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เรื่อง : แนวคิด Blue Economy  กับทางเลือกท่ีหลากหลาย 
สำหรับสังคมไทยในสังคมระหว่างประเทศ ผ่านมุมมองทฤษฎีสรรสร้างนิยม(Constructivism) 

คำสำคัญ : ทะเล  / ผลประโยชน์ทางทะเล / Blue Economy  /สรรสร้างนิยม   
 

“มนุษย์เกิดมาเสรี แต่ทุกหนแห่งเต็มไปด้วยพันธนาการ”  
(Man is born free, and everywhere he is in chains.)   

ชอง-ชากส์ รูโซ, สัญญาประชาคม, เล่ม ๑. 

การตระหนักรู้ของสังคมไทยต่อการนิยามความหมายใหม่ของคำว่า “ทะเล” และ“ผลประโยชน์ทางทะเล” 
ในสังคมระหว่างประเทศ (International Society) ตามแนวคิด Blue Economy ผ่านมุมมองทฤษฎีสรรสร้างนิยม
จะเป็นจุดเริ่มบนทางเลือกใหม่ของสังคมไทยท่ีติดอยู่กับข้อจำกัดในทางเลือกหรือติดอยู่ในพันธนาการทางความคิด 
ซึ่งการตระหนักรู้ถึงทางเลือกท่ีหลากหลายของสังคมไทยจะนำไปสู่เสรีภาพท่ีจะเลือกเส้นทางท่ีเหมาะสมกับบริบท
ของประเทศไทยในสังคมระหว่างประเทศได้ โดยการตระหนักรู้ถึงทางเลือกจะเปิดโอกาสให้สังคมไทยได้นำพาให้
ประเทศไทยพัฒนาความสัมพันธ์ในลักษณะความร่วมมือทางเศรษฐกิจ การเมือง การสังคม การทหาร วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี บนพื้นท่ีของความย่ังยืนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยควบคู่ไปกับการดูแลรักษา
ระบบนิเวศของโลกอย่างย่ังยืนในสังคมระหว่างประเทศได้  

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ประการแรกเพื่อแสดงให้เห็นว่า “สังคมไทยและประเทศไทยมีทางเลือกเสมอท่ีจะ
สรรสร้างหรือนิยามความหมายใหม่ของคำว่า “ทะเล” และ“ผลประโยชน์ทางทะเล” ซึ่งการนิยามใหม่นี้จะนำไปสู่
ทางเลือกในแบบต่างๆได้ โดยมีคำตอบเบ้ืองต้นคือ  ทางเลือกของสังคมไทยใน ๓ ทิศทางคือ ทะเลและผลประโยชน์
ทางทะเลในแบบHobbesian  แบบLockean และ แบบKantian  ซึ ่งการที ่ส ังคมไทยจะตระหนักรู ้ถึงการมี
ทางเลือกใดนั้นจำเป็นต้องกระทำผ่านการเรียนรู้เหตุผลเชิงทฤษฎีหรือเหตุผลบริสุทธิ์ (Pure reason) ผ่านทฤษฎี   
สรรสร้างนิยม ควบคู่ไปกับการท่ีสังคมไทยที่จะใช้ในการส่งเสริมการเรียนรู ้เหตุผลผ่านการปฏิบัติ (Practical 
reason) ซึ ่งการเรียนรู ้ทั ้งสองประการไปพร้อมๆกันนี้ จะก่อให้เกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้ถึงเหตุผลและ
ความสำคัญของแนวคิด Blue Economy ซึ่งเป็นแนวทางการขับเคลื่อนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีควบคู่ไป
กับการดูแลรักษาระบบนิเวศของโลกได้อย่างย่ังยืนและสามารถนำไปสู่การปฏิบัติได้จริง โดยแนวคิดนี้ถือเป็นหน้าท่ี
ของมวลมนุษยชาติซึ่งต่างมีส่วนร่วมเพื่อส่งมอบทะเลท่ีดีให้กับมนุษย์ในยุคต่อไปควบคู่ไปกับการส่งมอบเศรษฐกิจ
ของโลกกท่ีเจริญเติบโตให้กับมนุษย์ในยุคตอ่ๆไปได้ โดยการส่งเสริมให้ตระหนักรู้ท้ังเชิงทฤษฎีและปฏิบัติดังกล่าวได้
นั้นต้องกระทำในลักษณะการส่งเสริมผ่านการศึกษาให้กับประชาชนไทย โดยในประเด็นนี้เป็นวัตถุประสงค์ประการ
ท่ีสองของบทความนี้ 
 

น.อ.รณยุทธ ขวัญมงคล 



เน้ือเรื่อง 
มนุษย์มีธรรมชาติเป็นสัตว์สังคม การรวมกันเป็นสังคมของมนุษย์ทำให้มนุษย์ได้เติมเต็มความสมบูรณ์ของ

ชีวิตได้ ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ในสังคมจึงมีความเป็นสภาพธรรมชาติเนื่องจากมนุษย์ต้องทํากิจกรรมร่วมกัน
อยู่ตลอดเวลา มนุษย์ต่างต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันในการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการให้กับสมาชิกในสังคม 
สังคมท่ีดีในมิติหนึ่งจึงหมายถึงสังคมท่ีสามารถตอบสนองความต้องการท่ีมีอยู่ไม่จำกัดของสมาชิกในสังคมได้ และ
ด้วยความต้องการท่ีไม่จำกัดของมนุษย์ในสังคม สินค้าและบริการของสังคมหนึ่งอาจมีปริมาณและคุณภาพท่ีไม่
ตอบสนองความต้องการของมนุษย์ในสังคม เหตุผลเหล่านี้จึงเป็นท่ีมาของการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการหรือ
การค้าขายระหว่างสังคมข้ึน  จากการท่ีสังคมมักอยู่ห่างไกลกันจึงไม่สามารถแลกเปลี่ยนสินค้ากันได้โดยง่าย ซึ่งการ
แลกเปลี่ยนสินค้านั้นนับแต่อดีตกระทำผ่านเส้นทางคมนาคมทางบก ทะเล และอากาศในปัจจุบัน  แต่อย่างไรก็ตาม
ภายใต้ข้อจำกัดของเส้นทางคมนาคมทางบกและทางอากาศในการขนส่งสินค้าในเชิงปริมาณนั้น    การขนส่งสินค้า
ทางทะเลเป็นเส้นทางคมนาคมที่ได้ร ับความนิยมของสังคมมนุษย์เนื ่องจากขนส่งสินค้าได้ จำนวนมากและมี
ค่าใช้จ่ายในการขนส่งท่ีถูกกว่าทางบกและทางอากาศ(Economy of Scale)  นอกจากการใช้ทะเลเป็นเส้นทางใน
การคมนาคมขนส่งหลักของโลกแล้ว Geoffrey Till (๒๐๐๙) ได้เสนอคุณลักษณะของทะเลเพิ่มเติมจากท่ีกล่าวไว้
เบ้ืองต้นเพิ่มอีก ๓ ประการคือ ทะเลมีความเป็นพื้นท่ีทรัพยกรท้ังสิ่งมีชีวิตและสิ่งไม่มีชีวิต ทะเลเป็นพื้นท่ีท่ีมนุษย์ใช้
ในการแลกเปลี่ยนข่าวสารระหว่างกันนับแต่อดีต และ ทะเลเป็นพื้นท่ีท่ีแสดงให้เห็นถึงอำนาจของประเทศโดย
แสดงผ่านการครอบครองพื้นท่ีในทะเลตามอำนาจอธิปไตยและสิทธิอธิปไตยของแต่ละประเทศตามจารีตกฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ีสังคมระหว่างประเทศต่างยอมรับ ซึ่งคุณสมบัติ ๔ ประการของทะเลนั้นก่อให้เกิดความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์และระหว่างสังคมมนุษย์ โดยความสัมพันธ์นั้นดำรงอยู่ใน ๒ รูปแบบคือความสัมพันธ์ในเชิงความ
ร่วมมือต่อกันในฐานะเพื ่อนหรือมิตรประเทศ และ ความสัมพันธ์เช ิงลบในฐานะคู่แข่งหรือศัตรูแต่กันบนความ
ขัดแย้งและการแข่งขันต่อกัน ตามภาพท่ี ๑ : คุณลักษณะ ๔ ประการของทะเล บนความร่วมมือและการขัดแย้ง 

 
ภาพท่ี ๑ : คุณลักษณะ ๔ ประการของทะเล บนความร่วมมือและการขัดแย้ง 

ท่ีมา : Sea power : A Guide for the Twenty-First Century  , Geoffrey Till 

                                                  

        

        

             

             

           
             

           
       

                                                                                 



ดังนั้นจากการศึกษาธรรมชาติของทะเลดังกล่าว ทะเลจึงถือเป็นสมบัติร่วมกันของมวลมนุษย์ชาติซึ่งต่างใช้
ทะเลท้ังในลักษณะโดยตรงคือการใช้เป็นเส้นทางคมนาคมและการแสวงหาทรัพยากรจากทะเล กับโดยอ้อมคือการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและการครองอำนาจ สังคมมนุษย์จึงได้นิยามความหมายของผลประโยชน์ท่ีมาจากทะเล
ว่า  “ผลประโยชน์ทางทะเล” ซึ่งจากการนิยามคำๆนี้ได้ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างสังคมท้ังในเชิงบวก เชิงลบ 
ตามความสัมพันธ์ท่ี  Geoffrey Till ได้กล่าวไว้  กล่าวคือจากจุดเริ ่มต้นของการนิยามความหมายของคำว่า
ผลประโยชน์ทางทะเลนำมาซึ่งความสัมพันธ์ในสังคมระหว่างประเทศท้ังในเชิงความร่วมมือทางทะเลหรือเชิงความ
ความขัดแย้งแข่งขัน แต่อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ท้ัง ๒ รูปแบบก่อให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีทะเล
เป็นพื้นท่ีทรัพยากร ขนส่ง แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร และ การครองอำนาจ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของยุคล่าอาณานิคม
ในศตวรรษท่ี ๑๖ จนถึงกลางศตวรรษท่ี ๒๐ เพียงเพราะผลประโยชน์ของมหาอำนาจยุโรปในห้วงดังกล่าวล้วนมา
จากอาณานิคมที่เชื่อมผ่านทะเล และผลประโยชน์ทางทะเลนี ้เป็นสาเหตุหนึ ่งของสงครามโลกครั้งที ่ ๑ และ 
สงครามโลกครั้งท่ี ๒ จากการท่ีมหาอำนาจยุโรปต่างมีนโยบายกีดกันทางการค้าด้วยการตั้งกำแพงภาษีระหว่างกัน
และต ่างแข่งขันก ันล ่าอาณาน ิคม ส ังคมระหว ่างประเทศในห้วงด ังกล่าวแสดงให ้ เห ็นถึง ระเบ ียบโลก                        
( World order ) ท่ีตั้งอยู่บนความสำคัญของทะเล และนำสังคมระหว่างประเทศไปสู่ความรุ่งเรืองและจบลงด้วย
ความล่มสลายของระเบียบโลกในระบอบล่าอาณานิคมท่ีมีทะเลเป็นพื้นท่ีเชื่อมความสัมพันธ์   

ภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี ๒ สังคมระหว่างประเทศต่างตระหนักเห็นถึงความหมายของผลประโยชน์ทาง
ทะเลในแนวทางสุดโต่งของความโลภของแต่ละประเทศซึ่งผลลัพธ์ของความโลภนำไปสู่ความล่มสลายของสังคม
ระหว่างประเทศจากการทำสงครามต่อกัน สังคมระหว่างประเทศจึงได้ร่วมกันก่อตั้งสถาบันเพื่อกำหนดระเบียบโลก
ใหม่ที ่ทุกประเทศในสังคมระหว่างประเทศยอมรับคือองค์การสหประชาชาติ โดยองค์การสหประชาชาติ มี
วัตถุประสงค์สำคัญด้านหนึ่งคือเพื่อออกระเบียบโลกใหม่ท่ีมีกฎระเบียบหรือกฎหมายระหว่างประเทศสำหรับใช้
อำนวยความสะดวกในการค้าขายโดยใช้แนวคิดการค้าเสรี หลีก เลี ่ยงการกีดกันทางการค้าจนเป็นสาเหตุของ
สงครามโลกเช่นในอดีต ตลอดจนฟื้นฟูความเป็นประชาธิปไตยด้วยการให้อธิปไตยและเอกราชกับประเทศท่ีเ ป็น
อาณานิคมของมหาอำนาจในยุคล่าอาณานิคม แต่อย่างไรก็ตามองค์การสหประชาชาติก็ไม่มีอำนาจในการละเมิด
อธิปไตยและเอกราชของประเทศสมาชิกได้ถ้าประเทศนั้นๆจะไม่ยินยอม  

แม้ว่าแนวคิดการค้าเสรีนำมาซึ่งสันติภาพของโลกและการแข่งขันทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ทุกประเทศ
ต่างตักตวงผลประโยชน์ทางทะเล การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหลังสงครามโลกครั ้งที ่ ๒ จนถึงปัจจุบันนั ้นจึง
ข้ึนอยู่กับการนำทรัพยากรมาใช้เพื่อผลิตในเชิงปริมาณโดยไม่ใส่ใจผลกระทบท่ีเกิดจากการผลิตในเชิงปริมาณ การ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของโลกกลับนำมาซึ่งความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมของโลกท้ัง บนบก ทะเลและ
ชายฝั่ง เพียงเพื่อให้ได้ต้นทุนท่ีได้เปรียบคู่แข่งทางการค้า จนในท้ายท่ีสุดการแข่งขันการเติบโตทางเศรษฐกิจนำมา
ซึ่งปัญหาโลกร้อน ภัยพิบัติจากธรรมชาติ ซึ่งภัยพิบัติจากธรรมชาตินี้คงเป็นเรื่องเข้าใจยากของมนุษย์ เพราะมนุษย์
ยังขาดความตระหนักรู้ เพียงเพราะปัญหาโลกร้อนเพียงเพราะปัญหานี้ไม่ใช่เรื่องใกล้ตัว แต่อย่างไรก็ตามอาจสรุป



ได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในสังคมระหว่างประเทศตั้งอยู่บนพื้นฐานของสิ่งท่ีเรียกว่า “ผลประโยชน์ทาง
ทะเล” โดยมี “ทะเล”เป็นพื้นท่ีเชื่อมของทุกประเทศในสังคมระหว่างประเทศ 

จากสภาพปัญหาดังกล่าวองค์การสหประชาติจึงได้หารือกับประเทศสมาชิก และได้กำหนดนโยบาย
เศรษฐกิจสีน้ำเงิน หรือ Blue Economy ข้ึน  โดยเศรษฐกิจสีน้ำเงิน คือ แนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจบนพื้นฐาน
การใช้ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งอย่างย่ังยืน เป็นแนวทางการขับเคลื่อนให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ี
ควบคู ่ไปกับการดูแลรักษาระบบนิเวศอย่างยั ่งยืน  (OECD, ๒๐๑๖) ซึ ่งจากการให้นิยามดังกล่าวขององค์การ
สหประชาชาติชี ้ให้เห็นถึงความต้องการหรือเป้าหมายขององค์การสหประชาติที ่จะดำรงการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของสังคมระหว่างประเทศโดยไม่กระทบต่อระบบนิเวศน์ทางทะเล โดยอาจสรุปได้ว่าการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจอย่างย่ังยืนในสังคมระหว่างประเทศนี้ล้วนตั้งอยู่บนผลประโยชน์ของประเทศสมาชิกท่ีเชื่อมโยงกันผ่าน
ทะเลท่ีกำลังอยู่ในสภาวะเสื่อมถอยของระบบนิเวศน์ทางทะเล  ณ จุดน้ีจึงมีคำถามสำคัญว่า “ผลประโยชน์ทาง
ทะเลน้ันมันมีอยู่จริงๆในทะเลหรือเป็นเพียงส่ิงท่ีมนุษย์ได้สร้างมันขึ้นมาจากการมีอยู่ของทะเลตามธรรมชาติ?” 

ทฤษฎีสรรสร้างนิยมตั้งอยู่บนความเชื่อว่าความจริงหรือสิ่งต่างๆท่ีเกิดข้ึนล้วนแล้วเกิดจากการสรรสร้าง ข้ึน
ของมนุษย์  โดยสรรสร้างนิยมหมายถึงการท่ีมนุษย์ได้สรรสร้างหรือถูกสร้างข้ึนโดยโลกแห่งวัตถุ ซึ่งข้ึนอยู่กับพลวัต
(dynamic)ของวัฒนธรรมและความรู้ของมนุษย์ ซึ่งจากความเป็นพลวัตรของวัฒนธรรมและความรู้ของมนุษย์นั้น
ความจริงท่ีมนุษย์เคยเข้าใจว่าสิ่งนี้จริงหรือสิ่งนี้ดีจึงอาจเปลี่ยนแปลงได้เสมอ  โดยสรรสร้างนิยม มี ๓ องค์ประกอบ 
ได้แก่    อัตลักษณ์ ผลประโยชน์ และปทัสถาน (Norms) ซึ่งอัตลักษณ์หมายถึงความเข้าใจและความคาดหวังใน
บทบาทเฉพาะท่ีเป็นตัวตนของบุคคลหรือสังคม ผลประโยชน์ หมายถึง สิ่งท่ีบุคคลหรือสังคมต้องการหรือเสริมแรง
ให้บุคคลหรือสังคมมีพฤติกรรม ในขณะท่ีปทัสถานหมายถึงความเข้าใจร่วมกันของบุคคลหรือสังคมท่ีจะทำให้แสดง
พฤติกรรมท่ีต้องการได้ (สุธรรม รัตนโชต,๒๐๑๔) 

Alexander Wendt (๑๙๙๒) ได้เสนอทฤษฎีสรรสร้างนิยมในเชิงทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดย 
Wendt ได้อธิบายว่า “โครงสร้างทางความคิดของมนุษย์ในสังคมได้ก่อกำเนิดอัตลักษณ์ของสังคมข้ึน ซึ่งอัตลักษณ์
ของสังคมนำไปสู่การก่ออัตลักษณ์ของประเทศ อัตลักษณ์ของประเทศนั้นได้ก่อให้เกิดผลประโยชน์ของประเทศ 
และก่อให้เกิดสภาวะ อนาธิปไตย1ในสังคมระหว่างประเทศข้ึน” ซึ่ง Wendtได้เสนอรูปแบบอนาธิปไตยท่ีเกิดจาก
การปฏิสัมพันธ์ภายในสังคมระหว่างประเทศใน ๓ รูปแบบ โดยรูปแบบท้ัง ๓ นั้น คือ 

- อนาธิปไตยในแบบ Hobbesian /ภายใต้โครงสร้างของอำนาจในสังคมระหว่างประเทศซึ่งผลประโยชน์
ของประเทศข้ึนอยู่กับอำนาจของประเทศนั้นๆ   

- อนาธิปไตยในแบบ Lockean /ภายใต้สังคมระหว่างประเทศท่ีมีกฎระเบียบท่ียุติธรรมต่อทุกประเทศซึ่ง
เกิดจากสถาบันระหว่างประเทศเช่น องค์การสหประชาชาติ  

 
1 อนาธิปไตย เป็นสภาวะท่ีขาดอำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายจากส่วนกลาง (lack of central authority) กล่าวคือ 
เป็นสภาวะท่ีรัฐยึดม่ันในอำนาจ (Sovereignty) ของตนเอง และไม่ข้ึนต่อใคร สภาวะดังกล่าวก่อให้เกิดรูปแบบของ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศท้ังความขัดแย้ง (conflict) และความร่วมมือ (cooperation) 



- อนาธิปไตยในแบบ Kantian /ภายใต้ส ังคมระหว่างประเทศท่ีทุกประเทศมีเจตน์จำนงร่วมซึ่งเกิดจาก
สถาบันทางความคิดร่วมกันของมวลมนุษยชาติท่ีประสงค์จะอยู่ร่วมกันอย่างสันติและทำหน้าท่ีต่อกันในฐานะมนุษย์
พึงกระทำต่อกันหรือมีหน้าท่ีต่อกัน  

จากความแตกต่างกันของอนาธิปไตยใน ๓ รูปแบบนั้น ล้วนเกิดจากความเชื่อพื้นฐานหรือกระบวนทศัน์ 
(Paradigm) ท่ีแตกต่างกันตามความเชื่อของมนุษย์ท่ีปลูกฝังความเชื่อจากอัตลักษณ์ ผลประโยชน์ และปทัสถาน 
ของสังคมภายในประเทศและสังคมระหว่างประเทศ 

คำว่า “กระบวนทัศน์”  โดย Capra (Capra ,๑๙๘๖) ได้ให้นิยามความหมายของกระบวนทัศน์ หมายถึง  
มโนทัศน์ (concepts) ค่านิยม (value) การรับรู ้ (perceptions) และ การปฏิบัติ (practices) ที ่ช ุมชน 
(community) หนึ่งมีหรือกระทำร่วมกัน ซึ่งก่อให้เกิดวิสัยทัศน์ (vision) แห่งความเป็นจริง ท่ีเป็นพื้นฐานของการ
จัดระบบตนเองของชุมชน โดยกระบวนทัศน์จะเป็นพื้นฐานในการนิยามความหมายของคำต่างๆเช่น “ทะเล” 
“ผลประโยชน์ทางทะเล” “อำนาจ” “อัตลักษณ์” “จริยธรรมท่ีกำกับการเลือกอย่างมีเหตุผล” จนนำไปสู่รูปแบบ
ของพฤติกรรมท่ีแสดงออกของแต่ละประเทศในสังคมระหว่างประเทศในท่ีสุด รูปแบบความสัมพันธ์นี้แสดงผ่าน
ภาพท่ี ๒ ทฤษฎีภูเขาน้ำแข็งของ Spencerในมิติของกระบวนทัศน์กับพฤติกรรมในมุมมองของ Capra  

ภาพท่ี ๒ ทฤษฎีภูเขาน้ำแข็งของ Spencerในมิติของกระบวนทัศน์กับพฤติกรรมในมุมมองของ Capra 

จากความเชื ่อของมนุษย์และความเชื่อของสังคมหรือกระบวนทัศน์ ได้นิยามความหมายของคำต่างๆให้
ความหมายท่ีแตกต่างกันไปตามกระบวนทัศน์นั้นๆ รวมถึงหลักการในการใช้เหตุผลท่ีย่อมต้องสอดคล้องกับความ
เชื ่อ – ชุดมโนทัศน์ของคำต่างๆ จนนำไปสู ่พฤติกรรมของประเทศและกลายเป็นอัตลักษณ์ของประเทศไปใน
ท้ายที ่ส ุดนั ้น โดยสามารถสังเคราะห์ตารางความสัมพันธ์โดยเริ ่มตั ้งแต่กระบวนทัศน์ ซึ ่งจะเป็นปัจจัยที ่นิยาม
ความหมายของชุดคำเหล่านี้คือ  อำนาจทางเศรษฐกิจของประเทศ – อัตลักษณ์ของประเทศ - ทะเล - ผลประโยชน์
ทางทะเล ซึ่งชุดคำเหล่านี้จะนำไปสู่การเลือกอย่างมีเหตุผลผ่านจริธรรมตามความเชื่อ จนนำไปสู่การกระทำผ่าน
การแสดงออกในสังคมระหว่างประเทศ ซึ่งการกระทำผ่านการแสดงออกในสังคมระหว่างประเทศ ในรูปแบบซ้ำกัน
ของประเทศจะกลายมาเป็นพฤติกรรมของประเทศนั้นๆในท่ีสุด ซึ่งมีรายละเอียดตาม ตาราง  ๓ ทางเลือกของ
มนุษยชาติตามแนวคิดของสรรสร้างนิยมดังนี้



ตาราง ๓ ทางเลือกของมนุษยชาติตามแนวคิดของสรรสร้างนิยม 

หัวข้อ Hobbesian Lockean Kantian 
กระบวนทัศน์ 
Paradigm 

สังคมระหว่างประเทศ ปราศจาก
ร ัฐบาลโลกในการควบค ุ มด ู แล  
ส ังคมระหว ่างประเทศตั ้งอยู ่บน
ความขัดแย้งแข่งขัน 
(อนาธิปไตยคือเหตุ) 

สังคมระหว่างประเทศ เป็นสภาวะที่ขาด
ความเชื ่อมั่นต่อกันในความร่วมมือกนัใน
สังคมระหว่างประเทศ 
(อนาธิปไตยคือเหตุ) 

อนาธิปไตยคือผลของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและ
สังคมระหว่างประเทศ 

Concept 
“อำนาจทาง
เศรษฐก ิจใน
สังคมระหว่าง
ประเทศ” 

อำนาจของ ทาง เ ศรษฐก ิ จของ
ประเทศในสังคมระหว่างประเทศ
นั้นเป็นหลักประกันของประเทศท่ี
นำไปสู่สันติภาพของประเทศ 

อำนาจที ่มาจากความร ่วมมือก ั บ ทุก
ประเทศผ่านสถาบันทางเศรษฐกิจในสังคม
ระหว ่างประเทศนำไปสู ่ส ันต ิภาพของ
ประเทศและของสังคมระหว่างประเทศ  

อำนาจและเศรษฐกิจในสังคมระหว่างประเทศนั้นเป็นสิ่ง
ท่ีมนุษย์สรรสร้างข้ึน การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและ
สันติภาพ มาจากความตระหนักรู ้ของมนุษย์หรือจาก
จ ิตสำน ึกต ่อการให ้ความสำค ัญต่อกิจการระหว่าง
ประเทศ 

อัตลักษณ์ของ
ประเทศ 

มีอยู ่แล ้วในธรรมชาต ิในร ูปของ 
“ประเทศ” 

ม ี อ ย ู ่ แ ล ้ ว ใ น ธ ร รม ช าต ิ ใ น ร ู ปของ 
“ประเทศ” 

เกิดจากอัตล ักษณ์ของมนุษย์ อัตลักษณ์ของสั งคม
ภายในประเทศ และเกิดจากการตีค่า    อัตลักษณ์ของ
สังคมระหว่างประเทศท่ีต่างก็มีอิทธิพลซึ่งกันและกันจน
ทำให้ก่อเกิดการสร้างอัตลักษณ์ของประเทศข้ึนมา  

ทะเล อัลเฟรด เทเยอร์ มาฮาน มองว่ า
ทะเลเป ็นทางหลวงขนาด ให ญ่  
(great highway) หรือพื้นท่ีเปิดโล่ง
ร ่ ว ม ก ั น  ( wide common) ท่ี

เจฟฟรีย์ ทิลล์ ให้ความหมายของทะเลว่า
เป็นพื ้นที ่ซ ึ ่งมีนัยสำคัญต่อบทบาทของ
กองทัพเรือ ๔ ประการ ได้แก่ ทะเลเป็น
แหล ่งทร ัพยากรธรรมชาต ิ  ทะเลเป็น
เส ้นทางในการขนส ่งและแลกเปล ี ่ยน

ทะเลค ือสมบัต ิของมวลมน ุษยชาต ิซ ึ ่ ง ต ่างได ้ รั บ
ผลประโยชน์และรับอ ิทธิพลจากทะเลไม่ทางตรงก็
ทางอ้อม ได้แก่ ทะเลเป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ  
ทะเลเป็นเส้นทางในการขนส่งและแลกเปลี่ยนทางการ
ค้า ทะเลเป็นตัวเชื ่อมโยงข้อมูลข่าวสารและเผยแพร่



หัวข้อ Hobbesian Lockean Kantian 
ป ร ะ เ ท ศ ต ่ า ง  ๆ  ใ ช ้ ร ่ ว ม กั น 
(Mahan,๑๘๙๔) 

ทางการค้า ทะเลเป็นตัวเชื ่อมโยงข้อมูล
ข่าวสารและเผยแพร่ความคิดริเร ิ ่มใหม่ 
และทะเลเป็นสื ่อกลางในการแผ่ขยาย
อำนาจ (Geoffrey,๒๐๐๙). 

ความคิดริเริ่มใหม่ และทะเลเป็นสื่อกลางในการแผ่ขยาย
อิทธิพลระหว่างรัฐ  ระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ (interest 
groups) และระหว่างองค์การข้ามชาติ (transnational 
organizations) ใน เม ื ่ อทะ เ ล เป ็ นสมบ ั ต ิ ขอ งมวล
มนุษยชาติ ทะเลจึงเป็นพื้นท่ีการเรียนรู้ร่วมกันของมวล
มนุษยชาติในด้านความร่วมมือระหว่างกันผ่านจิตสำนึก
ความเป็นมนุษย์ (humanity) ความมั ่นคงของมนุษย์ 
(human security)  และ  ความเป ็ นพล เม ื อ ง โลก 
(cosmopolitanism) เพ ื ่อส่งผ่านให ้ก ับมนุษย์ในยุค
ต่อไป 

ผลประโยชน์
ทางทะเล 

มีอยู่ในธรรมชาติ มีอยู่ในธรรมชาติ เป็นสิ่งท่ีสรรสร้างข้ึนของมนุษย์ สังคม และ ประเทศ 

Theories ทฤษฎีดุลแห่งอำนาจ2 ทฤษฎีสถาบัน3 สันติภาพถาวรของคานท์ 

 
2 ทฤษฎีดุลแห่งอำนาจ (Balance Of Power) เป็นการอธิบายพฤติกรรมท่ีรัฐต่างๆ พยายามถ่วงดุลอำนาจ เพื่อไม่ให้มีประเทศหนึ่งประเทศใดมีอำนาจเหนือ
ตน ซึ่งจะทำให้สามารถธำรงรักษาความม่ันคงและสันติภาพของ ระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ วิธีการท่ีใช้มีหลายรูปแบบ เช่น การสะสมกำลังอาวุธ 
การสร้างความเข้มแข็งทางทหาร เป็นต้น (Waltz, 1979) 
3 ทฤษฎีสถาบันเป็นแนวคิดท่ีใช้อธิบายชีวิตทางสังคมการเมือง ภายใต้กรอบความคิดว่าพฤติกรรมของมนุษย์หรือตัวแสดงทางการเมืองต่าง ๆ จะถูกกำหนด
และกำกับโดยบริบทเชิง “สถาบัน” ท่ีคอยจัดความสัมพันธ์ท่ีมีอยู่ในสังคม ซึ่งสถาบันจะมีกฎ ระเบียบ กติกา และบรรทัดฐานบางอย่างในการกำกับมนุษย์ใน
สังคม และมนุษย์จะแสดงพฤติกรรมผ่านสถานภาพและบทบาทของตัวเอง 



หัวข้อ Hobbesian Lockean Kantian 
Rational 
Choice 

เลือกบนพื้นฐานของผลประโยชน์
เชิงเปรียบเทียบ/Relative Gain 
(ประโยชน์นิยม/มิลล์)4 (Mill, 
1957) 

เล ือกบนพ ื ้นฐานของผลประโยชน์เชิง
ส ัมบ ูรณ ์ /Absolute Gain (ประโยชน์
นิยม/มิลล์) (Mill, 1957) 

- 
(ไม่ได้ใช้แนวทางเลือกจากความสมเหตุสมผล แต่ใช้
จิตสำนึกของมนุษย์ท่ีพึงกระทำต่อกันเป็นหลักในการ
ตัดสินใจ) 

การเลือกผ่าน
จิตสำนึกของ
มนุษย์ 

- 
(ไม่มีเพราะใช้ประโยชน์เป็นหลักใน
การเลือก แม้ว่าจะมีการกระทำทาง
ศีลธรรมอยู่บ้างแต่ไม่ถูกนำมาคิด) 

- 
(ไม่มีเพราะใช้ประโยชน์เป็นหลักในการ
เลือก แม้ว่าจะมีการกระทำทางศีลธรรม
อยู่บ้างแต่ไม่ถูกนำมาคิด) 

ใช้ความตระหนักรู้ของมนุษย์(Human Awareness)
หรือจิตสำนึก(Consciousness)และบทบาทท่ีมี
ความสำคัญต่อกิจการระหว่างประเทศผ่านพลังความคิด 
(ไม่ใช่พลังวัตถุจากอำนาจและสถาบัน) 
(หน้าท่ีนิยม /จริยศาสตร์ของคานท์ )5 

พ ฤ ต ิ ก ร ร ม
ของประเทศ 

แสวงหาอำนาจ แสวงหาความร่วมมือผ่านสถาบันระหว่าง
ประเทศ/องค์การสหประชาชาติ 

แสวงหาการเปลี่ยนผ่านสู่สันติภาพท่ีย่ังยืนผ่านจิตสำนึก
ของมนุษย์ในฐานะหน้าท่ีของมนุษย์ท่ีพึงกระทำต่อกัน  

 
4 ประโยชน์นิยม พิจารณาผลของการกระทำมากกว่าหลักการหรือเจตนา แต่ผลของการกระทำนั้นจะต้องเป็นประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนกับส่วนรวมหรือสังคมให้
มากท่ีสุด ซึ่งทัศนะของมิลล์ กล่าวว่า การกระทำท่ีดีนั้นเป็นการกระทำท่ีก่อให้เกิดความสุขมากท่ีสุดกับคนจำนวนมากท่ีสุด ความสุขถือเป็นเกณฑ์ตัดสินการ
กระทำว่าการกระทำนั้นถูกหรือผิด ผู้กระทำจะต้องวางตัวเป็นกลางโดยให้ความสำคัญกับประโยชน์ของตนเองเท่ากับประโยชน์ของส่วนรวม 
5 จริยศาสตร์ของคานท์ คานท์เชื่อว่าสิทธิในการกำหนดตนเองของบุคคลและของรัฐเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีสุดท่ีไม่อาจละเมิดได้ ซึ่งความคิดนี้มีฐานจากความคิด
ท่ีว่ามนุษย์แต่ละคนมีอิสระทางศีลธรรมท่ีสามารถตัดสินดีชั่วถูกผิดได้ด้วยตนเอง โดยอาศัยเหตุผลเชิงปฏิบัติ (practical reason) ด้วยเหตุนี้ บุคคลหนึ่งจึงไม่มี
สิทธิปฏิบัติต่ออีกบุคคลหนึ่งในฐานะท่ีเป็นเพียงเครื่องมือ (means) เพื่อบรรลุเป้าหมายบางอย่างของตน แต่ต้องเคารพบุคคลอื่นในฐานะท่ีเขาเหล่านั้นคือ
เป้าหมายในตัวเขาเอง (end) ซึ่งหมายถึงการให้เขามีอิสระในการตัดสินใจในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับตัวเขาเอง ( Kant, ๑๙๖๙)  



จากตาราง ๓ ทางเลือกของมนุษยชาติตามแนวคิดของสรรสร้างนิยมนั้นเป็นการแสดงให้เห็นถึงทางเลือก ๓ 
ทางที ่มนุษย์สามารถเลือกได้ โดยทางเลือกในแบบที่ Hobbesian นั ้นเป็นทางเลือกที ่ไม่สมเหตุสมผลเพราะ
ทางเลือกนี้เคยนำสังคมระหว่างประเทศไปสู่สงครามโลกครั้งท่ี ๑ และครั้งท่ี ๒  ดังนั้นเพื่อให้บรรลุ  วัตถุประสงค์
ในเรื่องสันติภาพท่ีม่ันคงย่ังยืนในสังคมระหว่างประเทศด้วยการพัฒนาเศรษฐกิจโลกควบคู่ไปกับการดูแลรักษา
ระบบนิเวศของโลกอย่างย่ังยืนได้นั้น  อนาธิปไตยในแบบ Lockean และ Kantian จึงเป็นคำตอบท่ีสมเหตุสมผล
ต่อการเลือก ซึ ่งคำตอบดังกล่าวนำมาซึ ่งคำถามใหม่ว่า  “แล้วทางเลือกใดละดีที ่สุดสำหรับมนุษย์ ?” ซึ ่งเม่ือ
พิจารณาอนาธิปไตยในแบบ Lockean แล้วเป็นเรื่องของความเชื่อท่ีต้องพึ่งพิงสถาบันซึ่งเป็นโครงสร้างทางวัตถุเช่น
องค์การสหประชาชาติเป็นต้น  โดยสถาบันนั ้นเป็นปัจจัยภายนอกซึ ่งไม่มีอำนาจใดๆมาควบคุมแต่เป็นเพียง
โครงสร้างท่ีอาศัยการร่วมมือกันภายในระบบระหว่างประเทศ และความเชื่อลักษณะนี้ยังคงยึดโยงกับผลประโยชน์
ทางทะเลซึ่งอาจจะนำไปสู่ความขัดแย้งในอนาคตได้ กล่าวคือสถาบันเชิงโครงสร้างทางวัตถุท่ียึดกับผลประโยชน์
ทางทะเลจึงเป็นปัจจัยท่ีมนุษย์ไม่สามารถควบคุมให้ย่ังยืนได้ แต่สำหรับแนวคิดในแบบ Kantian ใช้โครงสร้างทาง
ความคิดของมนุษย์ผ่านพลังความคิดและความตระหนักรู้ของมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ ผ่านสังคมภายในประเทศ
ออกสู่สังคมระหว่างประเทศ สะท้อนอัตลักษณ์ใหม่ของประเทศ ก่อสังคมระหว่างประเทศในแบบใหม่ท่ีมีสันติภาพ
ท่ีม่ันคงย่ังยืน มีเศรษฐกิจท่ีเติบโตไปกับการดูแลรักษาระบบนิเวศของโลกอย่างย่ังยืนเป็นแรงขับ ดังนั้นโครงสร้าง
ทางความคิดดังกล่าวถือว่าเป็นปัจจัยภายในของมนุษย์และสังคมภายในประเทศโดยไม่ข้ึนกับปัจจัยภายนอกใดๆ 
จากเหตุผลดังกล่าวอนาธิปไตยในแบบ Kantian จึงเป็นทางเลือกท่ีดีที่สุด   และข้อสรุปนี้นำมาสู่การตั้งคำถามใหม่
ว่า “การส่งเสริมพลังความคิดและความตระหนักรู้ภายในมนุษย์และสังคมมนุษย์ในแบบ Kantian จะใช้เครื่องมือ
ใด? คำตอบของคำถามดังกล่าวอยู่การศึกษาเพื่อส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้สันติภาพของมนุษย์ ด้วยการพัฒนา
เศรษฐกิจโลกควบคู่ไปกับการดูแลรักษาระบบนิเวศของโลกอย่างย่ังยืน  

จากความหมายของ การศึกษา (Education) หมายถึงกระบวนการทางสังคมที่จัดตั ้งขึ ้นเพื ่อพัฒนา
ความสามารถด้านต่าง ๆ รวมท้ังทัศนคติและพฤติกรรมอื่น ๆ ตามค่านิยมและคุณธรรมในสังคม (Good, ๑๙๗๓) 
การศึกษาจึงเป็นเรื่องของการจัดการทางสังคมโดยมีความหมายแตกต่างกับการเรียนรู้ซึ่งเป็นเรื่องของผู้เรียน  จาก
ความหมายการศึกษาดังกล่าวนี้ชี้ให้ความสำคัญของการศึกษาท่ีจะกำหนดทิศทางของสังคมไปในแนวทางท่ีสังคม
ต้องการ ดังนั ้นนโยบาย Blue Economy ขององค์การสหประชาติจะบรรลุวัตถุประสงค์ได้จริงนั้นจำเปน็ต้อง
ส่งเสริมการศึกษาให้กับสังคมระหว่างประเทศโดยกระทำผ่านการส่งเสริมการศึกษาในทุกประเทศให้เกิดการ
ตระหนักรู้ถึงความสำคัญโดยมีการปฏิบัติของทุกประเทศที่มีแรงขับเคลื่อนจากสังคมภายในประเทศควบคู ่ไป
ด้วยกัน สำหรับสังคมไทยนั้นควรเริ่มจากการกำหนดนโยบายด้านการศึกษาท่ีมุ่งการส่งเสริม Blue Economy  ใน 
๓ ประการคือ 



- นโยบายการส่งเสริมให้สังคมไทยเกิดความตระหนักรู้ถึงความสำคัญของ Blue Economy  ท่ีทำให้ทุกคน
มีความสุขจากการมีสันติภาพในสังคมระหว่างประเทศ  และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ บนพื้นฐานของความ
ม่ันคงด้านสภาพแวดล้อมทางทะเลท่ีดีและย่ังยืน 

- นโยบายการส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างสถาบันด้านความม่ันคง รวมถึงสถาบันการศึกษาท้ัง
ในและต่างประเทศเพื่อให้เกิดความร่วมมือกันท้ังทางเศรษฐกิจ ความม่ันคงทางทะเล ระบบนิเวศน์ทางทะเล บน
พื้นฐานของผลประโยชน์ของสังคมระหว่างประเทศ และ ในฐานะมนุษย์ท่ีต่างใช้ประโยชน์จากทะเลจึงมีหน้าท่ี
ปกป้องทะเลเพื่อส่งมอบให้มนุษย์ในรุ่นต่อๆไป  

- นโยบายการส่งเสริมบทบาทของกองทัพเรือเพื่อรองรับต่อนโยบาย Blue Economy  ในฐานะเครื่องมือใน
การดูแลความม่ันคงและรักษาผลประโยชน์ทางทะเลของประเทศตลอดจนผลประโยชน์ของสังคมระหว่างประเทศ 
และ ในฐานะกองทัพเรือเป็นองค์กรความม่ันคงทางทะเลท่ีประกอบข้ึนจากมนุษย์ซึ่งต่างทำหน้าท่ีปกป้องทะเลเพื่อ
ส่งมอบให้มนุษย์ในรุ่นต่อๆไป 

สรุป 

ประเทศไทยมีทางเลือกเสมอท่ีจะสรรสร้างทิศทางในอนาคตทางเศรษฐกิจของไทยใหต้ั้งอยู่บนพื้นฐานการ
เจริญเติบโตที่ยั่งยืนโดยยังคงรักษาระบบนิเวศน์ทางทะเลเพื่อส่งมอบให้กับมนุษย์ในยุคต่อไปได้ ซึ ่งเป็นไปตาม
นโยบาย Blue Economy  ขององค์การสหประชาชาติท่ีทุกประเทศสมาชิกในสังคมระหว่างประเทศต่างยอมรับ
และให้การสนับสนุนนโยบายดังกล่าว  สำหรับ ๓ ทางเลือกของประเทศไทยในแบบ Hobbesian  Lockean และ 
Kantian นั้น ทางเลือกในแบบ  Lockean ซึ ่งยึดโยงกับผลประโยชน์ทางทะเลของสังคมระหว่างประเทศจาก
นโยบาย Blue Economy  จึงเป็นทางเลือกท่ีสมเหตุสมผลต่อประเทศไทย เช่นเดียวกับทางเลือกในแบบ Kantian 
ท่ีสละความสำคัญของผลประโยชน์ทางทะเลของสังคมระหว่างประเทศออกไปแต่ให้ยึดเอาเจตน์จำนงร่วมซึ่งเกิด
จากสถาบันทางความคิดร่วมกันของมวลมนุษยชาติซึ่งต่างมีหน้าท่ีพึงกระทำต่อกันในฐานะมนุษย์เป็นสิ่ง ยึดเหนี่ยว
แทนผลประโยชน์ทางทะเลก็เป็นอีกทางเลือกหนึ่งท่ีสมเหตุสมผลต่อประเทศไทยด้วยเช่นกัน แต่เม่ือเปรียบเทียบกัน
ในประเด็นถึงความยั ่งยืนและแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการด้านจิตใจของมนุษย์เป็นเกณฑ์ในการประเมินแล้ว 
ทางเลือกในแบบ Kantianจะเป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุด เพราะลดปัจจัยความขัดแย้งท่ีมาจากผลประโยชน์ทางทะเล
ออกไปและเป็นทางเลือกท่ีแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการในฐานะมนุษย์ท่ีก้าวผ่านการให้ความสำคัญของผลประโยชน์
ทางทะเลสู่ความสำคัญด้านจิตใจในฐานะมนุษย์ท่ีพึงกระทำ อย่างไรก็ตามจากสภาวะในปัจจุบันท่ีสังคมระหว่าง
ประเทศต่างยึดโยงกันผ่านผลประโยชน์ทางทะเลของสังคมระหว่างประเทศได้นั้นชี้ให้เห็นถึงพัฒนาการของสังคม
ระหว่างประเทศท่ีพัฒนาก้าวข้ึนมาในอีกระดับตามทางเลือกในแบบ Lockeanแล้ว ดังนั้นเป้าหมายของพัฒนาการ
ในลำดับต่อไปสังคมระหว่างประเทศจึงควรทำอย่างค่อยเป็นค่อยไปในทิศทางท่ีมุ่งสู่ทางเลือกในแบบ Kantianท่ีละ
ท้ิงความสำคัญของผลประโยชน์ออกไป พัฒนาการของสังคมระหว่างประเทศเกิดจากการศึกษาเรียนรู้บทเรียนจาก
ความผิดพลาดในอดีตที่ก่อให้เกิดสงครามโลก ดังนั ้นการส่งเสริมการศึกษานโยบาย Blue Economyในสังคม



ระหว่างประเทศและสังคมในแต่ละประเทศจึงเป็นความสำคัญประการแรกควบคู่ไปกับการส่งเสริมนโยบาย
ดังกล่าวในเชิงปฏิบัติซึ่งเป็นความสำคัญประการท่ีสอง  
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