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ค าน าผู้แปลและเรียบเรียง 

หนังสือ หลักยุทธศาสตร์ทะเล เล่มนี้ แปลและเรียบเรียงจาก Some 
Principles of Maritime Strategy ซึ่งเป็นผลงานของของ เซอร์ จูเลียน เอส 
คอร์เบตต์ (Sir Julian S. Corbett) ศาสตราจารย์ผู้เชี่ยวชาญยุทธศาสตร์ทางเรือ
ชองอังกฤษ หนังสือว่าด้วยทฤษฎีการท าสงครามทางเรือและยุทธศาสตร์ทะเล 
รวมทั้งวิธีการต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการรบทางเรือโดยเฉพาะ 

คอร์เบตต์เขียนต าราเล่มนี้ขึ้นมาจากรากฐานความคิดของนักคิดทางการ
ท าสงครามส าคัญ 2 ท่านคือคาร์ล ฟอน เคลาเซวิทซ์ และบารง อองตวน-อองรี 
โจมินี ที่ศึกษาเรื่องทฤษฎีการท าสงคราม โดยมีประเด็นค าถามส าคัญคือสงคราม
เกิดข้ึนได้อย่างไรและอะไรจะเป็นปัจจัยส าคัญในการได้มาซึ่งเป้าหมายปลายทาง
ของการท าสงครามที่เรียกกันว่า “ชัยชนะ” จากนั้นคอร์เบตต์น าทฤษฎีสงคราม
ของนักคิดทั้งสองมาปรับอธิบายกับการท าสงครามทางเรือ โดยตั้งค าถามส าคัญ
ว่าธรรมชาติของการท าสงครามทางเรือคืออะไร เหมือนหรือแตกต่างจากการท า
สงครามทางบกหรือไม่ อย่างไร และมีวิธีการอะไรบ้างที่นักยุทธศาสตร์ทางเรือจะ
น ามาใช้ในการท าสงครามทางเรือให้สอดคล้องกับธรรมชาติของการรบทางเรือท่ี
กล่าวมาแล้ว ผู้อ่านจะพบกับค าตอบต่อค าถามเหล่านี้ในต าราเล่มนี้ด้วยตนเอง 

หนังสือเล่มนี้ผลิตขึ้นมาเพ่ือประโยชน์ในการศึกษาของนักศึกษาและ
นายทหารนักเรียนหลักสูตรต่างๆ ของกรมยุทธศึกษาทหารเรือ ไม่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือการจ าหน่ายแต่ประการใด เช่นเดียวกับหนังสือก่อนหน้านี้ซึ่งได้แก่ ต ารา
สงครามซุนวู ต าราสงครามนโปเลียน อิทธิพลของสมุททานุภาพ ปราชญ์แห่ง
สงคราม หนังสือแผนที่ประวัติศาสตร์ และ อิทธิพลของสมุททานุภาพ 2 ส าหรับ
หนังสือเล่มนี้ได้รับความร่วมมือจากคณะนักศึกษาวิทยาลัยการทัพเรือ รุ่นที่ 49 
กรุณาให้การสนับสนุนในการจัดพิมพ์ เพ่ือเป็นประโยชน์ในการศึกษาค้นคว้าของ
นายทหารและนักเรียนนายเรือ อันจะน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อกองทัพ และ
ประเทศชาติต่อไป 
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ในการแปลและเรียบเรียง แม้จะคิดว่าได้ท าอย่างดีที่สุดแล้วก็ตาม ก็ยัง

เชื่อว่ามีบางส่วนที่ขาดตกบกพร่องหรือไม่สมบูรณ์ จึงขออภัยมา ณ ที่นี้และใคร่
ขอรับการชี้แนะเพ่ือน ามาแก้ไขและผู้แปลหวังว่าหนังสือเล่มนี้จะเป็นประโยชน์
ต่อการศึกษาและการท างานของผู้สนใจศึกษาหาความรู้ เกี่ยวกับสงครามทางเรือ
และยุทธศาสตร์ทะเลต่อไป 
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บทน า 

 

การศึกษาทฤษฎีสงคราม : ประโยชน์และข้อจ ากัด 

หากพิจารณาโดยผิวเผินแล้วจะพบว่า ไม่มีสิ่งใดจะไร้ประโยชน์และใช้
ปฏิบัติจริงไม่ได้มากไปกว่าการศึกษาวิเคราะห์สงครามด้วยการใช้ทฤษฎี เพราะดู
เหมือนว่าจะมีความขัดแย้งระหว่าง “นักทฤษฎี” ที่ต้องการความรู้กับ “นัก
ปฏิบัติ” ที่ต้องการชัยชนะ ในทางปฏิบัติ การท าสงครามเป็นประเด็นเรื่อง
บุคลิกภาพของผู้น า ลักษณะส่วนบุคคล สามัญส านึกและการตัดสินใจอย่าง
ฉับพลันเร่งด่วนภายใต้สภาวะแวดล้อมที่สลับซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลา และปัจจัยเหล่านี้มีความหลากหลาย เป็นนามธรรมและขึ้นอยู่กับ
เงื่อนไขทางด้านกายภาพและจิตวิทยาที่ไม่คงที่ จนกระทั่งท าให้ผู้ศึกษาไม่
สามารถท าให้ทฤษฎีสงครามมีความง่ายเหมือนกับทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์
กายภาพได้ หากพิจารณาถึงแนวความคิดพ้ืนฐานทางทฤษฎีหรือ “ศาสตร์” ของ
สงคราม ปัจจัยทางจิตวิทยามีผลในทางปฏิบัติต่อการท าสงครามหลายต่อหลาย
ครั้ง ซึ่งท าให้ผู้น าทางทหารที่มีความคิดแบบ “วิทยาศาสตร์” ล้มเหลวมาแล้ว
มากมายหลายคน ในทางกลับกันก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าตั้งแต่นักทฤษฎีสงครามในช่วง
ต้นศตวรรษที่ 19 พยายามให้เหตุผลต่อการท าสงคราม การวางแผนและการ
ปฏิบัติการทางทหารก็เริ่มเป็นขั้นเป็นตอน มีความชัดเจนและผู้ศึกษาสามารถ
เข้าใจเหตุปัจจัยของการท าสงครามได้ดีขึ้น แต่ก็ยังไม่ตระหนักถึงคุณค่าของนัก
คิดทางยุทธศาสตร์คลาสสิกที่มีต่อความส าเร็จของผู้น าทางทหารในการท า
สงครามมากเท่าท่ีควร 

ความเข้าใจผิดถึงบทบาทของทฤษฎีเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้ผู้ศึกษาไม่
ตระหนักถึงคุณค่าของทฤษฎี เพราะทฤษฎีไม่ได้สร้างก าลังอ านาจให้กับการ
ปฏิบัติการในสนามรบ (ท าให้รบชนะ) ทฤษฎีเพียงแค่เพ่ิมประสิทธิภาพในการรบ
เท่านั้น คุณค่าที่แท้จริงคือทฤษฎีช่วยให้แม่ทัพผู้มีความสามารถได้ภาพรวมของ
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สงคราม เป็นการสร้างความมั่นใจให้กับแม่ทัพผู้นี้ว่าแผนการรบมีความ
ครอบคลุม และภายใต้สถานการณ์วิกฤตแม่ทัพผู้นี้จะเข้าใจปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมดอย่างรวดเร็วและชัดเจน นักทฤษฎีสงครามท่านหนึ่งได้กล่าวประเด็นนี้
อย่างตรงไปตรงมาว่าในการศึกษาทฤษฎีสงคราม “ควรจะเป็นการพัฒนา
ความคิดของผู้ที่จะน ากองทัพในอนาคต หรือแนะแนวทางให้อนาคตผู้น ากองทัพ
เหล่านี้สามารถศึกษาหาความรู้ได้ด้วยตนเอง แต่ไม่ใช่การน าทฤษฎีสงครามติด
ตัวไปในสนามรบ”1 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ คุณค่าของทฤษฎีไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่ใน
สิ่งทีท่ฤษฎีจะมีต่อการใช้ก าลังของแม่ทัพซึ่งไม่เพียงแต่จะต้องตัดสินใจใช้ก าลังใน
การรบอย่างถูกต้องแม่นย าเท่านั้น ผู้ใต้บังคับบัญชาจะต้องเข้าใจความหมาย
ทั้งหมดของการตัดสินใจของแม่ทัพผู้นี้ ได้ในทันที และสามารถแสดงออกมาได้
อย่างชัดเจนผ่านการปฏิบัติที่เป็นพลวัตเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ ด้วยเหตุ
นี้ ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการรบต้องได้รับการฝึกให้คิดในทางเดียวกัน ค าสั่งของแม่ทัพ
จะต้องอยู่ในใจของผู้ปฏิบัติทุกคนและทุกคนจะต้องเข้าใจค าสั่งนี้เป็นไปในทาง
เดียวกัน ตัวอย่างเช่น ถ้าหากทฤษฎีทางยุทธวิธีเกิดมีขึ้นในปี ค.ศ.1780 (จริงๆ 
แล้วไม่ได้เกิดขึ้น) และถ้าหาก นาวาเอก คาร์เคตต์ (Captain Carkett)2 เกิด
                                           

1 Karl von Clausewitz, Vom Kriege (On War), Book 2, Chapter 2. หนังสือเล่มนี้ตีพิมพ์
ครั้งแรกเป็นภาษาเยอรมันในป ีค.ศ.1832 เป็นงานหลักที่ว่าดว้ยทฤษฎยีุทธศาสตร์ ได้รับการแปลและ
ตีพิมพ์หลายต่อหลายครั้ง ดูเหมือนว่าคอร์เบ็ตต์จะใช้เล่มภาษาเยอรมันและแปลเป็นภาษาอังกฤษด้วยค าพูด
ของตนเอง ฉบับภาษาอังกฤษที่ดีที่สุดเป็นงานแปลของ ไมเคิล โฮเวิร์ด (Michael Howard) และปีเตอร์  
แพเร็ต (Peter Paret) โดยส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยพรินสตัน (Princeton University Press) เมือง     
พรินสตัน มลรัฐนิวเจอร์ซีย์ ในปี ค.ศ.1976 ฉบับพิมพ์ครั้งที่ 2 เพิ่มเติมดัชนีในปี ค.ศ.1984 ประโยคนี้ใน
ฉบับของโฮเวิร์ดและแพเร็ต มีดังนี้ “It is meant to educate the mind of future commander, or, 
more accurately, to guide him in his self education, not to accompany him to the 
battlefield.” (p. 141) 

2 นาวาเอก โรเบิร์ต คาร์เคตต์ (Captain Robert Carkett) ผู้บังคับการเรือ (ship of the line) 
ติดปืน 64 นิ้ว ชือ่ HMS Stirling Castle ในการรบที่ไม่บังเกิดผลใดๆ นอกชายฝั่งมาร์ตินิก (Martinique) 
ในเดือนเมษายน ค.ศ.1780 คาร์เคตต์ได้รับการเลื่อนยศอยา่งรวดเร็วในปี ค.ศ.1758 เพราะเข้าร่วมรบใน
เรือ HMS Monmouth ซ่ึงยึดเรือฝรั่งเศสติดปืน 88 นิ้ว ชื่อ Foudroyant ได้ เอ็น เอ เอ็ม รอดเจอร์ (N. A. 
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ได้รับการฝึกฝนในทางทฤษฎียุทธวิธีนี้เป็นอย่างดี (จริงๆ แล้วไม่ได้เกิดข้ึนเช่นกัน) 
จะท าให้ผู้การคาร์เคตต์ไม่เข้าใจสัญญาณของรอดนีย์3 (Rodney's signal) ผิด 
แต่สิ่งที่เกิดขึ้นคือการให้สัญญาณไม่ชัดเจนว่าท าไปเพ่ืออะไรและรอดนีย์ก็ไม่ได้
อธิบายความหมายของสัญญาณนี้ ส่งผลให้อังกฤษไม่ได้รับชัยชนะในช่วงเวลาที่
ต้องการเป็นอย่างยิ่ง4 เพราะว่าไม่เคยมีการฝึกฝนในทางทฤษฎีมาก่อนเพ่ือลด
ข้อผิดพลาด และความพยายามส่งสัญญาณของรอดนีย์ก็ไม่สามารถท าให้ผู้ร่วม
รบเข้าใจเจตนาได้ 

และไม่ใช่เพียงแค่เรื่องของความเข้าใจที่ตรงกันระหว่างแม่ทัพกับ
ผู้ใต้บังคับบัญชาเท่านั้นที่ท าให้ทฤษฎีสงครามมีความจ าเป็นขาดไม่ได้ แต่ยังท า
ให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันระหว่างแม่ทัพกับผู้ก าหนดนโยบายระดับรัฐบาลอีก
ด้วย น่าสงสัยว่าบรรดาแม่ทัพบ่อยครั้งยอมให้มีปฏิบัติการที่ไม่ได้รับค าแนะน าที่
เหมาะสมเพียงเพราะไม่สามารถสร้างความตระหนักรู้ให้กับรัฐมนตรีผู้ไร้ความ
อดทนและอนุมัติแผนดังกล่าวออกมาจนส่งผลให้เกิดความเสียหายในสงคราม ยิ่ง
ไปกว่านั้น ผู้น ารัฐบาลและบรรดาแม่ทัพบ่อยครั้งไม่สามารถวางแผนการรบที่มี
ความต่อเนื่องสัมพันธ์กันไปสู่วัตถุประสงค์ที่ต้องการเพียงเพราะไม่สามารถ

                                           
M. Rodger) อธิบายในหนังสือชื่อ The Wooden World (London and Annapolis, 1986), p. 297. ว่า 
คาร์เคตต์เป็น “นายทหารผู้กล้าหาญและชาวเรือที่ดี แต่ไม่ใช่ผู้บังคับการเรือที่ชาญฉลาดที่สุดที่อังกฤษมีใน
เวลานั้น” 

3 พลเรือเอก จอร์จ บริดเจส รอดนีย์ (George Brydges Rodney, 1719-1792) เป็นนายพล
เรืออังกฤษที่มีชื่อเสียงทั้งแง่ดีและร้ายผสมกันไป แต่มีชัยในการรบทางเรือเหนือฝรั่งเศสถึงสองครั้ง ครั้งแรก
คือ “Moonlight Battle” ในสงครามปฏิวัติอเมริกา นอกแหลมเซนต์ วินเซนต์ ในวันที่ 16 มกราคม ค.ศ.
1780 ครั้งที่สองคือ “Battle of the Saints of Domnica” ในวันที่ 12 เมษายน ค.ศ.1782 พิจารณา
มุมมองใหม่ๆ ใน D. Spinney, Rodney (London, 1969) และ Rodger, The Wooden World 
(London and Annapolis, 1986), pp. 323-327. 

4 นอกชายฝั่งมาร์ตินิก คาร์เคตต์ ผู้การเรือธงของหมู่เรือที่น าโดยรอดนีย ์ตีความสัญญาณของ
รอดนีย์ที่ให้สัญญาณวา่ “ให้เรือทุกล าเอาชนะข้าศึกและมุ่งไปยังเรือแต่ละล าของข้าศึก” วา่เป็นค าสั่งให้
โจมตีเรือที่อยู่หนา้หมู่เรือของฝร่ังเศส แทนที่จะโจมตีล าทีอ่ยู่ทา้ยหมู่เรือที่ซึ่งรอดนีย์สั่งการให้รวมก าลัง
ทั้งหมดเอาไว้ก่อนที่จะให้สัญญาณดังกลา่ว แผนของรอดนีย์ล้มเหลวและไม่ได้รับชัยชนะ พิจารณา D. 
Spinney, Rodney (London, 1969). pp. 323-332. 
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วิเคราะห์สถานการณ์ได้อย่างเป็นเหตุเป็นผลตามหลักวิทยาศาสตร์ และไม่เข้าใจ
ลักษณะทั่วไปของสงครามที่จะเข้าไปปฏิบัติการ การกล่าวว่าผู้ศึกษาสงครามใน
โลกยุคปัจจุบันจะเข้าใจธรรมชาติที่แท้จริงของสงครามได้ชัดเจนหลังจากสงคราม
ในอดีตจบสิ้นลงไปแล้วนั้นแทบไม่เกิดขึ้นเลย เพราะหากพิจารณาอย่างละเอียด
แล้วจะพบว่ามีปัจจัยที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญซึ่งจะส่งผลต่อสงครามเกินกว่าที่คาดไว้ 
(ความไม่แน่นอนในสงครามมีสูง) และบดบังธรรมชาติที่แท้จริงของสงคราม 
ข้อผิดพลาดเกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา แต่การศึกษาทฤษฎีสงครามสามารถลด
ข้อผิดพลาดดังกล่าวได้ ไม่มีวิธีอ่ืนใดที่จะท าให้เกิดความกระจ่างแก่ผู้ศึกษาใน
ภายหลังได้ดีเท่ากับวิธีการศึกษาทฤษฎีสงครามโดยเรียนรู้จากความผิดพลาดใน
อดีต อันที่จริง ทฤษฎีเป็นเรื่องของการศึกษาและการคิดไตร่ตรองเท่านั้น ส่วน
การปฏิบัติให้เกิดผลจริงๆ เป็นเรื่องของผู้น าในสนามรบ แต่ทว่าการปฏิบัติให้
ได้ผลจริงย่อมต้องอาศัย “การคิดเชิงทฤษฎี” และ “ความสามารถในการ
ตัดสินใจ (executive ability)” ในทางปฏิบัติควบคู่กันไป 

ดังนั้น ที่กล่าวมานี้ เป็นทั้ งหมดที่ บรรดานักวิชาการกล่าวอ้างถึง
ความส าคัญของทฤษฎี แต่ที่จริงแล้ว ประเด็นหลักอย่างน้อยต้องเชื่อมโยงกับ
ข้อเท็จจริงที่ว่า “ในการรบจริงๆ แม่ทัพจะใช้วิจารณญาณ (judgment) ในการ
ตัดสินใจใช้ก าลังซึ่งจะตรงเป้าหมายไม่มากก็น้อยขึ้นอยู่กับว่าจะมีความชาญ
ฉลาด (genius) มากน้อยเพียงใด แม่ทัพผู้ยิ่งใหญ่จะปฏิบัติเช่นนี้เหมือนกันหมด 
ดังนั้น ทุกอย่างจะจบลงที่การปฏิบัติและความส าคัญของวิจารณญาณ ส่วนใน
ยามที่ไม่มีปฏิบัติการซึ่งเป็นเวลาที่จะต้องสร้างความตระหนักรู้แก่คณะรัฐบาล 
แม่ทัพจะต้องมีความสามารถในการถ่ายทอดความคิดที่ชัดเจน ซึ่งทุกอย่างขึ้นอยู่
กับการสร้างความคิดรวบยอดและการอธิบายความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงระหว่าง
ความคิดรวบยอดเหล่านั้นได้อย่างชัดเจน แต่ในความเป็นจริง พัฒนาการในเรื่อง
นี้เป็นไปอย่างเชื่องช้า การสร้างค าอธิบายของแม่ทัพเป็นเพียงการถกเถียงที่ไม่ได้
ตั้งอยู่บนรากฐานทางความคิดที่หนักแน่นมั่นคง และมักจะจบลงที่ว่าทุกฝ่ายยัง
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ไม่ยอมเปลี่ยนแปลงความคิด หรือไม่ก็เจรจาต่อรองประนีประนอมในลักษณะที่
ต่างฝ่ายต่างได้ประโยชน์ แต่ไม่ได้เกิดประโยชน์ที่แท้จริงอันใด”5 

เคลาเซวิทซ์มีประสบการณ์ดังกล่าวโดยตรง ซึ่งประสบการณ์เหล่านี้มี
คุณค่ามาก เคลาเซวิทซ์เห็นว่าการสร้างความคิดรวบยอด (concept) ที่ชัดเจน
ในการท าสงครามและการอธิบายความเชื่อมโยงระหว่างความคิดรวบยอด
ดังกล่าวเป็นแนวทางที่จะช่วยลดการถกเถียงที่ไม่กระชับและไร้ ทิศทางและ
วัตถุประสงค์ และการสร้างความคิดรวบยอดและการอธิบายความเชื่อมโยง
ดังกล่าวนี่เองที่เป็นสาระส าคัญของทฤษฎีหรือศาสตร์แห่งสงคราม สาระส าคัญนี้
เป็นกระบวนการที่ช่วยประสานแนวคิดต่างๆ เข้าไว้ด้วยกัน ให้ค าจ ากัดความกับ
แนวคิดที่เกี่ยวข้อง แยกแยะความแตกต่างระหว่างปัจจัยที่ส าคัญกับปัจจัยที่ไม่
ส าคัญ รวมทั้งชี้ให้เห็นถึงข้อมูลพ้ืนฐานที่ทุกฝ่ายสามารถเข้าใจได้ตรงกัน วิธีการ
เช่นนี้เป็นการเตรียมเครื่องมือให้แม่ทัพใช้ในการเจรจาและพูดคุยกับคณะรัฐบาล 
ในการควบคุมปัจจัยที่เกี่ยวข้องและน าไปสู่หนทางปฏิบัติที่ใช้การได้อย่างชัดเจน
และรวดเร็ว หากไม่มีเครื่องมือดังกล่าวแล้ว บรรดาแม่ทัพจะไม่มีจุดอ้างอิงไว้ให้
ท าความเข้าใจความจริงได้ตรงกัน และความเข้าใจที่แตกต่างจะยังคงอยู่ต่อไป 

ในกรณีเช่นนี้ ทฤษฎียุทธศาสตร์จึงมีความส าคัญมากกว่าที่เข้าใจกัน 
ส าหรับประเทศจักรวรรดินิยมที่อาศัยทะเลในการขยายอ านาจ บ่อยครั้งที่การท า
สงครามไม่ได้มาจากการตัดสินใจของรัฐบาลที่ประเทศแม่เท่านั้น แต่ยังเกิดจาก
การปรึกษาหารือระหว่างบรรดาแม่ทัพกับเจ้าหน้าที่รัฐทั้งพลเรือนและทหารใน
พ้ืนที่ปฏิบัติการ ในช่วงสงครามหรือก่อนสงคราม การเตรียมสรรพก าลังต้องอยู่
บนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างก าลังทางเรือ ก าลังทางบกและผู้ก าหนด
นโยบายทางการเมือง แม้ว่ารัฐบาลจะก าหนดวัตถุประสงค์ของสงครามมาให้ แต่
ประสิทธิภาพของการท าสงครามต้องเกิดจากการประสานการปฏิบัติในพ้ืนที่โดย
                                           

5 Clausewitz, On War, p. ix. เป็นฉบบัแปลของพันเอกแกรห์ม (Colonel Graham) จาก
ฉบับพิมพ์ครั้งที่ 3 ภาษาเยอรมัน แต่ค าพูดที่แท้จริงของเคลาเซวิทซ์ไม่ได้เป็นไปในลักษณะเช่นนี้ ซ่ึงโฮเวิร์ด
และแพเร็ตวิจารณ์ว่าฉบับแปลของ  พันเอกแกรห์มไม่ตรงและสับสน 
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ไม่มีเหล่าทัพใดชี้น าเหล่าทัพอ่ืน การพูดคุยปรึกษาหารือจึงจ าเป็นและการพูดคุย
จะประสบความส าเร็จได้ ทุกฝ่ายต้องเข้าใจเรื่องที่ปรึกษาหารือให้ตรงกัน ด้วย
เหตุนี้การศึกษาทฤษฎีสงครามจึงส าคัญเพราะเป็นการเตรียมความพร้อมส าหรับ
ผู้ที่จะรับภาระในการท าหน้าที่บัญชาการในสงคราม 

อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าการศึกษาสงครามในทางทฤษฎีจะมีค่าเป็น
อย่างยิ่ง แต่ก็จ าเป็นต้องระมัดระวังไม่ให้เข้าใจว่าการศึกษาทฤษฎีสงครามมี
คุณค่าเกินกว่าที่เป็นจริง ทฤษฎีสงครามไม่ได้มีสถานะเหมือนกับทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์กายภาพที่แน่นอนตายตัว แต่มีสถานะเป็นทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ที่
เป็นเรื่องความน่าจะเป็นมากกว่า นักทฤษฎียุทธศาสตร์หลายคนจึงเตือนผู้น าทาง
ทหารให้ระมัดระวังที่จะมองทฤษฎีสงครามในลักษณะที่บิดเบือนไปจากที่เป็น
จริง และหลายคนถึงกับปฏิเสธความเป็น “ศาสตร์ (science)” ของสงคราม แต่
ยอมรับความเป็น “ศิลป์  (art)” มากกว่า โดยมองว่าสงครามไม่มี  “กฎ 
(laws/rules)” เหมือนกับวิทยาศาสตร์ หากมองสงครามว่ามีกฎเหมือนกับ
วิทยาศาสตร์แล้วจะเป็นความเข้าใจผิดและน าไปสู่หายนะในทางปฏิบัติได้ เพราะ
สงครามมีแรงเสียดทาน (friction) ซึ่งมีที่มาจากปัจจัยมนุษย์ที่คิดค านวณไม่ได้
เสียเป็นส่วนใหญ่ และแรงเสียดทานในสงครามนี้เองที่มีอิทธิพลมากกว่ากฎเกณฑ์
ทางสงคราม มีสุภาษิตโบราณของนักกฎหมายกล่าวไว้ว่า ไม่มีสิ่งใดที่จะท าให้
เข้าใจผิดได้เท่าหลักกฎหมาย (legal maxim) และทฤษฎียุทธศาสตร์ก็เช่นกัน 
ผู้น าทางทหารจ าเป็นต้องระมัดระวังในการใช้ในการท าสงครามเป็นอย่างยิ่ง 

ดังนั้นค าถามส าคัญคือ แล้วจะคาดหวังผลลัพธ์ที่จับต้องได้จากทฤษฎี
สงครามได้อย่างไร และหากทฤษฎีสงครามเป็น “ศิลป์” จนกระทั่งเป็นเรื่องยาก
ที่จะสร้างความเป็นเหตุเป็นผลแบบ “ศาสตร์” บทสรุปที่เป็นประโยชน์ในทาง
ปฏิบัติจากทฤษฎีจะเกิดขึ้นได้อย่างไร จริงอยู่ที่ปัจจัยต่างๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
สงครามมีความหลากหลายและก าหนดได้ยาก แต่ต้องระลึกเสมอว่าที่กล่าวมา
เป็นการย้ าถึงความจ าเป็นที่ต้องไปให้ถึงหลักที่ชัดเจนแน่นอนในการท าสงคราม 
ยิ่งปัญหาคลุมเครือมากเท่าใด แม่ทัพยิ่งต้องมีความชัดเจนในจุดเริ่มต้นในการ
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วางแผนและการปฏิบัติ โดยเฝ้าระวังเหตุวิกฤติที่จะเป็นอุปสรรคกับฝ่ายเราและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้น การท าเช่นนี้ได้ต้องอาศัยการศึกษาทฤษฎียุทธศาสตร์เป็น
เครื่องมือ อย่างน้อยเพ่ือก าหนดปัจจัยที่อธิบายและท านายสงครามได้ จาก
การศึกษาประวัติศาสตร์สงครามและเชื่อมต่อเรื่องราวต่างๆ เข้าด้วยกันจะพบว่า 
ประการแรก เมื่อมีปรากฏการณ์บางอย่างเกิดขึ้น จะมีเหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้น
ตามมา ประการที่สอง สงครามจะเกิดขึ้นในรูปแบบต่างๆ โดยมีลักษณะบางอย่าง
ที่ชัดเจน ประการที่สาม รูปแบบเหล่านี้จะเกี่ยวข้องโดยตรงกับเป้าหมายของ
สงครามและคุณค่าของเป้าหมายนั้นต่อคู่สงคราม ประการที่สี่ ภาพรวมของการ
ปฏิบัติการซึ่งเหมาะสมกับสงครามรูปแบบหนึ่งอาจจะไม่เหมาะกับสงครามในอีก
รูปแบบหนึ่งก็ได้ นอกจากนี้ เมื่อใช้วิธีการเปรียบเทียบประวัติศาสตร์แล้วจะ
พบว่าปัจจัยเรื่องมนุษย์ที่มีผลต่อสงครามไม่ใช่ว่าจะก าหนดหรือท านายไม่ได้
เสียเลย เมื่อเกิดสถานการณ์บางอย่าง มนุษย์จะมีพฤติกรรมที่คล้ายๆ กันใน
สถานการณ์นั้น ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายเราหรือฝ่ายข้าศึก ท าให้สามารถท านาย
พฤติกรรมของรัฐในสงครามได้ 

หลังจากพิจารณาปัจจัยที่ก าหนดความเปลี่ยนแปลงของสงครามแล้ว 
อาจกล่าวได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่ดี เมื่อต้องการศึกษาสงครามใดๆ ก็สามารถน ามา
เทียบเคียงกับปัจจัยดังกล่าวและอภิปรายปัจจัย อ่ืนๆ ที่ท าให้สงคราม
เปลี่ยนแปลงไปจากปกติ สงครามแต่ละครั้งอาจจะมีลักษณะเฉพาะตัว แต่หากไม่
มีเกณฑ์ในทางทฤษฎีที่เป็นกลางสามารถเข้าใจร่วมกันได้แล้ว ผู้ศึกษาสงครามก็
จะไม่สามารถท าความเข้าใจสงครามโดยรวมได้ อย่างดีที่สุดก็เดา สงครามที่
เกิดขึ้นจริงย่อมต่างไปจากสงครามในทางทฤษฎีไม่มากก็น้อย และแน่นอนว่าชัย
ชนะที่ยิ่งใหญ่ที่สุดในสงครามย่อมมาจากความกล้าหาญของผู้น าที่จะพลิกแนว
ทางการท าสงครามให้ต่างออกไปจากสงครามที่ท ากันตามปกติ แต่ส่วนใหญ่ ผู้น า
ที่ชาญฉลาดจะมีวิสัยทัศน์ในการมองหาเหตุปัจจัยที่จะสร้างความแตกต่างใน
สงครามได ้
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ในที่นี้จะยกตัวอย่างเทียบเคียงเพ่ือให้ทฤษฎียุทธศาสตร์เกิดความชัดเจน

มากยิ่งขึ้น การเดินเรือและวิชาชีพชาวเรือจะต้องเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ที่
หลากหลายและท านายไม่ได้เช่นเดียวกับการท าสงคราม ทั้งการเดินเรือและการ
ท าสงครามประกอบกันเป็นศิลปะที่ขึ้นอยู่กับภาวะผู้น าที่อาศัยบุคคลในการ
ตัดสินใจ ทฤษฎีอุตุนิยมวิทยาเรื่องพายุและน้ าขึ้นน้ าลง ลมและกระแสน้ า รวมทั้ง
เรื่องต่างๆ ในอุตุนิยมวิทยามีลักษณะไม่ชัดเจนและคาดเดาได้ยากก็จริง แต่ก็
ปฏิเสธไม่ได้ว่าด้วยการศึกษาทางทฤษฎีอุตุนิยมวิทยา ท าให้ศิลปะของนักเดินเรือ
เป็นเรื่องเป็นราวและชัดเจนมากขึ้นจนกระทั่งทุกวันนี้ การศึกษาอุตุนิยมวิทยา
เองไม่ได้สร้างให้เกิดชาวเรือหรือนักเดินเรือ แต่หากไม่มีวิชาอุตุนิยมวิทยา 
ชาวเรือหรือนักเดินเรือก็ไม่สามารถจะท าหน้าที่ของตนเองได้ การที่นักเดินเรือ
ถึงกับไม่ศึกษาทฤษฎีอุตุนิยมวิทยาเพราะเห็นว่าไม่มีประโยชน์ต่อการน าเรือ
ในทางปฏิบัติ เพียงแค่ว่าจะเกิดพายุเมื่อใดหรือกระแสน้ าจะพัดไปทางใดเป็น
เรื่องท่ียากจะคาดเดานั้นถือว่าไม่ถูกต้องและเป็นการกล่าวเกินจริง 

ดังนั้น หากจะศึกษายุทธศาสตร์โดยใช้แนวทางนี้ก็ไม่น่าจะเสียหายอะไร 
โดยไม่ได้มองว่าจะเป็นการน าทฤษฎีไปทดแทนการตัดสินใจและประสบการณ์
ของแม่ทัพ แต่เป็นเพียงเครื่องมือช่วยให้การตัดสินใจและประสบการณ์ดังกล่าว
เท่านั้น ตรรกะเหตุผลและสามัญส านึกของแม่ทัพจะยังคงเป็นหลักและชี้น าแนว
ทางการท าสงคราม เมื่อมีข้อมูลข่าวสารเพ่ิมมากขึ้นและเกิดความสลับซับซ้อน 
ทฤษฎีจะเป็นเครื่องเตือนใจให้แม่ทัพไม่หลงประเด็นออกนอกเส้นทางสู่ชัยชนะ
และเอ้ือให้แม่ทัพตัดสินใจท าสิ่งที่แตกต่างเพราะความจ าเป็นและชอบธรรม 
เหนือสิ่งอ่ืนใด เมื่อผู้น ามารวมตัวในสภาของรัฐเพ่ือพิจารณานโยบายการท า
สงคราม ทฤษฎีจะช่วยให้การพูดคุยเกี่ยวข้องประเด็นที่ส าคัญต่อชัยชนะและ
ปล่อยประเด็นย่อยๆ ให้จัดการตัวเอง 

นอกเหนือจากที่กล่าวมานี้ มีองค์ประกอบอ่ืนๆ ในทฤษฎีสงครามที่มี
ประโยชน์ต่อความเป็นมหาอ านาจทางทะเล ปกติแล้วเมื่อกล่าวถึงยุทธศาสตร์
ทางเรือ (naval strategy) กับยุทธศาสตร์ทหาร (military strategy) จะแยก
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สาขาวิชาสองสาขานี้ออกจากกันราวกับว่าเป็นสาขาวิชาที่ขาดจากกันและไม่มี
พ้ืนฐานใดๆ ร่วมกันเลย ที่เป็นเช่นนี้ ส่วนหนึ่งก็เพ่ือความสะดวก อีกส่วนหนึ่งก็
เพราะไม่มีวิธีการคิดอย่างมีเหตุผลตามแบบวิทยาศาสตร์ ทฤษฎีสงครามจะช่วย
น าสาขาวิชาทั้งสองมาเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน โดยแสดงให้เห็นว่าการเชื่อมโยง
สาขาทั้งสองเข้าด้วยกันจะก่อให้เกิดยุทธศาสตร์ที่ใหญ่กว่า (ยุทธศาสตร์ความ
มั่นคงของชาติ) ซึ่งอาศัยกองทัพเรือและกองทัพบกเป็นหนึ่งในเครื่องมือซึ่ง
จะต้องมีการประสานกันในเวลาปฏิบัติการและการร่วมมือกันเพ่ือให้เกิดอ านาจ
การรบในระดับสูงที่สุด ด้วยเป้าหมายการท าสงครามเช่นนี้ จะท าให้เกิดการจัด
วางหน้าที่ซึ่งเหมาะสมของแต่ละเหล่าทัพในแผนการรบ จะช่วยให้แต่ละเหล่าทัพ
ตระหนักรู้ถึงข้อเด่นและข้อจ ากัดในบทบาทของตนเองและเข้าใจว่าเมื่อใดที่
จะต้องลดบทบาทลงเพ่ือหลีกทางให้กับเหล่าทัพอ่ืนปฏิบัติการเพ่ือบรรลุ
เป้าหมายที่ส าคัญกว่าและจะท าอย่างไรอีกด้วย ทฤษฎีสงครามก็ยังแสดงให้เห็น
ว่ายุทธศาสตร์ทางเรือไม่ได้จบลงในตัวเอง (thing by itself) กล่าวคือยุทธศาสตร์
ทางเรือเป็นไปเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ของชาติ น้อยครั้งมากที่ปัญหาในการ
น ายุทธศาสตร์ทางเรือไปใช้ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยกองทัพเรือเพียงกองทัพเดียว
เพราะยุทธศาสตร์ทางเรือเป็นเพียงส่วนหนึ่งยุทธศาสตร์ทะเล (maritime 
strategy) ซึ่งเป็นสาขาวิชาที่ว่าด้วยการใช้ก าลังอ านาจของชาติขั้นสูงสุดเพ่ือ
ความส าเร็จในสงครามซึ่งต้องอาศัยกองทัพบกและกองทัพเรือร่วมกันในฐานะ
เครื่องมือของชาติที่ส าคัญไม่น้อยไปกว่าการท าสงครามบนบก 

ด้วยเหตุผลนี้เองที่ว่า การศึกษายุทธศาสตร์ทางเรือจะไม่มีประโยชน์ใดๆ 
เลยหากไม่ท าความเข้าใจผ่านทฤษฎีสงคราม หากไม่มีทฤษฎีดังกล่าว ผู้ศึกษาจะ
ไม่เข้าใจถึงขอบเขตและความหมายของยุทธศาสตร์ทางเรืออย่างแท้จริง รวมทั้ง
จะไม่เข้าใจพลังขับเคลื่อนในยุทธศาสตร์ทางเรือที่มีผลต่อการน ายุทธศาสตร์ทาง
เรือไปใช้และเกิดผลบางอย่างข้ึนมา 
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ส่วนที่ 1 

ทฤษฎีสงคราม 

บทที่ 1 
ทฤษฎีสงคราม 

สิ่งที่นักส ารวจได้จากการปฏิบัติงานคือแผนที่สมบูรณ์ฉบับหนึ่งซึ่งแสดง
ให้เห็นถึงพ้ืนที่ทั้งหมดที่นักส ารวจได้เดินทางผ่าน และเมื่อมีผู้เดินทางมาใน
ภายหลังก็จะได้รับประโยชน์จากความรู้ในแผนที่นั้นโดยการใช้แผนที่เป็น
จุดเริ่มต้นในการส ารวจต่อไป เช่นเดียวกันกับยุทธศาสตร์ ก่อนที่จะเริ่มต้นศึกษา
ยุทธศาสตร์ ผู้ศึกษาต้องมองหาแผนที่ซึ่งจะเป็นเครื่องน าทางและบอกว่า
ยุทธศาสตร์เป็นเรื่องของอะไรบ้าง และมีอะไรเป็นปัจจัยที่ก าหนดให้ยุทธศาสตร์
มีรูปแบบและเนื้อหาอย่างที่เป็นอยู่ แผนที่ดังกล่าวเรียกว่า “ทฤษฎีสงคราม 
(theory of war)” ซึ่งเป็นสิ่งเดียวเท่านั้นที่จะให้ความจริงเกี่ยวกับยุทธศาสตร์ได้ 
ด้วยเหตุนี้ เมื่อจะต้องศึกษาสงคราม ผู้ศึกษาจ าเป็นต้องชัดเจนเกี่ยวกับทฤษฎี
ก่อน จากนั้นจึงจะลงมือศึกษาสงครามและหาข้อสรุปในทางปฏิบัติ จากการที่
สงครามมีความสลับซับซ้อนมีอยู่มาก หากผู้ศึกษาไม่มีทฤษฎีเป็นเครื่องช่วยน า
ทาง อาจจะท าให้หลงทางเพราะแนวทางและอุปสรรคในการท าสงครามที่
หลากหลายและสับสนจะคอยกีดขวางผู้ศึกษาอยู่ตลอดเวลา ถ้าทฤษฎีสงครามมี
ความจ าเป็นกับยุทธศาสตร์ทางบกมากเท่าใด ยุทธศาสตร์ทะเลซึ่งมีความซับซ้อน
สูงยิ่งกว่าก็ย่อมต้องอาศัยทฤษฎีสงครามเป็นเครื่องน าทางมากกว่ายุทธศาสตร์
ทางบกเสียยิ่งกว่า 

เมื่อกล่าวถึงยุทธศาสตร์ทะเล  (maritime strategy) จะหมายถึง
หลักการซึ่งก าหนดวิธีท าสงครามที่มีทะเลเป็นปัจจัยส าคัญ ส่วนยุทธศาสตร์ทาง
เรือ (naval strategy) เป็นเพียงส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์ทะเล โดยยุทธศาสตร์
ทางเรือจะก าหนดการเคลื่อนที่ของก าลังทางเรือ ในขณะที่ยุทธศาสตร์ทะเลจะ
ก าหนดว่าก าลังทางเรือส่วนใดจะปฏิบัติภารกิจร่วมกับก าลังทางบก เนื่องจากใน



12 |  หลักยุทธศาสตร์ทะเล 

 
ความเป็นจริงแล้ว สงครามไม่สามารถตัดสินผลแพ้-ชนะด้วยสงครามทางเรือได้
เพียงอย่างเดียว แต่จะต้องเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการทางบกด้วย หากก าลังทางเรือ
ไม่ได้รับความช่วยเหลือจากก าลังทางบก การใช้ก าลังทางเรือกดดันข้าศึกย่อมท า
ได้เพียงยืดเวลาออกไปให้ข้าศึกอ่อนแรงลงเท่านั้น แต่ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจะเป็นไป
ได้อย่างช้าและจะรบกวนระบบการค้าทางทะเลของฝ่ายเราและของฝ่ายที่เป็น
กลางด้วย ที่สุดแล้วสงครามก็จะจบลงที่การยอมรับสัญญาสันติภาพที่ไม่สะท้อน
ว่าฝ่ายใดแพ้หรือชนะ หากต้องการความเด็ดขาด จะต้องใช้วิธีการกดดันข้าศึกที่
รวดเร็วและรุนแรงกว่าเพียงการยืดเวลาออกไปเท่านั้น ดังนั้น  เนื่องจากมนุษย์
อาศัยอยู่บนบกไม่ใช่ในทะเล ประเด็นปัญหาระหว่างประเทศที่ส าคัญเม่ือเกิด
สงครามจะตัดสินกันด้วย (1) สิ่งที่ก าลังทางบกจะสามารถกระท าต่อดินแดน
และประชาชนของข้าศึก หรือไม่ก็ด้วย (2) ความกลัวของข้าศึกต่อสิ่งที่ก าลัง
ทางเรือจะสนับสนุนต่อก าลังทางบกในการกระท าต่อดินแดนและประชาชน
ของข้าศึกดังกล่าว 

ดังนั้นข้อกังวลที่ส าคัญในยุทธศาสตร์ทะเลคือการก าหนดลักษณะ
ความสัมพันธ์ระหว่างกองทัพบกและกองทัพเรือในการวางแผนการท าสงคราม 
เมื่อสามารถก าหนดลักษณะความสัมพันธ์ดังกล่าวได้แล้ว จึงจะเริ่มใช้ยุทธศาสตร์
ทางเรือที่ก าหนดการใช้ก าลังทางเรือในการปฏิบัติภารกิจของกองทัพเรือได้ ที่
ส าคัญคือหากยังก าหนดลักษณะความสัมพันธ์ระหว่ างทั้งสองกองทัพไม่ได้ 
ยุทธศาสตร์ทางเรือจะเริ่มไม่ได้เลย 

ปัญหาของการประสานการปฏิบัติดังกล่าวมีทางออกได้หลากหลาย อาจ
เป็นไปได้ว่า “การครองทะเล (command of the sea)” มีความส าคัญเร่งด่วน
อย่างมากจนท าให้กองทัพบกต้องปฏิบัติภารกิจพิเศษเพ่ือช่วยเหลือกองทัพเรือ
ก่อนที่กองทัพบกจะโจมตีโดยตรงต่อดินแดนและก าลังของข้าศึก หรืออีกทาง
หนึ่ง อาจเป็นไปได้ว่ากองทัพเรือจะท าหน้าที่ส่งก าลังทางบกไปยังส่วนหน้าตาม
แนวชายฝั่งของข้าศึก ก่อนที่กองทัพเรือจะทุ่มก าลังทั้งหมดในการท าลาย
กองทัพเรือของข้าศึกต่อไป พ้ืนฐานในการท าสงครามที่ดูเหมือนว่าจะประสบ
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ความส าเร็จในการท าสงครามทางบก กลับไม่เหมือนกันเมื่อมีการท าสงครามทาง
เรือมาเกี่ยวข้อง ในกรณีเช่นนี้ จึงไม่เป็นจริงอีกต่อไปที่จะกล่าวว่าวัตถุประสงค์
พ้ืนฐานของกองทัพบกคือการท าลายก าลังทางบกของข้าศึก ความสัมพันธ์
ระหว่างก าลังทางบกและก าลังทางเรือเช่นนี้สร้างเงื่อนไขที่สลับซับซ้อนเกินกว่าที่
จะหาทางออกได้ง่ายหรือจะประยุกต์ใช้หลักการทางบกแบบคร่าวๆ กับ
ปฏิบัติการทางเรือได้ ที่จริงแล้ว การปฏิบัติการของทั้งสองเหล่าทัพจะต้องอยู่บน
พ้ืนฐานของหลักการสงครามในลักษณะกว้างๆ และจุดนี้เป็นจุดเริ่มต้นที่ของ
ทฤษฎีสงครามที่ชัดเจนและมีคุณค่า 

ทฤษฎีที่เป็นหลักในการท าสงครามอยู่ในเวลานี้มาจากความรู้พ้ืนฐาน
ที่ว่า “สงครามเป็นการด าเนินนโยบายของรัฐอย่างต่อเนื่องด้วยวิธีการอ่ืน (War 
is a continuation of policy by other means. ) ” 1 ก ร ะบวนกา ร ที่ นั ก
ยุทธศาสตร์ทางบกได้มาซึ่งทฤษฎีสงครามเป็นเรื่องการคิดหาเหตุผลทางปรัชญา
อย่างจริงจัง นักยุทธศาสตร์เหล่านี้มักจะเป็นทหารผ่านศึกที่มีประสบการณ์และ
เป็นนักปฏิบัติ วิธีคิดของทหารผ่านศึกเหล่านี้มักจะมีพ้ืนฐานมาจากประสบการณ์
เฉพาะในสงครามซึ่งยากที่จะท าความเข้าใจได้ ดังนั้น จึงจ าเป็นที่ต้องน าเสนอ
ประสบการณ์ของนักยุทธศาสตร์ดังกล่าวในลักษณะรูปธรรมก่อนจึงจะท าให้ผู้
ศึกษาเข้าถึงใจความส าคัญของการท าสงครามตามมุมมองของนักยุทธศาสตร์
เหล่านี้ได้ในทันที เช่น กรณีคณะเสนาธิการทหารต้องวางแผนการทัพและ
จัดเตรียมอาวุธยุทโธปกรณ์เพ่ือท าสงครามกับรัฐใดรัฐหนึ่ง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม
การที่จะวางแผนและเตรียมยุทโธปกรณ์ดังกล่าวได้จะต้องเข้าใจเบื้องต้นว่า
สงครามที่จะท าเกิดจากนโยบายอะไรและนโยบายนั้นเกี่ยวข้องกับอะไรบ้าง หาก
ปราศจากค าตอบต่อค าถามนี้แล้ว คณะเสนาธิการแทบจะไม่สามารถจะวางแผน

                                           
1 ข้อความนีจ้ะน าไปขยายความอยา่งละเอียดอีกครั้งในส่วนบี (section B) ของบทที่ 6 

(Chapter 6) ในเล่มที่ 8 (Book 8) ว่า “...สงครามเป็นเพียงความสัมพันธ์ทางการเมืองอย่างต่อเนื่องโดย
เพิ่มเครื่องมืออื่นเข้าไป (…war is simply a continuation of political intercourse with the 
addition of other means.)” (Howard/Paret, p. 605.) 
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และใช้ก าลังได้อย่างมีประสิทธิภาพได้เลย ดังนั้นก่อนที่จะด าเนินการใดๆ ต่อไป 
คณะเสนาธิการจะต้องเข้าใจหลายสิ่งหลายอย่างก่อน เช่น ทางเลือกระหว่างการ
ฉกฉวยความได้เปรียบจากข้าศึกกับการขัดขวางไม่ให้ข้าศึกเอาเปรียบฝ่ายเรา
หรือพันธมิตร หากจะป้องกันไม่ให้ข้าศึกเอาเปรียบพันธมิตร มาตรการที่ใช้จะ
ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ในพ้ืนที่การรบและศักย์สงครามทั้งทางบกและทางเรือ และ
แม้ว่าวัตถุประสงค์ของข้าศึกจะชัดเจน ฝ่ายเราก็ยังจ าเป็นที่ต้องรู้อีกว่าข้าศึกให้
ค่ากับวัตถุประสงค์นั้นมากน้อยเพียงใด โดยต้องประเมินว่าข้าศึกจะยอมสูญเสีย
บางอย่างที่ค่าเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ต้องการ เช่น ต้องแลกมาด้วยชีวิตก็ตาม หรือ
ข้าศึกจะยอมทิ้งสิ่งที่ต้องการทั้งๆ ที่ไม่ได้เผชิญกับก าลังขนาดใหญ่เลย หากเป็น
สิ่งที่ข้าศึกยอมแลกด้วยชีวิตแล้ว ฝ่ายเราจะหวังเอาชนะข้าศึกไม่ได้เลยหากไม่
ท าลายก าลังต้านทานของข้าศึกให้หมดสิ้น  แต่หากข้าศึกไม่ได้ ให้ค่ากับ
วัตถุประสงค์ดังกล่าวมากนัก ฝ่ายเราก็อาจจะใช้ก าลังไม่มากก็พอที่จะบรรลุบาง
สิ่งบางอย่างได้แล้วโดยแทบไม่สูญเสียทรัพยากรของเราเลย ค าถามเหล่านี้ขึ้นอยู่
กับคณะรัฐมนตรีที่รับผิดชอบต่อนโยบายต่างประเทศ และก่อนที่คณะเสนาธิ
การทหารจะเริ่มวางแผน คณะรัฐมนตรีเหล่านี้ต้องให้ค าตอบได้อย่างชัดเจน
เรียบร้อยแล้ว 

อย่างน้อยคณะเสนาธิการต้องถามคณะรัฐมนตรีว่าก าลังด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศอะไรอยู่ จะยุติความสัมพันธ์ทางการทูตและประกาศสงครามที่ไหน 
เมื่อใดและด้วยเหตุผลอะไรจึงต้องท าสงคราม คณะเสนาธิการจะต้องวางแผน
เพ่ือด าเนินนโยบายทางการเมืองต่อเนื่องเมื่อเครื่องมือทางการทูตใช้บรรลุสิ่ งที่
ต้องการไม่ได้และความสัมพันธ์ทางการทูตสิ้นสุดลง และวิธีการที่คณะเสนาธิการ
จะใช้ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ดังกล่าว ดังนั้นจึงสรุปได้คร่าวๆ ว่าสงครามเป็นการ
ด าเนินนโยบายอย่างต่อเนื่องและสงครามถือว่าเป็นปฏิสัมพันธ์ทางการเมือง
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รูปแบบหนึ่ง โดยใช้เครื่องมือคือการท าสงครามแทนที่จะเป็นการเจรจา
ทางการทูต2 

แม้ว่าทฤษฎีสงครามนี้จะดูง่ายและไร้ความหมาย แต่เป็นจุดเริ่มต้นที่
ส าคัญในการวางแผนในการท าสงครามสมัยใหม่และเป็นการปฏิวัติการศึกษา
ยุทธศาสตร์ และกว่าทฤษฎีนี้จะปรากฏขึ้น การท าสงครามก็เข้าสู่ศตวรรษที่ 19 
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ต ารา “ศิลปะการท าสงคราม (Art of War)” มีขึ้นมาหลาย
ศตวรรษแล้ว แต่ความต้องการทฤษฎีที่ใช้การได้ในรูปแบบวิทยาศาสตร์ยังไม่มี 
ศิลปะการท าสงครามยังเป็นเพียงการบันทึกและอธิบายเรื่องราวของสงคราม
เดิมๆ ที่ผ่านไปแล้ว ผลงานที่ดีส่วนใหญ่จะเป็นการให้รายละเอียดเฉพาะในทาง
ประวัติศาสตร์ แต่ไม่ได้มีมุมมองทางทฤษฎีที่กว้างเพ่ือให้ผู้ศึกษาท าความเข้าใจ
ปัจจัยพ้ืนฐานในการท าสงคราม ไม่พบงานชิ้นใดที่จะสามารถน ามาใช้อธิบาย
สงครามได้อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ ผลก็คือความพยายามใช้ตัวอย่างในอดีตเท่าที่
หาได้เป็นแม่แบบและการคลาดเคลื่อนทางความคิดเนื่องจากความพยายาม
เลียนแบบวิธีการของผู้ชนะในสงครามแต่บริบทไม่เหมือนกันกับสถานการณ์ที่
ก าลังเผชิญอยู่ ไม่มีวิธีการใดในการพิจารณาขอบเขตของความส าเร็จในสงคราม
เนื่องมาจากเงื่อนไขในทางสภาวะแวดล้อมของแต่ละสงครามแตกต่างกัน และ
ปัจจัยต่อความส าเร็จของสงครามแต่ละครั้งก็ต่างกันด้วยเช่นกัน 

กรณีสงครามปฏิวัติฝรั่งเศสและสงครามนโปเลียน3 ที่เกิดในช่วงเดียวกัน
แสดงให้เห็นความหยาบและเปลือกนอกของการท าสงครามทั้งหมดที่เคยเกิดขึ้น
จนถึงเวลานั้น ยุทธศาสตร์ของนโปเลียน4 เป็นตัวอย่างให้กับการปฏิวัติการท า
                                           

2 อีกครั้ง บทตัดตอนจากงานของเคลาเซวิทซ์ บทที่ 6 เล่มที่ 8 กล่าววา่ “อย่างนอ้ยในระดับ
นโยบายสูงสุด ศิลปะการท าสงครามแปรสภาพกลายเป็นนโยบาย แต่เป็นการด าเนินนโยบายโดยการต่อสู้ใน
สนามรบ (การท าสงคราม) แทนที่จะเปน็การส่งข้อความทางการทูต (การเจรจาทางการทูต)” 
(Howard/Paret, p. 607.) 

3 ระหวา่งปี ค.ศ.1792-1815 
4 นโปเลียน โบนาปาร์ต (Napoleon Bonaparte (ค.ศ.1769-1821) เป็นผู้น าเผด็จการทหาร

ของฝรั่งเศสระหว่างปี ค.ศ.1799-1804 และเป็นจักรพรรดิของฝรั่งเศสระหว่างปี ค.ศ.1804-1815 
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สงครามทางบกของบรรดานักการทหารในสมัยนั้น โดยใช้วิธีการใหม่ที่ไม่เคย
ปรากฏมาก่อน และแน่นอนว่าแนวคิดที่ใช้ในสงครามดังกล่าวดูเหมือนว่าจะ
บรรลุความส าเร็จในเวลานั้น แต่ปรากฏว่าไม่เพียงพอที่จะเป็นพ้ืนฐานทางทฤษฎี
ที่สมเหตุสมผลในเวลาต่อมา สงครามทางบกจากที่เคยเป็นการใช้ก าลังทหารที่
พอเหมาะสมเหตุสมผลเข้าปะทะกัน กลับกลายเป็นการใช้ก าลังของมวลชนทั้ง
ชาติเข้าต่อสู้กันจนสิ้นซากไปข้างหนึ่ง สิ่งที่มวลชนเหล่านี้รู้สึกได้คือการห่ าหั่นกัน
ของมนุษย์อย่างไร้เป้าหมายในยุคสมัยที่เรียกว่าตัวเองว่ายุคของ “อารยะชน” 

อย่างไรก็ตาม อาจมีผู้ถกเถียงว่าการต่อสู้กันโดยไร้เป้าหมายและการใช้
มวลชนทั้งชาติมาใช้ในสงครามนั้นไม่จริงเสมอไป และยังมีค าถามว่าบรรดา
ประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรปเคยน าวิธีการของนโปเลียนมาใช้หรือไม่ แต่ที่แน่นอน
คืออังกฤษได้น าวิธีการดังกล่าวมาใช้ทั้งทางบกและทางทะเลไม่มากก็น้อย เช่น 
ในช่วงการปฏิวัติอังกฤษ5 ในศตวรรษที่ 17 ได้เกิดวิธีการท าสงครามที่คล้ายคลึง
กับวิธีการที่นโปเลียนใช้ล้มอ านาจผู้น าคณะปฏิวัติฝรั่งเศส หากมองในทางทฤษฎี 
การปฏิวัติอังกฤษนี้เป็นเกิดจากพลังมวลชนที่ได้รับการผลักดันด้วยอุดมการณ์
ทางการเมืองบางอย่าง แต่เมื่อเวลาผ่านไป ชาวอังกฤษกลับหลงลืมช่วงเวลา
ดังกล่าวและเมื่อฝรั่งเศสน าวิธีการนี้มาใช้อีกครั้ง ชาวอังกฤษกลับรู้สึกไม่คุ้นเคย 
ทั้งๆ ที่ผลจากการใช้วิธีการดังกล่าว (ลัทธิชาตินิยม) ในช่วงการปฏิวัติอังกฤษ
ยังคงมีอยู่จนถึงปัจจุบัน ในการท าสงคราม อังกฤษมองว่าสาระส าคัญของ
สงครามนั้นเปลี่ยนแปลงไปแล้วตั้งแต่สมัยสงครามนโปเลียน บรรดาผู้เชี่ยวชาญ
สงครามยังคงยืนยันว่าปัจจุบันวิธีการของนโปเลียนเป็นวิธีการท าสงครามแบบ
ใหม่ โดยละเลยข้อเท็จจริงที่ว่าในที่สุดนโปเลียนก็พ่ายแพ้ และไม่บรรลุ
วัตถุประสงค์ของสงคราม บรรดาผู้เชี่ยวชาญเหล่านี้ ไม่ยอมรับว่ามีวิธีการท า
สงครามอ่ืนใดที่เป็นไปได้ นอกจากนั้นยังมองว่าวิธีการของนโปเลียนสามารถ
ใช้ได้ทั้งทางบกและทางเรือ โดยไม่แยกแยะความแตกต่างระหว่างธรรมชาติการ

                                           
5 รัฐสภาอังกฤษปฏวิัติต่อต้านกษัตริย์อังกฤษโดยท าสงครามกลางเมืองและตั้งเครือจักรภพ 

(Commonwealth) ขึ้นระหว่างปี ค.ศ.1642-1660 
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รบทางบกและทางเรือ สิ่งที่ตามมาคือการน ายุทธศาสตร์ของนโปเลียนมาใช้กับ
การรบทางเรือซ่ึงบิดเบือนและคลาดเคลื่อนจากธรรมชาติของการท าสงครามทาง
เรือ 

หลังจากที่เห็นว่าแนวคิดการท าสงครามตามแบบนโปเลียนมีข้อจ ากัด
มากเพียงใด ก็พอจะบอกได้ว่าลักษณะพิเศษของการท าสงครามลักษณะเช่นนี้
เป็นอย่างไร แต่ก็ไม่ใช่เรื่องง่ายเพราะเมื่อพยายามท าความเข้าใจประเด็นส าคัญ
แล้วจะเริ่มคลุมเครือและจ ากัดความได้ยาก ที่ท าได้ก็เพียงแต่แยกแยะประเด็นที่
ปะปนกันอยู่ในแนวคิดการท าสงครามในปัจจุบันได้ 4 ประเด็น ประเด็นแรกเป็น
แนวคิดที่ว่าการท าสงครามไม่ได้ใช้เพียงกองทัพประจ าเท่านั้น แต่ใช้ก าลังทั้ง
มวลของชนในชาติด้วย ซึ่งจริงๆ แล้วไม่ใช่ความคิดของนโปเลียนเสียทีเดียวแต่
เป็นแนวคิดที่มาจากการปฏิวัติฝรั่งเศสซึ่งมีรากฐานทางความคิดที่ เก่ากว่านั้นอีก 
โดยเกิดมาตั้งแต่สมัยการพัฒนาทางสังคมช่วงที่ยังไม่มีอารยธรรมและบรรดา
ประเทศอารยะได้ทิ้งไปแล้วเพราะไม่คุ้มค่าทางเศรษฐกิจและการแบ่งงานกันท า
ตามความช านาญเฉพาะ แต่มีการน าแนวคิดการท าสงครามเช่นนี้กลับมาใช้อีก
ครั้ง ผลจากการละทิ้งแนวทางการท าสงครามเช่นนี้มีทั้งข้อดีและข้อเสีย แต่
เงื่อนไขที่ก าหนดว่าจะประเทศหนึ่งจะท าสงครามในลักษณะนี้หรือไม่ยังไม่ได้รับ
การศึกษาอย่างแท้จริง ประเด็นที่สองเป็นแนวคิดเรื่องการใช้ก าลังที่หนักหน่วง
และต่อเนื่องยาวนานเพ่ือให้ได้มาซึ่งวัตถุประสงค์ย่อยๆ และกดดันข้าศึกไม่หยุด
จนกระทั่งข้าศึกพ่ายแพ้ไป แนวคิดนี้เป็นแนวคิดของโอลิเวอร์ ครอมเวลล์6 คาด
ว่าจะเกิดขึ้นและเกิดขึ้นจริงๆ 150 ปีหลังจากนั้น ประเด็นที่สามเป็นการริเริ่มใช้
ก าลังทางรุกซึ่งไม่ใช่สิ่งใหม่เนื่องจากจะเป็นการได้เปรียบเสมอหากริเริ่มท า
สงครามในเชิงรุก พระเจ้าเฟรเดอริกมหาราช (Frederick the Great)7 ใช้วิธีการ

                                           
6 โอลิเวอร ์ครอมเวลล์ (Oliver Cromwell, ค.ศ.1599-1658) เป็นผู้น าสภาประชาชนในช่วง

สงครามกลางเมืองอังกฤษและเป็นเผด็จการหรือเจ้าผูพ้ิทักษ ์(Lord Protector) ของเครือจักรภพอังกฤษ 
สก๊อตแลนด์และไอร์แลนด ์

7 พระเจ้าเฟรเดอริกที่สอง (Frederick II, ค.ศ.1712-1786) กษัตริย์ปรัสเซียตั้งแต่ปี ค.ศ.1740 
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นี้ถึงที่สุด นโปเลียนก็เช่นกันแต่น้อยกว่านิดหน่อย ประเด็นสุดท้ายเป็นการ
ก าหนดให้ก าลังรบของข้าศึกเป็นวัตถุประสงค์ ไม่ใช่ดินแดนหรือส่วนประกอบ
อ่ืนใดของข้าศึก ประเด็นสุดท้ายนี้อาจจะเป็นจุดแข็งในวิธีการของนโปเลียน แต่
ประเด็นนี้ยังสร้างความสับสนในการรบบางช่วง เช่น การรบที่ออสเตอร์ลิตซ์ 
(Austerlitz campaign)8 ซึ่งนโปเลียนก าหนดให้เมืองหลวงของข้าศึกเป็น
เป้าหมายของการรบ ราวกับว่าการยึดเมืองหลวงได้ส าเร็จเป็นขั้นตอนที่มี
ประสิทธิผลมากที่สุดในการเอาชนะข้าศึกและเจตนารมณ์ในการต่อสู้กับฝ่ายเรา 
นโปเลียนไม่ได้ก าหนดให้กองทัพของข้าศึกเป็นเป้าหมายหลักของการรบอย่าง
แน่นอน เพราะกองก าลังหลักของออสเตรียไม่ได้น าโดยนายพลมัค (Mack)9 แต่
น าโดย อาร์คดยุก ชาร์ลส์ (Archduke Charles)10 

ในภาพรวม เมื่อกล่าวถึงระบบสงครามของนโปเลียน จะมีแนวคิดอยู่
ด้วยกัน 2 ชุด ชุดแรกเป็นแนวคิดการท าสงครามโดยใช้ก าลังทั้งมวลของชนใน
ชาติ ชุดที่สองเป็นของครอมเวลล์ที่เน้นการใช้ก าลังอย่างไม่ลดละซึ่งเป็นแนวคิดที่

                                           
8 อังกฤษกบัรัสเซียจับมือเป็นพันธมิตรกนัต่อต้านฝร่ังเศสในเดือนเมษายน ค.ศ.1805 และ

ออสเตรียมาร่วมเป็นพันธมิตรครั้งใหม่ (Third Coalition) ในเดือนสิงหาคมปีเดียวกัน กองทัพนโปเลียนต้อง
ถอยออกจากแนวชายฝั่งของช่องแคบองักฤษ เดินทัพตามแม่น้ าดานูบ เอาชนะกองทัพออสเตรียที่เมืองอูล์ม
ในวันที่ 20 ตุลาคมปีเดียวกัน และจากนั้นในวันที่ 2 ธันวาคมปีเดียวกัน ได้ชัยชนะครั้งใหญ่เหนือกองทัพ
ผสมออสเตรีย-รัสเซียที่เมืองออสเตอร์ลิตซ์ในรัฐโมราเวีย ส่งผลให้ออสเตรียยอมแพ้และการรวมตัวเป็น
พันธมิตรล่มสลายลง 

9 คาร์ล ไฟร์แฮร์ ฟอน ไลเบอร์ริช มัค (Karl Freiherr von Leiberich Mack, ค.ศ.1752-1828) 
นายพลออสเตรีย น าทพัไปพ่ายต่อนโปเลียนที่เมืองอูล์ม มัคเป็นเสนาธิการทหารของกองทัพออสเตรียช่วง
เฟสแรกของสงครามปฏิวัติฝร่ังเศส ในปี ค.ศ.1797 มัคยึดกรุงโรมได้และมอบใหร้ัฐเนเปิลส์ มัคถูกตัดสิน
ประหารชีวิตหลังพา่ยแพ้ที่เมืองอูล์ม แตเ่ปลี่ยนไปเป็นการจ าคุกแทนและได้รับอภัยโทษในป ีค.ศ.1819 

10 ชาร์ลส์ หลุยส ์จอห์น, อาร์คดยุกแห่งออสเตรีย (Charles Louis John, Archduke of 
Austria, ค.ศ.1771-1847) แม่ทัพออสเตรียน าทัพต่อสู้กบัฝรั่งเศสในอิตาลี ปี ค.ศ.1797 และอีกครั้งปี ค.ศ.
1805 ชาร์ลส์ถูกเรียกตัวกลับมาป้องกันกรุงเวียนนาในปี ค.ศ.1805 แต่มาช้าเกนิไป กองทัพของชาร์ลส์
จ านวน 80,000 คนถอยร่นไปยังฮังการี นโปเลียนไม่ได้เข้าต่อสู้กับกองทัพของชาร์ลส์เพราะต้องให้
ความส าคัญกับกองทัพรัสเซียภายใต้การน าของคูตูซอฟ (Kutuzov) ที่มขีนาดใหญ่กวา่ซ่ึงนโปเลียนท าลาย
ได้ที่ออสเตอร์ลิตซ์ 
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พระเจ้าเฟรเดอริกพอพระทัย โดยเฉพาะการใช้ก าลังทางรุกเป็นหลัก แม้จะมี
ความเสี่ยงสูงก็ตาม รวมทั้งแนวคิดที่มองว่าก าลังของข้าศึกเป็นวัตถุประสงค์ของ
สงครามซึ่งครอมเวลล์ก็สนับสนุนความคิดนี้ด้วยเช่นเดียวกัน 

เมื่อผสมผสานแนวคิดสองประการนี้เข้าด้วยกัน ไม่มีทางเลยที่ความคิด
ใดจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในวิธีการท าสงครามจนท าให้สงครามกลายเป็น
สิ่งใหม่ที่แตกต่างออกไปอย่างชัดเจน ในที่นี้ไม่จ าเป็นที่จะต้องใช้หลักฐานเชิง
ประจักษ์เพ่ือพิสูจน์ข้อสรุปนี้แต่อย่างใดเพราะในความเป็นจริง ข้อสรุปนี้ไม่
สมเหตุสมผลแต่แรกแล้ว ไม่มีสงครามหรือสิ่งใดๆ ก็ตามจะสามารถเปลี่ยนแปลง
สาระส าคัญของการท าสงครามตามแบบนโปเลียนได้ และแน่นอนว่าประเด็นที่
กล่าวมาทั้งหมดนี้เป็นการวิจารณ์นักคิดคนส าคัญในยุคสงครามนโปเลียน 

นักคิดเหล่านี้เกิดความสับสนในชั่วขณะ แต่เมื่อคิดทบทวนเป็นอย่างดี
แล้วก็จะเริ่มเห็นว่าปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นใหม่นั้นเกิดจากเหตุบังเอิญเท่านั้น จะ
เห็นได้ว่าวิธีการของนโปเลียนซึ่งเป็นการครอบครองยุโรปด้วยการใช้ก าลัง
เด็ดขาด รวดเร็วและรุนแรงจะประสบความส าเร็จภายใต้เงื่อนไขบางประการ
เท่านั้น แต่เมื่อนโปเลียนพยายามใช้วิธีการเดิมภายใต้เงื่อนไขใหม่ กลับล้มเหลว
และเป็นหายนะเสีย สิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นได้อย่างไร มีทฤษฎีอะไรที่สามารถอธิบาย
ความส าเร็จของนโปเลียนในเยอรมนีและอิตาลีและความล้มเหลวในสเปนและ
รัสเซียได้ในเวลาเดียวกัน ถ้าหากแนวความคิดการท าสงครามเปลี่ยนแปลงไป จะ
อธิบายความส าเร็จของอังกฤษซึ่งไม่ได้เปลี่ยนวิธีการท าสงครามแต่ก็ได้ชัยชนะว่า
อย่างไร ค าตอบต่อข้อสงสัยเหล่านี้มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง จุดยืนของอังกฤษ
ไม่เคยเปลี่ยนแปลง มีคุณลักษณะใดที่แฝงอยู่ในแนวความคิดการท าสงครามซึ่ง
ท าให้อังกฤษประสบความส าเร็จในสงคราม และอังกฤษจะประสบความส าเร็จ
อีกครั้งในอนาคตหรือไม่หากปฏิบัติตามแนวทางที่ท าให้เกิดความส าเร็จดังเช่นใน
อดีต 
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นักคิดคนแรกที่สร้างทฤษฎีที่อธิบายสงครามนโปเลียนและเชื่อมโยงไปสู่

ประวัติศาสตร์ก่อนหน้านั้นคือ พลตรี คาร์ล ฟอน เคลาเซวิทซ์ (Carl von 
Clausewitz)11 ในภาพรวมเคลาเซวิทซ์ท างานในคณะเสนาธิการและสอนวิชา
ปรัชญาสงครามในสถาบันทหารชั้นสูงปรัสเซีย เคลาเซวิทซ์ไม่ได้เป็นเพียง
อาจารย์สอนเท่านั้นแต่ยังเป็นทหารซึ่งได้รับการฝึกอย่างหนักมาแล้ว เคลาเซวิทซ์
เป็นทั้งนักเรียนและเพ่ือนของพลโท แกร์ฮาร์ด ฟอน ชานฮอร์ซ (Gerhard von 
Scharnhorst) และพลเอก ออกุสต์ ไนด์ฮาร์ดต์ ฟอน กไนเซอโน (August 
Neidhardt von Gneisenau)12 และเป็นฝ่ายเสนาธิการของพลเอก เกบฮาร์ด 
เลเบอร์เรคช์ ฟอน บลูเชอร์ (Gebhard Leberecht von Blücher)13 ในปี ค.ศ.
1813 เป็นเสนาธิการของพลเอก ลุดวิช ฟอน วาลโมเดน-กิมบอร์น (Ludwig 
von Wallmoden-Gimborn)14 ในการรบกับพลเอก หลุยส์-นิโกลาส์ ดาวูต์ 

                                           
11 คาร์ล ฟอน เคลาเซวิทซ์ (Carl von Clausewitz, ค.ศ.1780-1831) เป็นนักเขียนคลาสสิก

เป็นที่รู้จักกันจากหนังสือ Vom Kriege ซ่ึงแม้จะเขียนไม่เสร็จ แต่ยังเป็นวรรณกรรมชิ้นเอกในทางสงคราม 
ต าราเล่มนี้ ภรรยาของเคลาเซวิทซ์ตีพิมพ์ภายหลังจากที่เคลาเซวิทซ์เสียชีวิตแล้ว ส าหรับอัตชีวประวัติ
ของเคลาเซวิทซ์ โปรดพิจารณา P. Paret, Clausewitz and the State (Oxford, 1976) 

12 พลโท แกร์ฮาร์ด ฟอน ชานฮอร์ซ (Gerhard von Scharnhorst, ค.ศ.1775-1813) และ   
พลเอก ออกุสต์ ไนด์ฮาร์ดต์ ฟอน กไนเซอโน (August Neidhardt von Gneisenau, ค.ศ.1760-1831) 
เป็นนักปฏิรูปกองทัพปรัสเซียหลังความพ่ายแพ้ในปี ค.ศ.1806 และผู้น าทัพต่อต้านนโปเลียน กไนเซอโนรับ
ต าแหน่งหัวหน้าคณะเสนาธกิารทหารแทนชานฮอร์ซหลังจากชานฮอร์ซเสียชีวติจากการบาดเจ็บจากการรบ
ที่ลุตเซน (Battle of Lutzen) 

13 พลเอก เกบฮาร์ด เลเบอร์เรคช์ ฟอน บลูเชอร์ (Gebhard Leberecht von Blücher, ค.ศ.
1742-1819) เป็นแม่ทัพคนส าคัญของปรัสเซียในสงครามปฏิวัติฝร่ังเศสและสงครามนโปเลียน บลูเชอร์เป็น
จอมทัพจากชัยชนะที่ไลป์ซิก (Leipzig) ในปี ค.ศ.1813 พ่ายแพ้ที่ลินย ี(Ligny) ในปี ค.ศ.1815 แต่มีชัยที่ 
วอเตอร์ลูในอีก 2 วันต่อมาและเป็นเจ้าผู้ครองนครหลังจากนั้น 

14 พลเอก ลุดวิช ฟอน วาลโมเดน-กิมบอรน์ (Ludwig von Wallmoden-Gimborn, ค.ศ.
1769-1850) เป็นนายพลออสเตรียซึ่งรบที่วากรัม (Wagram) ในปี ค.ศ.1812 วาลโมเดนบัญชาการกองพล
เยอรมัน จากนั้นในปี ค.ศ.1813 วาลโมเดนบัญชาการกองก าลังสังเกตการณ์ซ่ึงออกปฏบิัติการทางตอน
เหนือของเยอรมนีและเดนมาร์ก ต่อมาได้รับยศพลโทของกองทัพอังกฤษ สุดทา้ยเข้าท างานในอิตาลีใน
ต าแหน่งข้าหลวงใหญ่ของออสเตรียประจ าเมืองมิลาน 
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(Louis-Nicolas Davout)15 ทีแ่ม่น้ าเอลเบส่วนล่าง (the Lower Elbe) และเป็น
เสนาธิการให้กับกองพลปรัสเซียที่สาม (Third Prussian Army Corps) ในการ
รบในปี ค.ศ.1815 หลังจากนั้นเป็นเวลากว่า 10 ปี เคลาเซวิทซ์เป็นผู้อ านวยการ
โรงเรียนรวมเหล่าที่เบอร์ลินและเสียชีวิตในปี ค.ศ.1831 ในฐานะเสนาธิการของ
พลเอก กไนเซอโน16 ราว 50 ปีหลังการเสียชีวิตของเคลาเซวิทซ์ ทฤษฎีของเคลา
เซวิทซ์ถูกโจมตีจากทุกทิศทุกทาง แต่มาถึงวันนี้ ผลงานของ     เคลาเซวิทซ์ได้รับ
การยอมรับว่าเป็นรากฐานส าคัญในการศึกษาความคิดทางยุทธศาสตร์และอยู่
เหนือความคิดทางทหารใดๆ ในส านัก “เลือดและเหล็ก (blood and iron)” 
ของเยอรมนี 

ทฤษฎีสงครามของเคลาเซวิทซ์ปรากฏในงานสองชิ้น ได้แก่ On War 
และ the Notes ตามรูปแบบของงานปรัชญาในสมัยนั้น เคลาเซวิทซ์เริ่มด้วยการ
สร้างแนวคิดเรื่องสงครามในลักษณะนามธรรมก่อน โดยนิยามสงครามว่า
หมายถึง “การใช้ก าลังเพ่ือบีบบังคับให้ข้าศึกท าตามความต้องการของเรา (War 
is thus an act of force to compel our enemy to do our will. ) ” 17 แต่
การใช้ความรุนแรงดังกล่าวไม่ได้เป็นเพียง “การท าลายกองทัพในทันทีทันใด” 
ดังที่เรย์มุนโต มุนเตกุโกลิ (Raimondo Montecuccoli)18 ให้ความเห็นไว้ก่อน

                                           
15 พลเอก หลุยส์-นโิกลาส ์ดาวูต ์(Louis-Nicolas Davout, ค.ศ.1770-1823) เป็นหนึ่งใน   

นายพลคนส าคัญของจกัรพรรดินโปเลียน ดาวูต์ได้นายพลตั้งแต่อายุ 23 ป ีโดยเป็นผู้บัญชาการกองพลที่
สามและท างานได้โดดเด่นในการรบที่เมืองออสเตอร์ลิตซ์ ออยเออร์สตัดต์ และอโีล ดาวูต์ได้เป็น           
เจ้าผู้ครองนครเอ็กมูห์ล หลังจากได้ชัยชนะในปี ค.ศ.1809 แต่พ่ายแพ้ในรัสเซียในปี ค.ศ.1812 

16 ในปีนั้นเอง เกิดการลุกฮือของชาวโปแลนด์ต่อต้านรัสเซีย ซ่ึงรัสเซียต้องใช้บริการจาก
กองทัพปรัสเซียในการปราบกบฏ กไนเซอโนจึงน าทัพไปตรึงไว้ที่พรมแดนด้านตะวันออกป้องกันการรุกราน
จากพวกกบฏ แต่เกิดอหิวาตกโรคขึ้น ท าให้ทั้งตัวกไนเซอโนเองและเคลาเซวิทซ์เสียชีวิตจากโรคระบาดนี ้

17 On War, Book 1, Chapter 1, p. 75. 
18 เรย์มุนโต มุนเตกุโกลิ (Raimondo Montecuccoli, ค.ศ.1609-1680) นายพลเช้ือสายอิตาลี

รับใช้จักรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ์ ทั้งในสงครามสามสิบปีและหลังจากนั้น เป็นนักปฏิรูปทางทหารและ
นักเขียน งานสองชิ้นที่มีชื่อเสียงคือ Del’arte militare Guerro col Turco in Ungheria และ Memvire 
della Guerra e instrumioze d’un generale งานที่ศึกษาความคิดของมุนเตกุโกลิและงานแปล Sulle 
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หน้านั้น หากอ้างเหตุผลตามนิยามของสงครามดังกล่าวไปสู่ข้อสรุป (ตามวิธีการ
นิรนัย) การใช้ความรุนแรงจะต้องอาศัยก าลังทั้งหมดของชาติและเจตนารมณ์ท้ัง
มวลของคนในชาติ ผลที่เกิดตามมาคือแนวความคิดการใช้ก าลังของชาติสองชาติ
ห้ าหั่นกันอย่างเอาเป็นเอาตายอย่างสุดแรงก าลังและต่อเนื่อง จนฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด
มีอ านาจเหนืออีกฝ่ายหนึ่งหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่สามารถต้านทานก าลังของอีก
ฝ่ายได้อีกต่อไป เคลาเซวิทซ์เรียกสงครามในลักษณะนี้ว่า “สงครามเบ็ดเสร็จ
(Absolute War)” แต่จากการที่เคลาเซวิทซ์มีประสบการณ์ในสงครามและ
ศึกษาประวัติศาสตร์การท าสงครามของมนุษย์แล้วพบว่า “สงครามจริง (Real 
War)”19 จะแตกต่างจากสงครามเบ็ดเสร็จโดยสิ้นเชิง เคลาเซวิทซ์กล่าวว่า 
“จริงๆ แล้ววิธีการท าสงครามนโปเลียนก็ใกล้เคียงกับการท าสงครามเบ็ดเสร็จ
และมีการเสริมแต่งวิธีการให้ใกล้เคียงกับสงครามเบ็ดเสร็จเพื่อน าไปใช้ได้จริง
ในทางปฏิบัติ แต่ค าถามก็คือเราควรจะพอใจเพียงแค่การใช้แนวความคิดนี้ใน
การประเมินและตัดสินสงครามทั้งหมด ไม่ว่าสงครามจริงๆ จะแตกต่างจาก
แนวคิดเรื่องสงครามเบ็ดเสร็จมากน้อยเพียงใดก็ตาม เราก็จะอนุมานสงคราม
จริงตามแบบสงครามเบ็ดเสร็จเท่านั้น เราต้องตัดสินใจว่าจะมองสงครามใน
ความเป็นจริงว่าเป็นสงครามเบ็ดเสร็จหรือเป็นสงครามแบบอื่นๆ เพราะการ
วางแผนการรบต้องอาศัยความชัดเจนว่าในความเป็นจริงสงครามเป็น
อย่างไร”20 เคลาเซวิทซ์มองเห็นว่าทฤษฎีที่สร้างมาจากแนวคิดเรื่องสงคราม
เบ็ดเสร็จไม่สามารถครอบคลุมความจริงได้ทั้งหมดและไม่ได้ช่วยให้การท า
สงครามในโลกของความเป็นจริงเกิดผลส าเร็จ การมองสงครามตามความเป็น
จริงจ าเป็นต้องทิ้งวิธีการท าสงครามจากสมัยพระเจ้าอเล็กซานเดอร์จนถึงสมัย
ของนโปเลียน การมองว่าสงครามในอนาคตจะเป็นแบบนโปเลียน 

                                           
Battaglie (Concentring Battle) ใน T. M. Barker, The Military Intellectual in Battle (Alberg, 
NY, 1975) 

19 On War, Book 8, Chapter 2 ชื่อว่า “สงครามสัมบูรณ์และสงครามจริง (Absolute and 
Real War)”, (Howard/Paret, p. 579.) 

20 On War, p. 580. 
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และเป็นไปตามหลักการสงครามเบ็ดเสร็จย่อมไม่มีอะไรยืนยันได้ เคลาเซวิทซ์ 
กล่าวว่า “ทฤษฎีสงครามเบ็ดเสร็จยังไม่สามารถตอบค าถามต่อความเป็นจริงตาม
ประวัติศาสตร์ได้”21 และในเชิงประจักษ์ สงครามช่วงกลางศตวรรษที่ 19 กลับ
ย้อนไปสู่การท าสงครามในรูปแบบก่อนสมัยสงครามนโปเลียน 

ข้อจ ากัดในการใช้ทฤษฎีของเคลาเซวิทซ์เพ่ือเป็น “แนวทางในการ
ปฏิบัติ” ในสงครามคือความคิดของเคลาเซวิทซ์เองที่ข้ามไม่พ้นประสบการณ์
ในช่วงสงครามปฏิวัติในฝรั่งเศสและสงครามนโปเลียน กล่าวคือ เคลาเซวิทซ์
มองเห็นตัวอย่างที่ใช้อธิบายทฤษฎีสงครามของตนเองเพียงแค่ยุคสมัยนั้น แต่
จริงๆ แล้วสงครามโดยทั่วไปเกิดขึ้นมานานแล้วและยังไม่จบสิ้นลงไปในช่วงเวลา
ของสงครามนโปเลียน หากยุคนโปเลียนเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติในสงครามได้จริง 
คงต้องตั้งสมมติฐานว่า “สงครามจะเปลี่ยนแปลงไปอีกครั้งในอนาคตด้วยเงื่อนไข
อ่ืนๆ” ทฤษฎีสงครามซึ่งไม่สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงสงครามด้วยเงื่อนไข
นี้และไม่ครอบคลุมปรากฏการณ์ที่เรียกว่าสงครามทั้งหมดที่ผ่านมาในอดีตไม่ถือ
ว่าเป็นทฤษฎีแต่อย่างใด ถ้าทฤษฎีสงครามจะพอมีประโยชน์ในทางปฏิ บัติ 
จ าเป็นต้องครอบคลุมและอธิบายกรณีสงครามเบ็ดเสร็จที่เกิดขึ้นในยุคนโปเลียน
ตามประสบการณ์ของเคลาเซวิทซ์และสงครามทั้งหมดที่เกิดขึ้นในอดีตและก าลัง
จะเกิดขึ้นในอนาคตด้วย 

ทฤษฎีดังกล่าวเป็นการแสวงหารากฐานของเหตุผลในการเปลี่ยนท่าที
การเป็นศัตรูของคู่สงคราม จากประสบการณ์การท างานในฐานะเสนาธิการและ
การศึกษาสาเหตุของการเกิดสงครามท าให้เคลาเซวิทซ์เข้าใจว่าสงครามไม่ใช่
เรื่องของการทหารที่มุ่งท าลายข้าศึกด้วยก าลังทั้งหมดเท่านั้น ก าลังที่ใช้ใน
สงครามจะต้องปรับให้เหมาะสมตามความต้องการทางการเมืองอันได้แก่
ผลประโยชน์แห่งชาติในฐานะเป้าหมายของสงคราม เคลาเซวิทซ์มองว่าที่จริง

                                           
21 On War, ตามการแปลของแกรห์ม (p. 82, Volume III); Howard and Paret (p. 580) 

แปลว่า “ทฤษฎีนี้...จะไม่ประยุกต์ใช้กบัความเป็นจริง” 
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แล้ว “สงครามในโลกของความเป็นจริงคือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ” โดย
สงครามจะแตกต่างจากความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแบบอ่ืนๆ เพียงแค่ 
“วิธีการ” ที่น ามาใช้เพ่ือบรรลุเป้าหมายของนโยบาย จากนั้นเคลาเซวิทซ์จึง
สรุปว่า “สงครามเป็นการด าเนินนโยบายของรัฐอย่างต่อเนื่องด้วยวิธีการอ่ืน”22 

หากพิจารณาข้อความนี้โดยผิวเผินจะพบว่าไม่มีความแปลกประหลาด
ใดๆ เพราะเป็นที่เข้าใจกันดีอยู่แล้ว อาจดูเหมือนว่าการลงทุนลงแรงท าความ
เข้าใจเรื่องนี้ต้องใช้พลังมาก (เพราะต้องครุ่นคิด) แต่ผลที่ได้นั้นน้อยกลับนิดเสีย
เหลือเกิน แต่หากจะสร้างทฤษฎีสงครามที่อธิบายด้วยหลักวิทยาศาสตร์แล้ว 
จะต้องเริ่มต้นด้วยหลักการที่กระจ่างชัดเสียก่อนจึงจะสามารถพัฒนาต่อยอดองค์
ความรู้ไปสู่ทฤษฎีและปฏิบัติได้อย่างมั่นคง 

จากการสร้างแนวความคิดของสงครามว่าเป็นความต่อเนื่องของ
นโยบายนั้น ชัดเจนว่าสิ่งใดก็ตามที่อยู่นอกเหนือแนวความคิดทางการเมืองและดู
แปลกประหลาดส าหรับปฏิบัติการทางทหารและปฏิบัติการทางเรือจะเป็นเพียง
เครื่องมือ (means) ที่ ใช้บรรลุนโยบายของรัฐ ด้วยเหตุนี้  เงื่อนไขจ าเป็น 
(desideratum) ประการแรกต่อการวางแผนการรบคือเครื่องมือที่ใช้จะต้องไม่
ขัดแย้งกับนโยบายทางการเมืองหรือถ้าจะขัดแย้งก็ให้น้อยที่สุดเมื่อเริ่มสงคราม
แล้ว ในทางปฏิบัติแน่นอนว่าจะต้องมีการปรับสมดุลระหว่างเครื่องมือและ
เป้าหมาย ระหว่างความจ าเป็นทางการเมืองและความจ าเป็นทางการทหาร 
เช่นเดียวกันกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ในสังคมโดยทั่วไป อย่างไรก็ดี       เค
ลาเซวิทซ์มองว่านโยบายทางการเมืองจะต้องอยู่เหนือกว่าเสมอ นายพลที่น าทัพ
ไปรบอาจเรียกร้องว่านโยบายทางการเมืองที่รัฐบาลสั่งลงมาไม่สอดคล้องกับ
เครื่องมือทางทหารที่จะใช้ แต่ไม่ว่าจะเรียกร้องอย่างไรก็ตาม ปฏิบัติการทาง
ทหารก็จะต้องเป็นการสะท้อนภาพของนโยบายทางการเมืองอยู่ดี  และ
ปฏิบัติการทางทหารจะต้องไม่เข้ามาแทนที่นโยบายทางการเมือง นโยบายทาง

                                           
22 เคลาเซวิทซ์เน้นอีกครั้งในส่วนน าของ “Note of 10 July 1827” to On War, p. 69. 
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การเมืองเป็น “เป้าหมาย (object)” สงครามเป็นเพียง “เครื่องมือ (means)” 
เพ่ือให้ได้มาซึ่ง “เป้าหมาย” ที่ต้องการ และวิธีการใช้เครื่องมือทางทหาร
จ าเป็นต้องตระหนักรู้ถึงเป้าหมายนี้อยู่ตลอดเวลา 

ถึงจุดนี้จะเห็นได้ชัดเจนว่าการสร้างทฤษฎีสงครามตามแนวทางนี้มี
ความส าคัญในทางปฏิบัติเพียงใด โดยพิจารณาจากค าอธิบายเชิงทฤษฎีที่ต่อเนื่อง
ไปสู่ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม เช่น เมื่อคณะเสนาธิการทหารต้องเริ่มวางแผนการรบ 
จะต้องไม่เริ่มจากการกล่าวว่า “เราจะท าสงครามแบบนั้นแบบนี้” เพราะการ
กล่าวเช่นนี้เป็นวิธีการของนโปเลียนและโมลต์เก23 แต่จะต้องเริ่มถามรัฐบาลว่า 
“เป้าหมายทางการเมืองของสงครามคืออะไร มีเงื่อนไขทางการเมืองอะไรบ้าง 
และประเด็นปัญหาที่ทั้งฝ่ายเราและฝ่ายข้าศึกก าลังเผชิญอยู่ส าคัญอย่างไรต่อทั้ง
ฝ่ายเราและฝ่ายข้าศึก” ข้อพิจารณานี้จะเป็นปัจจัยก าหนดธรรมชาติของสงคราม
ที่จะวางแผนต่อไป เมื่อตอบค าถามเหล่านี้ได้แล้ว ฝ่ายเสนาธิการจึงจะกล่าวถึง
วิธีการท าสงคราม โดยจะใช้แนวทางของนโปเลียน ของโมลต์เก หรือแบบอ่ืนๆ 
จึงจะชนะ จากนั้นจึงจะออกแบบและเสนอแผนการท าสงคราม แต่ไม่ใช่เพราะ
แผนที่เสนอมีแนวความคิดการท าสงครามเหมือนกับบรรดาปราชญ์สงครามใน
อดีต แต่เพราะฝ่ายเสนาธิการแสดงให้เห็นแล้วว่าแผนนี้เหมาะสมกับธรรมชาติ
ของสงครามที่จะท า การตั้งสมมติฐานว่าวิธีการท าสงครามแบบหนึ่งเหมาะสมกับ
การท าสงครามทั้งหมดเป็นความผิดพลาดและตกหลุมพรางความเชื่อว่า “วิธีการ
ท าสงครามทางทฤษฎี (เบ็ดเสร็จ)” เป็นแนวทางที่ดีที่สุดเช่นเดียวกับที่บรรดาลูก
ศิษย์ของส านักสงครามนโปเลียนเชื่อกันอยู่ 

ดังนั้น ตามความคิดของเคลาเซวิทซ์ การพิจารณาและตัดสินใจที่ส าคัญ
ที่สุดส าหรับผู้น ารัฐบาลและผู้บัญชาทหารคือการพิจารณาว่าธรรมชาติของ

                                           
23 จอมพล เฮลมุธ คาร์ล เบิร์นฮาร์ด กราฟ ฟอน โมลต์เก (Field Marshal Helmuth Karl 

Bernhard Graf von Moltke, ค.ศ.1800-1891) ผู้บัญชาการทหารสูงสุดปรัสเซียและเยอรมนี ผูว้างแผน
การรบและได้รับชัยชนะเหนอืออสเตรียในปี ค.ศ.1866 และฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1870-1871 ในสงครามรวม
ชาติเยอรมัน 
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สงครามที่จะต้องท าคืออะไร เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าจะไม่หลงทางและปฏิบัติไปใน
แนวทางอ่ืนที่ไม่เกี่ยวกับเป้าหมายที่ต้องการหรือใช้แนวทางอ่ืนที่ไม่สามารถ
ปฏิบัติได้จริง ประเด็นนี้เองที่เคลาเซวิทซ์กล่าวว่าเป็นประเด็นแรกที่ส าคัญที่สุด
ในบรรดาการพิจารณาเรื่องทางยุทธศาสตร์ทั้งหมด24 

ทฤษฎีสงครามของเคลาเซวิทซ์มีประโยชน์ต่อแนวทางที่จะใช้พิจารณา
ธรรมชาติของสงครามที่จะท า และรับประกันว่าจะไม่ฝืนใช้วิธีการท าสงคราม
แบบเดิมกับธรรมชาติของสงครามใหม่เพราะวิธีการนั้นใช้ได้ดีกับธรรมชาติของ
สงครามแบบเดิม เคลาเซวิทซ์ยืนยันว่าสงครามไม่ได้เป็นอิสระในตัวเอง แต่ข้ึนอยู่
กับปัจจัยทางการเมือง ซึ่งยืนยันได้จากบทเรียนในทางประวัติศาสตร์และความ
หลากหลายของสงครามที่เกิดจากแรงจูงใจและเงื่อนไขทางการเมืองซึ่งแตกต่าง
กันออกไป สรุปได้ว่า ทฤษฎีสงครามของเคลาเซวิทซ์เป็นเหมือนแสงสว่างแรกที่
ช่วยน าทางให้เข้าใจสงครามในรูปแบบต่างๆ และแยกแยะสงครามแบบหนึ่งออก
จากสงครามแบบอื่นๆ ต่อไป 

อองตวน-อองรี โจมินี (Antoine-Henri Jomini)25 นักทฤษฎีสงครามใน
ยุคเดียวกับเคลาเซวิทซ์และเป็นคู่แข่งคนส าคัญก็เห็นด้วยกับแนวคิดนี้ แม้โจมินี
จะไม่ได้เขียนงานที่มีความเป็นทฤษฎีมากเท่ากับเคลาเซวิทซ์ แต่ผลงานก็มีความ
ชัดเจนงดงามไม่แพ้กัน โจมินีเป็นทหารสวิสผู้ผ่านสมรภูมิมาไม่ต่างจาก          เค
ลาเซวิทซ์ โดยโจมินีเป็นฝ่ายเสนาธิการให้กับ พลเอก มิแชล แน (Marshal 

                                           
24 On War, Book 1, Chapter 1, p. 88-89. 
25 พลเอก บารง อองตวน-อองรี โจมินี (General Baron Antoine-Henri Jomini, ค.ศ.1779-

1869) เป็นนักคิดเรื่องสงครามอีกท่านหนึ่งซ่ึงผลงานของโจมินีในช่วงเวลานั้นได้รับการยอมรับมากกว่า
ผลงานของเคลาเซวิทซ์ 
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Michel Ney)26 และคณะเสนาธิการของกองบัญชาการทหารรัสเซีย27 โจมินี
ไม่ได้สร้างทฤษฎีสงครามใดๆ ที่ชัดเจน แต่ข้อสรุปพ้ืนฐานในมุมมองต่อสงคราม
นั้นเหมือนกันกับของเคลาเซวิทซ์ บทที่หนึ่งของหนังสือเล่มสุดท้ายที่ชื่อว่า 
Précis de l'art de la Guerre28 เกี่ยวข้องกับ “การเมืองเรื่องสงคราม (La 
Politique de la Guerre)” ในบทนี้โจมินีแบ่งสงครามออกเป็น 9 ประเภท ตาม
เป้าหมายทางการเมือง และใช้เป็นพ้ืนฐานสงครามอธิบายว่า “แม่ทัพจะต้องใส่
ใจอยู่ตลอดเวลาว่าการที่สงครามมีรูปแบบที่แตกต่างกันจะส่งผลต่อธรรมชาติ
ของปฏิบัติการทางทหาร ต่อก าลังที่จะใช้ในปฏิบัติการนั้นและต่อขนาดของพ้ืนที่

                                           
26 มิแชล แน (Michel Ney, ค.ศ.1769-1815) เป็นนายพลคนเก่งของนโปเลียน เป็นทหารม้าซึ่ง

เล่ือนยศนายพลในป ีค.ศ.1804 และ 1 ปีหลังจากนั้น ได้เป็นดยกุแห่งเอลชิงเกน (Elchingen) จากการยึด
เมืองได้ ผลที่เกิดขึ้นท าให้ออสเตรียยอมแพ้ที่เมืองอูล์ม ความบ้าบิ่นของแนสร้างปัญหาให้กบัสงครามของ 
นโปเลียน เช่น ในกรณีวอเตอร์ลู แนปลอ่ยทิ้งก าลังทหารมา้ทั้งหมดในการโจมตทีหารราบของอังกฤษ แนมี
ส่วนส าคัญในช่วงการฟื้นฟูราชวงศ์โบนาปาร์ตระหวา่งปี ค.ศ.1814-1815 แนถูกประหารชีวิตในฐานะผู้
ทรยศในช่วงการปกครองของฝ่ายทีก่อบกู้ราชวงศ์บูร์บงในปี ค.ศ.1815 

27 จากความผิดหวังที่ไม่ได้รับการเลื่อนยศในกองทัพฝรั่งเศส โจมินีเปลี่ยนข้างไปอยู่กับกองทัพ
รัสเซียภายหลังการรบที่เบาเซน (Battle of Bautzen) ในปี ค.ศ.1813 โดยรับต าแหน่งนายพลในกองทัพ
รัสเซีย 

28 เป็นผลงานชิ้นส าคัญที่สุดของโจมินี เขยีนขึ้นเพื่อใช้ในการศึกษาของแกรมด์ดยกุแห่งรัสเซีย 
ตีพิมพ์ที่ปารีสโดยแบ่งเป็นสองเล่ม (บางครั้งรวมเป็นเล่มเดียว) ในปี ค.ศ.1837 พันตรี โอ เอส วินชิป 
(Major O. S. Winship) และ ร้อยโท อ ีอี แมก็ลีน (Lieutenant E. E. McLean) ร่วมกันแปลเป็น
ภาษาอังกฤษและตีพิมพ์ที่นวิยอรก์ในปี ค.ศ.1854 แต่เป็นงานแปลที่ไม่ดีเท่าไร งานแปลที่ดีกวา่เป็นของ 
ร้อยเอก จี เอช เมลเดลล์ (Captain G. H. Mendell) และร้อยเอก อับเบิลย ูพ ีเครกฮิลล์ (Captain W. P. 
Craighill) ที่เวสต์พอยต์ในปี ค.ศ.1862 ซ่ึงตีพิมพ์อีกครั้งโดย เจ พ ีลิพพินคอตต ์(J. P. Lippincott) ที่      
ฟิลาเดลเฟีย และ ทรูบเนอร์ (Trubner) ที่ลอนดอนในปี ค.ศ.1879 ซ่ึงจะใช้อ้างอิงในหนังสือเล่มนี้ ปัจจุบัน 
มีฉบับย่อจากของเมลเดลล์และเครกฮิลล์ซ่ึงมี พลเรือจัตวา เจ โอ ฮิตเทิล, นาวกิโยธินสหรัฐฯ (Brigadier 
General J. O. Hittle, USMC) เป็นบรรณาธิการ หนังสือชื่อ Jomini and His Summary of the Art of 
War ตีพิมพ์ที่แฮริสเบิร์ก เพนซิลเวเนีย ในปี ค.ศ.1947 โดยส านักพิมพ์ Military Service Publishing 
Company (ต่อมาคือ Stackpole) ส าหรับชีวประวัติของโจมิน ีโปรดพิจารณา J. I. Alger, Antoine Henri 
Jomini, a Bibliographical Survey (West Point, New York, 1975) 
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และระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติการดังกล่าว” และโจมินียังเสริมอีกว่า “ความ
เสี่ยงที่ต้องเผชิญจะส่งผลให้เกิดความแตกต่างอย่างมากในการปฏิบัติการด้วย”29 

ดังนั้น นักคิดทั้งสองแม้ว่าจะเห็นต่างกันในเรื่องเครื่องมือที่ใช้บรรลุ
เป้าหมายในสงครามก็ตาม แต่ทั้งคู่เห็นด้วยกับแนวความคิดเบื้องต้นของสงคราม
ว่าเป็นเรื่องทางการเมืองเหมือนกัน ทั้งคู่ก็เห็นว่าถ้าแม่ทัพไม่พิจารณาปัจจัยใดๆ 
นอกเหนือกับสถานการณ์ที่ เผชิญในสนามรบแล้ว สงครามในทางทฤษฎี 
(สงครามเบ็ดเสร็จ) อย่างที่นโปเลียนท าก็จะปรากฏขึ้นอีกครั้ง หากสงครามเป็น
เรื่องของก าลังทหารอย่างเดียว คู่สงครามก็จะใช้ก าลังในทุกวิถีทางเพ่ือท าลาย
ข้าศึกให้สิ้นซาก แต่แม้กระนั้นก็ตาม คู่สงครามอาจไม่สามารถใช้ เครื่องมือ
บางอย่างได้เพราะเหตุผลทางการเมืองจ ากัดเอาไว้ และถึงจุดหนึ่งการด าเนินไป
ของสงครามหรือการเปลี่ยนแปลงในเงื่อนไขทางการเมืองอาจจะท าให้คู่สงคราม
ย้อนกลับมาพิจารณาพื้นฐานทางทฤษฎีการเมืองใหม่อีกครั้ง 

ทฤษฎีที่ว่านี้จะไม่กล่าวต่อไป แต่ให้มองว่าการพิจารณาทฤษฎีสงคราม
มาถึงจุดนี้ย่อมเพียงพอต่อการมองสงครามว่าเป็นการใช้ความรุนแรง (exertion 
of violence) เพ่ือให้ได้มาซึ่งเป้าหมายทางการเมือง (political end) ที่ต้องการ 
และจากทฤษฎีง่ายๆ เช่นนี้ ผู้ศึกษาจะสามารถเข้าใจได้ทันทีว่าสงครามมีความ
แตกต่างหลากหลาย โดยขึ้นอยู่กับธรรมชาติของเป้าหมายทางการเมืองและ
เป้าหมายนั้นมีค่าต่อประเทศชาติมากน้อยเพียงใด ถึงจุดนี้อาจจะแสดงให้เห็นถึง
พลังและความต่อเนื่องได้โดยพิจารณาประเด็นในทางปฏิบัติต่อไป 

 

                                           
29 Jomini, Art of War, Chapter 1, p. 14. ข้อความที่ปรากฏเป็นของเมนเดลล์และเครกฮิลล์

ซ่ึงย่อมาจากเวอร์ชันเต็มซ่ึงแปลโดยคอร์เบตต์ 
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บทที่ 2 

ธรรมชาติของสงคราม : การรุกและการรับ 

หลังจากที่ได้ก าหนดว่าสงครามมีลักษณะแตกต่างหลากหลายตาม
ธรรมชาติสงครามและความส าคัญของเป้าหมายสงครามแล้ว ท าให้เกิดปัญหาว่า
ความแตกต่างหลากหลายเหล่านี้มีมากเท่าใดและระดับของความแตกต่าง
ดังกล่าวเป็นอย่างไร เมื่อพิจารณาในครั้งแรกจะดูเหมือนว่าสงครามจะมีความ
สลับซับซ้อนสูงมากจนกระทั่งแทบเป็นไปไม่ได้ที่จะวางรากฐานการศึกษา
สงครามได้อย่างมั่นคง แต่เมื่อพิจารณาต่อไปจะพบว่าด้วยการใช้วิธีการวิเคราะห์
จะท าให้วิชาสงครามสามารถท าความเข้าใจได้อย่างง่ายดายมากขึ้น ด้วยเหตุนี้จึง
ต้องสร้างระบบการแบ่งประเภทสงครามขึ้นมาเพราะสงครามเป็นเรื่องซับซ้อน
และจับต้องไม่ได้ และในบางกรณีเส้นแบ่งประเภทสงครามก็ไม่ชัดเจน แต่หาก
การแบ่งประเภทโดยใช้หน่วยย่อยที่สุดในวิชาสัตววิทยาหรือพฤกษศาสตร์มีความ
เป็นไปได้และมีประโยชน์ การศึกษาสงครามก็ย่อมได้รับประโยชน์จากการแบ่ง
ประเภทของสงครามด้วยเช่นกัน 

ด้วยการใช้ทฤษฎีการเมืองว่าด้วยสงคราม (political theory of war) 
ผู้ศึกษาจะมีเกณฑ์การแบ่งประเภทของสงครามใน 2 ลักษณะกว้างๆ เกณฑ์แรก
ที่ง่ายและรู้จักกันดีคือพิจารณาว่าเป้าหมายของสงครามมีลักษณะบวก/เชิงรุก 
(positive) หรือมีลักษณะลบ/เชิงรับ (negative) หากเป้าหมายเป็นบวกคือ
การได้บางสิ่งบางอย่างจากข้าศึก สงครามก็จะเป็นเชิงรุก (offensive) ในทาง
กลับกัน หากเป้าหมายเป็นลบคือการป้องกันข้าศึกจากการได้บางสิ่งบางอย่าง
จากฝ่ายเรา สงครามก็จะเป็นเชิงรับ (defensive) 

การแบ่งประเภทสงครามในลักษณะดังกล่าวเป็นลักษณะในทางทฤษฎี 
ในทางปฏิบัติจริงๆ สงครามจะอยู่ระหว่างแนวคิดเชิงรุกและเชิงรับดังกล่าว อย่าง
น้อยก็ในเรื่องสงครามทางเรือเพราะจะเห็นได้ว่าจริงๆ แล้ว แทบเป็นไปไม่ได้เลย
ที่จะใช้ก าลังทางเรือในเชิงป้องกันโดยไม่สามารถควบคุมทะเลด้วยการท าลาย
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กองเรือของข้าศึกให้ได้เสียก่อน นอกจากนี้  ไม่ว่าจะด ารงจุดมุ่งหมายในการ
ป้องกันอย่างชัดเจนเพียงใดก็ตาม วิธีการที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการป้องกัน
คือการโจมตีโต้กลับ (counter-attack) ทางทะเล โดยให้ความช่วยเหลือโดยตรง
กับพันธมิตรหรือไม่ก็ฉกฉวยพ้ืนที่ครอบครองจากข้าศึก ดังนั้นการพิจารณา
เป้าหมายทั้งสองแบบของสงครามไม่ได้หมายความว่าจะไม่มีการปฏิบัติการเชิง
รุกหรือการท าให้ข้าศึกสยบยอม ตราบใดที่ยังจ าเป็นที่ฝ่ายเราจะต้องบรรลุ
เป้าหมายที่ต้องการ และการบรรลุเป้าหมายของฝ่ายเราไม่มีทางที่จะไม่เกี่ยวข้อง
กับก าลังรบของข้าศึก โดยเฉพาะอย่างยิ่งก าลังทางเรือของข้าศึก (หมายความว่า
ฝ่ายเราต้องปฏิบัติการบางอย่างกับก าลังข้าศึกอย่างแน่นอน) ความแตกต่างอย่าง
เดียวเท่านั้นคือ หากเป้าหมายเป็นบวก แผนใหญ่จะต้องเป็นเชิงรุกและจะต้อง
เปิดฉากการรบด้วยการเคลื่อนก าลังทางรุกด้วย ในขณะที่หากเป้าหมายเป็นลบ 
แผนใหญ่จะเป็นการป้องกันและจะต้องรอคอยเพ่ือโจมตีโต้กลับ ทั้งนี้ทั้งนั้น การ
ปฏิบัติการจึงหนีไม่พ้นที่จะต้องเป็นการบุกเพราะการโจมตีโต้กลับเป็นหัวใจของ
การป้องกัน การป้องกันจึงไม่ใช่การรอคอยแบบไม่ท าอะไรใดๆ เลยเพราะการ
ปฏิบัติเช่นนี้เป็นการปฏิเสธสงคราม หากเข้าใจได้ถูกต้องแล้ว ทัศนคติต่อสงคราม
จึงต้องมีลักษณะกระตือรือร้นอยู่ตลอดเวลา โดยฝ่ายเราจะต้องรอคอยช่วงเวลาที่
ข้าศึกเผยตัวเองออกมาและเปิดโอกาสให้สามารถโจมตีโต้กลับได้ ความส าเร็จ
จากการโจมตีโต้กลับจะเป็นการลิดรอนก าลังข้าศึกจนท าให้ความเข้มแข็งของ
ข้าศึกลดลงจนท าให้ฝ่ายเราเป็นฝ่ายรุกแทน 

จากข้อพิจารณาดังกล่าว การแบ่งลักษณะของสงครามออกเป็น “การ
รุกและการรับ (offensive and defensive)” ดูเหมือนว่าจะสามารถถกเถียงได้
จากหลายมุมมอง ประเด็นแรก การแบ่งเช่นนี้ไม่ได้เน้นถึงความแตกต่างอย่าง
แท้จริงและมีความสมเหตุเหตุสมผลระหว่างการรุกและการรับมากพอ เพราะ
วิธีการแยกความแตกต่างนี้ไม่ได้ใช้ค าที่สื่อถึงเป้าหมายแต่กลับใช้ค าที่สื่อถึง
วิธีการบรรลุเป้าหมายเป็นเกณฑ์ ด้วยเหตุนี้เองที่บ่อยครั้ง ผู้วางแผนการรบยังคง
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เข้าใจผิดว่าสงครามเชิงบวก (positive war) หมายถึงการใช้วิธีการโจมตี และ
สงครามเชิงลบ (negative war) หมายถึงการพอใจแค่การป้องกันเท่านั้น 

ข้อโต้แย้งประการที่สองกลับหนักกว่าและท าให้เกิดความเข้าใจผิดได้
มากกว่าขอ้โต้แย้งประการแรก เพราะการแยก “การรุกและการรับ” มีนัยว่าการ
รุกและการรับเป็นแนวคิดสองประการที่แยกขาดจากกัน แต่ที่จริงในทางปฏิบัติ 
การรุกและการรับต่างเอ้ืออ านวยซึ่งกันและกันมากกว่า สงครามทุกแบบต่างมีทั้ง
การรุกและการรับ ไม่ว่าจะตั้งเป้าหมายว่าต้องเป็น “บวก” มากเพียงใดก็ตาม ก็
ไม่สามารถจะผลักดันระดับการใช้ก าลังให้ไปถึงระดับการรุกสูงสุดโดยปราศจาก
การสนับสนุนของการรับ ในระดับยุทธวิธีก็เช่นเดียวกัน การขุดสนามเพลาะเพ่ือ
ตั้งรับก็ส าคัญไม่แพ้การรุกด้วยปืนไรเฟิล และเมื่อพิจารณาตัวทหารและ
ยุทโธปกรณ์ หากไม่มีการป้องกันเรือ ปืนหรือทหารมากพอ การใช้ก าลังเชิงรุกถึง
ขีดสูงสุดก็ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ ดังนั้นจึงแยกการรุกและการรับออกจากกันอย่าง
เด็ดขาดไม่ได้ ในการรุกรานข้าศึก ค าถามที่เกิดขึ้นเสมอคือ จะใช้การป้องกัน
เท่าไรเพ่ือให้ขีดความสามารถในการรบไปถึงระดับสูงสุดจนท าให้ข้าศึกหมด
สภาพ ภายใต้ทรัพยากรที่มีจ ากัด เช่นเดียวกับการป้องกันก็ต้องได้รับการ
สนับสนุนจากการรุก แม้จะมีการตั้งรับที่เข้มแข็งด้วยก าแพงที่แข็งแกร่งเพียงใดก็
ตาม ฝ่ายตั้งรับก็รู้ดีว่าไม่ช้าก็เร็ว ก าแพงนั้นต้องพังทลายลงหากไม่อาศัยการ
โจมตีโต้กลับต่อการปิดล้อมหรือเส้นทางการส่งก าลังบ ารุงของข้าศึกเพ่ือให้ข้าศึก
อ่อนแอลงไปในที่สุด 

ดังนั้น ดูเหมือนว่าจะดีกว่าหากไม่ใช่ค าว่า “การรุกและการรับ” และ
แทนที่ด้วย “เชิงบวกและเชิงลบ” แต่เมื่อเปลี่ยนไปดังนี้ กลับต้องเผชิญกับ
อุปสรรคใหม่เพราะมีสงครามหลายครั้งที่ใช้วิธีการเชิงรุกตลอดทั้งสงครามเพ่ือให้
ได้มาซึ่งเป้าหมายเชิงลบ ท าให้สงครามประเภทนี้ไม่สามารถจัดเข้าประเภทใดได้ 
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เช่น สงครามสืบราชสมบัติสเปน (War of Spanish Succession)1 มีเป้าหมาย
ในการป้องกันทะเลเมดิเตอร์เรเนียนไม่ให้ตกไปอยู่ในการครอบครองของ
พันธมิตรระหว่างฝรั่งเศสกับสเปน แต่วิธีการเพ่ือบรรลเป้าหมายนี้กลับเป็นการ
ครอบครองยิบรอลตาร์กับไมนอร์กา (Gibraltar and Minorca) โดยใช้การรุก 
อีกตัวอย่างหนึ่งได้แก่ ในช่วงปลายสงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่น (Russo-Japanese 
War)2 เป้าหมายหลักของญี่ปุ่นคือการป้องกันไม่ให้รัสเซียกลืนคาบสมุทรเกาหลี 
เป้าหมายดังกล่าวจึงเป็นลบ แต่วิธีการเดียวที่มีประสิทธิผลคือการที่ญี่ปุ่น
ครอบครองเกาหลีเสียเอง จึงท าให้สงครามที่เกิดขึ้นจริงๆ เป็นการรุก 

ในอีกทางหนึ่ง ก็ไม่สามารถละเลยข้อเท็จจริงที่ว่าในสงครามส่วนใหญ่ 
ฝ่ายที่มีเป้าหมายเชิงบวกจะใช้วิธีการเชิงรุกและอีกฝ่ายก็มักจะใช้วิธีการเชิงรับ 
ดังนั้น การแบ่งลักษณะของสงครามตามที่กล่าวมาดูเหมือนว่าจะใช้ประโยชน์
ไม่ได้ ทว่าจ าเป็นต้องตั้งค าถามว่าเพราะเหตุใดปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจริงจึงเป็น
เช่นนี้ และการแสวงหาค าตอบโดยการวิเคราะห์ข้อได้เปรียบเสียเปรียบของการ
รุกและการรับให้กระจ่างชัดเป็นรากฐานส าคัญของการศึกษายุทธศาสตร์ต่อไป 

ถึงจุดนี้ อาจกล่าวได้ว่าข้อได้เปรียบของการรุกมีอยู่ชัดเจนและเป็นที่
ยอมรับกันทั่วไป ด้วยการรุกเท่านั้นที่จะน ามาซึ่งผลเชิงบวกคือการได้บางอย่าง
จากข้าศึก ในขณะที่ความเข้มแข็งและก าลังใจที่มาจากการปลุกขวัญและก าลังใจ
จากการเป็นฝ่ายรุกมีคุณประโยชน์อย่างยิ่งในทางปฏิบัติเหนือประเด็นอ่ืนๆ 
มนุษย์ทุกคนที่มีความคิดจิตใจย่อมต้องการใช้วิธีการรุก ไม่ว่าเป้าหมายจะเป็น
บวกหรือลบก็ตาม แต่ก็มีหลายกรณีที่แม่ทัพผู้ฉลาดเลือกวิธีการรับและบรรลุ
เป้าหมายได้เช่นกัน เหตุผลที่เลือกวิธีการรับก็เพราะเห็นว่าฝ่ายตนเองมีก าลังด้อย

                                           
1 เกิดขึ้นระหวา่งปี ค.ศ.1701-1713 ซ่ึงเป็นที่รู้จักกันในชื่อ “สงครามของราชินีแอน (Queen 

Anne’s War) ในสหรัฐอเมริกา 
2 เกิดขึ้นระหวา่งปี ค.ศ.1904-1905 คอร์เบตต์ก็เห็นเหมือนกับนักคิดชาวอังกฤษในเวลานั้นที่มี

แนวโน้มจะมองแรงจูงใจญี่ปุ่นในสงครามซึ่งเป็นพันธมิตรของอังกฤษว่าเป็นเชิงบวก 
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กว่าข้าศึกและเชื่อว่าถึงอย่างไรก็ไม่สามารถปลุกขวัญและก าลังใจของทหารฝ่าย
ตนเองได้ เพราะเห็นอยู่ชัดเจนว่าฝ่ายตนเองก าลังด้อยกว่าอย่างชัดเจน 

ชัดเจนว่าวิธีการรับเป็นรูปแบบของสงครามที่ด้อยกว่า แต่การรับย่อม
ต้องมีข้อได้เปรียบอยู่ซึ่งจะไม่สามารถพบเห็นได้ในวิธีการรุก ในสงคราม จะต้อง
ใช้ทุกวิธีการเพ่ือให้เกิดความเข้มแข็งมากเพียงพอเพ่ือการต่อสู้ ดังนั้น หากฝ่าย
เราจะเลือกใช้วิธีการตั้งรับที่ไม่เป็นที่ต้องการเท่าการรุก เหตุปัจจัยจะต้องมาจาก
ว่าฝ่ายเราไม่มีก าลังมากพอที่จะใช้วิธีการรุก หรือวิธีการรับสร้างพลังพิเศษ
บางอย่างให้กับฝ่ายเราในอันที่จะใช้บรรลุเป้าหมายได้ 

ดังนั้น ปัจจัยที่ท าให้เกิดความเข้มแข็งกับฝ่ายเราคืออะไร ส าคัญอย่างยิ่ง
ที่ต้องตอบค าถามนี้ให้ได้ ไม่ใช่เพียงเพราะเมื่อถึงเวลาที่ต้องตั้งรับ ฝ่ายเราจะต้อง
เข้าใจว่าต้องท าอย่างไร แต่เพราะฝ่ายเราอาจจะตัดสินใจได้ว่าจะใช้การรุกเท่าใด
จึงจะเพียงพอเพ่ือป้องกันไม่ให้ข้าศึกได้เปรียบ 

เป็นที่เข้าใจกันดีถึงหลักการที่ว่าความเป็นเจ้าของจะง่ายต่อการรักษาไว้
หากเราครอบครองสิ่งนั้นเอาไว้แล้วและจะยากมากกว่าหากเรายังไม่ได้
ครอบครองสิ่งนั้น เช่น การเก็บเงินไว้ในกระเป๋าสตางค์ย่อมง่ายกว่าการเอาเงิน
จากกระเป๋าสตางค์ของผู้อื่น หากจะปล้นเงินจากผู้อ่ืน เราจะต้องมีก าลังมากกว่า
หรือมีอาวุธที่ดีกว่าเว้นเสียแต่ว่าจะมีความคล่องแคล่วเฉลียวฉลาดในการปล้น 
เป็นต้น และการรุกมีข้อได้เปรียบมากกว่า โดยฝ่ายที่เปิดฉากรุกแต่เริ่มจะมีความ
ได้เปรียบมากกว่าจากความคล่องแคล่วเฉลียวฉลาด แต่การรบก็ไม่ใช่เป็นเช่นนี้
เสมอไป ไม่ว่าจะเป็นการรบทางบกหรือการรบทางเรือ ฝ่ายเราสามารถตั้งรับใน
ต าแหน่งที่ดีมากๆ จนข้าศึกไม่สามารถเอาชนะได้และจะต้องท าลายการตั้งรับ
ลักษณะนี้ให้ได้เสียก่อนที่จึงจะเข้าถึงจุดหมายที่ต้องการได้ ในกรณีนี้ ความ
ได้เปรียบจะเป็นของฝ่ายเราแทน จึงกล่าวได้ว่าฝ่ายเราสามารถเลือกพ้ืนที่ตั้งรับ
ได้ โดยที่ฝ่ายเราจะตั้งรับในพ้ืนที่ที่คุ้นเคยแต่ข้าศึกอยู่ในที่ไม่คุ้นเคยกว่า ท าให้
ฝ่ายเราสามารถวางกับดักและเตรียมการจู่โจมด้วยการโจมตีโต้กลับได้เมื่อข้าศึก
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เปิดเผยตัวเอง ดังนั้นหลักการที่ขัดกันในตัวเองที่ว่า เมื่อการตั้งรับตอบโจทย์
ความสมเหตุสมผลและมีการออกแบบการรบมาเป็นอย่างดีด้วยการโจมตีโต้กลับ
ให้เกิดความประหลาดใจจะขัดแย้งกับหลักการรุกแน่นอน 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าข้อได้เปรียบจากการตั้งรับนั้นขึ้นอยู่กับการด ารง
สภาพขวัญและก าลังใจในเชิงรุกให้อยู่ต่อไป สาระส าคัญของการตั้งรับจึงเป็นการ
โจมตีโต้กลับซึ่งจะเป็นการรอคอยโอกาสอย่างตั้งใจในการโจมตีข้าศึก ไม่ใช่การ
อยู่นิ่งเฉยไม่ท าอะไรเลย การตั้งรับเป็นสภาวะของการจ ากัดการปฏิบัติการ ไม่ใช่
สภาวะของการอยู่นิ่ง แตจุ่ดอ่อนของการตั้งรับอยู่ที่ว่าหากใช้เวลานานเกินไป จะ
เป็นการท าลายขวัญและก าลังใจในเชิงรุก ข้อเท็จจริงนี้ส าคัญมากจนกระทั่งมีค า
กล่าวที่ว่า “การโจมตีเป็นวิธีการตั้งรับที่ดีท่ีสุด (attack is the best defence.)” 
จึงท าให้แนวคิดเรื่องการตั้งรับเป็นเพียงเรื่องสมัครเล่นของพวก     ขี้ขลาดเท่านั้น 
เพราะหากตั้งรับก็จะพบแต่ความพ่ายแพ้ จิตวิญญาณของทหารจริงๆ แล้วไม่ได้มี
อะไรมากไปกว่าการรุก อย่างไรก็ตาม ผู้มีประสบการณ์ทางทหารเท่านั้นที่รู้ดีว่า
จะต้องท าอย่างไรจึงจะชนะ ท าให้ความส าคัญของการตั้งรับเพ่ือรอจังหวะโจมตี
โต้กลับยังคงอยู่ อย่างเช่นเวลลิงตัน (Wellington)3 ในการรบที่ตอร์เรส เวดราส 
(Torres Vedras)4 ที่ใช้การตั้งรับจนกระทั่งเกิดความเข้มแข็งขึ้นมาเรื่อยๆ 
จนกระท่ังท าให้ก าลังมีมากพอที่จะโจมตีข้าศึกในทางรุก 

ความเข้าใจผิดเรื่องของการตั้งรับในสงครามเกิดจากสาเหตุหลาย
ประการ การโจมตีโต้กลับซึ่งเป็นการตั้งรับกลับถูกมองว่าเป็นการรุก เช่น กรณี
ปฏิบัติการของพระเจ้าเฟรเดอริกมหาราช การโจมตีโต้กลับอันชาญฉลาดของ 

                                           
3 อาร์เธอร ์เวลส์ลีย์ (Arthur Wellesley) ดยุกแห่งเวลลิงตัน (Duke of Wellington, ค.ศ.

1769-1852) นายพลอังกฤษผู้น าทพัเอาชนะฝรั่งเศสที่ไอบีเรียและตอนใต้ของฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1804-1814 
และที่วอเตอร์ลูในปี ค.ศ.1815 ต่อมาเวลส์ลีย์ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอังกฤษ 

4 ตอร์เรส เวดราสเป็นแนวปอ้งกันของเวลลิงตันอยู่เหนือลิสบอน 25 ไมล์ ระหว่างแม่น้ าทากัส 
(Tagus) กับทะเล สร้างขึ้นเพื่อป้องกันเมืองหลวงของโปรตุเกส 
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พลเรือโท เตเกตทอฟ (Admiral Tegetthoff) ที่ลิซซา (Lissa)5 หรือปฏิบัติการ
ของอังกฤษต่อกองเรืออาร์มาดาของสเปน (Spanish Armada)6 อีกเหตุผลหนึ่ง 
การตั้งรับไม่เป็นที่นิยมเพราะผู้ใช้สับสนกับการรุกที่ปฏิบัติผิดซึ่งก าลังของฝ่ายที่
เหนือกว่าและมีเป้าหมายเชิงบวกไม่มีเจตนาที่จะใช้ขีดความสามารถที่เหนือกว่า
ด ารงการบุกได้อย่างต่อเนื่อง และด้วยเหตุนี้ ข้าศึกที่มีก าลังด้อยกว่าจะสามารถ
พลิกก าลังที่ด้อยกว่าให้กลายเป็นการรุกที่ห้าวหาญและรวดเร็วจนได้โมเมนตัมทั้ง
ทางกายภาพและทางขวัญและก าลังใจ การพลิกกลับเช่นนี้เป็นการชดเชยขีด
ความสามารถที่ด้อยกว่าได้เป็นอย่างดี ประการที่สาม การตั้งรับมักจะล้มเหลว
หากวางก าลังผิดต าแหน่งซึ่งข้าศึกสามารถพลิกสถานการณ์กลับหรือหลีกเลี่ยงได้ 
ทัศนคติเชิงรับไม่ได้มีอะไรเลย โดยเฉพาะอย่างยิ่ งเมื่อปัจจัยก าลังหายไป 
เว้นเสียแต่จะเป็นการตั้งรับที่ข้าศึกจ าเป็นต้องท าลายด้วยก าลังที่มีก่อนที่จะบรรลุ
เป้าหมาย หลายครั้งการตั้งรับก็ยิ่งน ามาซึ่งความล้มเหลวในกรณีที่คู่ต่อสู้ใช้
วิธีการนี้ในกรณีที่ไม่สามารถหาต าแหน่งในการวางก าลังได้อย่างเหมาะสมจน
ขัดขวางการรุกคืบของข้าศึก วิธีนี้เป็นการป้องกันจุดอ่อนทุกจุดที่เป็นไปได้ 
แน่นอนว่าผลก็คือยิ่งเป็นการท าให้ก าลังของตนเองอ่อนแอและแสดงให้เห็นถึง
ความด้อยกว่าอย่างชัดเจน 

ข้อพิจารณาที่กล่าวมาชัดเจนในการประยุกต์ใช้กับการรบทางบก แต่ใน
การประยุกต์ใช้กับการรบทางเรือไม่ชัดเจนเท่ากับการรบทางบก แต่อาจโต้แย้ง
ได้ว่าการรบทางเรือไม่มีแนวการป้องกัน ในทางยุทธวิธีนั้นอาจจะจริง แต่เมื่อ
ยกระดับมาสู่ระดับยุทธศาสตร์ไม่จริงเสียทีเดียว การวางต าแหน่งป้องกันทาง
ยุทธวิธีในทะเลและการป้องกันท่าเรือสามารถกระท าได้ พัฒนาการเรื่อง       ทุ่น
ระเบิดท าให้การตั้งรับทางเรือเกิดขึ้นได้จริง พัฒนาการของการรบทางเรือล่าสุด

                                           
5 พลเรือโท บารอน วิลเฮม ฟอน เตเกตทอฟ (Vice Admiral Baron Wilhelm von 

Tegetthoff) ได้รับชัยชนะในการรบทางเรือของออสเตรียเหนืออิตาลีในปี ค.ศ.1866 
6 เกิดขึ้นในปี ค.ศ.1588 
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เห็นได้จากปฏิบัติการของญี่ปุ่นที่หมู่เกาะเอเลียต (Elliot Islands)7 ซึ่งเป็นการ
เตรียมวางก าลังป้องกันการยกพลขึ้นบกของกองทัพบกที่สองของรัสเซียที่
คาบสมุทรเลียวตุง (Liaotung Peninsula)8 ในระดับยุทธศาสตร์ ข้ออ้างที่ว่าการ
รบทางเรือจะตั้งรับไม่ได้จึงไม่เป็นความจริง การป้องกันทางยุทธศาสตร์ในทะเล
สามารถเกิดขึ้นได้ไม่ต่างจากทางบก ปัญหาส าคัญคือจะเปลี่ยนทัศนคติของฝ่าย
เราในเรื่องการตั้งรับนี้อย่างไร เมื่อข้าศึกใช้วิธีการตั้งรับดังที่กล่าวมาโดยข้าศึกจะ
ตั้งรับที่ท่าเรือของตนเองและท าให้ฝ่ายเราไม่สามารถโจมตีข้าศึกเพื่อผลที่แตกหัก
ได้ และยังท าให้ข้าศึกสามารถโจมตีโต้กลับในช่วงที่ฝ่ายเราหมดก าลังได้ ดังเช่น
กรณีที่ดัตช์ปฏิบัติการที่อ่าวโซล (Sole Bay)9 และแม่น้ าเมดเวย์ (Medway)10 
กองทัพอังกฤษเข้าใจดีถึงความยากล าบากในการจัดการอย่างเด็ดขาดกับข้าศึกที่
ใช้การตั้งรับเป็นแนวทาง และผู้น าประเทศก็ให้ความส าคัญกับการป้องกันไม่ให้
ข้าศึกใช้วิธีตั้งรับและบีบให้ข้าศึกออกมาต่อสู้ในทะเลเปิด  หรืออย่างน้อยเข้า
ปฏิบัติการที่ท่าเรือโดยบีบให้ข้าศึกออกมาปฏิบัติการนอกท่าเรือ 

กรณีศึกษาจากการท าสงครามที่สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของการ
ยุทธศาสตร์ป้องกันได้แก่กรณีสงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่น ในการรบทางเรือครั้งสุดท้าย 
กองทัพเรือญี่ปุ่นสามารถชิงความได้เปรียบจากการใช้ยุทธศาสตร์เชิงป้องกันใน
น่านน้ าของตนเองซึ่งกองเรือบอลติกของรัสเซียต้องฝ่าการป้องกันนี้ให้ได้เพ่ือ

                                           
7 หมู่เกาะเอเลยีตเป็นหมู่เกาะนอกชายฝัง่ทางใต้คาบสมุทรเลียวตุง (Liaotung) และทาง

ตะวันออกเฉียงเหนือของพอร์ตอาร์เธอร ์(Port Arthur) 
8 ใกล้เมืองพิตซูโว (Pitzuwo) ในช่วงต้นเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1904 
9 การรบที่อา่วโซลเกิดขึ้นในวันที ่28 พฤษภาคม ค.ศ.1672 นอกชายฝั่งซัฟโฟลก์ (Suffolk) เป็น

การรบคร้ังแรกของสงครามดัตช์คร้ังที่สาม (Third Dutch War, ค.ศ.1672-1674) ดยุกแห่งยอร์กบัญชาการ
กองเรือผสมอังกฤษ-ฝรั่งเศสรบกับก าลังของดัตช์ของเดอ รุยเตอร์ (de Ruyter) ทั้งสองฝ่ายอ้างชัยชนะจาก
การรบ แต่ในความจริงไม่ใช่การรบที่มีผู้ชนะชัดเจน 

10 ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1666 ระหว่างสงครามดัตช์คร้ังที่สอง (Second Dutch War, ค.ศ.
1665-1667) ดัตช์เข้ามายังแม่น้ าเมดเวย์ที่เมืองเคนต์ (Kent) และเผาเรือรบอังกฤษไป 5 ล า และยึดไป 2 
ล า ที่เหลือเก็บไว้ที่ทา่เรือเมืองแชตแฮม (Chatham) อังกฤษจมเรือตนเอง 2 ล าเพื่อขวางแม่น้ าเอาไว ้ส่วน
ดัตช์ด ารงการปิดล้อมลอนดอนเอาไว้ประมาณ 1 เดือน 
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บรรลุเป้าหมาย และผลการรบกลายเป็นการรบทางเรือที่เด็ดขาดที่สุดใน
ประวัติศาสตร์การรบทางเรือ11 

อ านาจจากการป้องปรามจากปฏิบัติการเชิงรุกที่อาศัยความช านาญใน
การรบเป็นที่รู้จักกันดีว่าเป็นการรบแบบดั้งเดิมของอังกฤษ วิธีการดังกล่าวใช้จริง
หลายครั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในน่านน้ าของอังกฤษเพ่ือป้องกันกองเรือซึ่งในเวลา
นั้นกองทัพเรืออังกฤษยังคงอ่อนแออยู่ สามารถท าลายได้ง่าย ต าแหน่งที่
กองทัพเรืออังกฤษใช้ป้องกันบ่อยๆ อยู่ที่หมู่เกาะซิลลี (Scilly)12 และในการรบ
หลายๆ ครั้งพิสูจน์ว่าการวางก าลังที่หมู่เกาะซิลลีท าให้อังกฤษได้เปรียบ แม้ว่า
ข้าศึกจะมีก าลังมากกว่ามหาศาลก็ไม่สามารถขัดขวางช่องแคบอังกฤษได้ถ้าหาก
ยังไม่ได้ท าการรบแตกหักกับกองเรือที่ซิลลี แต่สาระส าคัญของวิธีการของอังกฤษ
คือการด ารงจิตวิญญาณในการรบเอาไว้ในรูปแบบที่ท้าทายมากที่สุดคือการตั้งรับ
นั่งเอง และเพ่ือความส าเร็จ ก็ต้องขึ้นอยู่กับเจตนาที่จะโจมตีโต้กลับด้วยความ
กล้าหาญและเด็ดขาด เช่นในกรณีของเดรก (Drake)13 และกองทัพเรืออังกฤษที่
โจมตีกองเรืออาร์มาดา (Armada) ของสเปน 

                                           
11 การรบที่ช่องแคบสึชิมะ (Battle of Tsushima) ในวันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ.1905 ตามที่

ปรากฏคือเรือในกองเรือแปซิฟิกที่สองของรัสเซียจมลง ถูกยึด กกักัน หรือหนีไป มีเพียงแค่เรือลาดตระเวน
สนับสนุน 1 ล า และเรือพิฆาต 2 ล าเท่านั้นที่ไปถึงเมืองวลาดิวอสต๊อก 

12 หมู่เกาะซิลลีเป็นหมู่เกาะเล็กๆ ห่างฝั่งคอร์นวอลล์ (Cornwall) ไปทางตะวันตกเฉียงใต้ราว 
30 ไมล์ 

13 เซอร์ ฟรานซิส เดรก (Sir Francis Drake, ค.ศ.1543-1596) เกิดที่เมืองเดวอน (Devon) 
เป็นนักเดินเรือและโจรสลัดซ่ึงเดินเรือรอบโลกด้วยเรือ Golden Hind ในปี ค.ศ.1577 และต่อมาบัญชาการ
กองเรือปฏิบัติการที่แคริบเบียนในปี ค.ศ.1585 เป็นแม่ทัพเรือต่อสู้กับกองเรือสเปนที่เมืองกาดิส (Cadiz) ใน
ปี ค.ศ.1587 เดรกเป็นผู้บัญชาการกองเรือในการขับไล่กองเรืออาร์มาดาของสเปนในปี ค.ศ.1588 ต่อมาอีก
หนึ่งปี เดรกถูกส่งไปปฏิบัติการที่ลิสบอนซ่ึงพ่ายแพ้กลับมา เดรกเสียชวีิตในช่วงที่ปฏิบัติการในแคริบเบียน 
งานของคอร์เบตต์ชิ้นแรกที่กล่าวถึงการรบทางเรือคือ Drake and the Tudor Navy ที่มีจ านวน 2 เล่ม 
พิมพ์ที่ลอนดอนในปี ค.ศ.1898 งานที่ศึกษาในยุคต่อมาโปรดพิจารณา K. R. Andrews, Drake’s Voyage 
(London, 1967) 
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การปล่อยให้ข้าศึกปิดล้อมท่าเรือเพ่ือดึงความสนใจของกองเรือข้าศึกที่

เหนือกว่าเป็นรูปแบบการป้องกันอีกแบบหนึ่ง แต่เป็นวิธีที่เกือบจะใช้การไม่ได้
เลย ในระยะสั้นอาจจะดูเหมือนว่าใช้ได้ดีเพราะปล่อยให้มีการปฏิบัติการเชิงรุก
ในพ้ืนที่อ่ืนที่อาจท าไม่ได้ แต่ในระยะยาว ไม่ช้าไม่นานก็จะท าลายขวัญและ
ก าลังใจของฝ่ายเราและฝ่ายเราจะไม่สามารถโจมตีโต้กลับได้เลย 

ถึงแม้ว่าวัตถุประสงค์ในทางปฏิบัติและการวางแผน การแบ่งสงคราม
ออกเป็นเชิงรุกและเชิงรับจะไม่ค่อยก่อให้เกิดประโยชน์สักเท่าใด แต่ความเข้าใจ
ที่ชัดเจนต่อข้อได้เปรียบของการรุกและการรับนั้นส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งต้อง
ตระหนัก ในบางกรณีที่ต้องรักษาจิตวิญญาณในการรุกเอาไว้ การตั้งรับจะท าให้
ฝ่ายที่ก าลังที่ด้อยกว่าประสบความส าเร็จ โดยหากเปลี่ยนเป็นการรุกอาจจะ
น าไปสู่ความพ่ายแพ้ได้ อย่างไรก็ตาม ที่มาของความแข็งแกร่งมาจากเจตจ านงใน
การต่อสู้และความเข้าใจในสถานการณ์การรบเพ่ือจะท าลายข้าศึกในจังหวะเวลา
ที่เหมาะสมช่วงที่ข้าศึกไม่ทันตั้งตัว ถึงจุดนี้การตั้งรับจะไม่ใช่วิธีการสนับสนุน
อ านาจการท าลายและลดอ านาจการโจมตีของข้าศึกอีกต่อไป และการตั้งรับจะ
ไม่ใช่แม้จะเป็นการหยุดในทางยุทธการในการท าสงครามอีกด้วย 

จากการพิจารณาข้อได้เปรียบของการรุกและการรับ อาจจะสามารถทิ้ง
ประเด็นนี้ไว้ตรงนี้ก่อน จริงๆ แล้วสามารถระบุข้อได้เปรียบและเสียเปรียบของ
รูปแบบการรบทั้งสองได้ แต่หากปราศจากตัวอย่างสนับสนุนก็ไร้ประโยชน์และ
ท าให้เข้าใจผิดได้ จะเป็นการดีกว่าที่จะสงวนรายละเอียดไว้ก่อนจนกระทั่ง
พิจารณาถึงนโยบายระดับยุทธศาสตร์แล้วและอธิบายผลจากนโยบายระดับ
ยุทธศาสตร์ต่อการท าสงครามในลักษณะที่แตกต่างกันเสียก่อน จึงขอยุติการ
พิจารณาการแบ่งประเภทของสงครามออกเป็นเชิงรุกและเชิงรับและบทต่อไปจะ
เป็นวิธีการแบ่งประเภทของสงครามแบบที่สองซึ่งมีความส าคัญในทางปฏิบัติ
จริงๆ 
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บทที่ 3 

ธรรมชาติของสงคราม : จ ากัดและไม่จ ากัด 

การแบ่งประเภทของสงครามแบบที่สองมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีการเมือง
ว่าด้วยสงครามโดยเคลาเซวิทซ์ซึ่งถือว่าเป็นรากฐานที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง
ในการท าความเข้าใจสงคราม ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะท าความเข้าใจทฤษฎี
ของเคลาเซวิทซ์ในบางเรื่องอย่างละเอียด ไม่ใช่เพราะมีความจ าเป็นต้องท าความ
เข้าใจนักคิดภาคพ้ืนทวีปยุโรปเพ่ือให้เห็นความแตกต่างจากความคิดของชาติทาง
ทะเลอย่างอังกฤษ แต่การพิจารณาทฤษฎีของเคลาเซวิทซ์อย่างละเอียดจะแสดง
ให้เห็นฐานความคิดที่ต่างกันระหว่างส านักเยอรมัน (German or Continental 
School of Strategy) และส านักอังกฤษ (British or Maritime School) โดย 
วัตถุประสงค์หลักของบทที่ 3 นี้และบทถัดๆ ไปเป็นการแสดงให้เห็นว่าด้วย   
เหตุใดนักยุทธศาสตร์ภาคพ้ืนทวีปยุโรปจึงไม่ตระหนักรู้ถึงแนวความคิดทาง
ยุทธศาสตร์ของส านักอังกฤษเท่าท่ีควร 

เคลาเซวิทซ์แบ่งสงครามออกเป็นสงครามจ ากัดและไม่จ ากัดโดยใช้ 
“เป้าหมาย (object)” เป็นเกณฑ์ในการแบ่งซึ่งด้านหนึ่งจะเป็นสงครามที่มี
เป้าหมายจ ากัด อีกด้านหนึ่งเป็นสงครามที่มีเป้าหมายไม่จ ากัด การแบ่งประเภท
ของสงครามเช่นนี้เป็นลักษณะเฉพาะของเคลาเซวิทซ์เอง เพราะวิธีการแบ่งเช่นนี้
มีรากฐานมาจากธรรมชาติของเป้าหมายที่มี 2 ด้านคือด้านที่เป็นกายภาพกับ
ด้านที่เป็นนามธรรมคือความคิดจิตใจ โดยด้านที่เป็นนามธรรมนี้เองท่ี            เค
ลาเซวิทซ์มองว่ามีความส าคัญมากกว่า นักคิดท่านอ่ืนเช่นโจมินีพยายามแบ่ง
ประเภทของสงครามโดยใช้วัตถุประสงค์พิเศษของการท าสงคราม แต่การศึกษา
สงครามมาเป็นเวลานานของเคลาเซวิทซ์ท าให้เคลาเซวิทซ์มองว่าหลักการของ 
โจมินีในการแบ่งประเภทของสงครามไม่มีความเป็นเหตุเป็นผลและไม่เชื่อมโยง
ไปสู่ทฤษฎีสงครามใดๆ ได้เลย กล่าวคือไม่ว่าสงครามจะมีลักษณะเชิงบวกหรือ
เชิงลบ แต่วัตถุประสงค์พิเศษตามความคิดของโจมินี เช่น การท าสงคราม “เพ่ือ
อ้างสิทธิ์ (to assert rights)” หรือ “เพ่ือช่วยพันธมิตร (to assist an ally)” 
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หรือ “เพ่ือได้ดินแดน (to acquire territory)” นั้นไม่ได้มีความส าคัญเลยแม้แต่
น้อย1 

ไม่ว่าเป้าหมายจะเป็นอย่างไร ค าถามส าคัญคือคุณค่าของเป้าหมายต่อ
ประเทศคู่สงครามมีมากเพียงใด ประเด็นที่แท้จริงที่ก าหนดว่าแผนการรบจะ
ออกมาเป็นอย่างไรนั้นคือ เป้าหมายนั้นมีค่ามากเพียงใดต่อคู่สงคราม ? ทั้งสอง
ฝ่ายจะยอมสละทหารและทรัพยากรการรบเท่าใดเพ่ือให้ได้เป้าหมายนั้นมา  ? 
และความเสี่ยงที่คู่สงครามพร้อมจะยอมรับมีถึงระดับใด ? ดังที่เคลาเซวิทซ์กล่าว
ว่า “ยิ่งฝ่ายเราต้องการให้ข้าศึกตอบโต้น้อยเท่าใด ฝ่ายเราก็คาดว่าข้าศึกจะ
พยายามหลีกเลี่ยงสิ่งเดียวกันนี้เช่นกัน และยิ่งข้าศึกใช้ก าลังน้อยเท่าใด ก าลังของ
ฝ่ายเราที่จ าเป็นก็น้อยลงเช่นกัน เช่นเดียวกัน ยิ่ง เป้าหมายทางการเมืองส าคัญ
น้อยเท่าใด ผู้น ารัฐและทหารก็จะไม่สนใจและพร้อมที่จะละทิ้ง เป้าหมายนั้นได้
ง่ายขึ้น”2 ดังนั้น เป้าหมายทางการเมืองในการท าสงคราม (แรงจูงใจดั้งเดิมของ
การท าสงคราม) จึงไม่ได้ก าหนดเพียงแค่วัตถุประสงค์ทางทหารที่ทั้งสองต้องการ
เท่านั้น แต่ยังก าหนดระดับการใช้ก าลังของทั้งสองฝ่ายอีกด้วย และเคลาเซวิทซ์
จึงสรุปว่าความส าคัญของสงครามอาจมีได้ในหลายระดับและก าลังที่คู่สงครามจะ
ใช้อาจจะเป็นได้ตั้งแต่สงครามเพ่ือท าลายล้าง (war of extermination) ไป
จนถึงการใช้กองทัพเพ่ือการสังเกตการณ์ (use of an army of observation) 
ดังนั้นในเรื่องของการรบทางเรือ สงครามทางเรืออาจจะเป็นได้ตั้งแต่การต่อสู้
อย่างเอาเป็นเอาตายเพ่ือให้ได้มาซึ่งความเหนือกว่าทางทะเล (maritime 
supremacy) จนกระทั่งการเผชิญหน้ากันที่ไม่ได้มีอะไรมากไปกว่าการปิดล้อม 
(blockade) 

หากพิจารณาสงครามในมุมมองดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีช่องว่างเกิดขึ้น
ระหว่างสงครามตามความเป็นจริงกับทฤษฎี “สงครามเบ็ดเสร็จ (Absolute  

                                           
1 Jomini, Art of War, Chapter 1, p. 41. 
2 Clausewitz, On War, Book 1, Chapter 1, p. 81. 
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War) ที่เคลาเซวิทซ์ได้เริ่มให้นิยามเอาไว้ ภายใต้ทฤษฎี “สงครามเบ็ดเสร็จ” 
สงครามจะมีรูปแบบในอุดมคติ (ideal form) ที่สงครามตามความเป็นจริงควร
จะไปให้ถึง และการท าสงครามใดๆ ที่ไปไม่ถึงอุดมคติดังกล่าวถือว่าเป็น 
“สงครามไม่สมบูรณ์” ซึ่งเกิดจากการขาดจิตวิญญาณความเป็นนักรบที่แท้จริง 
อย่างไรก็ตาม ทันทีที่เคลาเซวิทซ์พบความจริงที่ว่าในโลกแห่งความเป็นจริง 
ปัจจัยทางจิตวิทยา (moral factor) หรือปัจจัยทางการเมืองจะเป็นตัวแปรที่
ก าหนดและอยู่เหนือปัจจัยทางทหาร (military factor) เสมอ เคลาเซวิทซ์จึง
เข้าใจได้ทันทีว่าฐานความคิดของตนเองในเรื่อง “สงครามเบ็ดเสร็จ” นั้นแคบ
และเป็นเพียงอุดมคติที่ไม่ได้พิจารณาปัจจัยเรื่องของสังคมการเมืองเลยแม้แต่
น้อย ดังนั้น เคลาเซวิทซ์จึงพิจารณาใหม่โดยมองว่า การมีรูปแบบทางยุทธศาสตร์
เดียวที่เป็นพิมพ์เขียวให้กับสงครามทุกสงครามนั้นถือว่าไม่สมเหตุสมผล และที่
จริงแล้ว ปัจจัยทางสังคมการเมืองท าให้เคลาเซวิทซ์สรุปได้ว่า สงครามจริงๆ ที่
เกิดขึ้นแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ แต่ละประเภทสามารถวิเคราะห์ได้ด้วย
วิธีการต่างกันและไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกับ “สงครามเบ็ดเสร็จ” เลยแม้แต่
น้อย 

เคลาเซวิทซ์มองว่าสงครามประเภทหนึ่งจะมีเป้าหมายทางการเมืองที่
ส าคัญยิ่งต่อคู่สงคราม จนท าให้ทั้งสองฝ่ายต่อสู้กันถึงระดับสูงสุดที่ก าลังมีอยู่
เพ่ือให้ได้มาซึ่งเป้าหมายนั้น แต่ก็มีสงครามอีกประเภทหนึ่งที่เป้าหมายนั้นมี
ความส าคัญน้อยกว่า กล่าวคือค่าของเป้าหมายต่อฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายไม่ได้มี
สูงมากพอที่จะที่คู่สงครามจะยอมสูญเสียก าลังพลและยุทโธปกรณ์เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
เป้าหมายนั้น เคลาเซวิทซ์ให้ชื่อกับสงครามสองแบบนี้ว่าเป็นสงคราม “ไม่จ ากัด 
(Unlimited)” กับสงคราม “จ ากัด (Limited)” โดยเคลาเซวิทซ์ไม่ได้หมายความ
ว่าฝ่ายหนึ่งไม่ต้องใช้ก าลังเลย แต่หมายถึงว่าการท าสงครามจ ากัดมี “ขอบเขต” 
ของนโยบายบางอย่างที่เมื่อสงครามเริ่มขึ้น การใช้ก าลังเกินกว่าขอบเขตและ
ยังคงใช้อย่างเต็มที่อยู่ด้วยนั้นถือว่าเป็นนโยบายที่ผิด แม้ก าลังทหารจะยังไม่อ่อน
แรงลงหรือในทางกลับกันก าลังฮึกเหิมเต็มที่ที่จะท าลายข้าศึกก็ตาม ยุทธศาสตร์
ที่ถูกจะต้องทิ้งเป้าหมายนั้นเสีย ไม่ใช่ยังด ารงการต่อสู้อยู่ต่อไป 
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นักการสงครามจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องแยกแยะประเภทของสงคราม

ดังกล่าวให้ชัดเจน มิฉะนั้นอาจจะสับสนกับการแบ่งประเภทสงครามอีกอย่าง
หนึ่งที่เคลาเซวิทซ์กล่าวถึงในช่วงก่อนหน้านั้นคือ ความแตกต่างระหว่างลักษณะ
สงครามสมัยใหม่และสงครามที่เกิดขึ้นก่อนยุคนโปเลียน เคลาเซวิทซ์ยืนยันว่า
สงครามในยุโรปศตวรรษที่ 19 เป็นสงครามแห่งชาติที่ใช้ก าลังอ านาจของชาติ
ทั้งหมดเพ่ือท าสงคราม ในขณะที่สงครามก่อนหน้านั้น (ศตวรรษที่ 17-18) 
สงครามเป็นเรื่องของกองทัพประจ าการ (standing armies) ไม่ใช่สงครามโดย
คนในชาติทุกคน ความแตกต่างเช่นนี้มีผลในทางปฏิบัติและกระทบต่อระบบ
สังคมการเมืองของยุโรปเป็นอย่างยิ่ง แต่ไม่ใช่เงื่อนไขที่ใช้แบ่งสงครามออกเป็น 
“สงครามจ ากัด” กับ “สงครามไม่จ ากัด” ยุทธศาสตร์ที่ใช้อาจจะเป็นการใช้ก าลัง
อ านาจของชาติทั้งหมดตามแบบนโปเลียน แต่เป้าหมายในการท าสงครามอาจจะ 
“จ ากัด” หรือ “ไม่จ ากัด” ก็ได ้

ตัวอย่างสมัยใหม่ที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนคือสงครามรัสเซีย -ญี่ปุ่น 
(ค.ศ.1904-1905) ในสงครามนี้ทั้งสองฝ่ายต่อสู้กันด้วยเป้าหมายจ ากัดคือการ
อ้างสิทธิในดินแดนที่ทั้งสองประเทศไม่ได้เป็นเจ้าของมาก่อน การใช้ก าลังของทั้ง
สองประเทศไม่ได้เป็นเรื่องเฉพาะกองทัพประจ าการเท่านั้น แต่ใช้ก าลังทั้งชาติใน
การต่อสู้ อย่างไรก็ตาม ค่าของเป้าหมายของฝ่ายหนึ่งมีจ ากัดจนท าให้ละทิ้ง
เป้าหมายนั้นก่อนก าลังของชาติทั้งมวลจะหมดสภาพหรือแม้แต่จะพยายามไปให้
ถึงเป้าหมายนั้นเสียด้วยซ้ า การสูญเสียก าลังทหารและอาวุธยุทโธปกรณ์ใน
สงครามนั้นมากเกินกว่าคุณค่าของเป้าหมายที่ต้องการอีกด้วย 

วิธีการแบ่งประเภทของสงครามเป็นแบบจ ากัดกับไม่จ ากัด เคลาเซวิทซ์
มองว่าส าคัญกว่าการแบ่งสงครามออกเป็นเชิงบวกและเชิงลบ แต่กว่าที่         เค
ลาเซวิทซ์จะตระหนักถึงประเด็นนี้ก็ใช้เวลานานพอสมควร ในงาน On War พ้ืนที่
ส่วนใหญ่ของหนังสือเป็นเรื่องของการรุกและการรับตามแนวความคิดสงครามใน
อุดมคติของของนโปเลียน ความคิดใหม่ของเคลาเซวิทซ์เกิดขึ้นในช่วงหลังซึ่งเป็น
ความพยายามใช้การวิเคราะห์ระดับยุทธศาสตร์เพ่ือใช้ในกระบวนการวางแผน
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ทางทหารตั้งรับการเข้ามาของกองทัพฝรั่งเศส ส่วนสุดท้ายของหนังสือซึ่งได้แก่ 
ว่าด้วยการวางแผนการรบ (On War Plans)3 เป็นส่วนที่เคลาเซวิทซ์เชื่อมโยง
นโยบายทางการเมืองมาสู่การท าสงคราม ณ จุดนี้เองที่เคลาเซวิทซ์เข้าใจอย่าง
ชัดเจนถึงผลที่ส าคัญจากทฤษฎีสงครามที่ตนสร้างขึ้น ความแตกต่างระหว่าง
สงครามจ ากัดกับสงครามไม่จ ากัดมีนัยส าคัญต่อความแตกต่างในเรื่องของ
วิธีการใช้ก าลังในระดับยุทธการ เมื่อเป้าหมายไม่จ ากัดและข้าศึกจะมุ่งใช้ก าลัง
ทั้งหมดเพ่ือให้ได้มาซึ่งเป้าหมายที่ต้องการ การยุติสงครามจะไม่เกิดขึ้นจนกระทั่ง
ก าลังรบข้าศึกทั้งหมดถูกบดขยี้ไปจนสิ้น และหากฝ่ายเราไม่มีขีดความสามารถ
มากเพียงพอในการบดขยี้ข้าศึกจนถึงที่สุดแล้ว การเริ่มสงครามย่อมเป็นนโยบาย
ที่ผิดซึ่งก็คือฝ่ายเราไม่ควรประกาศสงคราม ในทางกลับกัน หากเป้าหมายจ ากัด 
การท าลายข้าศึกให้หมดสิ้นไปย่อมเกินกว่าความจ าเป็น เพราะฝ่ายเราสามารถ
บรรลุวัตถุประสงค์ได้ไม่ยากหากยึดเป้าหมายทางทหารได้ และการแบ่งก าลังเพ่ือ
การป้องกันประเทศย่อมเอ้ือให้บรรลุเป้าหมายได้เพราะท าให้ข้าศึกต้องใช้ก าลัง
เพ่ิมมากขึ้นในการดึงก าลังป้องกันของฝ่ายเราออกมาต่อสู้ซึ่งเมื่อเทียบกับ
เป้าหมายที่ข้าศึกต้องการแล้วถือว่าไม่คุ้มค่า 

จึงเห็นได้ว่าสมมติฐานเบื้องต้นของแผนการรบจะแตกต่างกันอย่างมาก
ในกรณีที่เป้าหมายมีลักษณะที่ต่างกัน ในกรณีของสงครามไม่จ ากัด การโจมตี
ในทางยุทธศาสตร์ที่ส าคัญต้องมุ่งไปสู่ก าลังรบของข้าศึก แต่ในกรณีของสงคราม
จ ากัด แม้จะใช้วิธีการรุกก็ตาม แต่ก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องโจมตีก าลังรบของข้าศึก 
หากเงื่อนไขในสงครามเอ้ือต่อฝ่ายเรา ฝ่ายเราก็สามารถท าให้ตัวเป้าหมายของ
สงครามเองเป็นวัตถุประสงค์ของการรุกในทางยุทธศาสตร์ได้เลย ดังนั้นจึงเห็นได้
ว่า เคลาเซวิทซ์ได้มาถึงแก่นแท้ในทางทฤษฎีซึ่งส่งผลต่อการสร้างแนวความคิด
เรื่องยุทธศาสตร์ใหม่ทั้งหมด การมองว่าสงครามมีเพียงประเภทเดียวเท่านั้นคือ 
“สงครามเบ็ดเสร็จ” และการมองว่าวัตถุประสงค์ทางทหารที่ชอบธรรมมีอยู่อย่าง
เดียวเท่านั้นคือ “ก าลังรบของข้าศึก” จึงไม่สมเหตุสมผลอีกต่อไป ทฤษฎีสงคราม

                                           
3 Ibid, Book 8. 
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ที่สมเหตุสมผลและใช้ได้จริงในทางปฏิบัติคือการแยกแยะให้เห็นชัดเจนว่า
สงครามเป็นแบบจ ากัดหรือไม่จ ากัด และมีประโยชน์อย่างมากในการวาง
แผนการรบเพราะความชัดเจนในเรื่องนี้ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญและจ าเป็นเพ่ือ
บรรลุเป้าหมายและชัยชนะในที่สุด 

ความสมเหตุสมผลของทฤษฎีสงครามของเคลาเซวิทซ์ยืนยันได้จากงาน
ของโจมินีซึ่งมีจุดยืนที่ใกล้เคียงกับข้อสรุปของเคลาเซวิทซ์อย่างมาก แต่ใช้วิธีการ
อธิบายที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง โจมินีใช้วิธีการอุปนัยโดยเปรียบเทียบหลักฐาน
เชิงประจักษ์ให้เห็นซึ่งต่างจากวิธีการของเคลาเซวิทซ์ท่ีใช้วิธีการนิรนัยโดยอธิบาย
เชื่อมโยงหลักการต่างๆ ด้วยวิธีทางตรรกวิทยา แต่น ามาสู่ข้อสรุปที่ว่ามีเป้าหมาย
ของสงครามที่แตกต่างกัน 2 แบบ “เป้าหมายแตกต่างกันสองแบบ” โจมินีกล่าว 
“แบบแรกอาจจะเรียกว่าเป้าหมายทางกายภาพหรือภูมิศาสตร์ ... อีกเป้าหมาย
อยู่ที่การท าลายหรือสร้างความปั่นป่วนให้กับก าลังรบของข้าศึกโดยไม่ต้องอาศัย
จุดอ้างอิงในทางภูมิศาสตร์แต่อย่างใด”4 ภายใต้สงครามแบบแรกที่มีเป้าหมาย
ทางกายภาพ สงครามจะเป็น “สงครามเชิงรุกเพ่ือการอ้างสิทธิทางดินแดน” ซึ่ง
เทียบเคียงได้กับสงครามที่เคลาเซวิทซ์เรียกว่า “สงครามจ ากัด”5 ตัวอย่างเช่น
กรณีที่พระเจ้าเฟรเดอริกมหาราชท าสงครามเพ่ือให้ได้ดินแดนไซลีเซีย (Silesia)6 
โจมินีกล่าวว่า “ในสงครามเช่นนี้ ... ปฏิบัติการเชิงรุกควรจะมีความสมเหตุสมผล
กับเป้าหมายที่ต้องการ การเคลื่อนก าลังในครั้งแรกปกติจะเป็นการยึดครอง
ดินแดนที่อ้างตนสิทธิ” (ไม่ใช่การเข้าโจมตีกองก าลังหลักของข้าศึก) “หลังจาก
นั้น” โจมินีกล่าวต่อไป “ฝ่ายเราจึงจะสามารถรุกคืบต่อไปตามแต่สถานการณ์

                                           
4 Jomini, Art of War, supplement, pp. 330-31. (เป็นส่วนเพิ่มเติมต่องานดั้งเดิมภายหลัง) 
5 Jomini, Art of War, Article 1, pp. 16-17. และ Clausewitz, On War, Book 8, 

Chapter 7 และ 8. งานของเคลาเซวิทซ์ใช้ค าว่า “เป้าหมายจ ากัด (The Limited Aim)” แทนที่จะใช้ 
“สงครามจ ากัด (Limited War)” ส าหรบังานที่ศึกษาความคิดของเคลาเซวิทซ์และสงครามจ ากัดคือ 
Michael Howard, Clausewitz (Oxford & New York: Oxford University Press, 1983), Chapter 4. 

6 ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1740 พระเจ้าเฟรเดอริกรุกเข้าไซลีเซียซ่ึงออสเตรียเป็นเจ้าของ ซ่ึงเป็น
การเร่งปฏิกิริยาของสงครามสืบราชสมบัติออสเตรีย (War of Austrian Succession, ค.ศ.1740-1748) 
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และก าลังที่มีอยู่จะเอ้ืออ านวยให้ได้ชัยชนะที่ต้องการในดินแดนของข้าศึกเอง”7 
ประเด็นนี้เองเป็นหลักการเรื่อง “สงครามจ ากัด” ในทฤษฎีของเคลาเซวิทซ์ที่
กล่าวว่า ขั้นแรกเป็นขั้นเริ่มต้นทางกายภาพ โดยความพยายามยึดดินแดน
บางส่วนของข้าศึก จากนั้นขั้นที่สองเป็นขั้นการบีบบังคับโดยความพยายาม
กดดันข้าศึกให้ยอมรับสถานการณ์ที่ฝ่ายเราต้องการ 

วิธีการเช่นนี้จะต่างจากการท าสงครามตามแบบนโปเลียน แต่กลับเป็น
แนวทางของสาวกคนส าคัญของนโปเลียนคือโจมินีและเคลาเซวิทซ์ ค าอธิบายคือ 
แน่นอนว่าทั้งสองเห็นการท าสงครามแบบนโปเลียนมามากจนไม่ตระหนักว่า
วิธีการของนโปเลียนสามารถปฏิบัติได้จริงเมื่อแม่ทัพสามารถบัญชาการรบได้
เหนือกว่าทางกายภาพหรือทางขวัญก าลังใจ ด้วยความเหนือกว่านี้ นักคิดทั้งสอง
ต่างอาศัยวิธีการสุดโต่งของนโปเลียนเป็นข้อมูล การเลือกเส้นทางท่ีเสี่ยงน้อยกว่า
ไม่จ าเป็นว่าจะดีกว่าเส้นทางที่เสี่ยงมากกว่าเสมอไป แต่ด้วยทั้งสองต่างเคยเป็น
ฝ่ายเสนาธิการมาก่อนไม่ใช่เพียงแค่นักทฤษฎี ท าให้เข้าใจดีว่าข้าศึกบางครั้งใช้วิธี
ที่เสี่ยงกว่าที่ก าลังจะปฏิบัติได้ และด้วยทั้งสองต่างเป็นนักปฏิบัติ ท าให้ต้อง
แสวงหาเส้นทางที่เสี่ยงน้อยกว่าเพราะความจ าเป็น ทั้งสองพบว่ายังมีช่องทางที่
สามารถท าให้เกิดสถานการณ์เช่นนี้ได้ เช่น กรณีที่การเลือกวิธีการที่เสี่ยงน้อย
กว่าแต่เหมาะสมกว่าที่โจมินีอ้างถึงปฏิบัติการของนโปเลียนต่อรัสเซียในปี ค.ศ.
1812 ตามความคิดของโจมินี น่าจะดีกว่าหากนโปเลียนจะเลือกวิธีการที่เสี่ยง
น้อยกว่าด้วยเป้าหมายทางกายภาพที่จ ากัด แต่นโปเลียนกลับเลือกใช้วิธีการผิด 
โดยใช้วิธีการเดียวกันที่ใช้กับเยอรมนีไปใช้ในรัสเซียซึ่งประสบความส าเร็จใน
เยอรมนีแต่กลับไม่สัมฤทธิ์ผลในรัสเซียเพราะเงื่อนไขแตกต่างกันอย่างชัดเจน 

เมื่อพิจารณาความคิดของโจมินีที่มีต่อนโปเลียนแล้ว ท าให้สงสัยว่าใน
ต้นศตวรรษที่ 20 ประเทศต่างๆ กลับละเลยแนวคิดเรื่องสงครามจ ากัดและไม่
จ ากัดไปเสีย แต่ส าหรับทฤษฎีของเคลาเซวิทซ์กลับน่าสนใจมากกว่า เนื่องจาก
ค าอธิบายเรื่องสงครามจ ากัดและไม่จ ากัดของเคลาเซวิทซ์มีพลังมากจนกระทั่ง
                                           

7 Jomini, Art of War, Chapter 1, Article 1, pp. 16-17. 
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กลายเป็นรากฐานส าคัญของปรัชญาสงคราม เหตุผลส าคัญคือสาระส าคัญของ
ทฤษฎีไม่ได้ปรากฏให้เห็นเด่นชัดในต ารา 7 เล่มแรกของเคลาเซวิทซ์ จนกระทั่ง
เล่มที่ 8 เรื่อง ว่าด้วยการวางแผนการรบ (On War Plans) ที่เคลาเซวิทซ์เห็น
ความส าคัญในการแยกแยะเป้าหมายของสงครามให้ชัดเจน เคลาเซวิทซ์เริ่ม
อธิบายความแตกต่างในเป้าหมายสงครามอย่างชัดเจนในเล่มที่ 8 นี้ แต่โชคร้ายที่
ต าราเล่มนี้กลับไม่สมบูรณ์ อย่างไรก็ตาม ในหมายเหตุ เคลาเซวิทซ์ทิ้งข้อความ
เตือนผู้อ่านเกี่ยวกับต าราเล่มก่อนหน้าว่าเป็นตัวแทนของความคิดของตนเองและ
ยังกล่าวอย่างชัดเจนว่าการแบ่งประเภทสงครามมีความส าคัญอย่างยิ่งยวดเพราะ
จะช่วยสร้างความกระจ่างให้กับการท าความเข้าใจต าราเล่มก่อนหน้านี้ซึ่งยากต่อ
การอ่าน ความยากนี้เกิดจากการน าปัจจัยต่างๆ ที่มาจากการท าสงครามของ 
นโปเลียนมาพิจารณาอย่างเฉพาะเจาะจงจนเกินไป “ข้าพเจ้าพิจารณาหนังสือ
เล่มที่ 1-6” เคลาเซวิทซ์เขียนในปี ค.ศ.1827 “ว่าเป็นเพียงข้อความจ านวนมาก
ที่มาอยู่รวมกันโดยไร้รูปแบบและต้องมีการปรับแต่งอีกมาก ในส่วนที่ปรับแล้ว 
สงครามสองแบบยังคงเป็นประเด็นหลักตลอดงานเขียนทั้งหมด และหากเข้าใจ
ประเด็นนี้ได้ แนวความคิดในหนังสือทั้งหมดจะชัดเจน กระชับและเที่ยงตรงต่อ
การน าไปประยุกต์ใช้จริงต่อไป”8 ชัดเจนว่าเคลาเซวิทซ์ไม่พึงพอใจกับทฤษฎี
สงครามสัมบูรณ์ที่ได้เริ่มต้นขึ้นในเล่มแรก การค้นพบใหม่ท าให้เคลาเซวิทซ์
ตระหนักว่าทฤษฎีสงครามสัมบูรณ์ไม่สามารถอธิบายธรรมชาติของสงครามได้
ทั้งหมด ด้วยเหตุนี้เคลาเซวิทซ์จึงตั้งค าถามในต าราเล่มสุดท้ายว่า “เราควรจะพึง
พอใจในทฤษฎีสงครามเบ็ดเสร็จที่จะใช้เป็นมาตรฐานในการอธิบายสงคราม
ทั้งหมดหรือไม่ โดยไม่ว่าสงครามในความเป็นจริงจะแตกต่างหลากหลายมาก
เพียงใดก็ตาม”9 ค าตอบคือไม่อย่างแน่นอน “เราไม่สามารถก าหนดแนวทางการ
ท าสงครามทั้งหมดด้วยการอิงกับรูปแบบการท าสงครามของนโปเลียนเพียงอย่าง
เดียวได้ ให้มองว่ารูปแบบของนโปเลียนเป็นจุดอ้างอิงในกรณีที่จะพิจารณาถึง 

                                           
8 Clausewitz, On War, note of 10 July 1827, p. 70. 
9 Clausewitz, On War, Book viii, Chapter ii. (บันทึกของเคลาเซวิทซ์ อยู่ในหน้า 580 ของ

งานแปลของโฮเวิร์ดและแพเร็ต) 
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“ช่วงเวลาที่สามารถท าได้” หรือ “ช่วงเวลาที่จ าเป็นต้องท า” แต่ให้พิจารณา
ธรรมชาติสองประเภทของสงครามโดยให้ความส าคัญไม่แพ้การท าสงครามของ 
นโปเลียน”10 

จากข้อความที่เคลาเซวิทซ์เขียนในเวลานั้นซึ่งสะท้อนถึงความชัดเจนใน
เรื่องของการแบ่งประเภทของสงครามแล้ว เคลาเซวิทซ์กล่าวถึงธรรมชาติสอง
ประการของสงครามดังต่อไปนี้ “ประการแรกได้แก่สงครามที่มีเป้าหมายคือการ
ล้มข้าศึก (overthrow of the enemy) ไม่ว่าจะเป็นการท าลายสถาบันทาง
การเมืองหรือเพียงแค่ปลดอาวุธของข้าศึกเพ่ือให้สงบศึกและปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
ฝ่ายเราต้องการ ส่วนประการที่สองได้แก่สงครามที่มีเป้าหมายเพียงแค่การได้
พ้ืนที่ตามแนวชายแดนของข้าศึก (make some conquests on the frontiers
) ไม่ว่าเป้าหมายจะเป็นการยึดครองเอาไว้ตลอดไปหรือเป็นเครื่องต่อรองเพ่ือใช้
แลกเปลี่ยนในช่วงการเจรจาสงบศึก”11 ข้อความนี้อยู่ในเล่มที่ 8 ของหนังสือซึ่ง
เป็นความตั้งใจของเคลาเซวิทซ์ที่ต้องการให้ผู้อ่านทราบถึงแนวความคิดรวบยอด
ของหนังสือ เคลาเซวิทซ์กล่าวอีกว่า “เป้าหมายหลักคือการแสดงให้เห็นว่า
ธรรมชาติของสงครามทั้งสองประการที่กล่าวมามีความส าคัญ เพราะจะท าให้ทุก
อย่างง่ายและมีความหมายด้วยในเวลาเดียวกัน ข้าพเจ้าหวังว่าด้วยหนังสือนี้จะ
ช่วยท าให้ความคิดของนักยุทธศาสตร์และผู้น ารัฐเกิดความเข้าใจในธรรมชาติของ
สงครามมากขึ้น หรืออย่างน้อยก็แสดงให้เห็นว่าเป้าหมายการปฏิบัติมีคุณค่าและ
แยกแยะได้ว่าประเด็นที่ส าคัญแท้จริงในการท าสงครามคืออะไร”12  

ความคาดหวังดังกล่าวไม่เคยเกิดขึ้นจริงและอาจจะเป็นเหตุผลว่าเพราะ
เหตุใดการวิเคราะห์ต าราของเคลาเซวิทซ์อย่างจริงจังจึงละเลยไม่ใส่ใจกัน ต ารา
เล่มที่ 8 ก็เป็นเพียงส่วนหนึ่งของงาน ไม่ได้สมบูรณ์ในตัวเอง ในฤดูใบไม้ผลิในปี 

                                           
10 Ibid. p. 581. 
11 Ibid, Preparatory Notice, p. vii. (บันทึกของเคลาเซวิทซ์ซ่ึงอ้างมาจากงานแปลในปี ค.ศ.

1873 ของแกรห์ม และอยู่ในหนา้ 69 ของของงานแปลของโฮเวิร์ดและแพเร็ต) 
12 Ibid, p. viii. (บันทึกของเคลาเซวิทซ์ อยู่ในหน้า 70 ของของงานแปลของโฮเวิรด์และแพเร็ต) 
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ค.ศ.1830 ซึ่งเป็นช่วงเวลาคับขัน ปรัสเซียดูเหมือนจะต้องการก าลังของชาติเพ่ือ
สู้กับฝรั่งเศส13 เคลาเซวิทซ์ถูกเรียกตัวไปใช้งานเป็นทหารกองประจ าการ โดยสิ่ง
ที่เคลาเซวิทซ์ทิ้งเอาไว้ในเล่ม “แผนการรบ” เป็นแค่ “แนวทางใช้ก าลังขนาด
ใหญ่ที่ชัดเจนถึงระดับหนึ่งเพ่ือประกันการได้มาซึ่งช่วงเวลาอันยิ่งใหญ่ที่สุด (หรือ
ชัยชนะ)”14 จึงเป็นความตั้งใจที่เคลาเซวิทซ์จะ “กล่าวถึงประเด็นต่างๆ เกี่ยวกับ
แผนการรบในต ารา 6 เล่มแรก”15 เพ่ือเป็นการขยายความและยืนยันข้อเสนอ
สองประการซึ่งได้แก่ (1) สงครามเป็นรูปแบบหนึ่งของนโยบายและ (2) จากการ
เป็นรูปแบบหนึ่งของนโยบายท าให้สงครามมีลักษณะจ ากัดหรือลักษณะไม่จ ากัด 

ความสามารถที่เคลาเซวิทซ์จะขยายทฤษฎีออกไปได้ไกลเพียงใด ผู้อ่าน
สามารถตัดสินได้ด้วยตนเอง แต่ข้อเท็จจริงที่โต้เถียงไม่ได้ยังคงมีอยู่ ในฤดูหนาว 
เมื่อพิจารณาท่าทีการเป็นภัยคุกคามของฝรั่งเศสต่อเบลเยียม 16 เคลาเซวิทซ์
วางแผนขึ้นมาซึ่งไม่ได้เป็นไปตามวิธีการของนโปเลียนที่มองก าลังรบของข้าศึก
เป็นวัตถุประสงค์หลักในทางยุทธศาสตร์ แต่แผนเป็นการยึดพ้ืนที่ข้าศึกใน

                                           
13 การเล่าเร่ืองโดยคอร์เบตต์ที่จุดนี้บิดเบอืนเล็กน้อย ในฤดูร้อนปี ค.ศ.1830 การปฏิวัติฝร่ังเศส

ที่เกิดขึ้นเพื่อต่อต้านราชวงศ์บูร์บงและตามด้วยการปฏิวัติเบลเยียม (พิจารณาเชิงอรรถที่ 16 ประกอบ) ท า
ให้ประเทศฝ่ายอนุรักษ์นยิมต้องรวมตัวกันเข้าแทรกแซงเพื่อด ารงสถานะเดิมที่ตกลงกันไว้ในปี ค.ศ.1815 
เพราะเกิดความกลวัวา่ฝรั่งเศสจะกลับมาปฏวิัติยุโรปอีกครั้ง แต่ปรัสเซียจะไม่เคลื่อนทัพหากไม่มีอังกฤษร่วม
ด้วยและจะไม่ยัว่ยุฝรั่งเศส แม้จะได้รับการสนับสนุนจากรัสเซียก็ตาม จึงไม่มีการระดมสรรพก าลัง เมื่อ
รัสเซียเข้าปฏิบัติการในโปแลนด์ ท าให้ปรัสเซียเกิดความกลัววา่จะตอ้งต่อสู้กับฝรั่งเศสแต่ผู้เดียวและเกิด
หายนะเหมอืนในปี ค.ศ.1806 แต่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทางตะวันออกท าให้ปรัสเซียต้องระดมสรรพก าลังเพื่อ
ป้องกันชายแดนตะวันออกในเดือนธันวาคม ค.ศ.1830 ในช่วงนี้เองที่เคลาเซวิทซ์ถูกเรียกตัวไปรับใช้
ประเทศ โปรดพิจารณา Paret, Clausewitz and the State, pp. 396-97. 

14 ประโยคนี้เป็นค าแปลของแกรห์ม (ฉบบัปี ค.ศ.1908, p. xxiv). โฮเวิร์ดและแพเร็ตแปลไว้ดังนี้ 
“แผนการรบไม่ได้มีอะไรมากไปกวา่การบริหารทรัพยากรหรือวัตถุดิบ ภายใต้แนวคิดว่าก าลังพลหรือ
แรงงานเองจะพิสูจน์ให้เห็นว่าปัญหาทีแ่ท้จริงคืออะไร” (p. 69) 

15 Ibid, p. 70: “ประยุกต์ใช้มาตรวัดเดียวกันกับต ารา 6 เล่มแรก” 
16 ในช่วงหลังการปฏวิัติฝร่ังเศสในปี ค.ศ.1830 เบลเยียมซ่ึงเป็นดินแดนหนึ่งของราชอาณาจกัร

เนเธอร์แลนด์เกิดปฏิวัติขึ้นมาเพื่อต้องการเอกราช และฝรั่งเศสมีท่าทีจะเข้าแทรกแซงเพื่อช่วยเบลเยียม 
วิกฤตการณ์นี้บรรเทาลงจากการประชุมที่ลอนดอนซ่ึงเป็นการเตรียมความพร้อมให้กับเนเธอร์แลนด์ในการ
เป็นประเทศเอกราชและเป็นกลางในปี ค.ศ.1831 
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ลักษณะที่จ ากัดและบีบให้ฝรั่งเศสจ านนด้วยการโจมตีโต้กลับ ความเคลื่อนไหว
ของการปฏิวัติทั่วยุโรปท าลายพันธมิตรผู้ศักดิ์สิทธิ์ (Holy Alliance)17 จนแตก
ออกเป็นเสี่ยงๆ ไม่เพียงแค่ปรัสเซียเท่านั้นที่เผชิญหน้ากับฝรั่งเศสอย่างโดดเดี่ยว 
แต่ฝรั่งเศสเองก็หมดเรี่ยวแรงจากการปฏิวัติภายในประเทศด้วยเช่นกัน18 การใช้
วิธีการที่เสี่ยงมากขึ้นและพยายามเข้าท าลายก าลังรบของข้าศึกโดยตรงต้องอาศัย
ก าลังที่เกินไปกว่าขีดความสามารถของปรัสเซีย แต่ปรัสเซียมีทางเลือกโดยใช้วิธี
ที่เสี่ยงน้อยลง โดยการยึดเบลเยียมที่ปรัสเซียสามารถท าได้และจะท าให้ฝรั่งเศสมี
งานเพ่ิมขึ้น ซึ่งปรากฏออกมาในรูปของสงครามเจ็ดปี (Seven Years’ War)19 
และความส าเร็จคล้ายๆ กันเกิดขึ้นกับญี่ปุ่นเมื่อเกิดสงครามรัสเซีย -ญี่ปุ่น 
นอกจากนี้ ที่เด่นชัดมากคือในปี ค.ศ.1859 โมลต์เกวางแผนรบกับฝรั่งเศสซึ่ง
แนวคิดในเวลานั้นจะไปในแนวทางที่ของโจมินีเสนอให้นโปเลียนปฏิบัติในปี ค.ศ. 
1812 ซึ่งไม่ใช่การโจมตีปารีสหรือกองทัพของฝรั่งเศสโดยตรง แต่เป็นการยึด
ครองแคว้นอัลซาส-ลอร์แรนเอาไว้จนกระทั่งสถานการณ์และเงื่อนไขทางการ
เมืองเปลี่ยนแปลงไปในแนวทางที่ปรัสเซียได้เปรียบและน าไปสู่รูปแบบของ
สันติภาพที่ปรัสเซียได้ประโยชน์ต่อไป 

พึงระลึกว่าทฤษฎีสงครามที่เป็นผลผลิตจากสมัยสงครามนโปเลียนไม่ได้
อยู่บนพ้ืนฐานของแนวความคิดเรื่องของสงครามที่มีลักษณะเป็นหนึ่งเดียว แต่มี
ลักษณะแยกเป็นสองขั้วระหว่างสงครามจ ากัดและสงครามไม่จ ากัด ไม่ว่าในทาง
ปฏิบัติจะต้องอาศัยการพิจารณาแยกแยะสงครามจากทฤษฎีดังกล่าวมากน้อย
เพียงใด แต่ต้องยอมรับความชัดเจนในทางความคิดและผลงานของเคลาเซวิทซ์

                                           
17 เป็นระบบความมั่นคงร่วมกัน (collective security) ในยุโรปหลังจากป ีค.ศ.1815 ได้ชื่อมา

จากขอ้ตกลงระหวา่งปรัสเซีย รัสเซียและออสเตรียในวันที่ 26 กันยายน ค.ศ.1815 และต่อมามีฝร่ังเศส 
สเปน และเนเธอร์แลนด์ร่วมลงนาม แตไ่ม่มีอังกฤษเข้าร่วม เปา้หมายคือการป้องกันไม่ให้เกิดสงคราม ด ารง
สถานะเดิม (status quo) และยอ้นกระแสเสรีนิยมทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ 

18 เหตุการณ์ที่ปารีสในปี ค.ศ.1830 เป็นสาเหตุให้เกิดความปั่นปว่นในหลายๆ พื้นที่ของเยอรมนี 
แม้ว่าปรัสเซียจะไม่ได้รับผลกระทบมากนักก็ตาม 

19 เป็นสงครามที่เกี่ยวข้องกับประเทศมหาอ านาจยโุรประหวา่งปี ค.ศ.1756-1763 ในอเมริกาจะ
เรียกว่าสงครามฝรั่งเศสและอินเดียน (French and Indian War) 
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และโจมินี ส่วนความส าคัญที่มีต่อการปฏิบัติการจริงเป็นอีกประเด็นหนึ่ง อาจ
กล่าวได้ว่าสงครามภาคพ้ืนทวีป (continental warfare) ทั้ งๆ ที่มีการใช้
ความคิดของนักคิดทั้งสอง แต่ความส าเร็จก็ยังไม่ปรากฏให้เห็น อย่างไรก็ตาม พึง
ระลึกไว้เสมอว่าสงครามภาคพ้ืนทวีปไม่ใช่รูปแบบเดียวที่ตัดสินประเด็นปัญหา
ส าคัญระหว่างประเทศ เมื่อพิจารณาจุดยืนสุดท้ายของเคลาเซวิทซ์และโจมินี
ค้นพบ สาขาวิชายุทธศาสตร์มีจุดเริ่มต้นที่สามารถก่อร่างสร้างตัวขึ้นมาได้จริง ที่
เหลือคือจะต้องสานต่องานที่นักคิดทั้งสองทิ้งเอาไว้และศึกษาว่าทฤษฎีดังกล่าวมี
ประโยชน์อย่างไรภายใต้บริบทอาณานิคมสมัยใหม่ที่ทะเลกลายเป็นปัจจัยที่มีผล
โดยตรงและมีความส าคัญต่อระบบอาณานิคมนี้ 
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บทที่ 4 

สงครามจ ากัดและจักรวรรดิทางทะเล 

พัฒนาการของทฤษฎีเคลาเซวิทซ์และโจมินีว่าด้วยเป้าหมายทางบกที่จ ากัดและ
การประยุกต์ใช้กับเงื่อนไขสภาวะแวดล้อมในยุคจักรวรรดินิยมสมัยใหม่ 

 

แผนสงครามของเยอรมนีที่กล่าวมาแล้วซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของการยึด
ครองเบลเยียมและแคว้นอัลซาส-ลอร์แรนและข้อวิจารณาของโจมินีต่อหายนะ
ของนโปเลียนในการบุกรัสเซียเป็นตัวอย่างที่ดีที่แสดงให้เห็นแนวทางที่นัก
ยุทธศาสตร์ชี้แนะตามแนวทางที่เคลาเซวิทซ์แนะน าไว้ตั้งแต่แรกอย่างชัดเจน ใน
บทนี้พิจารณาการน าไปใช้กับเงื่อนไขในยุคจักรวรรดินิยมสมัยใหม่ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในส่วนที่องค์ประกอบทางเรือมีผลอย่างมาก จากนั้นจะพิจารณาว่า
แนวทางดังกล่าวมีผลค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับผลที่มีต่อประเทศมหาอ านาจทาง
ทะเล โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับประเทศที่มีเป็นเกาะอย่างไร 

ค่อนข้างชัดเจนว่าตัวเคลาเซวิทซ์เองไม่เข้าใจความส าคัญของทฤษฎี
ตนเองอย่างเต็มที่ ความคิดของเคลาเซวิทซ์ยังเป็นเรื่องเฉพาะทางบกเท่านั้นและ
ข้อจ ากัดของการรบทางบกดูเหมือนว่าจะบดบังความหมายที่แท้จริงของหลักการ
สงครามของเคลาเซวิทซ์เสียเอง หากเคลาเซวิทซ์มีชีวิตอยู่ต่อมา แน่นอนว่างาน
ชิ้นนี้ต้องมีข้อสรุปที่มีความสมเหตุสมผลเป็นอย่างยิ่ง  แต่การที่เคลาเซวิทซ์
เสียชีวิตท าให้ทฤษฎีสงครามจ ากัดของเคลาเซวิทซ์ยังไม่สมบูรณ์ต่อไป 

จะเห็นได้ว่า ในผลงานของเคลาเซวิทซ์ทั้งหมดจะเป็นเรื่องสงคราม
ระหว่างรัฐภาคพ้ืนทวีปที่มีดินแดนเชื่อมต่อกัน ซึ่งจะพิจารณาได้ว่าในการท า
สงครามภาคพ้ืนทวีป หลักการที่ว่าด้วยเป้าหมายจ ากัดแทบจะเกิดในลักษณะที่
สมบูรณ์แบบได้ยากมาก เคลาเซวิทซ์เองกล่าวถึงประเด็นนี้ไว้ได้อย่างชัดเจน โดย
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การสมมติกรณีที่หากว่า “การล้มข้าศึก (overthrow of the enemy)”1 ใน
สงครามไม่จ ากัดนั้นเกินกว่าศักยภาพของฝ่ายเรา แต่ฝ่ายเราได้จ าเป็นต้องตั้งรับ
เสมอไป การปฏิบัติการอาจจะเป็นเชิงบวกหรือเชิงรุกก็ได้ แต่เป้าหมายของการ
ปฏิบัติการต้องไม่เกินกว่า “การยึดครองบางส่วนของดินแดนข้าศึก”2 ด้วยการ
ปฏิบัติเช่นนี้ เคลาเซวิทซ์ตระหนักดีว่าอาจจะเป็นการท าให้ข้าศึกอ่อนก าลังลง
และเพ่ิมศักยภาพของฝ่ายเราซึ่งจะท าให้ได้เปรียบในการเจรจาต่อรองเพ่ือ
สันติภาพต่อไป เหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ก็ชี้ให้เห็นความจริงข้อนี้อย่างชัดเจน
หลายต่อหลายครั้ง อย่างไรก็ตาม เคลาเซวิทซ์ยังระมัดระวังโดยชี้ว่ารูปแบบ
สงครามเช่นนั้นจะเปิดช่องให้เกิดความผิดพลาดที่ใหญ่หลวงได้ กล่าวคือเมื่อยึด
ครองพ้ืนที่ที่เป็นเป้าหมายได้แล้ว ตามหลักการแล้ว ปฏิบัติการเชิงรุกจะต้องหยุด
ลงทันที และแนวคิดเชิงรับจะต้องเข้ามาแทนที่ซึ่งจะท าให้ปฏิบัติการเชิงรุกที่ใช้
มาแล้วเป็นความชั่วร้ายในทันใดเมื่อพิจารณาจากมุมมองด้านศีลธรรม นอกจากนี้ 
ความพยายามยึดดินแดนข้าศึกอาจท าให้ก าลังที่ใช้โจมตีของฝ่ายเราแยกจาก
ก าลังที่ใช้ป้องกันประเทศโดยสมบูรณ์ และฝ่ายเราจะไม่มีฐานก าลังที่มากพอใน
การตอบโต้ข้าศึกด้วยวิธีการท าสงครามไม่จ ากัดที่ให้เกิดผลแตกหักได้ ตัวอย่าง
กรณีที่ว่านี้เกิดขึ้นที่สมรภูมิออสเตอร์ลิตซ์ โดยที่เป้าหมายของออสเตรียคือการ
ยึดภาคเหนือของอิตาลีจากจักรวรรดินโปเลียน3 ออสเตรียส่งทัพหลวงภายใต้การ
น าของอาร์คดยุก ชาร์ลส์ ไปยึดดินแดนตามแผนที่วางไว้ แต่นโปเลียนกลับใช้
ก าลังโจมตีที่เวียนนาในทันทีที่ออสเตรียส่งก าลังออกไปและยึดเมืองหลวงของ
ออสเตรียนี้เอาไว้ก่อนที่อาร์คดยุกจะสามารถขัดขวางกองทัพของนโปเลียนได้ 

เหตุผลส าคัญคือว่าเนื่องจากการโจมตีข้าศึกในทางยุทธศาสตร์จะท าให้
เกิดจุดเปราะบางของฝ่ายเรา ท าให้การป้องกันเข้ามามีส่วนส าคัญต่อสงครามไม่
มากก็น้อย ดังนั้นแน่นอนว่าถ้ามีเป้าหมายต่อการยึดพ้ืนที่แบบจ ากัด สัดส่วน

                                           
1 Clausewitz, On War, ตีพิมพ์ใน preparatory note ในวันที ่10 July 1827, p. 69 
2 Ibid. 
3 ยึดพื้นที่ส่วนใหญ่ได้จากออสเตรียในปี ค.ศ. 1796-1797. 
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ก าลังที่ใช้ในการป้องกันจะต้องมีมากกว่าสัดส่วนก าลังป้องกันในกรณีที่ต้องการ
โจมตีก าลังหลักของข้าศึก ในสงครามไม่จ ากัด ธรรมชาติของการโจมตีจะ
ก่อให้เกิดการป้องกันพ้ืนที่อ่ืนๆ เอง เพราะจะบีบให้ข้าศึกต้องสนใจกับการโจมตี
ของฝ่ายเรา ไม่ว่ารูปแบบการท าสงครามจ ากัดจะมีความชอบธรรมหรือไม่ เคลา
เซวิทซ์เห็นว่าขึ้นอยู่กับปัจจัยทางภูมิยุทธศาสตร์ของเป้าหมายนั้นๆ 

การปฏิบัติการของอังกฤษถึงจุดนี้ก็เป็นไปตามทฤษฎีของเคลาเซวิทซ์อยู่ 
แต่เคลาเซวิทซ์กลับเห็นว่ายิ่งดินแดนข้าศึกที่ฝ่ายเราต้องการยึดครองใกล้กับ
ประเทศเรามากเพียงใด รูปแบบการท าสงครามยิ่งปลอดภัยมากยิ่งขึ้น เนื่องจาก
ปฏิบัติการเชิงรุกจะครอบคลุมพ้ืนที่ของประเทศเรามากยิ่งขึ้น เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว 
เคลาเซวิทซ์จึงยกตัวอย่างการเปิดฉากสงครามเจ็ดปีของพระเจ้าเฟรเดอริก 
มหาราชด้วยการยึดครองแคว้นแซกโซนีซึ่งจะเป็นการเสริมสร้างขีดความสามารถ
ให้กับการป้องกันปรัสเซีย และเมื่ออังกฤษโจมตีแคนาดา พระองค์ไม่ได้
ปฏิบัติการใดๆ นโยบายของพระองค์จ ากัดอยู่แค่ในภาคพ้ืนทวีปเท่านั้นและไม่
สามารถน าไปใช้อธิบายการปฏิบัติการในดินแดนห่างไกลได้ ในทางกลับกัน หาก
พระองค์ตระหนักถึงความส าคัญของดินแดนที่ห่างไกลออกไป พระองค์จะต้อง
มองว่ากรณีของแคนาดาสามารถตอบโจทย์เรื่องสงครามจ ากัดได้ดีกว่ากรณีของ
แซกโซนี นอกจากนี้พระองค์ยังจะเข้าใจได้อีกว่าเกิดความยากล าบากเพียงใดจาก
การเลือกพ้ืนที่ยึดครองซึ่งพ้ืนที่ที่พระองค์เลือกไม่ได้เป็นตัวอย่างที่ดีแต่อย่างใด 

เมื่อพระองค์ท าความเข้าใจแนวคิดนี้แล้ว เป้าหมายอย่างเดียวที่พระองค์
รับรู้คือ “ชัยชนะเหนือดินแดนตามอาณาเขตของข้าศึก” เช่น กรณีไซลีเซีย หรือ
แซกโซนีส าหรับพระเจ้าเฟรเดอริกมหาราช กรณีเบลเยียม และกรณีแคว้น     อัล
ซาสและลอร์แรนส าหรับโมลต์เก ชัดเจนว่าเป้าหมายเช่นนี้แท้จริงแล้วไม่ใช่
เป้าหมายจ ากัดด้วยเหตุผลสองประการ ประการแรก ดินแดนเหล่านี้ปกติจะเป็น
ส่วนหนึ่งของดินแดนข้าศึกที่มีประชาชนอาศัยอยู่หรืออาจจะมีความส าคัญอย่าง
มากจนกระทั่งข้าศึกจ าเป็นต้องป้องกันรักษาเอาไว้ด้วยการใช้ก าลังที่ไม่จ ากัด 
ประการที่สอง ไม่มีอุปสรรคในทางยุทธศาสตร์ที่จะขัดขวางไม่ให้ข้าศึกใช้ก าลัง
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ทั้งหมดของตนเองเพ่ือบรรลุเป้าหมายนั้น และเพ่ือให้เป็นไปตามแนวความคิด
เรื่องเป้าหมายจ ากัด นักยุทธศาสตร์ต้องพิจารณาเงื่อนไขส าคัญสองประการ 
ประการแรก เป้าหมายไม่จ าเป็นต้องจ ากัดอยู่ในพ้ืนที่ใดๆ เท่านั้น จริงๆ แล้ว
จะต้องเป็นเป้าหมายที่มีลักษณะจ ากัดในทางการเมือง ประการที่สอง พ้ืนที่
ดังกล่าวจะต้องมีลักษณะโดดเดี่ยวได้และฝ่ายเราต้องมีศักยภาพในการโดดเดี่ยว
พ้ืนที่นั้นด้วย หากเงื่อนไขเหล่านี้ไม่เกิดขึ้น เคลาเซวิทซ์มองว่าจะเป็นเรื่องของ
อ านาจของทั้งสองฝ่ายในการพัฒนาระดับสงครามไปสู่สงครามไม่จ ากัด ในกรณีที่
ต้องการ และจะเป็นการทิ้งเป้าหมายดังกล่าวและหันไปโจมตีที่หัวใจของก าลัง
ข้าศึกจนท าให้ข้าศึกล้มเลิกสงครามไปในที่สุด 

ดังนั้น หากพิจารณาสงครามว่าเป็นเรื่องของรัฐภาคพ้ืนทวีปที่อยู่ติดกัน 
ซึ่งเป้าหมายของสงครามคือการยึดดินแดนตามแนวอาณาเขตเท่านั้น การ
วิเคราะห์สงครามจะไปไม่ถึงความแตกต่างที่แท้จริงระหว่างสงครามไม่จ ากัดกับ
สงครามจ ากัด เส้นแบ่งจะเลือนลางและไม่คงที่และไม่สามารถเป็นเกณฑ์ในการ
วิเคราะห์แยกแยะได้ โดยจะเป็นความแตกต่างในเรื่องความหนักหน่วงของการใช้
ก าลังมากกว่าจะเป็นเรื่องของรูปแบบที่ต่างกัน ในทางกลับกัน หากขยาย
ขอบเขตการวิเคราะห์ไปสู่สงครามระหว่างเจ้าอาณานิคมในระดับโลก ความ
แตกต่างจะชัดเจนและเป็นพลวัต ดินแดนที่ยึดครองในต่างแดนหรือสุดขอบเขตที่
ครอบครองซึ่งมีความกว้างใหญ่แต่ไม่มีการตั้งอาณานิคมเป็นอีกประเด็นหนึ่งซึ่ง
ต่างจากเป้าหมายจ ากัดตามแนวความคิดของเคลาเซวิทซ์ ตามประวัติศาสตร์ 
พ้ืนที่เหล่านี้ห่างไกลนอกยุโรปไม่ได้มีความส าคัญในทางการเมืองต่อประเทศ
มหาอ านาจยุโรปเหมือนกับดินแดนในยุโรปที่มีประชาชนอาศัยอยู่ และสามารถ
ใช้ปฏิบัติการทางเรือในการโดดเดี่ยวพ้ืนที่เหล่านั้นเพ่ือเป็นเงื่อนไขในการท า
สงครามจ ากัดต่อไป 

โจมินีก็วิเคราะห์ประเด็นนี้เช่นกัน แต่ไม่ชัดเจนเท่างานของเคลาเซวิทซ์ 
ในบทที่ชื่อ “ว่าด้วยการรุกขนาดใหญ่และการส่งก าลังเพ่ือการปฏิบัติการนอก



 เซอร์ จูเลียน เอส คอร์เบตต์ | 55 

 
ประเทศ (On Great Invasions and Distant Expeditions)”4 โจมินีชี้ให้เห็นถึง
อันตรายจากการประยุกต์หลักการท าสงครามระหว่างรัฐสองรัฐที่ติดกันทางบก
กับการท าสงครามระหว่างรัฐที่ห่างจากกันมากเพราะมีผืนดินหรือทะเลที่กว้าง
ใหญ่กั้นขวาง โจมินีพิจารณาปัจจัยเรื่องของทะเลว่ามีส่วนส าคัญที่ท าให้รูปแบบ
การท าสงครามแตกต่างกันมาก แต่ก็ไม่สามารถแยกแยะได้ เสียที เดียว 
แนวความคิดของโจมินีเรื่องปฏิสัมพันธ์ระหว่างกองเรือและก าลังทางบกในการ
ปฏิบัติการในพื้นที่ห่างไกลไม่เคยไปได้เกินกว่าการสื่อสารกันธรรมดาเท่านั้น โดย
ที่โจมินีมีแนวคิดเหมือนกับที่กองเรืออังกฤษสนับสนุนเวลลิงตันในสงคราม
คาบสมุทร5 และนโยบายของนโปเลียนในการได้เอเชียมาไว้ในครอบครองซึ่ง
แสดงให้เห็นแล้วว่าการใช้ก าลังรุกไปในระยะทางที่ไกลขนาดนั้นเป็นไปไม่ได้ เว้น
แต่การใช้กองเรือที่มีศักยภาพเพ่ือช่วยเหลือสนับสนุนกองทัพบกในการบุกไปยัง
พ้ืนที่ต่างๆ ที่ห่างไกลโดยอาศัยฐานทัพหน้าที่เชื่อมต่อกันเป็นทอดๆ และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประโยชน์ของกองเรือเพ่ือการโดดเดี่ยวข้าศึกและป้องกันฝ่าย
เรากลับไม่มีในความคิดของโจมินีเลย 

แม้ว่าโจมินีจะกล่าวถึงการปฏิบัติการนอกประเทศพอสมควร แต่งาน
ของโจมินีก็ยังไม่เข้าประเด็นเท่าใด ชัดเจนว่าแนวคิดการรบทางบกไม่สามารถ
เข้าถึงแนวทางการปฏิบัติการทางทะเล เช่นเดียวกับเคลาเซวิทซ์ โจมินีไม่ได้
กล่าวถึงการยึดแคนาดาซึ่งเป็นกรณีศึกษาที่น่าสนใจเพราะรัฐที่มีอ านาจน้อยใช้
สงครามจ ากัดต่อรัฐที่เข้มแข็งกว่า และเป็นการใช้ก าลังทางเรือในการป้องกัน
ประเทศและโดดเดี่ยวเป้าหมายที่ต้องการในพื้นท่ีห่างไกล 

ดังนั้นเพ่ือพิจารณาเป้าหมายที่มีลักษณะจ ากัดจริงๆ จ าเป็นต้องทิ้ง
สงครามทางบกและหันมาสนใจสงครามทางเรือหรือการปฏิบัติการร่วม โดย

                                           
4 Jomini, Art of War, Chapter 3, Article 29, pp. 169-177. 
5 ได้แก่ คาบสมุทรไอบีเรียซ่ึงเป็นที่ตั้งของประเทศโปรตุเกสและสเปน 
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พิจารณากรณีของแคนาดาและฮาวานา (Havana)6 ในสงครามเจ็ดปี และกรณี
ของคิวบาในสงครามสเปน-อเมริกัน7 ซึ่งเป็นกรณีที่มีการใช้ปฏิบัติการทางเรือ
โดดเดี่ยวเป้าหมายอย่างสมบูรณ์ หรือไม่ก็พิจารณากรณีตัวอย่างของไครเมียและ
เกาหลี8 ซึ่งเป็นกรณีที่มีการใช้ก าลังทางเรือโดดเดี่ยวเป้าหมายถึงระดับหนึ่ง
เพราะข้าศึกมีปัญหาเรื่องการติดต่อสื่อสารและสถานการณ์ในระดับยุทธศาสตร์
เรื่องดินแดนมีความส าคัญยิ่ง 

ตัวอย่างเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงลักษณะส าคัญประการที่สองของสงคราม
จ ากัด ตามที่กล่าวไปแล้ว เพ่ือเป้าหมายที่แท้จริงของสงครามจ ากัด จะต้องมีขีด
ความสามารถในการโดดเดี่ยวข้าศึกและอ านาจในการป้องกันการโจมตีโต้กลับ
จากข้าศึกที่ไม่จ ากัด เงื่อนไขเหล่านี้มีอยู่ในกรณีศึกษาที่กล่าวมาทั้งหมด คู่ต่อสู้ไม่
มีพรมแดนติดกันซึ่งเป็นประเด็นส าคัญมากเพราะหากมีพรมแดนติดกันแล้ว รัฐที่
มีอ านาจเหนือกว่าจะน าพาสงครามไปสู่ระดับที่เป็นสงครามไม่จ ากัดโดยรุกเข้าสู่
รัฐที่อ่อนแอกว่า โดยไม่เกี่ยวกับการโดดเดี่ยวเป้าหมายที่มีลักษณะจ ากัดหรือไม่ก็
ตาม และกรณีที่มีรัฐเป็นกลางคั่น ประเด็นนี้ก็สามารถเกิดขึ้นได้เช่นกันเพราะรัฐ
ใดรัฐหนึ่งอาจจะละเมิดความเป็นกลางของรัฐนั้นหากเป้าหมายที่ต้องการส าคัญ
มากพอ หรือหากรัฐเป็นกลางเข้มแข็งเกินกว่าที่จะรุกรานได้ ก็เป็นไปได้ที่จะมี
การแสวงหาพันธมิตรเพิ่มเติม 

ด้วยเหตุนี้ ข้อเสนอสุดท้ายคือ “สงครามจ ากัดจะเป็นไปได้จริงในกรณีที่
เกิดสงครามระหว่างรัฐที่เป็นเกาะด้วยกันหรือระหว่างรัฐที่มีทะเลกั้นกลาง และ
รัฐที่ต้องการสงครามจ ากัดนั้นสามารถครองทะเลได้ถึงระดับหนึ่งซึ่งไม่เพียงแต่

                                           
6 อังกฤษได้แคนาดาจากฝรั่งเศสโดยสมบรูณ์ในปี ค.ศ.1760 และอีกสองปีต่อมา หลังจาก     

ปิดล้อมทางเรือเป็นเวลาหนึ่ง สเปนก็สญูเสียฮาวานาแกอ่ังกฤษด้วยเช่นกัน 
7 ในปี ค.ศ.1898 
8 ในสงครามไครเมียหรือสงครามรัสเซียระหว่างพันธมิตรอังกฤษ ฝรั่งเศสและตุรกีกับรัสเซีย 

(ค.ศ.1854-1856) และสงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่น (ค.ศ.1904-1905) 
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สามารถโดดเดี่ยวเป้าหมายในระยะไกลได้เท่านั้น แต่ยังสามารถป้องกันไม่ให้
ข้าศึกรุกเข้าประเทศตนเองได้อีกด้วย 

ถึงจุดนี้ การวิเคราะห์ท าให้ได้มาซึ่งคุณค่าทางทหารที่แท้จริงและสูงสุด
ของการครองทะเลและเข้าใจความลับของอังกฤษที่ได้ชัยชนะเหนือมหาอ านาจ
ยุโรปอ่ืนๆ ที่มีอ านาจทางทหารเหนือกว่ามาก ความลับเช่นนี้ต้องอาศัยการ
วิเคราะห์จากชาวอังกฤษเอง ซึ่งท าให้เข้าใจความหมายที่แท้จริงของการที่เบคอน 
นักคิดสมัยพระนางเจ้าอลิซาเบธที่หนึ่งผู้ผ่านประสบการณ์สงครามจักรวรรดิครั้ง
แรกของอังกฤษกล่าวว่า “ค่อนข้างชัดเจนว่าใครก็ตามที่ครองทะเลได้จะมี
เสรีภาพอย่างยิ่งและสามารถท าสงครามได้มากหรือน้อยก็ได้ตามที่ต้องการ 
ในขณะที่ผู้ที่มีก าลังทางบกเข้มแข็งที่สุดอาจจะตกอยู่ในสถานการณ์ที่ล าบากกว่า
หลายเท่าตัว”9 ค่อนข้างล าบากในการกล่าวถึงหลักการของเคลาเซวิทซ์อย่าง
ย่อๆ ต่อเรื่องนี้ ความจริงพ้ืนฐานได้แสดงให้เห็นชัดแล้วว่า “สงครามจ ากัดไม่ได้
ท าให้ความเข้มแข็งของก าลังรบระหว่างคู่สงครามเป็นประเด็นส าคัญ แต่ประเด็น
ส าคัญอยู่ที่ความสามารถในการแปลงความเข้มแข็งนั้นให้เกิดผลสัมฤทธิ์ที่จุด
แตกหักทางการรบและชัยชนะได้ดีเพียงใด 

น่าเสียดายที่เคลาเซวิทซ์ไม่ได้มีโอกาสมีชีวิตอยู่นานพอที่จะเห็นความคิด
ของเบคอนปรากฏเป็นความจริงเมื่อประสานเข้ากับหลักการของตนเอง 
เป้าหมายของเคลาเซวิทซ์คือการพัฒนาทฤษฎีที่สามารถอธิบายสงครามได้
ทั้งหมด เคลาเซวิทซ์เชื่อว่าตนเองได้ท าเช่นนั้นแล้วแต่ไม่แน่ใจว่าท าได้สมบูรณ์
เพียงใด รวมทั้งยังไม่ตระหนักว่าทฤษฎีนั้นครอบคลุมไปยังหลายสาขาเพียงใด
ด้วย อันที่จริง ดูเหมือนว่าเคลาเซวิทซ์จะไม่รู้ตัวว่าได้ค้นพบหนึ่งในค าอธิบายต่อ
ค าถามที่ลึกลับที่สุดในประวัติศาสตร์ซึ่งได้แก่ “การแผ่ขยายอ านาจของอังกฤษ” 

                                           
9 ฟรานซิส เบคอน (Francis Bacon, Baron Verulam, Viscount St. Albans, ค.ศ.1561-

1626) เป็นนักการเมือง นักกฎหมาย นกัปรัชญา และนักเขยีนที่โดดเด่นสมัยพระนางเจ้าอลิซาเบธที่ 1 
เบคอนได้รับต าแหน่งอธิบดีศาลสูงสุด (Lord Chancellor) ของอังกฤษในปี ค.ศ.1618 ข้อความดังกล่าวมา
จาก Essay 29 วา่ด้วย “ความยิ่งใหญ่ทีแ่ท้จริงของจักรวรรดิต่างๆ” 
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ซึ่งอย่างน้อยก็เกิดจากความส าเร็จของสงคราม ความจริงที่ว่าประเทศเล็กๆ ที่มี
กองทัพบกท่ีอ่อนแอได้มาซึ่งดินแดนที่น่าปรารถนาที่สุดในโลกด้วยวิธีการเอาชนะ
มหาอ านาจอ่ืนๆ ที่ใหญ่กว่ามากเป็นความจริงที่ขัดแย้งในตัวเองเป็นอย่างยิ่ง 
ปรากฏการณ์ดังกล่าวดูเหมือนว่าเป็นเรื่องบังเอิญซึ่งเป็นอุบัติเหตุที่ไม่มีค าอธิบาย
ใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท าสงครามเลย ซึ่งข้อสงสัยนี้ แม้เคลาเซวิทซ์จะไม่รู้ตัวก็
ตาม กลับเป็นสิ่งที่เคลาเซวิทซ์ค้นหาค าตอบและสามารถเปิดเผยปริศนานี้ด้วย
ค าอธิบายอันทรงพลังของสงครามจ ากัดที่เกิดขึ้นภายใต้วิธีการและเงื่อนไขที่เอ้ือ
ต่ออังกฤษให้ได้ชัยชนะ 

ด้วยเหตุนี้ จึงพบว่าหากมองภาพที่กว้างกว่ามุมมองของเคลาเซวิทซ์แต่
ยอมรับแนวคิดเรื่องสงครามจ ากัดเพ่ือทดสอบเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้อังกฤษเป็น
จักรวรรดิที่ยิ่งใหญ่ ก็จะได้ค าตอบที่มีความหมายมากขึ้นและอยู่บนรากฐาน
ความคิดที่สมเหตุสมผล การประยุกต์ความคิดของเคลาเซวิทซ์มาใช้กับสงคราม
ทางเรือจะท าให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนว่าความแตกต่างระหว่างสงครามจ ากัด
และสงครามไม่จ ากัดไม่ได้เกิดจากปัจจัยทางการเมืองเท่านั้น สงครามจ ากัดอาจ
เกิดจาก “ความส าคัญของเป้าหมาย” ที่น้อยเกินกว่าจะน าก าลังทั้งหมดมาทุ่ม
ให้กับการท าสงคราม และอาจเกิดจาก “ธรรมชาติของทะเล” ที่สร้างอุปสรรค
ส าคัญทางกายภาพต่อการน าก าลังของประเทศทั้งหมดมาใช้ในการท าสงคราม 
จึงอาจกล่าวได้ว่า “สงครามอาจจะมีลักษณะจ ากัดในทางกายภาพโดยลักษณะ
ของเป้าหมายที่โดดเดี่ยวในทางยุทธศาสตร์ และอาจจะเกิดจากนัยส าคัญของ
เป้าหมายต่อผลประโยชน์ของชาติที่ไม่มากพอก็ได้เช่นกัน” 
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บทที่ 5 

สงครามแทรกแซง : การแทรกแซงอย่างจ ากัดในสงครามไม่จ ากัด 

ก่อนจะสิ้นสุดการวิเคราะห์สงครามจ ากัด ยังมีรูปแบบประการหนึ่งของ
สงครามจ ากัดที่ต้องกล่าวถึง เคลาเซวิทซ์ให้ชื่อว่า “สงครามที่จ ากัดโดยเงื่อนไข
ก าลังรบ (War limited by contingent)”1 ซึ่งไม่สามารถจัดเข้าระบบความคิด
ของเคลาเซวิทซ์ได้ รูปแบบนี้จะต่างจากสงครามที่จ ากัดโดยเป้าหมายทาง
การเมือง (หรือตามโจมินี คือสงครามที่จ ากัดเป้าหมายทางภาคพ้ืนดิน)2 แต่
แนวความคิดนี้ยั งไม่ ได้ พิจารณาและอธิบายโดยละเอียด เพียงแต่ เกิด
ปรากฏการณ์ตามแนวคิดนี้ในประวัติศาสตร์ยุโรปเท่านั้น 

ที่ต้องน า “สงครามที่จ ากัดโดยเงื่อนไขก าลังรบ” มาพิจารณาไม่เพียง
เพราะแนวคิดนี้ท าให้เคลาเซวิทซ์สับสนว่าจะน าไปเชื่อมโยงกับทฤษฎีสงคราม
ของตนเองอย่างไร แต่ยังเป็นเพราะเป็นรูปแบบสงครามที่อังกฤษประสบ
ความส าเร็จด้วยการแสดงศักยภาพในการใช้ก าลังทางบกขนาดเล็กเข้าแทรกแซง
โดยตรงในดินแดนข้าศึกซึ่ งปฏิบัติการร่วมกับกองเรือขนาดใหญ่ที่ มีขีด
ความสามารถเหนือกว่าข้าศึกอย่างมาก 

การปฏิบัติการซึ่งอังกฤษใช้ในการท าสงครามบนพ้ืนฐานของสงคราม
จ ากัดมีอยู่ด้วยกันสองแบบ แบบแรกเป็นการปฏิบัติการที่ออกแบบมาเพ่ือการ
บรรลุเป้าหมายของสงครามเท่านั้นซึ่งปกติจะเป็นเป้าหมายที่เป็นพ้ืนที่อาณานิคม
โพ้นทะเล แบบที่สองเป็นปฏิบัติการใช้กับชายฝั่งทวีปยุโรปที่ไม่ได้เป็นการยึด
ครองโดยถาวร แต่เป็นการรบกวนแผนของข้าศึกและเพ่ิมขีดความสามารถให้กับ
พันธมิตรและความได้เปรียบของฝ่ายเรา ปฏิบัติการดังกล่าวอาจจะอยู่ในรูปของ
การเบี่ยงเบนความสนใจเล็กๆ น้อยๆ ตามแนวชายฝั่งหรืออาจจะเพ่ิมระดับขึ้นมา 

                                           
1 Clausewitz, On War, Book 8, Chapter 6A, p. 603. จริงๆ แล้วเคลาเซวิทซ์ไม่ได้ใช้ค านี้ 

แต่อธิบายแนวความคิดนี้เอาไว้ 
2 Jomini, Art of War, supplement, p. 330. 
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เช่น ในกรณีของปฏิบัติการของเวลลิงตันในภาคพ้ืนทวีปยุโรป ซึ่งไม่แตกต่างจาก
การท าสงครามภาคพื้นทวีปตามปกติ 

ดังนั้น ดูเหมือนว่าปฏิบัติการเหล่านี้แตกต่างออกไปจากการท าสงคราม
ตามปกติ ไม่ใช่เพราะธรรมชาติของเป้าหมายในการท าสงคราม แต่กลับเป็นเรื่อง
ของก าลังที่ใช้ซึ่งไม่ได้ใช้ก าลังทั้งหมด แต่เป็นก าลังเพียงบางส่วนที่เรียกว่า “ก าลัง
เฉพาะเรื่อง (disposal force)” ด้วยเหตุนี้ ปฏิบัติการดังกล่าวจึงต้องจัดอยู่ใน
รูปแบบพิเศษและอยู่ภายใต้ชื่อที่เคลาเซวิทซ์ตั้งเอาไว้ว่าเป็น “สงครามที่จ ากัด
โดยเงื่อนไขก าลังรบ” 

ธรรมชาติของสงครามประเภทนี้เป็นที่รู้จักกันดีว่าเป็นอีกรูปแบบหนึ่ง
ของสงครามภาคพ้ืนทวีป ในช่วงศตวรรษที่ 18 มีสงครามหลายครั้งที่เกิดขึ้นจาก
เงื่อนไขพิเศษทางก าลังรบ ได้แก่ กรณีท่ีประเทศไม่ได้มีผลประโยชน์ส าคัญยิ่งของ
ชาติเกี่ยวข้องกับเป้าหมายของสงครามด้วยการใช้ก าลังรบที่มีขนาดจ ากัด 

ในหนังสือบทที่ 6 เล่มสุดท้ายของเคลาเซวิทซ์ ว่าด้วยรูปแบบสงครามท่ี
ผิดจากธรรมชาติทั่วไป แต่การเสียชีวิตแบบทันทีทันใดของเคลาเซวิทซ์ท าให้เกิด
การขาดตอนทางความคิด มีเพียงชิ้นส่วนงานเขียนที่พอจะเป็นข้อมูลได้ซ่ึง      เค
ลาเซวิทซ์เองยอมรับว่ากรณีศึกษาเหล่านี้ท าให้ทฤษฎีสงครามที่คิดขึ้นมาเกิด
ความไม่สมเหตุสมผลขึ้นมาทันที3 เคลาเซวิทซ์เพ่ิมเติมว่าถ้าจะใช้ก าลังสนับสนุน
โดยไม่มีการสงวนไว้เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของสงครามที่ใหญ่กว่า ปัญหาก็จะไม่
ยากนักและปฏิบัติการเช่นนี้ก็จะไม่ต่างจากสงครามไม่จ ากัดที่มีการใช้ก าลัง
สนับสนุนเท่านั้น แต่ในความเป็นจริง ปฏิบัติการเช่นนี้ไม่ได้เกิดขึ้นบ่อยนักเพราะ
เงื่อนไขในการท าสงครามจะอยู่ภายใต้การควบคุมโดยวัตถุประสงค์ทางการเมือง
ของรัฐบาล ดังนั้น ข้อสรุปเดียวของเคลาเซวิทซ์หลังจากการอธิบายมาถึงจุดนี้คือ
เป็นเรื่องรูปแบบสงครามที่ต้องให้ความส าคัญและ “สงครามที่จ ากัดโดยเงื่อนไข

                                           
3 Clausewitz, On War, Book 8, Chapter 6A, p. 603. การใช้ค าของคอร์เบตต์ใกล้เคียงกับ

ค าของแกรห์ม (ด ูVol.III ของฉบับแปลของโมด (Maude), p. 118) 
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ก าลังรบ” กับ “สงครามที่จ ากัดโดยเป้าหมายการรบ” แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ จึงสรุปได้ว่ามีสงครามจ ากัดอยู่สองรูปแบบดังกล่าว 

แต่ถ้าหากใช้วิธีการเชิงประวัติศาสตร์ตามแบบเคลาเซวิทซ์และวิเคราะห์
กรณีศึกษาที่มีทั้งสอดคล้องและไม่สอดคล้องกับธรรมชาติของสงครามอย่างที่
กล่าวไว้ อาจจะพบว่าเมื่อใดก็ตามที่ชัยชนะในสงครามเป็นตัวชี้วัดวิธีการ
ปฏิบัติการที่ถูกต้อง ความแตกต่างในทางปฏิบัติระหว่าง “สงครามที่จ ากัดโดย
เงื่อนไขก าลังรบ” กับ “สงครามที่จ ากัดโดยเป้าหมายการรบ” จะหายไป การจะ
ชี้วัดความแตกต่างต้องดูที่ปัจจัยที่ท าให้การท าสงครามที่จ ากัดโดยเป้าหมายการ
รบเป็นไปได้ยังปรากฏมีอยู่ในสงครามที่จ ากัดโดยเงื่อนไขก าลังรบหรือไม่ จากนั้น
รูปแบบสงครามที่ใช้ก็น่าจะน ามาซึ่งชัยชนะ อันที่จริง การวิเคราะห์มาถึงจุดที่มี
พบความโดดเด่นของ “ข้อจ ากัดจากเงื่อนไขก าลังรบ” ไม่ได้เป็นปัจจัยที่อยู่ใน
สงครามเองและไม่สอดคล้องกับทฤษฎีที่มีอยู่ กล่าวคือความแตกต่างไม่ได้อยู่ที่ 
รูปแบบของสงคราม แต่อยู่ที่วิธีการของสงครามที่สามารถใช้ได้ทั้งในสงคราม
จ ากัดและในสงครามไม่จ ากัด กล่าวอีกอย่างหนึ่ง สงครามที่จ ากัดโดยเงื่อนไข
ก าลังรบ ถ้าหากจะมองว่าเป็นรูปแบบของสงครามจริงๆ แล้ว ต้องใช้การแยก
ประเภทแบบใหม่ โดยมองว่าก าลังรบนี้เป็นหน่วยทหารที่ใช้ในสงครามไม่จ ากัด
โดยไม่มีการออมก าลังไว้เลย หรือไม่ก็ใช้ปฏิบัติภารกิจเข้ายึดพ้ืนที่จ ากัดภายใต้
การจัดโครงสร้างการรบแบบอิสระและมีภารกิจจ ากัดท่ีอิสระด้วย 

จากประสบการณ์ของอังกฤษพบว่าสงครามที่จ ากัดด้วยเงื่อนไขก าลังรบ
เฉพาะเรื่องประสบความส าเร็จเป็นอย่างยิ่งเมื่อเข้าใกล้กับสงครามจ ากัดที่แท้จริง 
เช่น ในกรณีสงครามคาบสมุทรหรือสงครามไครเมียซึ่งเป้าหมายคือการได้มาซึ่ง
ดินแดนของข้าศึกและการรักษาดินแดนส่วนหนึ่งไว้จากข้าศึก และในสงคราม
เช่นนี้จะมีการใช้ก าลังทางเรือในการโดดเดี่ยวดินแดนดังกล่าวไม่มากก็น้อย 
ดังนั้นอ านาจปฏิบัติการจึงมีผลโดยตรงต่อการประสานก าลังระหว่างก าลังทาง
เรือและก าลังทางบกเพ่ือให้ก าลังเฉพาะกิจได้เปรียบและคล่องตัวมากขึ้น 
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ดังนั้น หากต้องการลดความยากในการท าความเข้าใจสงครามที่จ ากัด

โดยเงื่อนไขก าลังรบ ก็จ าเป็นที่จะต้องแยกรูปแบบสงครามภาคพ้ืนทวีปยุโรปกับ
สงครามในแบบของอังกฤษให้ได้ ดังที่กล่าวมา รูปแบบสงครามภาคพ้ืนทวีปยุโรป
จะแตกต่างจากแนวความคิดเรื่องสงครามไม่จ ากัดเล็กน้อย ก าลังรบเฉพาะเรื่อง
อาจจะตั้งขึ้นมาเพ่ือช่วยก าลังหลักในการเอาชนะข้าศึกซึ่งมีเป้าหมายการรบคือ
กองก าลังของข้าศึกหรือเมืองหลวงของข้าศึก หรืออาจตั้งขึ้นมาเพ่ือการ
สังเกตการณ์ข้าศึกไม่ให้ข้าศึกโจมตีโต้กลับซึ่งจะท าหน้าที่สนับสนุนและรักษาการ
เคลื่อนก าลังเชิงรุกหลักก็ได้เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดหรือก าลังรบเฉพาะเรื่อง
จะเล็กขนาดไหน การใช้ก าลังเช่นนี้ก็เป็นไปเพ่ือสงครามรูปแบบไม่จ ากัดและพุ่ง
เป้าไปที่เป้าหมายที่ไม่จ ากัด ไม่ใช่เพียงแค่ดินแดนบางส่วนของข้าศึกเท่านั้น 

หากพิจารณาประวัติศาสตร์สงครามของอังกฤษที่จ ากัดด้วยเงื่อนไข
ก าลังรบ จะพบว่ามีการน ารูปแบบสงครามภาคพ้ืนทวีปยุโรปมาใช้บ่อยครั้ง และ
มีการต่อต้านจากสาธารณชนชาวอังกฤษอยู่ตลอด ราวกับว่ารูปแบบสงคราม
เช่นนี้เป็นปฏิปักษ์กับธรรมชาติของความเป็นอังกฤษ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือการ
ส่งก าลังไปช่วยพระเจ้าเฟรเดอริกมหาราชในสงครามจ็ดปี ในช่วงต้นสงคราม เกิด
การต่อต้านจากชาวอังกฤษจนกระทั่งไม่สามารถจัดตั้งกองก าลังได้  จนกระทั่ง
พระเจ้าเฟรเดอริกมหาราชต่อต้านมหาอ านาจแคทอลิก 4 ซึ่งท าให้ภาพของ
พระองค์เป็นวีรบุรุษของชาวโปรเตสแตนท์ จนท าให้พิตต์ (Pitt)5 ยินยอมตามที่
พระองค์ต้องการเพราะมีการน าประเด็นความขัดแย้งทางศาสนาขึ้นมาใช้เป็น
เครื่องมือ ส่งผลให้สัญชาตญาณความรักชาติปะทุขึ้นมาและท าให้ประชาชนเกิด
สงสารและลืมความรู้สึกต่อต้านปฏิบัติการในภาคพ้ืนทวีปยุโรป จนกระท่ังรัฐบาล
อังกฤษสามารถส่งก าลังไปช่วยพระเจ้าเฟรเดอริกมหาราชได้ในที่สุด ในที่สุด 
                                           

4 ฝรั่งเศสและออสเตรีย 
5 วิลเลียม พิตต์ (William Pitt, Erl of Chatham, ค.ศ.1708-1778) นายกรัฐมนตรีอังกฤษ

ระหว่างปี ค.ศ.1756-1760 คอร์เบตต์ค่อนข้างให้ความส าคัญกับยุทธศาสตร์ของพิตต์เรื่องการสร้างความ
สมดุลระหว่างอาณานิคมนอกยโุรปกับยโุรปภาคพื้นทวีป พิจารณางานของพิตต์ชื่อ England in the 
Seven Years War, 2 vols. (London, 1907) 
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ก าลังที่ใช้สนับสนุนก็บรรลุภารกิจ แต่ต้องเข้าใจว่าปฏิบัติการครั้งนี้เป็นสงคราม
จ ากัด ไม่เพียงต่อก าลังที่ใช้ แต่ยังเป็นเรื่องเป้าหมายที่จ ากัดอีกด้วย แน่นอนว่า
พระเจ้าเฟรเดอริกมหาราชท าสงครามไม่จ ากัดซึ่งผลประโยชน์ของปรัสเซียมีสูง
มากในสงครามนี้และก าลังทหารของอังกฤษมีส่วนส าคัญต่อความส าเร็จของ
พระองค์ อย่างไรก็ตาม กองก าลังของพระองค์ก็มีกองก าลังของอังกฤษเข้าร่วม
ด้วยภายใต้การบัญชาการของเจ้าชายเฟอร์ดินานด์แห่งบรันสวิก (Prince 
Ferdinand of Brunswick)6 ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยพระเจ้าเฟรเดอริกมหาราช 
แต่ก็เป็นผู้บัญชาการสูงสุดของอังกฤษ กองทัพของพระองค์เป็นหน่วยทหารที่ต่าง
จากหน่วยของพระเจ้าเฟรเดอริกมหาราช และได้รับภารกิจที่จ ากัดเฉพาะในการ
ป้องกันไม่ให้ฝรั่งเศสเข้ายึดรัฐฮันโนเวอร์ (Hanover)7 ซึ่งถ้าฝรั่งเศสยึดได้จะเปิด
ช่องให้สามารถโจมตีปรัสเซียจากทางปีกขวาได้ สุดท้ายความสามารถในการ
ปฏิบัติภารกิจเกิดจากความจริงที่ว่าสมรภูมิการรบที่ได้รับภารกิจมานั้นเชื่อมโยง
กับทะเลและฝรั่งเศสไม่สามารถตัดเส้นทางส่งก าลังบ ารุงหรือถอยทัพกลับได้ 

ลักษณะของการปฏิบัติการดังกล่าวจึงเป็นที่น่าสังเกตว่ามีความแตกต่าง
จากวิธีการใช้ในสงครามที่จ ากัดโดยเงื่อนไขก าลังรบภาคพ้ืนทวีปยุโรป ซึ่งการ
ปฏิบัติการของมาร์ลโบโร8 ใช้เป็นปกติแต่กลายเป็นรูปแบบใหม่ที่ไม่เคยปรากฏ
มาก่อน โดยมาร์ลโบโรน่าจะเลือกใช้หากสถานการณ์ทางการเมืองเอ้ืออ านวย 
วิธีการนี้กลายเป็นหลักนิยมการท าสงครามของอังกฤษตั้งแต่สมัยพิตต์เป็นต้นมา 
รัฐมนตรีสงครามของอังกฤษใช้หลักนิยมนี้โดยจ ากัดมากกว่าเรื่องของกองก าลัง 
แต่ยังจ ากัดภารกิจให้มีความชัดเจนและเป็นอิสระและที่ส าคัญเป็นภารกิจที่

                                           
6 เจ้าชายเฟอร์ดินานด์แห่งบรันสวิก-โวลเฟนบือเทล (Prince Ferdinand of Brunswick- 

Wolfenbüttel, ค.ศ.1721-1792) จอมพลปรัสเซีย ชัยชนะครั้งส าคัญของพระองค์คือชัยชนะที่มินเดน 
(Minden) ในปี ค.ศ.1759 

7 ผู้ที่เป็นเจ้าของอาณาจักรฮันโนเวอร์ก็คือกษัตริย์อังกฤษตั้งแต่ปี ค.ศ.1714-1837 
8 จอห์น เชอร์ชิลล์ (John Churchill, Duke of Marlborough, ค.ศ.1650-1722) อาจจะเป็น

ทหารอังกฤษทีย่ิ่งใหญ่ที่สุดท่านหนึ่ง ซ่ึงได้ชัยชนะเหนือฝรั่งเศสในสงครามสืบราชสมบัติสเปน 
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เกี่ยวข้องกับทะเล ทะเลเป็นปัจจัยส าคัญมากเพราะปฏิบัติการทางเรือสามารถ
สร้างความเข้มแข็งให้ก าลังรบของอังกฤษได้ 

ในช่วงต้นของสงครามใหญ่ ( the Great War)9 อังกฤษใช้รูปแบบ
เดียวกันในการปฏิบัติการในยุโรปเหนือและยุโรปตะวันตก ในพ้ืนที่ปฏิบัติการ
ดังกล่าว อังกฤษก็ได้รับภารกิจให้รักษาฮอลแลนด์เอาไว้เท่านั้นซึ่งต้องอาศัยทะเล 
แต่สมรภูมิการรบไม่ได้ปฏิบัติโดยอิสระเพราะต้องมีการปฏิบัติร่วมกันกับ      กอง
ก าลังอ่ืน แต่ละที่ออกมาไม่ประสบความส าเร็จ ต่อมาในซิซิลีซึ่งสามารถ  โดด
เดี่ยวเกาะได้โดยสมบูรณ์ วิธีการของอังกฤษก่อให้เกิดความเข้มแข็งและได้ผล
ยั่งยืนโดยไม่ต้องใช้ก าลังมากแต่ผลที่ได้จะเป็นปฏิบัติการเชิงรับอย่างเดียว 
จนกระทั่งถึงช่วงสงครามคาบสมุทรที่อังกฤษพบว่าสมรภูมิการรบที่จ ากัดด้วย
เงื่อนไขก าลังรบสามารถท าให้ได้ชัยชนะภายใต้เงื่อนไขที่มีอยู่ กระนั้นก็ตาม 
ตราบใดที่ก าลังทางบกยังคงเป็นก าลังสนับสนุนต่อกองทัพของสเปน ความ   พ่าย
แพ้ก็ยังคงเป็นไปได้ต่อไป เพียงแค่ในโปรตุเกสเท่านั้นที่ มีการป้องกันโดยมี
เป้าหมายการรบจ ากัดและมีสมรภูมิทางทะเลที่เป็นอิสระจากพันธมิตรภายนอก 
ปฏิบัติการในโปรตุเกสจึงประสบความส าเร็จตั้งแต่ต้น วิธีการเช่นนี้มีข้อดีอยู่มาก
และท าให้ข้าศึกเกิดความเหนื่อยล้า เพราะดุลอ านาจในสมรภูมิรบจะพลิกกลับ
และเปลี่ยนสถานะจากรับเป็นรุกได้ 

นอกจากความชาญฉลาดของเวลลิงตันเองแล้ว ความลับอีกประการหนึ่ง
ของชัยชนะคือสภาวะที่เอ้ืออ านวยให้เวลลิงตันปรับใช้รูปแบบสงครามจ ากัดเข้า
กับสงครามไม่จ ากัด เป้าหมายของอังกฤษคือเป้าหมายไม่จ ากัดเพราะไม่มีอะไร
จะเกินกว่าการโค่นล้มระบอบนโปเลียน ปฏิบัติการในทะเลที่ประสบความส าเร็จ
ไม่ได้ท าให้เป้าหมายดังกล่าวบรรลุผล แต่มีส่วนเสริมให้เกิดการใช้สงครามจ ากัด

                                           
9 เป็นค าที่ใช้จนกระทั่งถึงปี ค.ศ.1914 หมายถึงสงครามปฏิวัติฝร่ังเศสและสงครามนโปเลียน

ระหว่างปี ค.ศ.1792-1815 
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ซึ่งเป็นรูปแบบที่เด็ดขาดที่สุดตามขีดความสามารถที่มีอยู่ จึงเป็นที่เข้าใจกันเป็น
อย่างดีว่าปัจจัยการรบทางเรือมีผลต่อความส าเร็จในทางยุทธศาสตร์ด้วยเช่นกัน 

ดังนั้นจากการพิจารณาประเด็นเหล่านี้พบว่าสงครามที่จ ากัดโดยเงื่อนไข
ก าลังรบในสงครามภาคพ้ืนทวีปยุโรปโดยสาระส าคัญแล้วแทบจะไม่ต่างจาก
สงครามไม่จ ากัด เพราะเง่ือนไขจ าเป็นของสงครามจ ากัดแทบจะไม่ปรากฏให้เห็น
เลย แต่สงครามทางเรือตามแบบอังกฤษสามารถประยุกต์ใช้วิธีการแบบสงคราม
จ ากัดเข้ากับสงครามไม่จ ากัดได้ โดยเป็นก าลังสนับสนุนปฏิบัติการที่มีขนาดใหญ่
กว่าของพันธมิตร วิธีการนี้เป็นประโยชน์กับอังกฤษเพราะการควบคุมทะเลช่วย
ให้อังกฤษเลือกสมรภูมิที่เป็นไปตามหลักการของสงครามจ ากัดได้10 

แต่หากเงื่อนไขของการรบที่อังกฤษต้องการเข้าร่วมกลับไม่ใช่สมรภูมิ
สงครามจ ากัดเลยจะเป็นอย่างไร ในกรณีเช่นนี้ อังกฤษต้องเลือกระหว่างการใช้
ก าลังในพ้ืนที่โดยตรงเพ่ือเปิดทางให้กับพันธมิตร หรือจ ากัดการปฏิบัติของตัวเอง
เอาไว้ตามแนวชายฝั่ง เหมือนกับที่ท าในกรณีของพระเจ้าเฟรเดอริกมหาราชซึ่ง
ร้องขอก าลังของอังกฤษในช่วงเริ่มต้นสงครามเจ็ดปี ปฏิบัติการเช่นนี้มักจะไม่เป็น
ที่พึงพอใจต่อทั้งสองประเทศ หากมองเชิงรุกผลที่จะได้มีน้อยในการแทรกแซง
เช่นนี้ วิธีนี้กลับท าให้รูปแบบสงครามเช่นนี้ลดความน่าเชื่อถือลงและกลายเป็น
ปฏิบัติการที่ไร้คุณค่าในฐานะมหาอ านาจชั้นน าของโลก แต่ยังมีข้อเท็จจริงที่ว่า
บรรดามหาอ านาจภาคพ้ืนทวีปยุโรปต่างก็เกรงกลัวหรือให้ความส าคัญกับการ

                                           
10 พลเรือตรี มาร์ติน (Rear Admiral Martin) รับรู้แนวความคิดของเวลลิงตันในเรื่องปัจจัย

ส าคัญในการรบทางเรือ กระทรวงทหารเรือส่งพลเรือตรี มาร์ตินไปยังสเปนเพื่อปรึกษากบัเวลลิงตัน ในเดือน
กันยายน ค.ศ.1813 เวลลิงตันกล่าวว่า “หากใครก็ตามอยากรู้ประวัติศาสตร์ของสงครามนี้ ข้าพเจ้าขอแจ้ง
ว่าจากความเหนือกว่าในทางทะเลขององักฤษ ท าให้ขา้พเจา้มีอ านาจเพียงพอในการรักษาก าลังทางบก
เอาไว้ได้ ในขณะที่ข้าศึกท าเช่นนี้ไม่ได้” (Letters of Sir T.Byam Martin, Navy Records Society, ii, p. 
499. ข้อความดังกล่าวมาจากจดหมายของมาร์ติน รองผู้บัญชาการกองเรือควบคุมช่องแคบที่ส่งไปยังผู้
บัญชาการสูงสุด ลอร์ดคีธ (Lord Keith) โดยเขียนในเรือหลวงเครโอล (HMS Creole) ในวันที่ 21 กันยายน 
ค.ศ.1813 เอกสารของมาร์ตินน ากลับมาพิมพ์อกีครั้งโดย พลเรือเอก เซอร์ ริชาร์ด เวซีย์ แฮมิลตัน 
(Admiral Sir Richard Vesey Hamilton) ในปี ค.ศ.1898 
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แทรกแซงของอังกฤษ แม้สถานการณ์บางครั้งจะไม่เอ้ือให้มีการแทรกแซงก็ตาม 
เนื่องจากมหาอ านาจเหล่านั้นมองที่ผลจากการเข้าแทรกแซงว่าเป็นภัยคุกคาม
มากกว่าในเชิงการปฏิบัติในลักษณะของสงครามจ ากัด โดยไม่พิจารณาแง่มุมด้าน
บวกเลย ตราบใดที่การเข้าแทรกแซงใช้การปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก 
มหาอ านาจภาคพ้ืนทวีปยุโรปเหล่านี้ก็จะเข้าใจถึงผลกระทบต่อสถานการณ์ใน
ยุโรปว่าไม่สมดุลต่อศักยภาพของก าลังที่ใช้หรือผลในเชิงบวกท่ีเกิดจากปฏิบัติการ 
จึงเป็นภัยคุกคามต่อผลเชิงบวกเว้นแต่สามารถจัดหาก าลังได้ทัดเทียมกัน อย่าง
น้อยผลก็เป็นเชิงลบ ประโยชน์ที่ได้เกิดจากอ านาจในการปิดล้อมก าลังที่มีขนาด
ใหญ่กว่าก าลังของตนเอง ซึ่งเป็นทั้งหมดแล้วที่สามารถอ้างได้ แต่สิ่งนี้เองที่มี
ความจ าเป็นต่อชัยชนะ วิธีนี้ไม่ได้เป็นวิธีการแทรกแซงที่สุดโต่ง แต่พิสูจน์แล้วว่า
มีประสิทธิภาพส าหรับประเทศที่มีก าลังประเภทนี้และไม่สามารถแสวงหาวิธีที่
ดีกว่าได้แล้ว พระเจ้าเฟรเดอริกมหาราชเป็นท่านแรกที่ตระหนักดีถึงความจริงข้อ
นี้ ส่วนนโปเลียนเป็นคนสุดท้ายซึ่งนโปเลียนไม่สนใจวิธีการนี้นับหลายปี แต่ในปี 
ค.ศ.1805 นโปเลียนเรียกปฏิบัติการของเครกว่าเป็น “การปฏิบัติการร่วมของคน
แคระ (pygmy combination)”11 แต่ขณะเดียวกันก็มีการเตรียมกองก าลังผสม
อีกแบบที่มีเป้าหมายไปยังที่อ่ืนด้วย12 ซึ่งมีผลท าให้นโปเลียนเข้าใจว่าปฏิบัติการ
ของเครกเป็นการส่งก าลังป้องกันล่วงหน้าของข้าศึกโดยจะละเลยไม่ได้และ

                                           
11 เป็นปฏิบัติการที่ใช้ทหารม้าจ านวน 300 ชุด และกองพันทหารราบ 8 กองพัน ภายใต้การน า

ของ พลโท เซอร์ เจมส์ เครก (Lieutenant General Sir James Craig) ไปยังมอลตาในปี ค.ศ.1805 เพื่อ
จัดการกับสถานการณ์ที่ก าลังพัฒนาขึ้น แต่ที่ส าคัญคือการป้องกันไม่ให้มอลตาตกอยู่ในมือของฝร่ังเศส กอง
ก าลังที่มีก าลังพลของรัสเซียที่ใหญ่กวา่มาด้วยขึ้นบกที่เนเปิลส์ในเดือนกันยายน แต่ชัยชนะของนโปเลียน
ทางตอนเหนือท าให้กองก าลังนี้ต้องถอนตัวออกไปในช่วงต้นป ีค.ศ.1806 ดู Corbett, The Campaign of 
Trafulgar (London, 1910) ค ากล่าวของนโปเลียน “des combinaisons de pygmies” อยู่ในหน้า 135 
และอีกครั้งในจดหมายถึงเดแครส์ (Decrès) รัฐมนตรีกระทรวงทหารเรือฝรั่งเศส 

12 พลเอก เซอร์ เดวิด แบร์ด (General Sir David Baird) ประสบความส าเร็จในการปฏิบัตกิาร
ยึดแหลมกู๊ดโฮปได ้
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ปฏิบัติการนี้เองที่ท าให้นโปเลียนต้องสูญเสียกองเรือของตนเองจากการต่อสู้ที่ไร้
ประสิทธิผลของฝรั่งเศส13 

แต่นโปเลียนก็ไม่ยอมรับหลักการนี้จนกระทั่งผ่านไปสี่ปี และจากนั้น 
นโปเลียนก็ตระหนักรู้จากการปฏิบัติการที่วัลเชอเรน (Walcheren)14 ซึ่งเป็น
ตัวอย่างที่แสดงถึงปฏิบัติการที่ล้มเหลวปฏิบัติการหนึ่งในประวัติศาสตร์  นัก
ประวัติศาสตร์ไม่สามารถหาค าอธิบายต่อความล้มเหลวนี้ได้ แต่จริงๆ แล้วนัก
ประวัติศาสตร์เหล่านี้ละเลยข้อเท็จจริงที่ว่าความล้มเหลวนี้เป็นขั้นตอนส าคัญ
สุดท้ายที่ส่งผลต่อนโยบายการใช้กองทัพบกเพ่ือให้การควบคุมทะเลและเอาชนะ
กองเรือข้าศึกที่ยังดื้อดึงจะป้องกันตนเองเพียงอย่างเดียว จุดเริ่มต้นอยู่ที่
โคเปนเฮเกนในปี ค.ศ.180715 จากนั้นที่ดาร์แดแนลส์ก็ล้มเหลว16 เพราะกองเรือ
และก าลังทางบกแยกจากกัน แต่ที่ลิสบอนประสบความส าเร็จ17 เช่นกับที่กาดิส18 
ด้วยการแสดงลวง ปฏิบัติการที่วัลเชอเรนซึ่งวางแผนมานาน แต่การปฏิบัติการ

                                           
13 ในวันที่ 14 กันยายน ค.ศ.1805 นโปเลียนสั่งการกองเรือผสมฝรั่งเศส-สเปนที่กาดิซให้แล่นไป

ยังเนเปิลส์ ผลที่เกิดคือกองเรือดังกล่าวพ่ายแพ้และจมไปทั้งกองเรือที่สมรภูมิทราฟัลการ์ (Corbett, The 
Campaign of Trafulgar, pp. 294-296.) 

14 จากทหารเกือบ 40,000 นายในฤดูร้อนของปี ค.ศ.1809 กว่า 4,000 นายเสียชีวิตซ่ึงมีเพียง 
106 นายที่เสียชีวิตจากไข้ 

15 การปฏิบัติการร่วมแบบโจมตีเฉียบพลนัโดย พลเรือเอก แกมเบียร์ (Admiral Gambier) กับ 
พลเอก แคธคาร์ต (General Cathcart) ต่อโคเปนเฮเกนในปี ค.ศ.1807 หลังจากการโจมตีด้วยปืนเรือต่อ
เมืองหลวงติดต่อกันตั้งแต่วันที่ 2-5 กันยายน ชาวเดนมาร์กยอมแพ ้อังกฤษได้กองเรือรบของเดนมาร์กเพิ่ม 
แต่ไม่สามารถหยุดยั้งไม่ให้เดนมาร์กเป็นพันธมิตรกับนโปเลียนเพียงไม่กี่สัปดาหห์ลังจากนั้น 

16 ในปี ค.ศ.1807 กองเรือของ พลเรือเอก ดักเวิรธ์ (Admiral Duckworth) เดินทางผ่านช่อง
แคบดาร์แดแนลส์เพื่อไปยังคอนสแตนตโินเปิลเพื่อบีบให้ตุรกีเปลี่ยนนโยบายต่อรัสเซีย ชาวตุรกีปฏิเสธ
ข้อเสนอของดักเวิร์ธและขับไล่ออกไปจากตุรกี 

17 ในปี ค.ศ.1808 เป็นการสนับสนุนการต่อต้านฝร่ังเศสของโปรตุเกสและเพื่อจับตามองก าลัง
ทางเรือของรัสเซียที่ทากัส กองเรือมี พลเรือเอก เซอร์ ชาร์ลส์ คอตตอน (Admiral Sir Charles Cotton) 
เป็นผู้บัญชาการ ก าลังทหารอังกฤษแตะหาดได้ภายในเวลาไม่นาน 

18 ในปีเดียวกัน กองเรืออังกฤษภายใต้การน าของ พลเรือตรี เพอร์วิส (Rear Admiral Purvis) 
เดินทางไปยังกาดิสเพื่อสนับสนุนชาวสเปนเร่ืองการต่อต้านฝร่ังเศสเช่นกัน และมีชัยชนะเหนือกองเรือ
ฝรั่งเศสซ่ึงอยู่ที่นั่นแล้ว 
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จริงต้องเลื่อนออกไปจนกระทั่งสุดท้ายแล้วที่สถานการณ์ล าบากและกดดันน้อย
ที่สุด นโปเลียนพยายามมาโดยตลอดตั้งแต่เริ่มมีการเสนอแนวคิดนี้ แต่เมื่อเวลา
ผ่านไปและไม่มีอะไรผิดพลาด การตระหนักถึงอันตรายก็ลดลงตามเวลา ในที่สุด 
โอกาสมาถึงเมื่อนโปเลียนรุกเข้าออสเตรียและใช้ก าลังทหารทั้งหมดเข้ารบกับ
อาร์คดยุค ชาร์ลส์19 ความเสี่ยงยังคงมีอยู่มาก แต่รัฐบาลอังกฤษกลับเผชิญกับ
ก าลังของนโปเลียนอย่างกล้าหาญด้วยความเข้าใจสถานการณ์ทั้งหมด และ
ช่วงเวลานี้เป็นโอกาสเดียวเท่านั้น ฝรั่งเศสมุ่งมั่นอย่างมากที่จะใช้ก าลังถึงระดับ
สูงสุดในสงครามคาบสมุทร และตราบใดท่ีกองเรืออังกฤษที่มีศักยภาพยังคงด ารง
ก าลังเอาไว้ในทะเลเหนือ ก าลังส่วนนี้ก็ยังคงมีผลต่อการปฏิบัติการอย่างมี
นัยส าคัญ การได้มาซึ่งความส าเร็จอยู่ภายใต้การเฝ้ามองของรัฐบาลโดยต้องไม่ให้
เกิดความผิดพลาด ดังนั้นเมื่อนโปเลียนไม่ได้คาดคิดว่าอังกฤษจะมุ่งมั่นในการ
ปฏิบัติการและพบว่าฝรั่งเศสไม่ได้เตรียมพร้อม การป้องกันแอนต์เวิร์บจึงไม่
สมบูรณ์ ไม่มีกองทัพบกเตรียมพร้อมตั้งรับ มีเพียงกลุ่มทหารที่ไม่มีฝ่ายเสนาธิการ
หรือนายทหารที่จะตอบโต้การบุกได้ อังกฤษใช้เวลาหนึ่งสัปดาห์เท่านั้นก็ได้ชัย
ชนะ กองเรือของนโปเลียนหนีไปภายใน 24 ชั่วโมง ความล้มเหลวเกิดขึ้น
มหาศาล ที่กล่าวมาเป็นสาเหตุของความล้มเหลวทั้งหมดซึ่งนโปเลียนตกตะลึง
และพยายามตอบโต้กลับ หายนะครั้งนี้ท าให้นโปเลียนต้องพิจารณาระบบ
ป้องกันประเทศทั้งหมด โดยไม่เพียงแต่นโปเลียนจะพิจารณาความจ าเป็นที่ต้อง
ลงทุนป้องกันแอนต์เวิร์ปและตูลงให้มากขึ้น ฝ่ายเสนาธิการด้านก าลังพลได้รับ
ค าสั่งให้เตรียมก าลังป้องกันชายฝั่งฝรั่งเศสโดยใช้ก าลังทหารมากกว่า 300,000 
นาย นโปเลียนกล่าวว่า “ด้วยการขนก าลังพลเพียง 30,000 นายมาที่ดาวน์ส 
(Downs)20 อังกฤษสามารถท าให้ทหารของฝ่ายเรา 300,000 นายปฏิบัติการ
ไม่ได้และจะลดความเป็นมหาอ านาจของฝรั่งเศสลงเป็นอันดับสองได้เลย
                                           

19 ทรงน ากองทหารออสเตรียอีกครั้งในปี ค.ศ.1809 แต่พ่ายแพ้ที่วาแกรม (Wagram) ในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ.1809 

20 พื้นที่ทอดสมอนอกชายฝั่งเคนต์ใกล้กู๊ดวิน แซนด์ (Goodwin Sands) และระหว่างไอร์แลนด์
เหนือและใต้ 



 เซอร์ จูเลียน เอส คอร์เบตต์ | 69 

 
ทีเดียว”21 ปฏิบัติการรวมก าลังของอังกฤษในสงครามคาบสมุทรส่งผลให้
โครงการป้องกันชายฝั่งฝรั่งเศสไม่จ าเป็นและไร้คุณค่าซึ่งแนวทางการปฏิบัติการ
ของอังกฤษจะปรากฏชัดเจนและภัยคุกคามก็จะสิ้นสุดลง แต่การที่นโปเลียนรับรู้
หลักการดังกล่าวของอังกฤษยังคงปรากฏให้เห็นอยู่ในค าสั่งของฝ่ายเสนาธิการที่
ให้กับผู้บังคับบัญชาในสนามรบอยู่ ถึงแม้ว่าจะไม่ปรากฏอยู่ในนโยบายของ   
นโปเลียนก็ตาม 

โดยทั่วไป พัฒนาการสมัยใหม่ในการจัดโครงสร้างการรบและการส่ง
ก าลังบ ารุงจะช่วยให้มหาอ านาจภาคพ้ืนยุโรปไม่ต้องกังวลต่อเรื่องภัยคุกคาม
ดังกล่าว นโปเลียนไม่ได้ใส่ใจเลยในอดีตเพียงแต่ว่าความประมาทต่อภัยคุกคาม
ใดๆ ท าให้เกิดช่องว่างให้มีการปฏิบัติการ และช่องว่างนี้อาจจะเกิดขึ้นได้ทุกเวลา 
เมื่อลอร์ดไลโกเนียร์ (Lord Ligonier)22 และวูลฟ์ (Wolfe)23 วางแผนปฏิบัติการ
เช่นนี้ ไม่ได้พิจารณาเรื่องสร้างความประหลาดใจให้เกิดขึ้นกับข้าศึกในช่วงเริ่ม
สงคราม แต่กลับต้องสร้างโอกาสและรอคอยสถานการณ์ให้เอ้ืออ านวยต่อฝ่ายเรา 
เพราะบ่อยครั้งอังกฤษไม่พร้อมหรือไม่กล้าหาญพอที่บุกโจมตีข้าศึกตั้งแต่เริ่มต้น 

กรณีตัวอย่างที่กล่าวมาซึ่งการเข้าแทรกแซงมีความส าคัญต่อชัยชนะ
อย่างมากแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ประเภทแรกเป็นการขัดขวางแผนการรบที่
ข้าศึกออกแบบเอาไว้ โดยไม่จ าเป็นต้องใช้การแทรกแซงโดยตรงซึ่งจะเป็นการ
ขัดขวางข้าศึกตั้งแต่ช่วงเริ่มสงคราม ประเภทที่สองเป็นการขัดขวางข้าศึกด้วย
การดึงชัยชนะออกมาจากข้าศึก ประสิทธิภาพของรูปแบบนี้อยู่ภายใต้หลักการ
ที่ว่าชัยชนะในสงครามไม่จ ากัดไม่จ าเป็นต้องตัดสินด้วยการท าลายกองก าลังของ

                                           
21 Correspondance de Napoléon, xix, 421, 4 September. (เชิงอรรถของคอร์เบตต์) 
22 จอห์น หลุยส ์(John Louis, Earl of Ligonier, ค.ศ.1680-1770) จอมพลของอังกฤษซึ่ง

หลังจากประสบความส าเร็จในสงครามสืบราชสมบัติสเปนและออสเตรีย ได้รับแต่งต้ังให้เป็นผู้บัญชาการ
สูงสุดและให้แนะน ารัฐบาลอังกฤษในสงครามเจ็ดปี 

23 พลโท เจมส ์วูล์ฟ (Major General James Wolfe, ค.ศ.1726-1759) เสียชีวิตในการน าการ
รบเข้ายึดกีเบกซ่ึงปฏิบัตกิารครั้งนี้ประสบความส าเร็จ 
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ข้าศึกเสมอไป ปกติจะเป็นงานยากในการเอาชนะประชาชนหลังจากการรบมา
นานด้วยก าลังทหารที่อ่อนล้าแต่การใช้ก าลังใหม่ขนาดเล็กจากทะเลที่มีความ
แข็งแกร่งอาจจะพลิกสถานการณ์เหมือนกับในสงครามคาบสมุทร  และใน
ความคิดของผู้น าระดับสูงบางคน น่าจะน ามาใช้ในฝรั่งเศสปี ค.ศ.1871 ใน
สงครามฝรั่งเศส-ปรัสเซีย24 

ข้อแนะน าที่กล่าวมาทั้งหมดอาจจะดูเหมือนว่านอกรีตนอกรอยจาก
หลักการท าสงครามสมัยใหม่ที่เชื่อกันมา แต่เดิมเชื่อว่าก าลังที่มีทั้งหมดต้อง
น ามาใช้ในช่วงเวลาส าคัญในสงครามซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ และยิ่งชัดเจนมากหาก
เป็นประเด็นเรื่องความขัดแย้งระหว่างกองทัพประจ าชาติ แต่หากไม่มีอะไรมา
พิสูจน์ความเชื่อที่ว่านี้ เรายังคงมีความชอบธรรมในการตั้งข้อสงสัยว่า “จริง
หรือไม่ที่ข้าศึกเหนื่อยล้าและหมดก าลังใจจะเกิดขึ้นในช่วงที่ไม่ใช่การโจมตีด้วย
ความประหลาดใจของฝ่ายเรา” 

                                           
24 ฝรั่งเศสพ่ายแพ้ให้กับกองก าลังเยอรมันซ่ึงน าโดยแม่ทัพปรัสเซีย เรียกอีกอย่างหนึ่งว่าสงคราม

รวมชาติเยอรมัน 
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บทที่ 6 

เงื่อนไขที่ท าให้เกิดความเข้มแข็งในสงครามจ ากัด 

ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเข้มแข็งในสงครามจ ากัดสามารถเทียบเคียงได้
กับความได้เปรียบจากการป้องกัน กล่าวคือการใช้การตั้งรับจะสามารถท าให้ฝ่าย
ที่มีก าลังด้อยกว่าบรรลุมุ่งประสงค์เหนือฝ่ายที่ก าลังเหนือกว่า ที่ผ่านมาก็มี
ตัวอย่างจ านวนมากแสดงให้เห็นว่าประเทศที่มีก าลังด้อยกว่าสามารถมีชัยชนะ
เหนือประเทศที่เข้มแข็งกว่ามาก จึงไม่ใช่เรื่องบังเอิญแต่สามารถอธิบายได้ว่า
เพราะเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น 

ปัจจัยหนึ่งที่เห็นได้ชัดคือปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ที่เอ้ือต่อปฏิบัติการทาง
เรือของฝ่ายเราท าให้สามารถใช้ก าลังทางเรือในการจ ากัดก าลังทางบกของข้าศึก
ที่จะเผชิญกับก าลังของฝ่ายเราได้ นอกจากนั้นยังสามารถใช้ก าลังทางเรือเพ่ือท า
ให้ดุลอ านาจทางบกเกิดความเท่าเทียมกันได้ แต่นอกเหนือจากเหตุผลในทาง
ปฏิบัติดังกล่าวแล้ว ยังมีอีกเหตุผลหนึ่งซึ่งมีรากฐานมาจากหลักยุทธศาสตร์
เบื้องต้นซึ่งจะกล่าวต่อไป 

ที่ว่าสงครามจ ากัดท าให้การตั้งรับเกิดผลสัมฤทธิ์ได้เป็นอย่างดีนั้น ใน
สงครามไม่จ ากัดแทบจะไม่เกิดขึ้นเลย เพราะในสงครามไม่จ ากัด ปัญหาที่เกิด
จากทัศนคติการตั้งรับเป็นเรื่องของการปล่อยให้ข้าศึกมีความคิดริเริ่มและลด
ขวัญและก าลังใจของฝ่ายเราในการรุก แต่ในสงครามจ ากัด ไม่จ าเป็นต้องเป็น
เช่นนั้นและหากไม่เสี่ยงใช้ก าลังเข้าแลกกับข้าศึก ก็จะท าให้ฝ่ายเราได้เปรียบอยู่
ต่อไปภายใต้แนวคิดของการตั้งรับ 

ต้องยอมรับว่าข้อเสนอนี้เป็นจริงซึ่งแม้ว่าจะไม่เห็นด้วยกับหลักการ
ของเคลาเซวิทซ์เรื่องพลังจากการตั้งรับก็ตาม แต่หลักของโมลต์เกที่ปรับมาใช้ก็
ยังได้รับการยอมรับ โดยโมลต์เกมองว่ารูปแบบสงครามที่เข้มแข็งที่สุดซึ่งได้แก่
รูปแบบที่คุ้มค่าที่สุดจากก าลังที่มีอยู่คือการรุกในเชิงยุทธศาสตร์ (strategic 
offensive) ผสมผสานกับการตั้งรับในเชิงยุทธวิธี (tactical defensive) 
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ประเด็นนี้แสดงให้เห็นถึงเงื่อนไขที่ท าให้เกิดข้อได้เปรียบของสงครามจ ากัดหาก
เลือกสมรภูมิการรบและวิธีการรบได้อย่างถูกต้อง แต่สมมติฐานเบื้องต้นในการใช้
สงครามรูปแบบนี้คือฝ่ายเราต้องมีความพร้อมและการความคล่องตัวที่มากกว่า 
หรือไม่ฝ่ายเราก็ต้องอยู่ในสถานการณ์ที่จะสถาปนาก าลังในพ้ืนที่เป้าหมายได้
ก่อนที่ข้าศึกจะรวมก าลังเข้ามาต่อต้านฝ่ายเรา หากสมมติฐานเป็นจริง ฝ่ายเราจะ
เป็นฝ่ายริเริ่มและข้าศึกก็จะไม่สามารถโจมตีประเทศของฝ่ายเราได้ ในที่สุดข้าศึก
ก็ต้องเดินตามแผนที่ฝ่ายเราวางไว้ ฝ่ายเราจะอยู่ในต าแหน่งได้เปรียบซึ่งเราเลือก
ได้และเปิดช่องให้ฝ่ายเราโจมตีโต้กลับจากระยะไกล และจากนั้นคลื่นการบุก
โจมตีก็สามารถเกิดขึ้นตามมา หากตั้งสมมติฐานว่าพ้ืนที่เป้าหมายล้อมรอบด้วย
ทะเลและข้าศึกไม่สามารถครองทะเลได้ โอกาสดังกล่าวก็จะเกิดขึ้นเอง และ
แม้ว่าฝ่ายเราจะไม่ใช้โอกาสดังกล่าวแต่ก าลังโจมตีหลักก็จะใช้โอกาสนี้แทน เช่น
ในกรณีที่รัสเซียไม่มั่นใจและหวาดกลัวที่จะเคลื่อนก าลังเข้าสูงคาบสมุทรเลียวตุง 
(Liaotung Peninsula) เพราะเกรงต่อการโจมตีโต้กลับของญี่ปุ่นจากอ่าวเปชิลิ 
(Gulf of Pe-chi-li)1 

อันที่จริง การท าสงครามจ ากัดท าให้ยุทธศาสตร์หลักเป็นยุทธศาสตร์เชิง
รุก กล่าวคือการเคลื่อนก าลังหลักเป็นเชิงบวก โดยมีเป้าหมายอยู่ที่การยึด
ดินแดนบางส่วน ส่วนยุทธศาสตร์รองที่ตามมาควรจะเป็นการตั้งรับที่ออกแบบมา
เพ่ือพร้อมส าหรับการโจมตีโต้กลับเมื่อมีโอกาสทันทีที่ข้าศึกเริ่มที่จะผลักดันฝ่าย
เราให้ออกไป 

                                           
1 ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1904 พลเอก คูโรพัตกิน (General Kuropatkin) ผู้บัญชาการกอง

ก าลังในรัสเซียในแมนจูเรียได้รับค าสั่งซ่ึงค้านกับความคิดของตนเองให้เคลื่อนก าลังไปยังคาบสมุทรเลียวตุง
เพื่อปลดปล่อยพอร์ตอาร์เธอร ์คูโรพัตกนิใช้ก าลังทหารระดับต่ าที่สุด โดยส่งกองทหารจ านวนหนึ่งไปยัง    
เตลิซุ (Telissu) ซ่ึงต้องเผชิญกับกองก าลังที่สองของญี่ปุ่นและพ่ายแพ้ถอยร่นไป แต่คอร์เบตต์ให้
ความส าคัญกับปจัจยัทางทะเลมากเกินไป จริงๆ แล้วความกังวลของรัสเซียเกิดจากการที่คูโรพัตกินต้องการ
รวมก าลังเพื่อท าการรบแตกหักในแมนจเูรียมากกว่า ก าลังล่วงหน้าได้รับค าสั่งทีม่ีความเข้มงวดดังกล่าว
พิจารณา J. Westwood, Russia Against Japan, 1904-1905 (London, 1986), pp. 60-62. อ่าวเปชิลิ
เป็นส่วนของทะเลที่อยู่ทางเหนือและทางตะวันตกของคาบสมุทรเลียวตุง 
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หากพิจารณาว่าโดยหลักทั่วไปแล้ว เป็นไปไม่ได้ที่จะลากเส้นแบ่ง

ระหว่างยุทธวิธีกับยุทธศาสตร์ขนาดเล็กภายใต้เงื่อนไขในปัจจุบันการรบทางบก 
ย่อมมีความเป็นไปได้สูงที่วิธีการรบซึ่งจะท าให้เกิดผลในทางปฏิบัติจริงจะคล้าย
กับจุดยืนของโมลต์เกที่กล่าวถึงรูปแบบสงครามที่เข้มแข็งที่สุด กล่าวอีกอย่าง
หนึ่งคือ “ยุทธศาสตร์หลักได้แก่การรุกและยุทธศาสตร์รองคือการตั้งรับ” 

ดังนั้น หากรูปแบบสงครามจ ากัดมีปัจจัยเข้มแข็งเหนือกว่ารูปแบบ
สงครามไม่จ ากัดแล้ว จึงชอบธรรมที่จะใช้สงครามจ ากัดเมื่อฝ่ายเราไม่เข้มแข็ง
มากพอที่จะใช้รูปแบบอ่ืนที่ต้องสูญเสียก าลังมากกว่าและเมื่อเป้าหมายมีความ
จ ากัด เช่นเดียวกันกับการใช้การตั้งรับเมื่อมีเป้าหมายเชิงลบและมีก าลังอ่อนแอ
เกินกว่าที่จะใช้การรุก ประเด็นนี้ส าคัญอย่างยิ่งเพราะเป็นการปฏิเสธหลักนิยม
การท าสงครามในปัจจุบันที่ว่า “ในสงครามนั้นมีเป้าหมายที่ชอบธรรมเพียงหนึ่ง
เดียวคือการโค่นล้มข้าศึก” และ “วัตถุประสงค์พ้ืนฐานจะต้องเป็นก าลังรบของ
ข้าศึกเสมอ” หลักการของสงครามจ ากัดก่อให้เกิดการตั้ งค าถามต่อหลักนิยม
แบบเดิมว่าบางครั้งอาจไม่ชอบธรรมและไม่ถูกต้องที่จะท าลายเป้าหมายที่เป็น
ก าลังรบของข้าศึกก็ได้ 

ค าถามนี้ต้องการค าตอบที่ชัดเจน ถึงแม้ว่าจะพิจารณาแนวความคิด
ของเคลาเซวิทซ์และโจมินีมาแล้วก็ตาม ตัวอย่างเช่น ฟอน เดอ โกลซ์  (Von der 
Golz)2 เป็นอีกคนหนึ่งที่ยืนยันว่าการโค่นล้มข้าศึกเป็นเป้าหมายของสงคราม
สมัยใหม่เสมอ โดยนายพล ฟอน เดอร์ โกลซ์ได้วาง “หลักการแรกของสงคราม
สมัยใหม่” ว่า “วัตถุประสงค์เฉพาะหน้าที่ต้องใช้ก าลังท าลายคือกองก าลังหลัก

                                           
2 โคลมาร์ ไฟร์แฮรร์ ฟอน เดอร์ โกลซ์ (Colmar Freiherr von der Golz) นายพลปรัสเซียท า

หน้าที่แม่ทัพในกองทัพออตโตมานและนักคิดนักเขียนทางทหาร งานชิ้นส าคัญคือ The Nation in Arms 
ซ่ึงเผยแพร่ในปี ค.ศ.1884 นอกจากนั้นยังมีงานหลักคือ The Conduct of War : A Short Treatise on 
Its Most Important Branches and Guiding Rules เผยแพร่ในปี ค.ศ.1895 แปลเป็นภาษาอังกฤษโดย 
จี เอฟ เลเวนสัน (G. F. Levenson) และพิมพ์เผยแพร่ในลอนดอนโดยคีแกน พอล (Kegan Paul) และใน
นิวยอร์กโดยดัตตัน (Dutton) ในป ีค.ศ.1899 เลขหน้าอ้างอิงเป็นไปตามฉบับดังกล่าว 
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ของข้าศึก”3 เช่นเดียวกันกับเจ้าชายคราฟต์ (Prince Kraft)4 ซึ่งมีคติพจน์ว่า 
“เป้าหมายแรกควรจะเป็นการเอาชนะกองทัพของข้าศึก สิ่งใดๆ นอกเหนือจาก
นั้น ไม่ว่าจะเป็นการยึดดินแดนย่อมมีความส าคัญรองลงไป”5 

สังเกตได้ว่าฟอน เดอ โกลซ์ยอมรับว่าการยึดดินแดนของข้าศึกเป็น
ปฏิบัติการที่ต่างจากการโค่นล้มหรือเอาชนะกองทัพของข้าศึก แต่ทฤษฎีนี้ยัง
เพ่ิมเติมว่าการมองว่าการท าลายล้างก าลังหลักของข้าศึกให้สิ้นซากเท่ากับการ
บรรลุเป้าหมายการรบโดยสมบูรณ์นั้นเป็นความคิดที่ผิดพลาด โดยฟอน เดอ 
โกลซ์เสริมว่าหลักนิยมในปัจจุบันยังใช้งานได้อยู่ด้วยเงื่อนไขที่ว่า  “เมื่อรัฐคู่
สงครามมีธรรมชาติที่เหมือนกันโดยประมาณ”6 และหากมีกรณีที่การยึดดินแดน
เป็นปฏิบัติการที่ต่างออกไปจากการเอาชนะข้าศึก และหากเงื่อนไขมีอยู่ว่าฝ่าย
เราสามารถยึดดินแดนได้ด้วยการช่วงชิงความได้เปรียบโดยไม่จ าเป็นต้องท าลาย
ก าลังข้าศึก ก็ไม่น่าที่ฝ่ายเราจะยังยืนยันว่าให้เลื่อนการปฏิบัติการออกไปทั้งๆ ที่
สามารถท าการรบได้ดีกว่าในปัจจุบัน แต่หากต้องยึดดินแดนของข้าศึกทั้งหมด
หรือบางส่วน หลักนิยมของเยอรมันจะยังใช้การได้อยู่ แต่ไม่ใช่ว่าสงครามทุกชนิด
จะมีลักษณะดังที่กล่าวไป 

การที่ยังคงยืนยันหรือเพ่ิมความชอบธรรมให้ “โค่นล้มข้าศึก” เป็นการ
ป้องกันไม่ให้วิธีการรบแบบเก่าและใช้การไม่ได้กลับมาอีก แต่แนวคิดนี้ก็ยังไม่

                                           
3 Von der Golz, The Conduct of War, Chapter 3, p. 10. 
4 พลเอก เจา้ชายคราฟต์ (General Prince Kraft z.v. Hohenlohe-Ingelfingen, ค.ศ.1827-

1892) เจ้าชายคราฟต์น าทพั (Army of the Guard) ในสงครามปี ค.ศ.1866 และ 1870 น ากองพันปืน
ใหญ่เข้ายึดปารีส และได้รับต าแหน่งส าคัญหลังสงคราม เจ้าชายคราฟต์เขียนงานไว้หลายชิ้นในรูปของ 
“จดหมาย” หรือ “บทสนทนา” ทีว่่าดว้ยยุทธวิธกีารใช้อาวธุ รวมทั้งยุทธศาสตร์โดยทั่วไป 

5 Kraft, Letters on Strategy, edited by Captain Walter James (London, 1898), 
Volume 1, p. 10. 

6 Von der Golz, op. cit., p. 17. 
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สมบูรณ์และการยังคงใช้วิธีการนี้โดยไม่พิจารณาถึงเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังวิธีการนี้
จะท าให้ศิลปะการท าสงครามกลายเป็นการน าก าลังสองฝ่ายมาชนกันเท่านั้น 

ไม่ว่าจะอย่างไรก็ตาม พลเอก ฟอน เคมเมอร์เรอร์ (Von Caemmerer) 
ได้กล่าวไว้7 เคลาเซวิทซ์เป็นนักรบนักปฏิบัติมากกว่าให้ความส าคัญกับแนวคิด
นามธรรมในศาสตร์การท าสงคราม หากเป็นจริง (ซึ่งจริงแล้วมีกรณียกเว้น) ย่อม
เป็นไปไม่ได้ที่ประเทศที่อ่อนแอกว่าจะได้ชัยชนะเหนือประเทศที่เข้มแข็งกว่า ไม่
ว่าจะด้วยเหตุปัจจัยใดก็ตาม แต่ในความเป็นจริง ข้อสรุปนี้มีข้อเท็จจริงในทาง
ประวัติศาสตร์มาโต้แย้งได้มากมาย ที่ว่ารูปแบบการรุกเป็นรูปแบบที่เข้มแข็งกว่า
นั้นจริงหากเงื่อนไขเอ้ืออ านวย แต่ต้องตระหนักเสนอว่า เคลาเซวิทซ์ปูพ้ืนฐาน
ทางความคิดเอาไว้ก่อนว่าเงื่อนไขดังกล่าวเป็นการตั้งสมมติฐานว่าคู่สงครามจะใช้
ก าลังทั้งทางวัตถุและขวัญก าลังใจอย่างเต็มที่ให้เหนือกว่าข้าศึกด้วยความ     กล้า
หาญยิ่ง โจมินีไม่ได้สรุปได้ลึกซึ้งอย่างเคลาเซวิทซ์ โดยโจมินีน่าจะทิ้งเรื่องของ 
“แนวโน้มการใช้ก าลังอย่างสุดโต่งที่ก่อให้เกิดการท าลายล้างในขั้นสูงสุด” เพราะ
ในความคิดของโจมินีแล้ว แนวโน้มเช่นนี้เองที่ท าให้นโปเลียนใช้ก าลังผิดพลาด
จนกระทั่งน าไปสู่หายนะทั้งมวลในท้ายที่สุด ดังนั้นทั้งในทางประวัติศาสตร์ซึ่ง
ไม่ได้ต่างไปจากในทางทฤษฎีต่างไม่สนับสนุนค าตอบในเรื่องของสงครามไม่จ ากัด
เลย และในเยอรมนีเอง ปฏิกิริยาต่อการเรียนการสอนปรัชญาของเคลาเซวิทซ์ก็
เกิดขึ้นแล้ว ฟอน เคมเมอร์เรอร์ อธิบายปรัชญาของ  เคลาเซวิทซ์ว่า “เนื่องจาก
นักคิดทางทหารที่มีชื่อเสียงส่วนใหญ่ของยุคนี้เทิดทูนหลักการที่ว่า ในการท า
สงคราม ความพยายามหลักจะต้องเป็นการใช้ก าลังขั้นสูงสุดและการใช้ก าลังที่
ขีดความสามารถการท าลายด้อยกว่าเพ่ือสนับสนุนเป็นการท าลายความอ่อนแอ

                                           
7 Development of Strategical Science. (เชิงอรรถของผู้เขียน ชื่อเต็มของหนังสือคือ 

Development of Strategical Science During the 19th Century แปลเปน็ภาษาอังกฤษโดย เค ฟอน 
โดนาต (K. von Donat) และเผยแพร่ทีล่อนดอนในปี ค.ศ.1905 รูดอล์ฟ ฟอน เคมเมอร์เรอร์ (Rudolf von 
Caemmerer เป็นนายพลเยอรมัน มีสิ่งชี้วัดว่าคอร์เบตต์ได้อ่านงานของเคมเมอร์เรอร์ใน Some Principles 
เช่นในเรื่องชีวประวัติของเคลาเซวิทซ์) 



76 |  หลักยุทธศาสตร์ทะเล 

 
ของก าลังโดยรวม ข้าพเจ้ารู้สึกมั่นใจที่จะกล่าวว่าปรัชญาของเคลาเซวิทซ์มีความ
ละเอียดลึกซ้ึงและสร้างแรงบันดาลใจได้อย่างสูงทีเดียว”8 

สิ่งที่เคลาเซวิทซ์กล่าวถึงอาจพิจารณาได้โดยย่อดังนี้ เมื่อเงื่อนไขใน
สงครามไม่เอ้ือให้ฝ่ายเราใช้ก าลังอย่างเต็มที่ การยึดดินแดนของข้าศึกบางส่วนมา
ไว้ในครอบครองอาจจะเป็นทางเลือกที่ถูกต้องในการท าลายกองทัพของข้าศึก 
แต่เคลาเซวิทซ์มองปฏิบัติการเช่นนี้ว่าเป็นเพียงชั่วคราวเพราะมุมมองจาก
สงครามทางบกของเคลาเซวิทซ์เองจ ากัดความกว้างไกลของทฤษฎีซึ่งจริงๆ แล้ว
อาจจะมีกรณีที่เป้าหมายของสงครามมีลักษณะจ ากัดก็ได้และท าให้การใช้ก าลังที่
น้อยกว่ามีประสิทธิภาพและฝ่ายเราสามารถสงวนก าลังเอาไว้ได้ ในสงครามตาม
แบบ กรณีเหล่านี้แทบไม่เกิดขึ้นเลยแต่เมื่อน ามิติทางทะเลเข้ามาร่วมพิจารณา
ด้วยแล้วอาจจะต้องพิจารณาความเป็นไปได้และความคุ้มค่าในการท าสงคราม
จ ากัดก็ได้ 

แนวโน้มที่อังกฤษจะใช้วิธีการท าสงครามแบบจ ากัดเห็นได้ค่อนข้าง
ชัดเจนต่างจากมหาอ านาจภาคพ้ืนทวีปยุโรป ในการพิจารณาแนวโน้มดังกล่าวว่า
ขาดลักษณะที่ความเป็นทหารที่รุกรบนั้นขัดแย้งกับผลส าเร็จที่เกิดขึ้นจากการใช้
หลักสงครามจ ากัด ไม่มีเหตุผลใดที่สงครามจะเป็นเรื่องอ่ืนได้นอกจากการเชื่อใน
สัญชาตญาณและการพิจารณาทางเลือกภายใต้เงื่อนไขที่มีอยู่เพ่ือให้ได้มาซึ่งชัย
ชนะ สัญชาตญาณนี้น าไปสู่การใช้สงครามจ ากัดซึ่งไม่เพียงแต่มีเป้าหมายเพียง
การยึดดินแดนข้าศึกบางส่วนเท่านั้น แต่ยังน าไปสู่กรณีสงครามในอดีตที่ยังคง
คลุมเคลือว่าเป็นแบบใด ดังที่อธิบายเอาไว้ในบทที่แล้วและได้ประยุกต์ใช้ในการ
อธิบายสงครามในภาพรวมเมื่ออังกฤษต้องปฏิบัติการร่วมกับกองก าลังของ
ประเทศภาคพ้ืนทวีปโดยมีเป้าหมายที่ไม่จ ากัดคือการท าลายข้าศึกที่มีร่วมกัน 

ทางเลือกระหว่างการท าสงครามทั้งสองแบบขึ้นอยู่กับสถานการณ์ แต่
ต้องพิจารณาเป้าหมายทางการเมืองจริงๆ แล้วจ ากัดหรือไม่ ต้องพิจารณาว่าหาก
                                           

8 Caemmerer, op. cit., p. 123. 



 เซอร์ จูเลียน เอส คอร์เบตต์ | 77 

 
มีลักษณะไม่จ ากัดและเป็นนามธรรม จะสามารถลดทอนไปสู่เป้าหมายที่เป็น
รูปธรรมซึ่งจ ากัดได้หรือไม่ และสุดท้ายต้องพิจารณาว่าเงื่อนไขทางยุทธศาสตร์จะ
เอ้ืออ านวยให้มีการใช้รูปแบบของการท าสงครามจ ากัดและประสบความส าเร็จ
ไดห้รือไม ่

ที่ต้องท าในเวลานี้คือก าหนดเงื่อนไขที่กล่าวมาแล้วให้ชัดเจนโดยจะได้
หลักการท าสงครามแบบใหม่ที่เป็นรูปธรรมประกอบกับการยกตัวอย่างสงคราม
เป็นกรณีศึกษาประกอบค าอธิบายหลักการท าสงครามแบบใหม่นี้ 

ตัวอย่างที่ชัดเจนเกิดขึ้นในสงครามที่เกิดขึ้นไปไม่นาน ได้แก่ สงคราม
ระหว่างรัสเซียกับญี่ปุ่น ซึ่งเป็นตัวอย่างที่ประเทศเล็กต่อสู้กับประเทศใหญ่โดยไม่
จ าเป็นต้อง “โค่นล้ม (overthrowing)” หรือท าลายกองก าลังรบของประเทศ
ใหญ่ซึ่งเกินขีดความสามารถของญี่ปุ่น หากจะมองว่าในการท าสงครามภาคพ้ืน
ทวีปยุโรปซึ่งการท าลายล้างกองก าลังของข้าศึกเป็นรูปแบบที่ใช้กัน ปฏิบัติการ
ของญี่ปุ่นจะมองว่าไร้สาระได้เลยทีเดียว เพียงแค่ในอังกฤษเท่านั้นที่ตาม
ประวัติศาสตร์และจิตวิญญาณของประเทศที่เป็นเกาะแล้ว อาจจะมองว่าญี่ปุ่น
ประสบความส าเร็จได้ด้วยวิธีการท าสงครามแบบจ ากัดซึ่งสมเหตุสมผล 

กรณีศึกษานี้ค่อนข้างมีลักษณะเฉพาะของตนเองเพราะทุกฝ่ายคาดว่า
เป้าหมายที่แท้จริงของสงครามคือเป้าหมายนามธรรมที่ไม่จ ากัด (การแย่งชิง
ความเป็นมหาอ านาจในตะวันออกไกลระหว่างรัสเซียกับญี่ปุ่น) เช่นเดียวกับ
สงครามฝรั่งเศส-ปรัสเซียในปี ค.ศ.1870 สงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่นมีแง่มุมที่คล้ายกับ
สิ่งที่ปรัสเซียเรียกว่า “การทดลองก าลัง (trial of strength)” เพราะสงคราม
เช่นนี้จะดูเหมือนว่าไร้ขีดความสามารถในการตัดสินแพ้ชนะหากไม่สามารถโค่น
ล้มอีกฝ่ายหนึ่งลงได้ ในสงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่นหรือสงครามฝรั่งเศส-ปรัสเซียไม่มี
การใช้ระบบพันธมิตรเพ่ือมาร่วมรบ แม้จะมีสนธิสัญญาอังกฤษ-ญ่ีปุ่น (Anglo-
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Japanese Treaty)9 แต่ก็เป็นเพียงการโดดเดี่ยวการต่อสู้ระหว่างญี่ปุ่นกับรัสเซีย
เท่านั้น หากประเด็นที่แท้จริงของสงครามเป็นเรื่องของการต่อสู้โดยใช้ก าลัง
ทั้งหมดของคู่สงคราม กรณีสงครามนี้ก็ดูเหมือนว่าจะเป็นเช่นนั้น แต่ที่จริงแล้ว 
หลังจากสงครามสิ้นสุดแล้วน ากรณีศึกษานี้มาวิเคราะห์ก็จะพบว่าผลลัพธ์จาก
การท าสงครามเกิดจากขวัญและก าลังใจรวมทั้งการฝึกฝนและความพร้อมของ
ญี่ปุ่นมากกว่า ปัจจัยเหล่านี้มีส่วนส าคัญต่อชัยชนะและไม่สามารถละเลยได้ แต่
หากญี่ปุ่นท าสงครามครั้งนี้กับรัสเซียโดยใช้วิธีการเดียวกับท่ีนโปเลียนใช้ ญี่ปุ่นจะ
ท าได้เหมือนกับที่นโปเลียนท าหรือไม่ นั่นคือค าถามเพราะญี่ปุ่นเองไม่มีอ านาจที่
เหนือกว่ารัสเซียและมากพอที่จะโค่นล้มรัสเซียได้เหมือนกับที่ฝรั่งเศสท า นั่นคือ
การท าสงครามไม่จ ากัดนั่นเอง 

แต่โชคดีท่ีสถานการณ์ไม่ได้บีบให้ญี่ปุ่นต้องท าเหมือนกับฝรั่งเศสโดยการ
ใช้ก าลังทั้งหมดเข้าท าสงคราม เงื่อไขทางการเมืองและภูมิยุทธศาสตร์ก าหนดให้
ญี่ปุ่นสามารถลดเป้าหมายที่เป็นนามธรรม (เรื่องศักดิ์ศรีของชาติ) ลงเหลือเพียง
เป้าหมายที่เป็นรูปธรรมซึ่งอยู่ในรูปดินแดนของข้าศึก การที่รัสเซียรุกราน
แมนจูเรียเป็นภัยคุกคามต่อคาบสมุทรเกาหลีซึ่ งญี่ปุ่นมองว่าเป็นผลประโยชน์
ส าคัญยิ่งของตนเองและการพัฒนาประเทศในอนาคต อ านาจของญี่ปุ่นที่ใช้
ปกป้องบูรณภาพของเกาหลีเป็นสัญลักษณ์ของศักยภาพในการเป็นมหาอ านาจ
ของญี่ปุ่น เป้าหมายการต่อสู้กับรัสเซียที่เป็นนามธรรมสามารถแสดงออกมาให้
เห็นเป็นวัตถุประสงค์ที่เป็นรูปธรรมในลักษณะเดียวกันกับเป้าหมายความขัดแย้ง
ระหว่างมหาอ านาจตะวันตก10 กับรัสเซียในปี ค.ศ.1854 ที่แปรสภาพออกมาเป็น
วัตถุประสงค์ที่เซบาสโตโพล (Sebastopol) 

ในกรณีของญี่ปุ่น เป้าหมายทางการเมืองเบื้องต้นเป็นเป้าหมายที่ได้รับ
การปรับให้ใช้ได้กับสงครามจ ากัด เนื่องจากที่ตั้ งทางภูมิศาสตร์ของเกาหลีและ
                                           

9 ในปี ค.ศ.1902 อังกฤษกับญี่ปุ่นลงนามเป็นพันธมิตรกัน โดยถ้าหากฝ่ายหนึ่งเข้าสู่สงครามกับ
ประเทศอื่น อีกประเทศมีสัญญาว่าจะตอ้งช่วยเหลือ 

10 อังกฤษกบัฝรั่งเศส 
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ดินแดนที่กว้างใหญ่และยังไม่ได้รับการพัฒนาซึ่งห่างจากมอสโกเป็นพ้ืนที่การรบ 
ท าให้ พ้ืนที่เหล่านี้จึงสามารถโดดเดี่ยวโดยก าลังทางเรือได้ง่าย เคลาเซวิทซ์ให้
ความส าคัญอย่างมากกับปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ลักษณะนี้ กล่าวคือการยึด
เป้าหมายพ้ืนที่ของข้าศึกบางส่วนจะช่วยเพ่ิมความเข้มแข็งของญี่ปุ่นเอง แม้ว่าใน
ความเป็นจริง ความตั้งใจและผลที่เกิดขึ้นจากปฏิบัติการของญี่ปุ่นจะเป็นเชิงรุกก็
ตาม เหมือนกับการยึดแซกโซนีของเฟรเดอริก แต่ได้ดินแดนส่วนหนึ่งของข้าศึก
ย่อมมีค่าในการรบ ยิ่งพ้ืนที่นั้นห่างไกลจากเมืองหลวงของข้าศึก ข้าศึกจะมา
ป้องกันได้ยากหรือแทบท าไม่ได้เลย เหตุผลง่ายมาก เนื่องจากทรัพยากรการท า
สงครามของรัสเซียที่แยกออกจากกันระหว่างพอร์ตอารเ์ธอร์กับวลาดิวอสต๊อกซึ่ง
ญี่ปุ่นสามารถเข้าขัดขวางได้ ต าแหน่งของการวางก าลังทางเรือรัสเซียย่อมมีความ
ผิดพลาด วิธีการแก้ไขทางเดียวของรัสเซียคือการได้มาซึ่งฐานทัพในช่องแคบ
เกาหลีและเพ่ือให้ได้มาซึ่งฐานทัพนี้ รัสเซียจะต้องใช้วิธีการทางการทูตต่อเกาหลี
มาถึงระยะหนึ่ง ในทางยุทธศาสตร์ ส าหรับญี่ปุ่นแล้ว บูรณภาพของเกาหลีมี
ความส าคัญเทียบได้กับบูรณภาพของประเทศต่ า (Low Countries) ซึ่งได้แก่
เบลเยียม เนเธอร์แลนด์ ลักเซมเบิร์กที่มีต่ออังกฤษ แต่ในกรณีของประเทศต่ า 
เนื่องจากไม่สามารถโดดเดี่ยวได้ ในเชิงเปรียบเทียบ อ านาจของอังกฤษในการ
โจมตีข้าศึกโดยตรงย่อมต่ า โปรตุเกสซึ่งมีท่าเรือที่มีความส าคัญในทางยุทธศาสตร์
อยู่ที่ลิสบอน สามารถเป็นกรณีเปรียบเทียบได้ในช่วงสงครามทางเรือในสมัยก่อน
ของอังกฤษ และสามารถใช้ท่าเรือในการสร้างความเข้มแข็งให้กับตนเองและ
แยกตัวออกจากประเทศอ่ืนๆ ด้วยธรรมชาติของการเป็นก าลังทางเรือ ใน
ภาพรวม อาจกล่าวได้ว่าจากผลส าเร็จที่มาจากการท าสงครามเป็นระยะเวลานาน
บนพื้นฐานของก าลังที่จ ากัด ไม่มีเงื่อนไขใดเลยที่เอื้อให้กับอังกฤษได้มากเท่ากับที่
เอ้ือให้กับญี่ปุ่น อังกฤษไม่ได้ใช้ก าลังหลักในการรุกเพ่ือการป้องกันประเทศตาม
เงื่อนไขดังกล่าวได้สมบูรณ์ แคนาดาพยายามใช้วิธีการใหม่เท่าที่จะท าได้ต่อแนว
การตั้งรับของอังกฤษ ส่วนในคาบสมุทรไครเมีย การรุกของอังกฤษท าได้สมบูรณ์
โดยเปิดเผยให้เห็นหมู่เกาะบริติช (British Islands) ซึ่งอังกฤษต้องเพ่ิมการ
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เคลื่อนก าลังไปยังเป้าหมายจ ากัดโดยส่งก าลังรบทางเรือหลักไปปิดทางออกของ
ทะเลบอลติกเพ่ือไม่ให้เกิดการโจมตีโต้กลับจากข้าศึก11 

ไม่ว่าญี่ปุ่นจะวางแผนการท าสงครามทั้งแต่ต้นด้วยหลักการท าสงครามนี้
หรือไม่นั้นไม่มีความส าคัญเท่าใดนัก ความจริงคือเกาหลีซึ่งถือว่าเป็นเป้าหมาย
ทางกายภาพท าให้สงครามนี้เป็นสงครามจ ากัด นอกจากนี้ ทั้งญี่ปุ่นและรัสเซีย
ต่างเผชิญหน้ากันอย่างจ ากัดและญี่ปุ่นปฏิบัติการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ญี่ปุ่นไม่
จ าเป็นต้องครองทะเลก็สามารถยึด โซลได้อย่างฉับพลัน หลังจากนั้นก็ใช้
ปฏิบัติการลับในการยึดพ้ืนที่ต่างๆ ทั้งเกาหลีและยึดได้ในที่สุด เมื่อเข้าสู่เฟสที่
สอง ญี่ปุ่นก็สามารถสถาปนาระบบป้องกันเกาหลีได้และธรรมชาติของเกาหลีที่
เป็นเป้าหมายทางกายภาพในสงครามก็ท าให้ญี่ปุ่นได้เปรียบรัสเซีย ข้อด้อยของ
สงครามจ ากัดในทางทฤษฎีเป็นเรื่องของการไม่ใช้ปฏิบัติการเชิงรุก แต่เงื่อนไข
สงครามก็ไม่ได้ท าให้ญี่ปุ่นจ าเป็นต้องใช้ปฏิบัติการเชิงรุก เพ่ือให้ได้ชัยชนะ แนว
การป้องกันในเกาหลีต้องเข้มแข็งและและต้องโดดเดี่ยวเกาหลีโดยทะเลอย่าง
สมบูรณ์ การบรรลุเป้าหมายนี้ได้ต้องใช้วิธีการท าลายกองเรือรัสเซียและการจะ
ท าลายได้ก็ต้องอาศัยการลดขีดความสามารถของพอร์ตอาร์เธอร์ด้วยเครื่องมือ
ทางทหาร จากนั้นญี่ปุ่นพบว่าได้ปฏิบัติการในสองแนวการยุทธ์ โดยมีเป้าหมาย
คือพอร์ตอาร์เธอร์กับก าลังทางบกของรัสเซียซึ่งอยู่กระจุกตัวอยู่ในแมนจูเรีย 

                                           
11 เป้าหมายทางยุทธศาสตร์ที่ส่งกองเรือบอลติกออกไปก็เพื่อป้องกันการโจมตีโต้กลับ กล่าวคือ

ภารกิจหลักในแผนการรบของอังกฤษคอืการตั้งรับ ภารกิจในการได้ดินแดนของข้าศึกเป็นภารกจิรองและ
เป็นการเบี่ยงเบนความสนใจขา้ศึกเท่านัน้ ส่วนเป้าหมายทางการเมืองที่เป็นการลวงเพื่อท าให้ความพยายาม
จัดตั้งระบบพันธมิตรบอลติกกับรัสเซียนั้นล้มเหลวโดยสิ้นเชิง มติมหาชนที่มีต่อการรบคร้ังนี้ผิดพลาด
เนื่องจากต้องการให้มกีารรุกต่อดินแดนข้าศึก กระทั่งให้ได้เมืองเซนต์ ปีเตอร์สเบิร์กมา ปฏิบัติการเช่นนี้
อาจจะท าให้สงครามพลิกจากสงครามจ ากัดเป็นสงครามไม่จ ากัดได้เลยซ่ึงหมายความว่า “การโค่นล้ม
ข้าศึก” ซ่ึงเป็นภารกจิที่เกินกว่าความสามารถของพันธมิตรที่จะปฏิบัติได้หากปราศจากความช่วยเหลือจาก
ประเทศบอลติก และแม้ว่าจะมีความช่วยเหลือจากพันธมิตรก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถเปลี่ยนธรรมชาติของ
สงครามครั้งนี้ได้ เว้นแต่ทั้งสวีเดนและรัสเซียจะพร้อมท าสงครามไม่จ ากัดและไม่มีนโยบายอื่นใดจากนี้ (อัน
ที่จริงอังกฤษมีแผนโจมตีเซนต์ปีเตอร์สเบิร์กโดยตรงในลักษณะสงครามไม่จ ากัดโดยการใช้กองทัพเรือ แต่ใน
ความเป็นการโจมตีไม่ได้เกิดขึ้นจริง) 
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อย่างไรก็ตาม โชคดีที่พ้ืนที่ปฏิบัติการเอ้ืออ านวย ผนวกกับความพร้อมและความ
กล้าหาญของญี่ปุ่น ท าให้การที่ญี่ปุ่นไม่สามารถครองทะเลไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายใดๆ ด้วยการใช้กองทัพเกาหลีเคลื่อนเข้าไปในแมนจูเรียและยกพลขึ้นบก
ในพ้ืนที่ระหว่างแมนจูเรียกับพอร์ตอาร์เธอร์ กองทัพฝ่ายญี่ปุ่นซึ่งประกอบด้วย
กองก าลังสามกองก าลังสามารถรวมตัวกันได้และท าให้แนวการยุทธ์ที่แยกกัน
ผสานกันได้และเกิดความได้เปรียบต่อญี่ปุ่นต่อไป12 เพราะจะเป็นการต่อต้านการ
โจมตีโต้กลับต่อเมืองเลียวหยางก่อนที่กองก าลังโจมตีของรัสเซียจะรวมตัวกันได้  
เลียวหยางไม่ใช่เพียงเมืองที่กองก าลังรัสเซียรวมตัวกันเท่านั้น แต่ยังเป็นพ้ืนที่ที่
เหมาะสมส าหรับการป้องกันเกาหลีและพอร์ตอาร์เธอร์ เมื่อป้องกันเลียวหยางได้
แล้ว ญี่ปุ่นจะได้เปรียบในการตั้งรับและบีบให้รัสเซียที่ปฏิบัติเชิงรุกอ่อนล้าลง 
การได้เปรียบของญี่ปุ่นเช่นนี้ไม่ได้มาจากการตั้งรับบนฝั่งเท่านั้น ความส าเร็จของ
ญี่ปุ่นซึ่งมาถึงจุดผกผันทางการรบหลังจากการล่มสลายของพอร์ตอาร์เธอร์ยังเกิด
จากปัจจัยอ่ืนอีกซึ่งเกี่ยวข้องกับทะเล ญี่ปุ่นไม่เพียงแต่ได้เปรียบในทางทะเล แต่
ยังสามารถสถาปนาแนวตั้งรับทางเรือด้วย และจะเป็นการบังคับให้รัสเซียเข้ามา
เผชิญหน้ากับญี่ปุ่นด้วยความได้เปรียบด้านปัจจัยเวลา พ้ืนที่และก าลังของญี่ปุ่น 

ผลจากยุทธนาวีที่ช่องแคบซึชิมะ (Tsushima) ท าให้เป้าหมายทาง
ภาคพ้ืนดินถูกโดดเดี่ยวและสถานะของญี่ปุ่นในเกาหลีมีความได้เปรียบรัสเซีย
เช่นเดียวกับที่เวลลิงตันในการรบที่ตอร์เรส เวดราส จากนั้นญี่ปุ่นเข้าสู่เพสที่สาม
ซึ่ งรัสเซียพบว่าญี่ปุ่นได้ เปรียบในการรบและแทบเป็นไปไม่ได้ที่จะพลิก
สถานการณ์กลับมาอีกต่อไป การเดินทัพของญี่ปุ่นเข้าสู่มุกเดน (Mukden) 
ประสบความส าเร็จ และญี่ปุ่นได้ครอบครองมุกเดนโดยไม่จ าเป็นต้องท าลาย
ข้าศึกให้หมดสิ้นไป รัสเซียไม่เคยใช้อ านาจทางรุกทางเรือมากเท่านี้มาก่อน ส่วน
ญี่ปุ่นก็ใช้ก าลังทางรุกของไปเกือบหมดในสงครามนี้ 

                                           
12 อันที่จริง ญี่ปุ่นใช้กองก าลังสี่กองก าลัง แต่เคลื่อนเข้าแมนจูเรียเพียงสามกองก าลัง กองก าลัง

ที่หนึ่งมาจากเกาหลี กองก าลังที่สี่เข้าสู่ทาคูชาน (Takushan) กองก าลังที่สองมาจากคาบสมุทร ส่วนกอง
ก าลังที่สามทิ้งไว้ที่พอร์ตอาร์เธอร์ โปรดพิจารณา Westwood, op. cit., p. 120. 
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หากจะท าความเข้าใจสงครามในตะวันออกไกลในแง่นี้ก็จะพบว่าเป็น

แนวทางเดียวกันกับการท าสงครามของอังกฤษในอดีต ซึ่งนักยุทธศาสตร์ภาคพ้ืน
ทวีปยุโรปไม่น ามาศึกษาอย่างจริงจัง สงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่นสามารถแบ่งเฟสได้
สามเฟส เฟสแรกคือการเคลื่อนก าลังไปยึดเป้าหมายภาคพ้ืนดิน เฟสที่สองคือ
การบีบให้ก าลังทางรุกของข้าศึกอ่อนแอลง และเฟสสุดท้ายของการกดดันข้าศึก
คือการโจมตีโต้กลับ ดังที่โจมินีกล่าวไว้ “ตามสถานการณ์ที่เป็นอยู่และก าลังรบ
สัมพัทธ์เพ่ือให้ได้มาซึ่งชัยชนะที่ต้องการ” 

หากถามว่าเฟสทั้งสามนี้แยกขาดกันชัดเจนหรือไม่ ย่อมตอบได้ยากแม้
จะใช้การวิเคราะห์ทางยุทธศาสตร์แล้วก็ตาม เป้าหมายก็เพียงการประมาณการ
โดยการจัดกลุ่มการปฏิบัติการตามช่วงเวลา แต่ก็ยังเปิดพ้ืนที่ให้กับวิจารณญาณ
ของแม่ทัพ เฟสทั้งสามในสงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่นที่ก าหนดให้ชัดลงไปไม่ได้เพราะมี
การเหลื่อมทับกันอยู่ซึ่งเป็นปกติของสงคราม เนื่องจากในสงคราม ผลจาก
ปฏิบัติการหนึ่งไม่ได้จ ากัดอยู่แค่ในขอบเขตที่ตั้งใจไว้เท่านั้น ดังนั้นการยึดครอง
เกาหลีมีผลในเชิงป้องกันต่อเกาะญี่ปุ่น ในขณะที่การโจมตีกองเรือรัสเซียระลอก
แรกของนายพลโตโก13 ทีพ่อร์ตอาร์เธอร์เพ่ือป้องกันการรุกทางบกเป็นการพิสูจน์
ว่าเป็นการท าลายขวัญของกองเรือรัสเซียและส าคัญต่อการเปลี่ยนเฟสไปสู่เฟสที่
สองซึ่งเป็นการโดดเดี่ยวก าลังของรัสเซียเพ่ือให้ได้ชัยชนะ ในช่วงเฟสท้ายๆ ของ
สงคราม เส้นแบ่งระหว่างสิ่งที่จ าเป็นในการท าเฟสที่สองที่มีเป้าหมายในการ  
โดดเดี่ยวข้าศึกและเฟสที่สามท่ีมีเป้าหมายในการกดดันรัสเซียเริ่มไม่ชัดเจน 

ในช่วงเฟสท้ายๆ นี้เองที่มีหลายฝ่ายออกมาวิจารณ์ยุทธศาสตร์ของญี่ปุ่น
พอสมควรเพราะเป็นช่วงที่ญี่ปุ่นเริ่มท าสงครามโดยดูเหมือนจะเบี่ยงเบนความคิด
ออกไปจากสงครามจ ากัด ช่วงนี้เองญี่ปุ่นใช้วิธีท าลายล้างก าลังทางบกหลักของ

                                           
13 จอมพลเรือ โตโก (Admiral of the Fleet Marquis Heihachiro Togo, ค.ศ.1847-1943) 

เป็นหนึ่งในนายพลเรือคนแรกๆ ของกองทัพเรือญี่ปุ่นสมัยใหม่ ได้รับการฝึกมาจากเรือหลวงโวร์สเตอร์ 
(HMS Worcester) หลังจากที่โตโกมีส่วนส าคัญในสงครามกับจีนในปี ค.ศ.1894 แล้วก็เขา้รับต าแหน่ง      
ผู้บัญชาการทหารเรือญี่ปุ่นในสงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่นในปี ค.ศ.1904-1905 



 เซอร์ จูเลียน เอส คอร์เบตต์ | 83 

 
ข้าศึกโดยไม่พยายามลดขีดความสามารถของพอร์ตอาร์เธอร์ซึ่งเป็นจุดแตกหักที่
ส าคัญของเฟสที่สอง ไม่ว่ากรณีนี้จะจ าเป็นเพียงใดจนญี่ปุ่นต้องแบ่งก าลังหรือ
เนื่องจากการคิดค านวณผิดพลาดก็ตาม ผลที่เกิดขึ้นก็อาจจะท าให้ญี่ปุ่นพ่ายแพ้
ได้ เพราะไม่เพียงแต่ยุทธศาสตร์ที่ผิดพลาดนี้จะเกี่ยวข้องกับการสูญเสียจังหวะ-
เวลาที่พอร์ตอาร์เธอร์ แต่เมื่อกองเรือรัสเซียมาสมทบอีกครั้งในเดือนมิถุนายน 14 
ญี่ปุ่นอาจประสบหายนะได้ การเคลื่อนก าลังทางรุกที่เลียวหยางก็จะต้องเลื่อน
ออกไปและโอกาสที่จะโจมตีโต้กลับข้าศึกบริเวณแนวชายฝั่งก็ผ่านไป 

ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นซึ่งส่งผลต่อความสูญเสียญี่ปุ่นอย่างมากส่วนหนึ่ง
อาจจะมาจากอิทธิพลของหลักการท าสงครามภาคพ้ืนทวีปยุโรปที่กองทัพบก
ญี่ปุ่นได้รับการฝึกมา และสามารถวิเคราะห์รากฐานที่มาของทฤษฎีสงครามไม่
จ ากัดได้จากประวัติศาสตร์การท าสงครามของฝ่ายเสนาธิการทหารเยอรมัน ใน
แผนยุทธการของญี่ปุ่น มีการตั้งสมมติฐานว่าการยึดเกาหลีและการโดดเดี่ยว
พอร์ตอาร์เธอร์เป็นเพียงจุดเริ่มต้นในการรุกคืบเข้าสู่ เลียวหยาง “ซึ่งเป็น
เป้าหมายปลายทางของปฏิบัติการทางบกญี่ปุ่นตั้งแต่แรกแล้ว” แต่แน่นอนว่า
หากพิจารณาตามทฤษฎีแล้ว วัตถุประสงค์บนบกประการแรกของญี่ปุ่นคือโซลซึ่ง
เป็นเมืองที่ญี่ปุ่นคาดว่าจะมีการต่อสู้กับกองก าลังรัสเซียที่ข้ามแม่น้ ายาลู (Yalu) 
มา และแน่นอนว่าวัตถุประสงค์ประการที่สองคือพอร์ตอาร์เธอร์ที่มีทั้งกองเรือ
และยุทโธปกรณ์โดยญี่ปุ่นคาดว่าจะลดขีดความสามารถได้ด้วยความไม่ล าบาก15 
ไปกว่าการต่อสู้กับจีนเมื่อ 10 ปีก่อนหน้านั้น เหตุการณ์ดังกล่าวได้รับการ
วิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นปฏิบัติการขนาดใหญ่ที่ส าคัญยิ่ง แต่ญี่ปุ่นเห็นว่าเป็นเพียง
เหตุการณ์ใช้ก าลังทางยุทธศาสตร์ซึ่งมีรากฐานมาจากแนวคิดการท าสงคราม
สมัยนโปเลียนซึ่งแย้งกับทฤษฎีสงครามของเคลาเซวิทซ์ แนวคิดการท าสงคราม
                                           

14 กองเรือรัสเซียเผชิญหน้ากับกองเรือญี่ปุ่นและสร้างความประหลาดใจให้กบักองเรือญี่ปุ่นจริงๆ 
ในวันที่ 23 แต่แม่ทัพเรือของรัสเซียคือวิตเกฟต์มีเรือประจัญบานนอ้ยกว่าและพยายามหลีกเล่ียงการปะทะ 
แต่ก็ทิ้งโอกาสที่จะหนีรอดไปได้ ที่สุดแลว้ก็ถูกท าลาย (Westwood, op. cit., pp. 76-78.)  

15 ในต้นฉบับเดิมใช้ค าว่า “น้อยกวา่” คอร์เบตต์แจ้งว่าเป็น “การพิมพ์ผิดอย่างแน่นอน” 
(Corbett Papers, Box 5.) 
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สมัยนโปเลียนเป็นผลงานของผู้ที่มองไม่เห็นแผนการรบซึ่งไม่ได้เข้าสู่จุดผกผัน
ทางการรบที่เจนา (Jena) หรือที่เซอดอง (Sedan) เป็นผลจากการคิดในทาง
ทฤษฎีล้วนๆ ซึ่งไม่มีความจริงเรื่องสงครามในเชิงประจักษ์รองรับ รวมทั้งไม่มี
ค าอธิบายต่อความส าเร็จหรือชัยชนะในสงครามเลยแม้แต่น้อย ความจริงก็คือ 
ตราบใดที่ญี่ปุ่นปฏิบัติการบนพ้ืนฐานของสงครามจ ากัดตามหลักของเคลาเซวิทซ์
และโจมินี และใช้ประสบการณ์สงครามของอังกฤษเป็นตัวแบบ ญี่ปุ่นจะประสบ
ความส าเร็จเกินกว่าที่คาดเอาไว้ แต่ทันทีท่ีญี่ปุ่นละทิ้งหลักการของสงครามจ ากัด
และหันไปใช้ทฤษฎีสงครามภาคพ้ืนทวีปยุโรป ญี่ปุ่นจะสับสนและพบกับหายนะ 

การใช้ค าว่า “สงครามจ ากัด” ไม่ได้สร้างความพึงพอใจให้กับทุกฝ่าย
เสมอไป แต่ก็ไม่มีวลีใดที่จะมาใช้อธิบายความคิดเรื่องเป้าหมายและผลประโยชน์
ที่จ ากัดของรัฐในการท าสงครามที่มีลักษณะเฉพาะตัวเช่นนี้ได้ หากเข้าใจตัวอย่าง
ที่กล่าวมาได้ในฐานะกรณีศึกษาก็จะไม่สับสนกับความหมายของค าว่า “สงคราม
จ ากัด” เลย มีเพียงประเด็นเดียวเท่านั้นที่จะเน้นย้ าในที่นี้ได้แก่ข้อเท็จจริงที่ว่า
หลักนิยมการท าสงครามจ ากัดได้ก้าวข้ามความเชื่อในยุคนั้นในเรื่องวัตถุประสงค์
พ้ืนฐานของการท าสงครามว่าจะต้องเป็นเพียงการท าลายก าลังของข้าศึก  แต่ก็
หมิ่นเหม่ที่จะสร้างความเข้าใจผิดว่าสงครามจ ากัดจะปฏิเสธการใช้ก าลังเข้า
ปะทะข้าศึกในสนามรบ ถึงจุดนี้ไม่มีอะไรที่จะกล่าวเกี่ยวกับสงครามจ ากัดอีกแล้ว 
ไม่ว่ารูปแบบสงครามจะเป็นอย่างไร จะไม่มีการย้อนกลับไปหาแนวทางการท า
สงครามด้วยวิธีการด าเนินกลยุทธ์ (manoeuvres) เพียงอย่างเดียว สงครามทุก
รูปแบบต้องมีการปะทะกับข้าศึกในสนามรบ หากย้อนไปพิจารณาพ้ืนฐานทาง
ทฤษฎี สงครามย่อมเป็น “ความต่อเนื่องของปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองซึ่งใช้การ
ต่อสู้เข้ามาแทนการเขียนข้อความทางการทูต” แต่ไม่ว่าเป้าหมายทางการเมือง
จะสามารถควบคุมวิธีการท าสงครามได้มากเพียงใด จะต้องชัดเจนว่าการที่จะ
บรรลุเป้าหมายปลายทางท่ีต้องการได้ต้องอาศัยวิธีการรบด้วยแน่นอน 

ในที่นี้คงต้องย้ าในประเด็นนี้ว่า ความคิดที่จะท าให้ดินแดนบางส่วนของ
ข้าศึกเป็นเป้าหมายของฝ่ายเราจะหมิ่นเหม่ต่อความสับสนกับวิธีการท าสงคราม
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แบบเดิมได้ ซึ่งทหารบกมักจะเคลื่อนก าลังเพ่ือความได้เปรียบทางยุทธศาสตร์
และจากมุมมองนี้ การปะทะกับข้าศึกกลายเป็นแนวทางที่ไม่ดี ความคิดเช่นนี้ไม่
เกี่ยวข้องใดๆ กับเรื่องของสงครามจ ากัด วิธีการเช่นนี้ต่างจากวิธีของสงครามไม่
จ ากัดเพียงแค่แทนที่จะท าลายข้าศึกให้หมดไป ก็ท าเพียงแค่การท าลายก าลัง
บางส่วนให้มากพอเพ่ือไม่ให้ข้าศึกฟ้ืนตัวขึ้นมาเพ่ือป้องกันหรือหยุดยั้งการ      
ยึดครองเป้าหมายทางกายภาพของฝ่ายเราเท่านั้น 

ดังนั้นข้อพิจารณาประการแรกในการเริ่มสงครามคือการก าหนดว่าจะใช้
ก าลังไปจัดการกับอะไร เริ่มด้วยการพิจารณาว่าข้าศึกมองเป้าหมายจ ากัดว่ามี
ความส าคัญเพียงใดเมื่อเทียบกับเป้าหมายอ่ืน ต่อมาก็พิจารณาว่าอุปสรรคโดย
ธรรมชาติของเส้นทางคมนาคมสื่อสารและส่งก าลังบ ารุงของข้าศึกมีอะไรบ้าง
และฝ่ายเราสามารถสร้างความยากล าบากเพ่ิมให้กับข้าศึกได้ อย่างไร ใน
สถานการณ์ที่เป็นใจให้ฝ่ายเรา ด้วยการใช้รูปแบบการท าสงครามจ ากัด ฝ่ายเรา
สามารถควบคุมขนาดก าลังที่ใช้เพ่ือเผชิญกับข้าศึก สถานการณ์ที่เป็นประโยชน์
ต่อฝ่ายเรามากที่สุดเป็นสถานการณ์ที่ฝ่ายเราสามารถใช้ก าลังทางเรือในการ  
โดดเดี่ยวเป้าหมายของข้าศึกได้โดยสมบูรณ์ไม่มากก็น้อย และการโดดเดี่ยว
ลักษณะเช่นนี้จะเกิดข้ึนไม่ได้เลยหากไม่ท าลายก าลังทางเรือของข้าศึกให้หายไป 

ดังนั้น ส่วนต่อไปจะเข้าสู่สาขายุทธศาสตร์ทางเรือโดยจะทิ้งทฤษฎี
สงครามโดยทั่วไปเอาไว้ที่นี้และเพ่ือกรุยทางไปสู่ข้อสรุปสุดท้าย ส่วนที่เหลือจะว่า
ด้วยทฤษฎีสงครามทางเรือโดยเฉพาะต่อไป 
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ส่วนที่ 2 

ทฤษฎีสงครามทางเรือ 

บทที่ 1 
ทฤษฎีว่าด้วยเป้าหมายของสงครามทางเรือ : การครองทะเล                     

เป้าหมายของสงครามทางเรือจะเป็นเรื่องของการรักษาการครองทะเล
เอาไว้หรือไม่ก็เป็นการป้องกันไม่ให้ข้าศึกได้มาซึ่งการครองทะเล โดยจะปฏิบัติไม่
ทางตรงก็ทางอ้อม 

ส่วนที่สองนี้จะต้องพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบเพ่ือหลีกเลี่ยงการคิด
ตามความเคยชินตามที่เคยปฏิบัติมาซึ่งเป็นที่มาของความผิดพลาด ความ
ผิดพลาดที่เกิดขึ้นตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า หากคู่สงครามสูญเสียการครองทะเล
แล้ว อีกฝ่ายจะได้การครองทะเลในทันที เมื่อพิจารณาประวัติศาสตร์สงคราม
อย่างย่อพบว่าสมมติฐานดังกล่าวผิดพลาดโดยในสงครามทางเรือหลายครั้งพบว่า
ไม่มีฝ่ายใดได้การครองทะเลเลยในเวลาเดียวกัน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าโดยสภาวะ
ปกติจะไม่ใช่การครองทะเลแต่จะเป็นสภาวะที่ทะเลไม่มีใครสามารถครอบครอง
ได้ การอ้างเพียงแค่ว่าเป้าหมายของสงครามทางเรือคือการครองทะเลนั้น
หมายความเพียงแค่การครองทะเลในช่วงเวลาที่มีการสู้รบเท่านั้น สภาวะการสู้
รบนี้เกี่ยวข้องกับยุทธศาสตร์ทางเรือโดยตรงเพราะว่าเมื่อใดก็ตามที่ฝ่ายหนึ่งฝ่าย
ใดสูญเสียการครองทะเล ยุทธศาสตร์ทางเรือก็จะใช้การไม่ได้อีกต่อไป 

ข้อเท็จจริงที่กล่าวมานี้ชัดเจนจนแทบไม่ต้องการค าอธิบายเลย แต่ที่ต้อง
อธิบายประเด็นนี้เนื่องจากมีความเชื่อบางอย่างที่ผิดมาตลอดในอังกฤษคือความ
เชื่อที่ว่า “หากอังกฤษสูญเสียการครองทะเล อังกฤษก็อาจจะสูญสิ้นอธิปไตยไป
เลยก็ได้” ข้อผิดพลาดของแนวความคิดเช่นนี้เกิดจากการละเลยพลังของการตั้ง
รับในทางยุทธศาสตร์ ความคิดเช่นนี้อยู่บนฐานคิดที่ว่าหากเผชิญกับข้าศึกที่
รวมตัวกับเป็นพันธมิตรหรือความโชคร้ายบางประการที่อาจเกิดขึ้นกับขีด
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ความสามารถในการครองทะเลได้ เงื่อนไขนี้จะท าให้อังกฤษอ่อนแอเกินกว่าที่จะ
ป้องกันข้าศึกไม่ให้ได้มาซึ่งการครองทะเลซึ่งเป็นการปฏิเสธทฤษฎีสงคราม
ทั้งหมดซึ่งอย่างน้อยต้องการการสนับสนุนที่มากกว่าเคยเป็นมา 

และไม่เพียงแค่สมมติฐานนี้เป็นการปฏิเสธทฤษฎีสงครามเท่านั้น แต่ยัง
เป็นการปฏิเสธประสบการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในประวัติศาสตร์สงครามทางเรื อและ
แนวความคิดของผู้น าในอดีตของอังกฤษ อังกฤษประสบความส าเร็จด้วยวิธีการ
ป้องกันประเทศโดยอาศัยทะเล ดังเช่นสมัยพระเจ้าวิลเลียมที่สาม (William the 
Third)16 และในสงครามปฏิวัติอเมริกา (War of American Independence)17 
ในขณะที่ช่วงสงครามอันยาวนานกับฝรั่งเศส ฝรั่งเศสคุ้นเคยกับการใช้ทะเล
จนกระท่ังอังกฤษไม่สามารถครองทะเลได้เป็นเวลานาน แม้จะมีก าลังเหนือกว่าก็
ตาม และต้องท าสงครามโดยที่ฝรั่งเศสคอยขัดขวางอยู่ตลอดเวลา 

การที่จะละเลยเรื่องการตั้งรับในทะเลนั้นเป็นไปไม่ได้เลยทีเดียว แม้
แนวทางการท าสงครามจะแปลกแยกมากเพียงใดก็ตาม การตั้งรับจ าเป็นเสมอใน
การท าสงครามใดๆ ค าถามยุทธศาสตร์ส าคัญทั้งการรบบนบกและในทะเลคือจะ
ให้ความส าคัญกับการรุกหรือการรับมากกว่ากันและมีความเป็นไปได้ที่จะใช้
แนวทางใดระหว่างการรุกและการรับส าหรับการวางแผน ในการท าสงครามทาง
เรือ ข้าศึกที่มีความก้าวร้าวรุนแรงที่สุดก็ยังคงต้องพิจารณาเรื่องการตั้งรับเมื่อ
เทียบกับสงครามทางบกเพราะการรุกทางเรือจ าเป็นต้องมีเวลาหยุดพัก ดังนั้น
การตั้งรับจึงมีความส าคัญ แต่ก่อนที่จะอภิปรายประเด็นนี้ จ าเป็นต้องวิเคราะห์
วลี “การครองทะเล (Command of the Sea)” เพ่ือความมั่นใจว่าจะเข้าใจการ
ครองทะเลได้ตรงกัน 

                                           
16 วิลเลียม เจา้ชายแห่งราชวงศ์ออเรนจ ์(William, Price of Orange, ค.ศ.1650-1702) 

ครองราชย์เป็นกษัตริย์อังกฤษ สก๊อตแลนด์และไอร์แลนด์ในปี ค.ศ.1689 
17 เป็นชื่อที่ตั้งโดยอังกฤษซึ่งหมายถึงสงครามของอาณานิคมของอังกฤษในอเมริกาเหนือซ่ึงเร่ิม

ในช่วงปี ค.ศ.1775-1776 ฝรั่งเศส สเปนและเนเธอร์แลนด์เข้ามารว่มรบกับฝ่ายอเมริกันในปี ค.ศ.1778, 
1779 และ 1780 ตามล าดับ สงครามสิ้นสุดลงด้วยสนธิสัญญาสงบศึกที่ปารีสในปี ค.ศ.1783-1784 
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ประการแรก “การครองทะเล” ไม่ใช่การยึดครองดินแดนของข้าศึก วลี

เช่น “การยึดครองพ้ืนที่ทางทะเล” หรือ “การท าให้ชายฝั่งทะเลของข้าศึกเป็น
พรมแดนของฝ่ายเรา” มีการใช้กันอยู่ทั่วไปแต่กลับมีความหมายไม่มากนัก เป็น
เพียงวาทกรรมที่อยู่บนฐานความคิดที่ผิดและไม่มั่นคงส าหรับการสร้างทฤษฎี
สงคราม 

การเทียบเคียงการรบทางเรือกับการรบทางบกว่าเหมือนกันเป็นความ
เข้าใจผิดด้วยเหตุผลสองประการ ไม่มีใครสามารถเป็นเจ้าของทะเลได้ อย่างน้อย
ก็นอกทะเลอาณาเขต นักกฎหมายทะเลกล่าวว่าไม่มีใครจะ “น าทะเลมาอยู่ใน
ครอบครองได้” เพราะมนุษย์ไม่สามารถกีดกันฝ่ายที่เป็นกลางให้ออกจากพ้ืนที่ที่
ยึดมาได้ ประการที่สอง เราไม่สามารถคงก าลังทหารอยู่ในทะเลได้นานเหมือนกับ
การด ารงก าลังทหารไว้ในดินแดนทางบกของข้าศึก ดังนั้นจึงแน่นอนว่าการ
เทียบเคียงการครองทะเลกับการยึดดินแดนทางบกจึงไม่มีความสมเหตุสมผลตาม
หลักวิทยาศาสตร์และย่อมน าไปสู่ทิศทางท่ีผิดแน่นอน 

วิธีการที่ถูกต้องคือตอบค าถามให้ได้ว่าจากการครองทะเล เราสามารถ
ครอบครองและรักษาสิ่งใดได้บ้างและเราสามารถปฏิเสธไม่ให้ข้าศึกครอบครอง
สิ่งใดบ้าง หากไม่รวมสิทธิในการท าประมงซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ก าลัง
อภิปรายกันในที่นี้ สิทธิประการเดียวที่ทั้งฝ่ายเราและข้าศึกสามารถมีได้ในทะเล
คือสิทธิในการเดินเรือ กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือผลประโยชน์ที่รัฐต่างๆ จะได้จาก
ทะเลหลวงมีเพียงเรื่องเดียวคือการที่ทะเลเป็นเส้นทางคมนาคมสื่อสาร รัฐต่างๆ 
จะด ารงอยู่ได้ขึ้นอยู่กับเส้นทางนี้ไม่มากก็น้อย แต่ส าหรับรัฐทะเล (maritime 
State) ย่อมมีค่าสูงมาก ด้วยเหตุนี้ หากเราสามารถปฏิเสธไม่ให้ข้าศึกสามารถใช้
เส้นทางที่ว่านี้ได้แล้ว เราก็จะมีอ านาจเหนือความอยู่รอดของข้าศึกได้เหมือนๆ 
กับการรบทางบกที่เราสามารถยึดครองดินแดนของข้าศึก ถึงจุดนี้การเทียบเคียง
ถือว่าดี แต่ยังใช้การต่อไปไม่ได้ 
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แม้ว่าทะเลจะเป็นประโยชน์ต่อความอยู่รอดของรัฐต่างๆ ทะเลยังเป็น

อุปสรรคต่อความอยู่รอดของรัฐได้อีกด้วย เนื่องจากทะเลไม่ได้เป็นเพียงเส้นทาง
คมนาคมสื่อสารเท่านั้น แต่ยังเป็นก าแพงขวางกั้นการติดต่อสื่อสารอีกด้วย หาก
ใครสามารถครองทะเลได้ ก็หมายความว่าสามารถท าลายก าแพงดังกล่าวและ
เปิดเส้นทางของตนเองได้ ซึ่งเท่ากับการกดดันข้าศึกให้กระวนกระวายต่อความ
อยู่รอดของตนเองโดยตรง ขณะเดียวกันก็เป็นการสร้างความเข้มแข็งให้ฝ่ายเรา
และป้องกันไม่ให้ข้าศึกใช้อ านาจทางทหารต่อฝ่ายเราได้อีกด้วย 

ดังนั้น การครองทะเลจึงเป็นเพียงการควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเล
เท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้าหรือการทหาร เป้าหมายของ
สงครามทางเรือคือการควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเล ไม่ใช่การยึดครองพ้ืนที่
เหมือนกับสงครามทางบก ความแตกต่างดังกล่าวป็นความแตกต่างถึงระดับ
รากฐานความคิดของสงครามทางเรือและสงครามทางบก แน่นอนว่าการ
ติดต่อสื่อสารทางบกมีความส าคัญ แต่ความหมายจะต่างจากการติดต่อสื่อสาร
ทางทะเลซึ่งเกี่ยวข้องกับความอยู่รอดของรัฐ 

อย่างไรก็ตาม การติดต่อสื่อสารทางบกที่มีผลต่อความอยู่รอดของรัฐ
ได้แก่การติดต่อสื่อสารภายในรัฐซึ่งเป็นการเชื่อมโยงเส้นทางต่างๆ ในการ
แจกจ่ายทรัพยากร ณ จุดนี้จึงเป็นการอภิปรายถึงรูปแบบสงครามสองแบบ 
สงครามทางบกอย่างเดียวไม่สามารถน ามาซึ่งชัยชนะทางทหารโดยล าพังได้ดังที่
ผู้สนับสนุนแนวคิดนี้ยอมรับกัน การท าลายกองก าลังของข้าศึกจะไม่ก่อให้เกิดผล
ใดๆ ได้หากไม่มีก าลังส ารองที่เพียงพอเพ่ือสนับสนุนการยึดครอง พ้ืนที่และ
เส้นทางคมนาคมสื่อสาร รวมทั้งเมืองส าคัญต่างๆ ที่ส่งผลต่อการแจกจ่าย
ทรัพยากร หากปฏิบัติเช่นนี้ได้จะท าให้เกิดพลังที่ส่งผลต่อความอยู่รอดของข้าศึก 
หากยังไม่มาถึงจุดนี้ได้ ข้าศึกก็ยังคงมีขวัญก าลังใจในการต่อสู้ต่อไป แต่เมื่อถึง
แล้ว ข้าศึกก็จะยอมสงบศึกและท าตามความต้องการของฝ่ายเรา เช่นเดียวกัน 
การครองทะเลก็จะคล้ายกับการยึดครองพ้ืนที่ในแง่นี้ แต่แน่นอนว่าการครอง
ทะเลจะไม่มีลักษณะการบีบบังคับต่อรัฐภาคพ้ืนทวีปยุโรปเท่าการรบทางบก ด้วย
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การตัดเส้นทางคมนาคมของข้าศึกและยึดฐานทัพท่าเรือที่เป็นแหล่งทรัพยากรซึ่ง
จะส่งผลต่อความอยู่รอดของรัฐนั้นในทางทะเล จากนั้นจึงตรวจสอบว่าจาก
ผลกระทบเรื่องเส้นทางคมนาคมและฐานทัพท่าเรือจะท าให้ข้าศึกอยู่ต่อไปได้
หรือไม ่จึงเห็นได้ว่าตราบใดที่ฝ่ายเราสามารถใช้ก าลังอ านาจและมีสิทธิในการยุติ
การคมนาคมขนส่ง การเทียบเคียงระหว่างการครองทะเลและการยึดดินแดนทาง
บกในแง่นี้จะมีลักษณะใกล้เคียงกันมาก และการเทียบเคียงเช่นนี้ส าคัญเป็นอย่าง
ยิ่งในทางปฏิบัติเพราะเป็นค าถามที่มีผู้สงสัยมากที่สุดในการท าสงครามทางเรือ 
โดยจะกล่าวต่อไปโดยละเอียด 

ค่อนข้างชัดเจนว่าถ้าเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของสงครามทางเรือคือ
การควบคุมเส้นทางคมนาคมแล้ว รัฐที่จะควบคุมเส้นทางนี้จะต้องมีสิทธิบาง
ประการที่จะควบคุมเส้นทางดังกล่าวทั้งที่เป็นของรัฐและของเอกชน เครื่องมือ
อย่างเดียวที่สามารถใช้ควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเลจะต้องเป็นเครื่องมือที่
จะยึดหรือท าลายพาหนะทางน้ า การยึดหรือท าลายดังกล่าวเป็นการตอบโต้ต่อ
ข้าศึกเพ่ือให้ฝ่ายเราได้ใช้เส้นทางที่ข้าศึกไม่สามารถควบคุมได้ ในภาษากฎหมาย 
การควบคุมเส้นทางนี้เป็นการลงโทษขั้นสูงสุดที่รัฐหนึ่งจะสามารถปฏิบัติได้ ศัพท์
เฉพาะซึ่งได้แก่ “การท าลายการค้า (Commerce destruction)” จริงๆ แล้ว
ในทางยุทธศาสตร์สื่อความหมายไม่ตรงเสียทีเดียว หากจะใช้ค าที่ตรงกว่าควรจะ
เป็น “การป้องกัน (ข้าศึกไม่ให้ท า) การค้า (Commerce prevention)” 

วิธีการ “การป้องกันข้าศึกไม่ให้ท าการค้า” ไม่ได้เกี่ยวข้องอะไรกับ
แนวคิดเรื่องการปล้นหรือล้างแค้นกับเรือข้าศึกหรือพ้ืนที่ส าคัญตามแนวชายฝั่ง 
การยึดพาหนะทางน้ าไม่ได้สร้างความเสียหายมากเท่าใด ผลการกระท าเป็นเรื่อง
ทางกฎหมายมากกว่าเรื่องปฏิบัติการทางทหาร ในยุคที่รัฐต่างๆ ใช้โจรสลัดโจมตี
คู่แข่งทางการเมือง การปล้นเรือในเมดิเตอร์เรเนียนหรือแคริเบียนมักจะมีความ
ป่าเถื่อนและไร้กฎเกณฑ์อยู่เสมอ ข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นเหตุผลที่แท้จริงที่ท าให้
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เกิดข้อตกลงฉบับหนึ่งได้แก่ “ค าประกาศปารีส (Declaration of Paris)”18 ซึ่ง
ท าให้การใช้โจรสลัดโจมตีคู่แข่งทางการเมืองเป็นเรื่องผิดกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นเรื่องความป่าเถื่อนไม่ใช่เหตุผลเดียวที่ท าให้เกิด
สนธิสัญญา การใช้โจรสลัดโจมตีคู่แข่งทางการเมืองเป็นการท าสงครามในยุค   
ดึกด าบรรพ์และไม่เป็นวิทยาศาสตร์ โดยใช้แนวคิดที่มุ่งท าลายข้าศึกให้มากที่สุด
และตอบโต้ต่อความผิดที่ข้าศึกกระท า ส่วนแนวคิดที่คล้ายกันคือการปล้นและ
ท าลายพื้นที่ตามชายฝั่ง แตเ่หตุที่การใช้โจรสลัดโจมตีคู่แข่งทางการเมืองเป็นเรื่อง
ผิดกฎหมายไม่ใช่ประเด็นทางมนุษยธรรม การกระท าอันเป็นโจรสลัดดังกล่าว
หายไปนานแล้วก่อนที่จะมีการพูดถึงเรื่องมนุษยธรรม เหตุผลที่แท้จริงเกิดจาก
การที่ “สงครามมีความเป็นวิทยาศาสตร์” มากขึ้น สิทธิในการปล้นและท าลาย
เรือและพ้ืนที่ชายฝั่งยังไม่หายไป แต่การปล้นกลายเป็นการกระท าที่ท าลายขวัญ
และก าลังใจของทหารและไม่เหมาะสมที่จะใช้ในการท าสงครามและการท าลาย
ล้างข้าศึกพิสูจน์แล้วว่าไม่มีประโยชน์ที่จะท าให้ข้าศึกยินยอมท าตามความ
ต้องการของฝ่ายเรา สู้การใช้ประโยชน์จากการยึดทรัพยากรหรือดินแดนของ
ข้าศึกเพ่ือน ามาใช้ประโยชน์ในการรบและเป็นการเพ่ิมศักยภาพในการรุกของ
ฝ่ายเราไม่ได้ อย่างน้อยที่สุดการปฏิรูปยุทธศาสตร์การท าสงครามทางเรือเกิด
จากความต้องการที่จะใช้ทรัพยากรของข้าศึกเพ่ือประโยชน์ของฝ่ายเราแทนที่จะ
ท าลายทรัพยากรดังกล่าวให้หมดสิ้นไปอย่างไร้ค่า 

ในขณะเดียวกัน การใช้โจรสลัดโจมตีคู่แข่งทางการเมืองจะมีผลในเชิง
ลบต่อก าลังของฝ่ายเราเสมอ แนวคิดดังกล่าวท าให้การบริการจัดการกองทัพเรือ
ท าได้ยากข้ึน การที่จะต้องปล้นทรัพย์สินส่งผลให้เกิดการท าลายขวัญของผู้บังคับ
การเรือที่รัฐส่งไปปฏิบัติการ วิธีการนี้เป็นการรื้อฟ้ืนแนวทางการท าสงครามในยุค
กลางซึ่งเป็นการปฏิบัติการโดยตรงกับก าลังข้าศึก ถือเป็นวิธีการล้าสมัยเป็นอย่าง

                                           
18 สนธิสัญญาลงนามในป ีค.ศ.1856 ช่วงปลายสงครามรัสเซีย 
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ยิ่ง ดังนั้นแนวคิดใหม่จึงเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยมีแนวคิดว่าการ
ปฏิบัติการต่อการค้าทางทะเลที่อาศัยการโจมตีเป็นระยะๆ ย่อมไร้ประสิทธิภาพ
เมื่อเทียบกับการวางแผนปฏิบัติการอย่างเป็นระบบเพ่ือสามารถควบคุมเส้นทาง
คมนาคมทางทะเลของข้าศึก แนวคิดที่เหมาะสมและสมเหตุสมผลมากกว่าชี้ว่า
การปิดล้อมทางการค้าในระดับยุทธวิธี (การปิดล้อมท่าเรือ) สามารถน ามาใช้กับ
การแทรกแซงเส้นทางการค้าที่ส าคัญของข้าศึกในระดับยุทธศาสตร์  ในทาง
นโยบายทั้งสองระดับไม่มีความแตกต่างกัน หากยอมรับหลักการปิดล้อม
ระยะใกล้หรือระดับยุทธวิธี การแทรกแซงเส้นทางการค้าระยะไกลหรือระดับ
ยุทธศาสตร์ย่อมเป็นไปได้เช่นกัน ในทางกฎหมาย ทั้งสองระดับไม่ต่างกัน        
ยกเว้นเสียแต่ผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับฝ่ายที่เป็นกลาง 

เพราะเหตุใดแนวคิดเรื่องการปิดล้อมที่กล่าวมาจึงไม่ได้รับการยอมรับใน
กรณีการท าสงครามทางเรือ ทั้งๆ ที่ก็สามารถปฏิบัติได้ในกรณีสงครามทางบก ? 
หากในกรณีสงครามทางบก การยึดครองพ้ืนที่หรือทรัพยากรของข้าศึก เช่นเมือง 
ท่าเรือหรือปมสื่อสารและคมนาคมมีความจ าเป็นต่อชัยชนะ เพราะเหตุใดจึง
ปฏิเสธการปฏิบัติการที่คล้ายกันในกรณีการท าสงครามทางเรือ ทั้งๆ ที่ความ
สูญเสียที่เกิดขึ้นกับฝ่ายเรามีน้อยกว่าเสียด้วย ? ถ้าปฏิเสธสิทธิในการควบคุม
เส้นทางคมนาคมทางทะเลได้ ก็ต้องสามารถปฏิเสธสิทธิในการควบคุมเส้นทาง
คมนาคมทางบกได้เหมือนกัน หากยอมรับสิทธิในการยึดทรัพยากรของข้าศึกใน
สงครามทางบก ในสงครามทางเรือก็ย่อมต้องยอมรับด้วยเช่นกัน มิฉะนั้นฝ่ายเรา
จะต้องมอบสิทธิในการท าสงครามให้กับกองทัพบกทั้งหมดและปล่อยให้
กองทัพเรือไม่มีสิทธิในการใช้ก าลังเพ่ือให้ได้มาซึ่งชัยชนะเลย 

ตราบใดที่แนวคิดเรื่องการไม่ให้มีการใช้โจรสลัดเป็นเรื่องมนุษยธรรม
และเอ้ือให้อังกฤษเสริมสร้างศักยภาพของการเป็นรัฐมหาอ านาจด้านการค้าทาง
ทะเล แนวคิดนี้ก็สามารถปรับประยุกต์ใช้ได้อยู่ แต่ตราบใดที่ผู้ที่สนับสนุนแนวคิด
นี้ยังไม่แสดงความเห็นออกมาเพ่ือปกป้องความคิดนี้ ข้อเสนอนี้ยังคงมีข้อจ ากัด
อยู่สองประการ ประการแรกคือความคิดที่ว่าเราสามารถหลีกเลี่ยงการถูกโจมตี
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จากข้าศึกได้โดยไม่ต้องอาศัยก าลังทางรุกโดยใช้เพียงก าลังทางรับเท่านั้น 
ประการที่สองคือความคิดท่ีว่าสงครามประกอบด้วยการรบในสมรภูมิทางบกและ
ทางทะเลเท่านั้น ความเชื่อนี้ปฏิเสธข้อเท็จจริงที่ว่า “การรบในสมรภูมิเป็นเพียง
เครื่องมือ” ที่เอ้ือให้ฝ่ายเราปฏิบัติการเพ่ือน าไปสู่ “การสิ้นสุดของสงคราม” หรือ
กล่าวง่ายๆ คือเพ่ือสร้างแรงกดดันให้เกิดกับประชาชนและประเทศชาติข้าศึก 
ฟอน เดอร์  โกลส์  (Von der Goltz) กล่าวว่า “หลังจากการบดขยี้ข้าศึก        
กองก าลังหลักของข้าศึกได้แล้ว ฝ่ายเรายังต้องปฏิบัติการเพ่ือบีบบังคับให้เกิด
สันติภาพอีกซ่ึงเป็นงานที่ยากล าบากกว่า ... ภารกิจนี้คือการท าให้ข้าศึกตระหนัก
ว่าสงครามเป็นภาระอันหนักยิ่งจนกระทั่งความต้องการสันติภาพมีค่ามากกว่า  
ประเด็นนี้เองที่นโปเลียนไม่สามารถบรรลุได้ ... อาจจะจ าเป็นในการยึดเมืองท่า 
ศูนย์กลางการค้า เส้นทางคมนาคม หรือป้อมค่ายและยุทโธปกรณ์ของข้าศึก 
กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือต้องยึดทรัพยากรที่ส าคัญทั้งหมดของข้าศึกอันจ าเป็นต่อ
การด ารงไว้ซึ่งกองทัพและประชาชนข้าศึก”19 

ดังนั้น หากฝ่ายเราไม่มีโอกาสที่จะใช้ทรัพยากรดังกล่าวของข้าศึกใน
ทะเลได้แล้ว เป้าหมายทางเรือย่อมจะหายไปด้วย การเอาชนะกองเรือของข้าศึก
อาจไม่ได้ส่งผลต่อข้าศึกในทางยุทธศาสตร์เท่าใดนัก อังกฤษสามารถเปิดเส้นทาง
การบุกโจมตีข้าศึกได้ แต่ประเทศมหาอ านาจภาคพ้ืนทวีปยุโรปจะไม่ค่อยใส่ใจ
มากเท่าใดกับยุทธศาสตร์ของอังกฤษ หากอังกฤษไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้วย
การหยุดการปฏิบัติการทางเรือของข้าศึกได้ วิธีการเดียวที่ชอบธรรมเพ่ือกดดัน
ข้าศึกเช่นนี้ก็จะไร้ประโยชน์ หากใช้กองเรืออังกฤษเพ่ือการสนับสนุนปฏิบัติการ
ทางบกแต่จ าเป็นส าหรับบีบบังคับให้เกิดสันติภาพ ก าลังทางเรือของอังกฤษก็ต้อง
ใช้ความรุนแรง เช่น การโจมตีเมืองท่าและท าลายข้าศึกตามแนวชายฝั่ง 

ถ้าหากหลังจากได้ชัยชนะในการรบแล้ว ฝ่ายเราเลิกใช้วิธีการกดดันทั้ง
ทางบกและทางทะเล ย่อมหมายถึงการยุติสงครามเพราะหากท าสงครามต่อไป

                                           
19 Causes of War, pp. 19-20. 
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จะไม่บังเกิดประโยชน์แต่อย่างใดและไม่มีใครต้องการสูญเสียทรัพยากรอีกต่อไป 
สิ่งนี้เป็นเรื่องระหว่างกองทัพบกกับกองทัพเรือซึ่งประชาชนไม่ได้ใส่ใจ เท่าใดนัก 
ความขัดแย้งระหว่างรัฐดูเหมือนว่าจะเป็นเรื่องส่วนตัวเหมือนกับยุคกลางซึ่ง
ตัดสินผู้ชนะด้วยการประลองยุทธ์ วิธีการนี้ดูจะไร้ค่าและเป็นเรื่องกระบวนการ
ตกลงระหว่างคู่ขัดแย้งด้วยก าลังเท่านั้น หากความขัดแย้งระหว่างรัฐเป็นไปใน
ลักษณะเดียวกันกับที่กล่าวมา ความเจริญของมนุษยชาติอาจจะต้องใช้เวลานาน
กว่าจะถึงจุดที่สมบูรณ์สูงสุด อย่างไรก็ตาม ความจริงประเทศต่างๆ ก็ยังไม่พร้อม
ส าหรับการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงเช่นนี้คือยังคงต้องใช้ก าลังตัดสินข้อพิพาทกันอยู่  
ในขณะเดียวกัน การยกเลิกสิทธิในการปล้นเรือสินค้าในทะเลแต่ไม่ยกเลิกสิทธิ
ดังกล่าวตามแนวชายฝั่งก็ยังไม่ท าให้หลักการเรื่องมนุษยธรรมบรรลุเป้าหมายอยู่
นั่นเอง กลไกการป้องปราม (การถ่วงดุลอ านาจ) ซึ่งมีพลังมากท่ีสุดในการหยุดยั้ง
สงครามก็ไม่เกิดผล กลไกการค้าและการเงินระหว่างประเทศจะเข้ามาแทนที่
กลไกการป้องปรามในการตรวจสอบนโยบายต่างประเทศของชาติต่างๆ หาก
สงครามจะท าให้กลไกการค้าและการเงินไม่เกิดผลแล้ว ยิ่งท าให้กลไกนี้มี
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อหนทางยุติความขัดแย้ง และตราบใดที่สิทธิในการปล้นเรือ
สินค้ายังคงอยู่ การค้าและการเงินก็จะไม่เกิดประโยชน์เพราะรัฐต่างๆ หันมาใช้
สงครามทางเรือแทนไม่ว่าเป้าหมายของสงครามจะเป็นอะไร หากท าให้สิทธิใน
การปล้นเรือผิดกฎหมาย การป้องปรามก็จะสิ้นสุดลง อันที่จริงการค้าและ
การเงินมีประโยชน์ในแง่ของการเพ่ิมผลประโยชน์ในระยะสั้นเพราะเป็นนโยบาย
ขยายการใช้จ่ายภาครัฐและการขยายการค้าในอาณานิคมซึ่งเกี่ยวข้องกับการ
ป้องกันการค้าของฝ่ายเราและโจมตีการค้าของข้าศึก ท าให้กองทัพมีความส าคัญ
ขึ้นมา ความสูญเสียใดๆ จากการท าสงครามทางเรือภายใต้เงื่อนไขที่มีอยู่จะ
เกิดขึ้นได้ยากหากการปล้นและท าลายทรัพย์สินจ ากัดอยู่เพียงบนบกเท่านั้น 
ความสูญเสียดังกล่าวจะไม่รุนแรงเว้นเสียแต่กรณีการพ่ายแพ้แบบหมดรูปและจะ
ไม่มีใครเข้าสู่สงครามหากคาดว่าจะต้องพ่ายแพ้ ด้วยเหตุนี้ สงครามจึงเกิดขึ้น
จากความหวังที่จะได้ชัยชนะและผลประโยชน์ที่จะได้รับและความกลัวที่จะ
พ่ายแพ้อย่างรวดเร็วและแน่นอนก็จะเป็นสิ่งที่หยุดยั้งสงครามไม่ให้เกิดขึ้นได้  
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ดังนั้น ประเด็นมนุษยธรรมจึงต้องใช้อย่างระมัดระวังในการรักษาไว้ซึ่งสันติภาพ
เพราะศีลธรรมระหว่างประเทศไม่มีความหมายหากไร้ซึ่งอ านาจทางการเมือง
สนับสนุนและสิ่งที่ตามมาคือสิทธิในการปล้นเรือสินค้าก็ยังคงอยู่ต่อไป หากไม่มี
ภัยคุกคามประเภทนี้ สงครามทางเรือก็แทบไม่มีความหมายใดๆ และไม่ว่าจะเกิด
อะไรขึ้น ไม่มีใครเคยมีประสบการณ์ในการท าสงครามทางเรือที่จ ากัดและไม่เคย
มีการศึกษามาก่อนหน้านี้ 

วิธีการขั้นพ้ืนฐานที่อังกฤษใช้เพ่ือให้ได้ชัยชนะหรือความเหนือกว่าใน
ทะเลและท าให้ส่งผลต่อประชาชนของข้าศึกบนบกและน ามาซึ่งสันติภาพคือการ
ยึดหรือท าลายทรัพย์สินของข้าศึกในทะเล ไม่ว่าจะเป็นของประชาชนหรือของรัฐ 
แต่หากเปรียบเทียบกับการยึดดินแดนทางบกและการปล้นทรัพย์สินของข้าศึกจะ
พบความแตกต่าง สิ่งที่เหมือนกันคือทั้งสองแบบเป็นการสร้างแรงกดดันทาง
เศรษฐกิจกับข้าศึก แต่ที่ต่างออกไปคือการกดดันทางเศรษฐกิจต่อข้าศึกทางบก
จะสามารถท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับชัยชนะหรือความเหนือกว่าทางทหารเรียบร้อย
แล้ว ส่วนทางทะเล การกดดันทางเศรษฐกิจสามารถท าได้เลยทันที จริงๆ แล้วก็
ปฏิบัติกันอยู่โดยการยึดทรัพย์สินของข้าศึกทางทะเล ในการรบทางบก ขั้นแรก
คือหลังจากข้ามพรมแดนเข้าสู่พ้ืนที่ของข้าศึกแล้ว ก็เข้าควบคุมทรัพย์สินของ
ประชาชนเท่าที่จะสามารถท าได้และมากเท่าที่ต้องการ การยึดทรัพย์สินดังกล่าว
ถือเป็นการปฏิบัติการทางทหารไม่ใช่การสร้างแรงกดดันทางเศรษฐกิจในเฟสที่
สอง แต่ส าหรับในทะเลเป็นการสร้างแรงกดดันทางเศรษฐกิจต่อเนื่อง และเหตุที่
เป็นดังนี้ก็เพราะธรรมชาติการรบทางบกและการรบทางเรือที่แตกต่างกันซึ่งใน
ทฤษฎีการปฏิบัติการต่อเส้นทางคมนาคมทางทะเลมีความจริงดังกล่าวเป็น
รากฐานอันส าคัญ 

เพ่ืออธิบายประเด็นนี้ให้กระจ่างขึ้น ต้องย้อนกลับไปอ้างถึงฐานคิดที่ว่า
การคมนาคมทางทะเลซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญของการครองทะเลนั้นต่างจากการ
ติดต่อสื่อสารและคมนาคมทางทหารโดยทั่วไป การติดต่อสื่อสารและคมนาคม
ทางทหารหมายความเพียงเส้นทางส่งก าลังบ ารุงและเส้นทางการถอยทัพ แต่การ
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คมนาคมทางทะเลมีความหมายที่กว้างมากกว่านั้น ซึ่งแม้ว่าในความเป็นจริงจะ
รวมถึงเส้นทางส่งก าลังบ ารุงในทะเลก็ตาม แต่เส้นทางนี้ส่งผลกระทบไม่ใช่ใน
ระดับยุทธการเท่านั้น แต่ส่งผลต่อระดับยุทธศาสตร์ด้วยซึ่งจะเหมือนกับเส้นทาง
การติดต่อสื่อสารภายในประเทศที่มีผลต่อความอยู่รอดของชาติ แต่เป็นการใช้
ชายฝั่งทะเลเป็นพ้ืนที่ส าคัญแทน ดังนั้นโดยพ้ืนฐานแล้ว การคมนาคมทางทะเล
จึงต่างจากการคมนาคมทางบก คู่สงครามจะใช้ประโยชน์การคมนาคมส่วนใหญ่
ในทะเลเหมือนกัน ในขณะที่ตามแนวชายฝั่ง คู่สงครามจะตรึงก าลังเอาไว้ในเขต
อ านาจอธิปไตยของตนเอง ผลกระทบในระดับยุทธศาสตร์มีความส าคัญอย่าง
ยิ่งยวด เพราะนั่นหมายความว่าปฏิบัติการในทะเล การรุกและรับในทาง
ยุทธศาสตร์ดูเหมือนว่าจะเป็นสิ่งเดียวกันซึ่งต่างจากในกรณีการปฏิบัติการตาม
แนวชายฝั่ง เนื่องจากรัฐต่างๆ ใช้ทะเลร่วมกันในฐานะเส้นทางคมนาคม ตามหลัก
แล้วฝ่ายเราไม่สามารถโจมตีเส้นทางคมนาคมทางทะเลของข้าศึกได้โดยไม่ระวัง
ป้องกันเส้นทางคมนาคมทางทะเลของฝ่ายเราเอง แต่ส าหรับปฏิบัติการทาง
ทหารโดยทั่วไปแล้วกลับกัน ปกติการโจมตีเส้นทางคมนาคมทางบกของข้าศึกจะ
เป็นการเปิดเผยต าแหน่งของตนเอง 

ทฤษฎีว่าด้วยการใช้ทะเลในฐานะเส้นทางคมนาคมร่วมกันสามารถ
อธิบายได้จากตัวอย่างต่อไปนี้ ในสงครามระหว่างอังกฤษกับฝรั่งเศส20 เส้นทาง
คมนาคมของอังกฤษไปยังเมดิเตอร์เรเนียน อินเดียและอเมริกาเริ่มจากช่องแคบ
โดเวอร์ผ่านแหลมฟินิสเตร์เร (Finisterre) ในสเปน และแหลมเซนต์ วินเซนต์ 
(St. Vincent) ในโปรตุเกส ส่วนเส้นทางคมนาคมของฝรั่งเศส อย่างน้อยท่าเรือ
ทางฝั่งแอตแลนติก ระยะทางจะใกล้เคียงกับของอังกฤษ ในสงครามกับดัตช์ 
ลักษณะเส้นทางคมนาคมยิ่งเหมือนกับอังกฤษมากกว่า21 แม้ในกรณีของสเปน 
เส้นทางคมนาคมเป็นเส้นเดียวกับของอังกฤษ ด้วยเหตุนี้เองท าให้การปฏิบัติการ

                                           
20 ระหวา่งปี ค.ศ.1689-1815 อังกฤษท าสงครามกับฝรั่งเศสถึง 7 ครั้ง ช่วงเวลานี้บางครั้ง

เรียกว่า “สงครามร้อยปีคร้ังที่สอง” 
21 สงครามอังกฤษ-ดัตช์เกิดขึ้น 3 ครั้ง ระหว่างปี ค.ศ.1652-1674 
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ของอังกฤษในการป้องกันเส้นทางคมนาคมของตนเองจ าเป็นต้องยึดเส้นทาง
เหล่านี้เพ่ือให้ได้เปรียบต่อการโจมตีระบบเศรษฐกิจของข้าศึก นอกจากนี้อังกฤษ
ยังออกแบบการป้องกันเกาะอังกฤษและอาณานิคมทั่วโลกโดยการวางกองเรือไว้
ตามต าแหน่งส าคัญหรือจุดยุทธศาสตร์ทางทะเล จากยุทธศาสตร์เช่นนี้ ไม่ว่า
เป้าหมายของปฏิบัติการทางเรือจะเป็นการดึงข้าศึกออกมาต่อสู้เบ็ดเสร็จหรือจะ
สร้างแรงกดดันทางเศรษฐกิจให้กับข้าศึก หลักการก็ไม่ต่างกันเพราะเป้าหมายที่
สองเกี่ยวข้องกับจุดยุทธศาสตร์และเส้นทางคมนาคมด้วยกันทั้งคู่ หากข้าศึก
ต้องการออกมารบแตกหัก อังกฤษต้องสามารถควบคุมจุดยุทธศาสตร์ที่ส าคัญต่อ
การรบดังกล่าวให้ได้ แต่หากข้าศึกหลีกเลี่ยงการปะทะ วิธีการที่ดีท่ีสุดจะต้องบีบ
บังคับให้ออกมาปฏิบัติการโดยการยึดเส้นทางการค้าที่จุดยุทธศาสตร์ส าคัญให้ได้ 

สรุปได้ว่า ในขณะที่การสร้างแรงกดดันทางเศรษฐกิจทางบกควรจะเริ่ม
หลังจากได้ชัยชนะทางทหารแล้ว (อย่างน้อยในสงครามสมัยใหม่) แต่ทางทะเล 
จะเริ่มใช้วิธีกดดันทางเศรษฐกิจต่อข้าศึกก่อน และจริงๆ แล้ว การสร้างแรงกดดัน
ทางเศรษฐกิจเป็นเครื่องมือเดียวเท่านั้นที่อังกฤษสามารถใช้ได้ดี และวิธีการสร้าง
แรงกดดันทางเศรษฐกิจนี้จะชัดเจนมากขึ้น เมื่อพิจารณาความแตกต่างอีก
ประการหนึ่งระหว่างสงครามทางบกและสงครามทางเรือต่อไป  

การใช้วิธีการกดดันทางเศรษฐกิจตั้งแต่เริ่มต้นมีความชอบธรรมด้วย
เหตุผลสองประการ ประการแรก ดังที่กล่าวมาแล้ว เป็นการประหยัดทรัพยากร
เพราะเป็นการใช้ต าแหน่งเชิงรับเพ่ือรอการโจมตีข้าศึก โดยใช้เรือลาดตระเวน
ปฏิบัติการโดยจ ากัด ประการที่สอง การโจมตีการค้าของข้าศึกมีรายละเอียด
ส าคัญสองประการเพราะวิธีการนี้ไม่ใช่เพียงการสร้างแรงกดดันต่อระบบ
เศรษฐกิจของข้าศึกเท่านั้น แต่ยังเป็นวิธีการเบื้องต้นที่ ใช้ท าลายอ านาจการรบ
ของข้าศึกอีกด้วย ชัยชนะในสงครามไม่ได้ตัดสินกันเพียงเรื่องการรบทางบกและ
ทางเรือเท่านั้น ระบบเศรษฐกิจก็ส าคัญไม่แพ้กัน หากปัจจัยอ่ืนๆ ของคู่สงคราม
ใกล้เคียงกัน ฝ่ายที่ร่ ารวยกว่าจะได้ชัยชนะซึ่งหลายครั้งพิสูจน์แล้วว่าสามารถท า
ให้ประเทศที่มีก าลังทางทหารด้อยกว่าได้รับชัยชนะ ดังนั้นปฏิบัติการใดก็ตามที่
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น าไปสู่การท าให้ระบบเศรษฐกิจของข้าศึกเป็นอัมพาตได้ย่อมส่งผลต่อชัยชนะต่อ
ข้าศึกอย่างแน่นอน และวิธีการที่มีประสิทธิผลมากที่สุดคือการปฏิเสธไม่ให้ข้าศึก
ใช้ทรัพยากรจากการค้าทางทะเลหรือท าลายเส้นทางคมนาคมทางทะเลของ
ข้าศึกนั่นเอง 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าในสงครามทางเรือ ไม่ว่าฝ่ายเราจะรวมก าลังท าลาย
กองทัพของข้าศึกได้สมบูรณ์เพียงใด การไม่ใช้โอกาสที่มีในการท าลายระบบ
เศรษฐกิจของข้าศึกซึ่งเป็นรากฐานทางอ านาจของข้าศึกย่อมเป็นยุทธศาสตร์ที่ไม่
ดีอย่างแน่นอน ดังนั้นการยึดหรือตัดรอนเส้นทางคมนาคมทางทะเลของข้าศึกจึง
เป็นปฏิบัติการทางเรือเบื้องต้นไม่ใช่ล าดับรองเหมือนกับกรณีการรบทางบก 

ดั งนั้ น  ที่ กล่ าวมาจึ ง เป็นบทสรุปจากความพยายามวิ เคราะห์
แนวความคิดเรื่องการครองทะเลและให้นิยามว่าได้แก่การควบคุมเส้นทาง
คมนาคมทางทะเลที่รัฐต่างๆ ใช้ร่วมกัน เมื่อน ามาปฏิบัติจริง ประโยชน์ที่ได้รับจะ
เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ฝ่ายเราต้องพิจารณารูปแบบการใช้ก าลังทางเรือที่
หลากหลาย เช่น การไล่ล่ากองเรือของข้าศึก การปิดล้อมท่าเรือ การโจมตีและ
การป้องกันเส้นทางการค้าและการรักษากองเรือปฏิบัติการระยะไกล โดยจะท า
ให้ฝ่ายเสนาธิการผู้วางแผนเลือกใช้รูปแบบการครองทะเลได้จากเป้าหมายที่อ้าง
เหตุผลมาจากทฤษฎีว่าด้วยการใช้ทะเลในฐานะเส้นทางคมนาคมร่วมกัน 

ถ้าหากเป้าหมายของการครองทะเลคือการควบคุมเส้นทางคมนาคมทาง
ทะเลแล้วก็ชัดเจนว่าการครองทะเลสามารถท าได้หลายระดับ ฝ่ายเราสามารถ
ควบคุมเส้นทางคมนาคมได้ทั้งหมดโดยการสร้างความเหนือกว่าอย่างเห็นได้ชัด
หรือโดยการได้ชัยชนะจากการรบแตกหัก แต่ถ้าฝ่ายเราไม่แข็งแกร่งพอที่จะ
ปฏิบัติการดังกล่าวก็อาจจะยังสามารถควบคุมเส้นทางคมนาคมบางส่วนได้ ซึ่ง
การควบคุมอาจจะเป็นแบบทั่วไป (general) หรือแบบเฉพาะที่ (local) แน่นอน
ว่า “ทะเลเป็นหนึ่งเดียว (The sea is all one.)” ทุกประเทศสามารถใช้ร่วมกัน 
ความจริงคือว่าการควบคุมทะเลเฉพาะที่สามารถปฏิบัติได้ชั่วคราวเท่านั้นเพราะ
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ตราบใดที่ข้าศึกมีกองเรือที่อ่ืนมากพอ ข้าศึกก็จะมีความสามารถในการท าให้การ
ควบคุมทะเลเฉพาะที่ของฝ่ายเราสิ้นสุดลงได้ 

ที่ว่าความสามารถในการเคลื่อนก าลังของกองเรือตรงข้ามกับการเคลื่อน
ก าลังทางบกและในทะเลไม่มีอุปสรรคขวางกั้นเหมือนกับพ้ืนที่ทางบกนั้นไม่ได้
เป็นเพียงวาทกรรมธรรมดาเท่านั้น ธรรมชาติข้อนี้เป็นลักษณะส าคัญของสงคราม
ทางเรือ ในทางทฤษฎีก็สมเหตุสมผล แต่เมื่อน ามาใช้ปฏิบัติเป็นหลักนิยมกลับมี
ปัญหา การเคลื่อนก าลังทางบกข้ามทะเลจะท าส าเร็จได้ต้องจมกองเรือข้าศึกก่อน 
จึงกล่าวได้ว่าในการท าสงคราม ไม่ควรเสี่ยงหากไม่คุ้มค่า 

หากพิจารณายุทธศาสตร์ของอเมริกันในสงครามกับสเปนเมื่อไม่นานมา
นี้ก็จะพบลักษณะของสงครามจ ากัดและเต็มไปด้วยความระมัดระวัง ซึ่งเป็นผล
มาจากหลักการควบคุมทะเลดังที่กล่าวมา อเมริกันมีก าลังทางเรือมากเพียง
พอที่จะควบคุมทะเลเฉพาะที่และชั่วคราวในอ่าวเม็กซิโก ก าลังที่มีอยู่สามารถขน
ทหารทั้งหมดขึ้นไปยังคิวบาเพ่ือสนับสนุนฝ่ายต่อต้านรัฐบาลสเปนซึ่งตรงกับแผน
ที่วางไว้ นอกจากนี้อเมริกันยังมีก าลังมากพอที่จะรักษาเส้นทางคมนาคมที่ใช้
ขนส่งก าลังทหารไปปฏิบัติการนอกประเทศโดยปราศจากการขัดขวาง แต่สเปน
กลับมีกองเรือที่แข็งแกร่งประจ าอยู่ในทะเล ท าให้อเมริกันลังเลและเกือบเป็น
ฝ่ายพ่ายแพ้ หลังจากนั้นญี่ปุ่นเรียนรู้บทเรียนนี้และมีความชัดเจนในการปฏิบัติ  
หากไม่รบแตกหักและยังคงมีก าลังข้าศึกหลงเหลืออยู่ในพ้ืนที่ปฏิบัติการ ญี่ปุ่น
เริ่มเคลื่อนก าลังทางเรือออกนอกประเทศก่อน ซึ่งแม้ว่าจะไม่สามารถควบคุม
เส้นทางคมนาคมได้หมด แต่ญี่ปุ่นก็ยังอยู่ในต าแหน่งที่สามารถปฏิเสธการควบคุม
ทะเลของข้าศึกได้ ในอดีต อังกฤษใช้วิธีการเหมือนกับญี่ปุ่นหลายครั้ง มีหลาย
กรณีที่ชัยชนะได้มาจากการรบแตกหักในทะเลก่อนที่จะได้การครองทะเลอย่าง
ถาวร ทว่าอังกฤษก็ประเมินความเสี่ยงว่ามีอยู่มากพอสมควร เช่นเดียวกับญี่ปุ่น 
แต่อังกฤษมีวิธีลดความเสี่ยงโดยการใช้ลักษณะทางภูมิศาสตร์ช่วยในการวาง
ก าลังให้ได้เปรียบข้าศึกและการป้องกันอย่างเป็นระบบ ประเด็นนี้จะพิจารณาใน
ส่วนต่อๆ ไป 
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ดังนั้นเพ่ือวางกรอบส าหรับการวางแผนทางยุทธการ ต้องเข้าใจก่อนว่า

การครองทะเลมีหลายระดับและแต่ละระดับมีข้อได้เปรียบและข้อจ ากัดต่างกัน 
วิธีการครองทะเลอาจจะเป็นแบบทั่วไปหรือแบบเฉพาะพ้ืนที่ อาจจะเป็นแบบ
ถาวรหรือแบบชั่วคราว การครองทะเลทั่วไปอาจจะเป็นแบบถาวรหรือแบบ
ชั่วคราวก็ได้ แต่ถ้าเป็นกรณีการครองทะเลเฉพาะพ้ืนที่ควรจะเป็นแบบชั่วคราว
เท่านั้น เว้นแต่ในกรณีที่เงื่อนไขทางภูมิศาสตร์เอ้ืออ านวยอย่างมาก เพราะปกติ
แล้วการครองทะเลเฉพาะพ้ืนที่จะหมิ่นเหม่ต่อการโจมตีจากข้าศึกที่มาจาก
สมรภูมิอ่ืน หากข้าศึกมีก าลังทางเรือที่มีประสิทธิภาพสูง 

สุดท้าย ต้องระลึกเสมอว่าการครองทะเลทั่วไปอย่างถาวรในทางปฏิบัติ
ไม่มีทางท าได้สมบูรณ์ ไม่มีทางที่กองทัพเรือที่ เหนือกว่าใดๆ จะสามารถ
รับประกันความปลอดภัยในเส้นทางคมนาคมของตนเองจากการโจมตีเป็นครั้ง
คราวจากเรือลาดตระเวนหรือกองเรือโจมตีของข้าศึก หากข้าศึกพร้อมและกล้า
มากพอที่จะเสี่ยง แม้กระทั่งชัยชนะจากการรบแตกหักของฮอว์ก (Hawke)22 ที่
อ่าวกิแบรง (Quiberon Bay)23 จะท าลายกองเรือของข้าศึกได้โดยสมบูรณ์ เรือ
สินค้าของอังกฤษก็ยังโดนปล้นบนเส้นทางระหว่างเมืองคอร์ก (Cork) และ
พอร์ตสมัท (Portsmouth) และเรืออินเดียแมน (Indiaman) นอกแหลมลิซาร์ด 
(Lizard)24 ในขณะที่ข้อผิดพลาดของเวลลิงตันก็เป็นเรื่องความไม่ปลอดภัยของ

                                           
22 จอมพลเรือ เอ็ดเวิร์ด, บารอนที่หนึ่ง ฮอว์ก (Admiral of the Fleet Edward, first Baron 

Hawke, ค.ศ.1705-1781) เป็นผู้บัญชาการกองเรือยุทธการคนส าคัญที่ประสบความส าเร็จในสงครามเจ็ดปี 
ผู้สนใจชีวประวัติของฮอว์ก โปรดพิจารณา R. Mackay, Admiral Hawke (Oxford, 1965) 

23 อังกฤษได้ชัยชนะในวันที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ.1759 ที่อ่าวกิแบรง (Quiberon Bay) ทาง
ตะวันออกเฉียงใต้ของเมืองเบรสต์ (Brest) ราว 100 ไมล์ กองเรือของฮอว์กไล่ลา่กองเรือของฝร่ังเศสเข้าไป
ยังน่านน้ าอันตรายภายใต้สภาวะอากาศที่ไม่เอื้ออ านวย ส่งผลให้ฝรั่งเศสสูญเสียเรือไปทันที 6 ล า อกี 25 ล า
ไม่สามารถปฏิบัติการได้ ส่วนเรืออังกฤษ 2 ล าจมลงในวันต่อมา 

24 แหลมลิซาร์ดตั้งอยู่บนชายฝั่งคอร์นิช (Cornish) ระหว่างฟาลมัท (Falmouth) และแลนด์ส
เอนด์ (Land’s End) ในเทศมณฑลคอร์นวอลล์ของอังกฤษ 
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เส้นทางคมนาคมทางทะเลในสงครามคาบสมุทรซึ่งรู้จักกันเป็นอย่างดี 25 เมื่อ
กล่าวถึงการควบคุมทะเลแบบทั่วไปอย่างถาวร ไม่ได้หมายความว่าข้าศึกไม่
สามารถปฏิบัติการใดๆ ได้เลย แต่หมายความว่าข้าศึกไม่สามารถท าอันตรายกับ
การค้าทางทะเลและปฏิบัติการนอกประเทศของฝ่ายเราจนส่งผลต่อสงครามใน
ภาพรวม รวมทั้งข้าศึกไม่สามารถค้าขายหรือปฏิบัติการใดๆ ยกเว้นแต่เกิดความ
เสี่ยงบางอย่างจนกระท่ังท าให้ข้าศึกต้องยุติการรบ กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือข้าศึกไม่
สามารถโจมตีเส้นทางการเคลื่อนก าลังและการคมนาคมของฝ่ายเราได้อย่างมี
ประสิทธิผลหรือข้าศึกไม่สามารถใช้หรือป้องกันเส้นทางการเคลื่อนก าลังและการ
คมนาคมของตนเองได้ 

เมื่อการครองทะเลอยู่ในลักษณะทัดเทียมกัน ไม่มีฝ่ายใดสามารถครอง
ทะเลได้สมบูรณ์ (Command is in dispute.) อาจจะท าให้สภาวะทั่วไปมีความ
สมดุลในลักษณะที่มีเสถียรภาพหรือไม่ก็ได้ อาจเป็นไปได้ที่ไม่มีฝ่ายใดครอบง าอีก
ฝ่ายได้ แต่ความสามารถครองทะเลอาจจะอยู่ที่ฝ่ายเราหรือฝ่ายข้าศึกก็ได้  ความ
สามารครองทะเลดังกล่าวอาจจะไม่ได้ขึ้นอยู่กับขีดความสามารถทางเรืออย่าง
เดียวเท่านั้น แต่อาจจะขึ้นอยู่กับต าแหน่งการวางก าลังทางเรือและสถานการณ์ที่
เอ้ืออ านวยให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งบรรลุเป้าหมายที่ต้องการด้วย เมื่อกล่าวถึงต าแหน่ง
ของก าลังทางเรือ ประการแรกคือฐานทัพเรือ ประการที่สองคือสถานีเรือตาม
เส้นทางการค้าและการคมนาคมที่ส าคัญ รวมทั้งจุดยุทธศาสตร์ที่เส้นทางเหล่านั้น
ผสานกัน เช่น ที่แหลมฟินิสแตร์ ยิบรอลตาร์ คลองสุเอซ แหลมกู๊ดโฮป สิงคโปร์ 
และท่ีอ่ืนๆ 

นอกจากนี้ความสามารถในการครอบง ายังขึ้นอยู่กับแนวความคิดใน
แผนการรุกและแผนการตั้งรับ หากจะกล่าวโดยทั่วไป ฝ่ายที่ได้เปรียบจะชิง
จังหวะในการเข้าสู่ต าแหน่งที่ได้เปรียบให้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้เพ่ือยุติสภาวะที่
                                           

25 เพื่อความยุติธรรมส าหรับเวลลิงตัน ควรกล่าววา่ข้อผิดพลาดของเวลลิงตันเกิดจากรายงานที่
ไม่ถูกต้องซ่ึงกล่าวถึงการสูญเสียสองครั้งที่ไม่มีความส าคัญ แต่รายงานดังกล่าวกลับส่งผลทางด้านจิตวิทยา
อย่างมากต่อการรบ 
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ไม่มีฝ่ายใดสามารถครองทะเลได้สมบูรณ์ ในทางกลับกัน ฝ่ายที่เสียเปรียบก็จะ
หลีกเลี่ยงหรือเลื่อนเวลาการปะทะและคาดหวังว่าจะใช้ปฏิบัติการที่ไม่ต้อง
เผชิญหน้ากับก าลังข้าศึกขนาดใหญ่ รอโอกาสหรือก าลังใหม่กว่ามาสมทบ เพ่ือให้
ดุลอ านาจกลับคืนมาสู่ฝ่ายตนเอง ตัวอย่างเช่น กรณีฝรั่งเศสท าสงครามกับ
อังกฤษโดยใช้เส้นแนวเรือรบ บางครั้งก็เป็นแนวคิดที่ดี แต่บางครั้งส่งผลให้ขวัญ
และก าลังใจของก าลังพลลดลง ประสบการณ์ของฝรั่งเศสท าให้การวางแผนผิด
โดยคิดว่าการตั้งรับในทะเลส าหรับฝ่ายที่เสียเปรียบเป็นแนวทางที่ไม่ควรท า การ
สรุปเช่นนี้จะไม่เข้ากันกับหลักการสงคราม การไม่มีแนวคิดเชิงรุกเลยก็ท าให้ไม่
สามารถสร้างความส าเร็จจากการรบและชัยชนะในสงครามได้ แต่หากมุ่งแต่การ
ท าลายข้าศึกอย่างเดียวก็อาจจะท าให้ขวัญและก าลังใจลดลงและสูญเสียพลังใน
การโจมตีข้าศึก ความเข้าใจผิดเกิดจากความเชื่อที่ว่าการตั้งรับเป็นวิธีที่ไร้
ประสิทธิภาพและพยายามแสวงหาก าลังรบที่มากพอในยามสงบ เป้าหมายคือ
เมื่อเกิดสงครามก็จะสามารถใช้ก าลังเชิงรุกได้ตั้งแต่เริ่มต้น 

เมื่อสามารถก าหนดหลักพ้ืนฐานในเรื่องการครองทะเลได้แล้ว ต่อไปจะ
พิจารณาว่าจะประกอบก าลังทางเรืออย่างไรจึงจะเหมาะสมกับภารกิจที่ได้รับ 
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บทที่ 2 

ทฤษฎีว่าด้วยเคร่ืองมือของสงครามทางเรือ : 
องค์ประกอบของกองเรือ 

หากพิจารณาสงครามทางเรือในยุคต่างๆ จะพบว่าเรือรบจะแบ่งออก
ตามภารกิจพื้นฐานของตนเองตามที่เรือแต่ละชั้นได้รับการออกแบบมา เรือแต่ละ
กลุ่มจะมีความส าคัญต่อองค์ประกอบของกองเรือ วิธีการแบ่งเรือรบออกเป็นสาม
ชั้นอันได้แก่ กองเรือประจัญบาน (battleships) กองเรือลาดตระเวน (cruisers) 
และกองเรือเล็ก (flotilla) ครอบง าวิธีคิดของการรบทางเรือมาเป็นเวลานาน แต่
ในความเป็นจริงก็ไม่ได้แบ่งเรือรบดังนี้เสมอไป แนวความคิดในการประกอบ
ก าลังทางเรือแบบอ่ืนๆ เกิดขึ้นจริงและสามารถพิสูจน์ขีดความสามารถใน
สงครามมาแล้วเป็นเวลาพอสมควร การละเลยประเด็นการแบ่งประเภทเรือรบจะ
ท าให้การวิเคราะห์ขาดหลักการและไม่ปลอดภัยหากต้องการสร้างหลักนิยมการ
รบทางเรือท่ีสมเหตุสมผล 

อันที่จริง การกล่าวว่าเรือชั้นต่างๆ ที่ประกอบขึ้นเป็นกองเรือน่าจะเป็น
ด้านวัตถุในยุทธศาสตร์และยุทธวิธีที่นิยมกันในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ดังนั้น
ความหลากหลายจึงเกิดขึ้นในทางความคิดและทางวัตถุที่นิยมใช้ในการประกอบ
เป็นเรือรบ ความแตกต่างอาจเกิดจากทฤษฎีสงครามซึ่งครอบง าแนวความคิด
ทางเรือไม่มากก็น้อย แน่นอนว่าทฤษฎีสงครามก่อตัวขึ้นมาในระยะเวลาหนึ่งแล้ว
และเป็นที่รับรู้ถึงอิทธิพลของทฤษฎีดังกล่าวทั่วกัน แต่อย่างไรเสีย ทฤษฎีดังกล่าว
ย่อมด ารงอยู่เสมอ แม้ในรูปแบบที่ไม่ชัดเจนเป็นนามธรรมก็ตาม ก็ต้องมีผลกับ
การสร้างกองเรืออย่างแน่นอน 

หากย้อนกลับไปสู่ช่วงเริ่มต้นสมัยใหม่ ช่วงต้นศตวรรษที่ 16 เมื่อการท า
สงครามโดยใช้เรือแจวกัลลีย์ (galley warfare) พัฒนามาถึงจุดสูงสุด กองเรือจะ
ประกอบด้วยสามส่วน มีเรือแจวกัลลีย์ที่เหมือนเรือสินค้าและเรือแจวกัลลีย์หนัก
ซึ่งเทียบเคียงได้กับเรือประจัญบาน เรือแจวกัลลีย์ เบาซึ่งเทียบได้กับเรือ
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ลาดตระเวน ในขณะที่เรือฟรีเกต (frigates) และเรือใบสองเสา (brigantines) 
ขนาดเล็กเทียบได้กับกองเรือเล็ก เรือแจวเหล่านี้ไม่ได้ใช้ทาสเพ่ือขับเคลื่อนแต่ใช้
แรงงานทหารแทน เรือใบติดอาวุธในเวลานั้นมองว่าเป็นเรือสนับสนุนและจัดเป็น
อีกประเภทหนึ่ง เหมือนกับเรือไฟ (fireships) และเรือระเบิด (bomb-vessels) 
ที่ใช้ชนข้าศึกโดยตรงในยุคเรือใบและคล้ายกับเรือวางทุ่นระเบิดในปัจจุบัน แต่
การเทียบเคียงต้องระมัดระวังไม่พิจารณาจนเกินขอบเขต ความแตกต่างระหว่าง
เรือแจวกัลลีย์ทั้งสองชั้นไม่ได้มีความชัดเจนเหมือนกับความแตกต่างระหว่างเรือ
รบขนาดเบากับเรือแจวกัลลีย์ กล่าวคือในทางทฤษฎี การแยกแยะระหว่างเรือ
ประจัญบานกับเรือลาดตระเวนยังไม่ชัดเจนมากนักเมื่อเทียบกันกับในช่วงเวลา
หลังจากนั้น ท าให้ต้องน าเรือแจวกัลลีย์ที่เล็กกว่ามาใช้ในการรบเสมอ 

ด้วยการนิยมใช้เรือใบเป็นเรือรบหลักท าให้เกิดการสร้างกองเรือใน
รูปแบบใหม่ขึ้นมา วิธีการแบ่งประเภทกลายเป็นสองแบบ ได้แก่ เรือที่ใช้แรงลม
ซึ่งควบคุมการเคลื่อนที่ไม่ได้ด้วยแรงงานมนุษย์ กับเรือแจวที่เคลื่อนที่ได้ตาม
ความต้องการของมนุษย์  การสร้างกองทัพเรืออังกฤษจึงเริ่มต้นขึ้นจาก
แนวความคิดในการแบ่งเรือออกเป็นสองจ าพวกนี้ โดยพระเจ้าเฮนรีที่แปด 
(Henry the Eighth)1 ผู้ทรงเชี่ยวชาญในศาสตร์แห่งสงครามและหนึ่ งใน
มหาอ านาจชั้นน ายุโรป ในการสร้างกองเรืออังกฤษ ปรากฏว่าไม่มีแนวความคิด
ในการแยกระหว่างเรือประจัญบานกับเรือลาดตระเวนเหมือนกับในยุคเรือแจว
กัลลีย์ เมื่อพระเจ้าเฮนรีทรงออกแบบกองเรือ เรือประจัญบานทั้งหมดเป็นเรือใบ 
แม้ว่าในช่วงที่ฝรั่งเศสน าเรือแจวกัลลีย์จากเมดิเตอร์เรเนียนมาใช้ก็ตาม พระองค์
เปลี่ยนเรือที่มีขีดความสามารถสูงบางส่วนให้เป็นเรือพาย ดังนั้นส่วนประกอบ
ของกองเรือจึงได้แก่เรือประจัญบานกับกองเรือเล็กเท่านั้น ไม่มีเรือลาดตระเวน 
กองเรือที่ใช้ลาดตระเวนหาข่าวกลับใช้เรือท้องแบนมีฝีพาย (Row-barges) และ
เรือบด (Pinnaces) ที่อยู่ในกองเรือเล็กแทน ส่วนการป้องกันเรือสินค้านั้นไม่มี 

                                           
1 กษัตริย์อังกฤษช่วงป ีค.ศ.1509-1547 
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เรือสินค้าต้องดูแลตัวเอง เรือสินค้าขนาดใหญ่ปกติจะมีการติดอาวุธเพ่ือป้องกัน
ตนเอง 

อิทธิพลของโครงสร้างก าลังที่ประกอบด้วยเรือรบสองแบบเช่นนี้ยังคงส่ง
อิทธิพลต่อมาอีกนานหลังจากเงื่อนไขหรือสภาวะดั้งเดิมได้สิ้นสุดลงไปแล้วซึ่งกิน
เวลาอีกราว 200 ปี ระหว่างสงครามกับดัตช์ในศตวรรษที่ 172 ท าให้เรือใบที่
ไม่ได้ขับเคลื่อนด้วยการแจวพายกลายเป็นเรือรบหลักในขบวนเรือรบ เรือฟริเกต
ที่มีขนาดเล็กไม่ได้มีกิจที่ต่างออกไปจากเรือขนาดใหญ่ ที่ต่างกันมีเพียงการ
ออกแบบเรือเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในช่วงต้นศตวรรษที่ 18 มีการน าการแบ่ง
โครงสร้างเดิมที่แบ่งเรือออกเป็น 3 ประเภท (เรือประจัญบาน เรือลาดตระเวน 
และเรือเล็ก) กลับมาทบทวนใช้อีกครั้ง แต่ต้องรอจนกระทั่งช่วงกลางศตวรรษที่
กระบวนการเปลี่ยนแปลงจะเสร็จสมบูรณ์ 

จนกระทั่งถึงปลายสงครามสืบราชสมบัติออสเตรีย  (War of the 
Austrian Succession)3 ซึ่งเป็นยุคตกต่ าในศิลปะการรบทางเรืออย่างเห็นได้ชัด
เพราะการชั้นของเรือขนาดใหญ่ๆ ของอังกฤษนั้นไม่มีตรรกะเหตุผลใดๆ “เรือ
เรตส์ (the “Rates”) ซึ่งเริ่มใช้ในสงครามกับดัตช์ไม่ได้มีอะไรเกี่ยวข้องกับ
ปรัชญาความคิดเรื่องภารกิจของกองเรือเลยแม้แต่น้อย เรือเรตส์ชุดแรกเป็นเรือ
ที่มีปืนใหญ่จ านวน 100 กระบอก ชุดที่สองมี 90 กระบอก ทั้งสองชุดเป็นเรือที่
ติดปืนใหญ่ทั้งสามดาดฟ้า (three-deckers) ระบบเรือเรตส์สองชุดแรกก็ดูมีเหตุ
มีผล แต่เมื่อเริ่มสร้างชุดที่สาม ปรากฏว่าติดปืน 80 กระบอกซึ่งมีดาดฟ้าสามชั้น
ติดปืนเช่นกัน ในขณะที่เรือที่เหลือส่วนใหญ่เป็นเรือที่ติดปืนใหญ่จ านวน 70 
กระบอก บนดาดฟ้าสองดาดฟ้า (two-deckers) เรือเรตส์ชุดที่สี่มีดาดฟ้าสองชั้น 
ติดปืน 60 และ 50 กระบอกซึ่งถือว่าไม่ทรงอานุภาพแต่กลับมีจ านวนมากที่สุด 

                                           
2 โปรดพิจารณาเชิงอรรถที่ 6 ของบทก่อนหน้านี ้
3 ช่วงปี ค.ศ.1740-1748 อังกฤษท าสงครามกับสเปนตั้งแต่ปี ค.ศ.1739 รวมถึงมีความขัดแย้ง

กับฝรั่งเศสซ่ึงในที่สุดทั้งอังกฤษและฝรั่งเศสประกาศสงครามกันในปี ค.ศ.1744 
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เรือเรตส์ทั้งสี่ชุดจัดว่าเป็นเรือ ships-of-the-line4 ต่อจากเรือทั้งสี่ชุดคือเรือเรตส์
ชุดที่ห้า ซึ่งแม้ว่าจะมีหน้าที่คล้ายกับเรือลาดตระเวน แต่กลับไม่มีชื่อชั้นของ
ตนเองที่ชัดเจน เรือเรตส์ชุดที่ห้าแตกต่างจากเรือ ships-of-the-line ในเรื่องทาง
กายภาพเท่านั้น โดยออกแบบให้มีดาดฟ้าสองชั้นและติดตั้งปืนใหญ่จ านวน 44 
และ 40 กระบอก และต้องถือว่าเป็นการเริ่มต้นแนวคิดเรื่อง “เรือรบขนาดกลาง 
(Intermediate Class)” ซึ่งพัฒนามาเป็นเรือที่ติดตั้งปืนใหญ่ 50 กระบอก และ
เรือลาดตระเวนหุ้มเกราะในปัจจุบัน เรือลาดตระเวนจริงๆ อยู่ในเรือเรตส์ชุดที่หก
ซึ่งประกอบด้วยเรือขนาดเล็กที่ติดตั้งปืนจ านวน 20 กระบอก หลังจากนั้น การ
แบ่งประเภทเรือก็ไม่ชัดเจนซึ่งมีการสร้างเรือสลุป (sloops) ซึ่งเป็นตัวแทนของ
กองเรือเล็ก 

ด้วยระบบเรตติงดังที่กล่าวมา ไม่มีตรรกะการแบ่งประเภทของเรือ
ประจัญบานขนาดใหญ่กับเรือประจัญบานเล็ก ระหว่างเรือประจัญบานกับเรือ
ลาดตระเวน หรือระหว่างเรือลาดตระเวนกับเรือเล็กที่ชัดเจน มีเพียงการสร้าง
เรือดาดฟ้าสองชั้นที่ติดตั้งปืน 44 และ 40 กระบอกกับเรือลาดตระเวนที่ติดตั้ง
ปืน 20 กระบอกเท่านั้นที่เห็นความแตกต่างชัดเจน เรือลาดตระเวนที่ติดตั้งปืน 
20 กระบอกและเรือสลุปดังกล่าวใช้การพาย (sweeps) เป็นพลังขับเคลื่อน
ส ารอง จึงอาจสรุปได้ว่าพ้ืนฐานการแบ่งประเภทของเรืออังกฤษเริ่มจากพระเจ้า
เฮนรีที่แปดซึ่งสมเหตุสมผลในสมัยของพระองค์ และจากนั้นมาพัฒนาการของ
การสร้างเรือรบของอังกฤษก็หยุดลงหรืออาจกล่าวได้ว่าการสร้างเรือรบไม่มี
ความสัมพันธ์ใดๆ กับแนวความคิดในการท าสงครามทางเรือ 

                                           
4 เรือรบหลักในสมัยศตวรรษที่ 17 เรียกว่า ships-of-the-line หรือ ships-of-the-battle-line 

ตามยุทธวิธกีารตั้งแถว line of battle ของเรือใบขนาดใหญ่ โดยเรือที่เป็น ship-of-the-line ก็คือเรือที่ใช้
ใน line of battle นั่นเอง โดยยุทธวิธ ีline of battle คือการตั้งแถวเรือเพื่อรวมอ านาจการยิงไปในทิศทาง
เดียวกัน และการด าเนินกลยุทธจะเป็นการเลี้ยวตามกันทั้งแถวตามค าสั่งของเรือบัญชาการ (เรือธง) 
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จนกระทั่งการปฏิรูปของแอนสัน5 ในการใช้สร้างระบบทางวิทยาศาสตร์

ในการจัดแบ่งเรือรบซึ่งในที่สุดเกิดความเป็นเหตุเป็นผลขึ้นจนกระทั่งปัจจุบัน ใน
การสร้างเรือรบสองชุดแรก มีเรือชั้นเรือธงของกองเรือซึ่งมีดาดฟ้าสามชั้น มีปืน
ใหญ่จ านวน 100 และ 90 กระบอก ตามล าดับ เรือเล็กๆ ที่มีดาดฟ้าสามชั้น
ทั้งหมดหายไปจากระบบ ในการสร้างเรืออีกสองชุดต่อมา มีการสร้างเรือรบที่มี
ดาดฟ้าสองชั้นโดยเพ่ิมอ านาจการยิงเป็น 74 กระบอกในชุดที่สามและ 64 
กระบอกในชุดที่สี่ อย่างไรก็ตามยังมีลักษณะที่แปลกไปบ้าง เช่น เรือในชุดที่ 4 
ยังรวมเอาเรือดาดฟ้าสองชั้น ติดปืน 50 กระบอกซึ่งในช่วงสงครามเจ็ดปี เรือชุด
นี้ปลดออกจากการเป็นเรือ ships-of-the-line เพราะเรือประจัญบานขนาดเล็ก 
ไม่สามารถใช้ท าสงครามได้อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุนั้นจึงต้องมีเรือชั้นที่อยู่
ระหว่างเรือประจัญบานกับเรือลาดตระเวนซึ่งมีภารกิจเฉพาะของตนเอง ในการ
ปฏิบัติการจริง เรือเหล่านี้จะเป็นส่วนประกอบของกองเรือเรตส์ได้เอง โดยอีก 50 
ปีหลังจากนั้น เรือที่ติดปืน 60 กระบอกกลายเป็นก าลังหลักของกองเรือเรตส์
ดังกล่าว 

แต่การปฏิรูปกองทัพเรือของแอนสันที่มีความหวังมากที่สุดคือการน า
เรือลาดตระเวนจริงๆ มาใช้ ไม่ใช่เพียงเรือประจัญบานขนาดเล็ก ภารกิจของเรือ
ลาดตระเวนรูปแบบนี้มีภารกิจเฉพาะตัว การออกแบบจะแตกต่างจากเรือ
รบเรตส์และเรือรบขนาดเล็ก เรือรบที่ติดปืน 40 กระบอก และ 20 กระบอกถูก
ปลดระวางและแทนที่โดยเรือลาดตระเวน 2 แบบ ส่วนเรือชุดที่ 5 ประกอบด้วย
เรือฟริเกตที่ติดปืน 32 กระบอก และเรือชุดที่ 6 ประกอบด้วยเรือฟริเกตที่ติดปืน 
28 กระบอก เรือทั้งสองชุดจะไม่ได้น ามารวมอยู่ในภารกิจการรบโดยตรง6 ใน

                                           
5 จอมพลเรือ จอร์จ, ลอร์ด แอนสัน (Admiral of the Fleet George, Lord Anson, ค.ศ.

1692-1762) แล่นเรือไปทั่วโลกเพื่อโจมตีกองเรือของจักรวรรดิสเปนตั้งแต่ปี ค.ศ.1740-1744 เอาชนะ  
กองเรือของฝร่ังเศสนอกแหลมฟินิสเตร์เรในปี ค.ศ.1747 และขัดขวางกองเรือฝรั่งเศสได้ชั่วครามในปี ค.ศ.
1756 ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการกระทรวงทหารเรือตั้งแต่ปี ค.ศ.1751-1762 งานที่ศึกษาผู้น าท่านนีโ้ปรด
พิจารณา Rodger, op. cit., pp. 30-33 และ 301-302. 

6 ยกเว้นการลาดตระเวนและสื่อสารระหว่างกองเรือ 
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ที่สุด หลังจากปรับเปลี่ยนกองเรือหลักเรียบร้อย ก็ปฏิรูปเรือชุดอ่ืนได้แก่เรือสลุป
และเรือขนาดเล็กซึ่งประกอบเป็นกองเรือเล็กที่ปฏิบัติการตามแนวชายฝั่ง  ท า
ภารกิจอิสระหรือภารกิจลักษณะเดียวกันนี้ 

การปฏิรูปดังกล่าวมีพ้ืนฐานมาจากการประกอบกองเรือจากเรือสาม
แบบ โดยแต่ละแบบมีลักษณะของภารกิจเฉพาะตัว การแบ่งงานกันท าเป็น
พัฒนาการที่เห็นได้ชัด กองทัพเรืออังกฤษไม่จ าเป็นต้องปรับเรือให้เข้ากับภารกิจ
ที่เรือไม่ได้สร้างมาเพ่ือภารกิจนั้น เช่น การน าเรือที่มีขีดความสามารถในการรบ
ต่ ามาเป็นเรือ ships-of-the-line รวมทั้งใช้ป้องกันการโจมตีเรือสินค้าด้วย แต่
เรือเหล่านี้ไม่เหมาะกับภารกิจทั้งสองประเภท เป็นต้น  ในทางทฤษฎี เรือ
ประจัญบานต้องมีอ านาจการยิงสูงสุด และเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด เรือ
ประจัญบานต้องไม่น ามาใช้ในภารกิจลาดตระเวนซึ่งต้องใช้เรือลาดตระเวนที่
สร้างมาเพ่ือภารกิจนี้แทน ค าถามคือการสร้างเรือให้มีภารกิจชัดเจนดังกล่าวเป็น
แนวทางท่ีถูกต้องแล้วหรือไม่ การแบ่งงานกันท าสอดคล้องกับทฤษฎีสงครามทาง
เรือแล้วหรือไม่ 

ย้ าอีกครั้งว่าทฤษฎีสงครามทางเรือหมายถึงหลักการพ้ืนฐานซึ่งอธิบาย
ปรากฏการณ์เรื่องสงครามทางเรือ หากวิเคราะห์หลักการเหล่านี้ได้ถูกต้องชัดเจน
แล้ว ทฤษฎีสงครามทางเรือจะมีประโยชน์ทั้งต่อการก าหนดยุทธศาสตร์ การ
วางแผนท าสงครามทางเรือและการก าหนดก าลังรบทางเรือ ไม่ว่าจะท าสงคราม
ทางเรือด้วยวิธีหรือเครื่องมือใด เวลาไหน ทฤษฎีสงครามทางเรือย่อมมีประโยชน์
เสมอ นอกจากนี้ หากพบว่ายุทธศาสตร์ แผนการรบหรือโครงสร้างก าลังรบทาง
เรือมีลักษณะซ้ าๆ กัน ทั้งที่วิธีการและเครื่องมือที่เกี่ยวข้องเปลี่ยนแปลงไปมาก 
หมายความว่าผู้ศึกษาสงครามทางเรือพบรูปแบบที่แน่นอนคงเดิมและสัมพันธ์กับ
หลักการท าสงครามทางเรือตามที่ทฤษฎีอธิบายไว้แล้ว 

ในกรณีของการจัดกองเรือของแอนสันซึ่งแบ่งเรือออกเป็นสามชั้น การ
ท าความเข้าใจก็ไม่ใช่เรื่องยากล าบากเท่าใด อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อจ ากัดอยู่บน
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ความเชื่อสองประการ ประการแรกคือ “ความสามารถในการครองทะเลขึ้นอยู่
กับเรือประจัญบาน” อีกความเชื่อหนึ่งคือ “เรือลาดตระเวนท าหน้าที่เป็นดวงตา
ของกองเรือ” ความเชื่อสองประการดังกล่าวจะน าไปสู่หนทางที่ผิดพลาดเพราะ
เป็นการบิดเบือนไปจากความหมายดั้งเดิม ความเชื่อทั้งสองสะท้อนความจริง
ด้านหนึ่ง แต่ไม่ได้สะท้อนความจริงทั้งหมด ไม่มีทฤษฎีสงครามทางเรือใดๆ ที่
กล่าวว่าการครองทะเลขึ้นอยู่กับเรือประจัญบาน หรือหากกล่าวถึงทฤษฎีการ
ควบคุมเส้นทางคมนาคม จะมองว่าภารกิจพ้ืนฐานของเรือลาดตระเวนเป็นเพียง
การลาดตระเวนป้องกันกองเรือประจัญบานเท่านั้น แน่นอนว่าการครองทะเล
ขึ้นอยู่กับกองเรือประจัญบานในกรณีที่การครองทะเลใช้ก าลังที่ใกล้เคียงกับ
ข้าศึกซึ่งเป็นปกติ และแน่นอนอีกว่าตราบใดที่มีความจ าเป็นต้องเปิดทางให้กอง
เรือประจัญบานเข้าควบคุมทะเล และเสริมก าลังด้วยเรือลาดตระเวนในฐานะ
ดวงตาแต่ก็ไม่ได้หมายความว่าการลาดตระเวนจะเป็นภารกิจพ้ืนฐาน ความจริง
คืออังกฤษต้องดึงก าลังทางเรือออกจากภารกิจพ้ืนฐาน เพ่ือปฏิบัติภารกิจบาง
ประการที่กองเรือประจัญบานท าไท่ได้ 

แนวคิดเรื่อง “ดวงตาของกองเรือ” ที่เชื่อกันนั้นค่อนข้างยากที่หน่วย
เหนือจะแสดงให้เห็นว่าเรือลาดตระเวนท าหน้าที่พ้ืนฐานคือการลาดตระเวน ใน
การปฏิบัติของเนลสัน7 อย่างน้อยเรือลาดตระเวนท าหน้าที่ควบคุมทะเลเพ่ือ
ปกป้องกองเรือประจัญบาน เป็นที่รู้กันดีว่าเนลสันร้องขอเรือลาดตระเวนมากขึ้น
กว่าเดิมในการปฏิบัติการในทะเลเมดิเตอร์เรเนียน แต่ความส าคัญของการ
กระท าของเนลสันครั้งนี้ยังไม่ได้รับความสนใจมากเท่าใด ไม่ใช่ว่าจ านวนเรือ
ลาดตระเวนจะมีน้อย (จริงๆ แล้วได้มากเกือบสองเท่าจากปกติด้วย) แต่เนลสัน
ตระหนักดีถึงหน้าที่ที่แท้จริงของเรือลาดตระเวน คือการใช้ส าหรับควบคุมทะเล
ถึงระดับที่ต่ ากว่าความจ าเป็นในบางครั้ง ผลเบื้องต้นที่เกิดขึ้นคือกองเรือของ

                                           
7 พลเรือโท โฮราทโิอ เนลสัน (Vice Admiral Horatio, first Viscount Nelson, ค.ศ.1758-

1805) อังกฤษให้การนับถอืวา่เป็นนายทหารเรือที่ยิ่งใหญ่ที่สุด 
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ข้าศึกหลบหนีไปได้8 แต่ผลต่อเนื่องจากนั้นก็มีความส าคัญเช่นกัน การที่กองเรือ
ข้าศึกหลบหนีไปได้ไม่ได้ท าให้เนลสันสูญเสียการควบคุมทะเล การตัดสินใจทาง
ยุทธวิธีของเนลสันอาจจะผิด แต่การด ารงยุทธศาสตร์ของอังกฤษตลอดทั่วทั้ง
ทะเลเมดิเตอร์เรเนียนยังคงท าได้ดี หากพิจารณาตามประวัติศาสตร์ ยังไม่มีผู้ใด
สามารถเข้าใจเป้าหมายของการท าสงครามทางเรือได้ดีเท่ากับเนลสัน กล่าวคือ 
“เป้าหมายในการท าสงครามทางเรือคือการควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเล” 
และเมื่อเนลสันพบว่าก าลังทางเรือของตนเองมีเรือลาดตระเวนไม่มากพอเพ่ือให้
ได้การควบคุมทะเลและได้ข่าวสารเกี่ยวกับข้าศึกด้วย สิ่งที่เกิดขึ้นตามมาคือกอง
เรือหลักของอังกฤษก็จะเกิดความเสี่ยงไปด้วย หากกองเรือฝรั่งเศสพร้อมจะเสี่ยง
ที่จะปะทะกับกองเรืออังกฤษ เหตุการณ์อาจเปลี่ยนไป ซึ่งจะท าให้เนลสัน
ตัดสินใจถูกที่ยอมสละกองเรือเพ่ือให้ได้การควบคุมทะเลในช่วงเวลาที่ได้เปรียบ
ทางการรบ แต่เนลสันรู้ดีว่าฝรั่งเศสไม่พร้อมจะเสี่ยงต่อกร จึงไม่ใช้วิธีการตั้งรับ
อย่างเดียวเพราะต้องการลวงข้าศึกไม่ให้รู้ถึงภารกิจหลักที่เนลสันได้รับมาคือการ
ควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเล 

ถ้าเป้าหมายในการท าสงครามทางเรือคือการควบคุมเส้นทางคมนาคม
ทางทะเล สิ่งจ าเป็นต่อการบรรลุเป้าหมายนั้นก็ต้องเป็นเครื่องมือในการควบคุม
เส้นทางดังกล่าว ดังนั้น ในทางทฤษฎีหากข้าศึกตัดสินใจถอนตัวไม่เข้าปะทะ เรา
ต้องส่งกองเรือเข้าไปแทนที่ข้าศึกและเรือลาดตระเวนจะท าหน้าที่ควบคุมทะเลนี้ 
กองเรือประจัญบานเพียงแต่ท าหน้าที่ป้องกันไม่ให้ข้าศึกโจมตีเรือลาดตระเวนที่
ก าลังท าภารกิจอยู่ ตามประวัติศาสตร์ไม่มีการใช้เรือประจัญบานอย่างเดียวเพ่ือ
ควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเล เพราะเป้าหมายการสร้างเรือไม่ใช่เพ่ืองานนี้
และการสร้างเรือประจัญบานให้มีจ านวนมากเพียงพอต้องใช้เงินเป็นจ านวนมาก 
                                           

8 หมายถึงการที่กองเรือของพลเรือเอกวลิเนิฟ (Admiral Villeneuve) หลีกหนจีากเมืองตูลงไป
ยังเวสต์อินดีส์ในช่วงต้นเมษายน ค.ศ.1805 เนลสันวางกับดักวิลเนิฟไว ้แต่ในวนัที่ 1 เมษายน วิลเนิฟพบ
ที่ตั้งของเนลสันจากการรายงานของผู้บงัคับการเรือสินค้ารากูซอง ฝรั่งเศสเปลี่ยนเส้นทางโดยผ่านหมู่เกาะ
แบลีแอริก (Balearics) ซ่ึงเป็นเส้นทางที่เนลสันไม่ได้ใส่ใจที่จะคุ้มกัน เนื่องจากไม่มีเรือลาดตระเวนจ านวน
มากพอ (Corbett, The Campaign of Trafulgar, p. 56.)  
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ดังนั้น แม้ว่าข้าศึกจะไม่มีกองเรือประจัญบานก็ตาม ฝ่ายเราก็ไม่สามารถควบคุม
ทะเลได้อย่างมีประสิทธิผลด้วยเรือประจัญบานอย่างเดียวเช่นกัน เรือ
ลาดตระเวนยังคงจ าเป็นเพ่ืองานนี้โดยจะต้องมีจ านวนเรือมากเพียงพอเพ่ือให้
ครอบคลุมพ้ืนที่ที่ต้องการด้วย ในทางกลับกัน แม้ว่าข้าศึกจะไม่มีกองเรือ
ประจัญบาน ฝ่ายเราก็สามารถควบคุมทะเลได้ด้วยแม้จะมีเรือประจัญบานอย่าง
เดียวเท่านั้น 

ดังนั้นอาจสรุปเป็นสูตรได้ว่า การควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเลต้อง
ใช้เรือลาดตระเวน การรักษาความปลอดภัยให้กับเรือลาดตระเวนต้องใช้กองเรือ
ป ร ะจั ญบาน  (On cruisers depends our exercise of control; on the 
battle-fleet depends the security of control.) นี่คือตรรกะของสงคราม
ทางเรือและสูตรดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างทฤษฎีสงครามทางเรือต่อไป 
ความเชื่อที่ว่าการครองทะเลขึ้นอยู่กับกองเรือประจัญบานจะสมเหตุสมผลอย่าง
ยิ่งตราบใดที่น าปัจจัยอ่ืนๆ ที่จ าเป็นมาร่วมพิจารณาด้วย แต่ภารกิจที่แท้จริงของ
กองเรือประจัญบานคือการป้องกันเรือลาดตระเวนและกองเรือเล็กในช่วงที่มี
ภารกิจพิเศษ วิธีการที่ดีที่สุดแน่นอนคือการท าลายอ านาจการโจมตีของข้าศึก 
หลักนิยมนี้ยืนยันตัวเองได้ดีโดยแสดงให้เห็นถึงผลในทางปฏิบัติว่ามีประโยชน์
มากที่สุดจนกระทั่งกลายเป็นหลักการที่ว่าการครองทะเลต้องอาศัยกองเรือ
ประจัญบานในการท าลายกองเรือของข้าศึกนั่นเอง 

ค าถามคือการถกเถียงเช่นนี้จะเป็นประโยชน์อย่างไร ท าไมจึงไม่ปล่อย
ให้มีความเชื่อดังเกิดที่ว่ากองทัพเรือมีหน้าที่ท าลายล้ายข้าศึกด้วยกองเรือ
ประจัญบานให้สิ้นซากซึ่งความพยายามหลักควรมุ่งไปสู่จุดนี้  ค าตอบกลับมาที่
ปัญหาทางสองแพร่งของเนลสัน (Nelson's dilemma) ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้น าทุกคนใน
ยุคทองของสงครามทางเรือต้องแก้ไขด้วยตัวเองและเป็นหนึ่งในความยากล าบาก
ของการวางแผนท าสงครามทางเรือ หากต้องการปฏิบัติการโดยใช้กองเรือ
ประจัญบานให้มีประสิทธิภาพโดยใช้เรือลาดตระเวนท าภารกิจหลักจะท าให้การ
ควบคุมทะเลลดขีดความสามารถลง หากพยายามจะท าให้การควบคุมทะเลมี
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ประสิทธิผลโดยใช้เรือลาดตระเวนจ านวนมาก เราจะมีแนวโน้มจะถือโอกาสใน
การเผชิญกับข้าศึกและเอาชนะกองเรือของข้าศึกซ่ึงเป็นเครื่องมือเดียวที่จะท าให้
ได้การควบคุมทะเลแบบสมบูรณ์ (means of perfecting control) 

ทางออกที่ถูกต้องต่อปัญหาดังกล่าวย่อมขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของสภาวะ
แวดล้อมในแต่ละกรณี ซึ่งหลักๆ แล้วอยู่ที่ขีดความสามารถและการปฏิบัติของ
กองเรือข้าศึก รวมถึงเจตนารมณ์ของข้าศึกอีกด้วย แต่ไม่ว่าฝ่ายเราจะสามารถ
รวบรวมและจัดระบบข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องได้มากเพียงใด ก็ยังไม่สามารถคาด
เดาว่าข้อสรุปที่ได้ว่าจะสมเหตุสมผลโดยไม่เข้าใจถึงปัจจัยทั้งหมดที่ท าให้ข้าศึก
ตัดสินใจปฏิบัติการและสามารถวัดค่าของเป้าหมายของการรบได้ สิ่งนี้เท่านั้นจะ
สามารถตอบโจทย์ว่าจะใช้เรือลาดตระเวนจ านวนเท่าใดจึงจะเหมาะสมกับการ
ประกอบก าลังเป็นกองเรือ 

ถ้าหากหลักนิยมเรื่องการควบคุมทะเลโดยใช้เรือลาดตระเวนถูกต้อง 
เรือลาดตระเวนทุกล าที่ไปกับกองเรือจะต้องถอนตัวออกมาจากภารกิจที่แท้จริง 
การถอนตัวดังกล่าวหลีกเลี่ยงไม่ได้ หน่วยเรือประจัญบานเป็นองค์ประกอบที่ไม่
สมบูรณ์ในตัวเอง ต้องได้รับความช่วยเหลือจากเรือลาดตระเวน และเมื่อผลการ
ปฏิบัติการของเรือประจัญบานมีความส าคัญต่อเสรีภาพของเรือลาดตระเวน เรือ
ลาดตระเวนที่น ามาประกอบก าลังอาจจะต้องลดลง แต่จะใช้สัดส่วนเท่าใดเป็น
ค าถามส าคัญ หากคิดจากมุมมองที่ว่าความสามารถในการครองทะเลขึ้นอยู่กับ
กองเรือประจัญบาน ก็ต้องมีเรือลาดตระเวนเท่าที่ผู้บัญชาการกองเรือก าหนดไว้
ซึ่งจะใช้ในการปะทะกับข้าศึกแน่ๆ และใช้ในการป้องกันตนเองโดยใช้รูปแบบ
สกรีนที่เจาะทะลุไม่ได้ หากรู้ว่าข้าศึกต้องการเข้าต่อสู้เบ็ดเสร็จเช่นเดียวกับเรา 
วิธีการที่กล่าวมาอาจจะเหมาะสม แต่ภายใต้เงื่อนไขปกติ หากเราต้องการปะทะ
ข้าศึกโดยตรง นั่นหมายความว่าเราจะต้องมั่นใจในชัยชนะแน่นอนและด้วยเหตุนี้ 
เองที่ข้าศึกพยายามหลีกเลี่ยงไม่เผชิญหน้ากับเราเพราะฝ่ายเราได้เปรียบ ในทาง
ปฏิบัติ หากฝ่ายเราจัดเตรียมทุกอย่างไว้สมบูรณ์แบบเพ่ือการท าลายกองเรือหลัก
ของข้าศึกแล้ว ข้าศึกก็จะปฏิเสธไม่ออกมาเผชิญหน้าจนกระทั่งมองเห็นโอกาสที่
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เหมาะสมกว่าจึงจะออกมา และผลที่เกิดขึ้นจะเป็นอย่างไร ข้าศึกก็ยังคงจะด ารง
การตั้งรับอยู่ ในทางทฤษฎี ช่วงเวลาที่หยุดนิ่งจะท าให้ข้าศึกได้เปรียบเพราะการ
ไม่ออกจากท่าเรือเปิดโอกาสให้ข้าศึกรวบรวมก าลัง ยิ่งข้าศึกบีบให้เราใช้เรือ
ลาดตระเวนปฏิบัติการกับกองเรือประจัญบานของตนเองมากเท่าใด ข้าศึกยิ่ง
สามารถเปิดเส้นทางการค้าของตนเองได้มากขึ้น แต่ก็ท าให้เราสามารถใช้ เรือ
ลาดตระเวนโจมตีเรือสินค้าได้มากยิ่งขึ้น 

จากเหตุผลทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติชี้ว่าหลักและวิธีการใช้เรือ
ลาดตระเวนจ าเป็นต้องเป็นไปเพ่ือการควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเลและการ
ถอนก าลังเพ่ือสนับสนุนกองเรือควรลดความส าคัญลงให้มากที่สุดโดยใช้เท่าที่
จ าเป็นเท่านั้น ที่ว่าระดับที่จ าเป็นนั้นขึ้นอยู่กับสถานการณ์ในแต่ละกรณีและ
ลักษณะความเป็นผู้น าของแม่ทัพ การปฏิบัติการของเนลสันเป็นการลดจ านวน
เรือลาดตระเวนที่อยู่ในกองเรือให้ลดลงจนเหลือน้อยกว่าแม่ทัพเรือท่านใดๆ ที่
ผ่านมา แต่จ านวนที่น้อยลงท าให้เกิดประสิทธิภาพได้สูงสุด (ในสงครามที่กล่าว
มาแล้ว) แม้ว่าเนลสันพิจารณาอย่างรอบคอบแล้วก็ตาม แต่ โชคร้ายที่เกิด
เหตุการณ์บางอย่างซึ่งเป็นผลมาจากฝ่ายที่สาม ท าให้เนลสันเสียโอกาสในการ
บรรลุเป้าหมายที่ต้องการและท าให้ข้าศึกหนีเล็ดลอดไปได้ 

สรุปได้ว่าเป้าหมายของการท าสงครามทางเรือคือการควบคุมเส้นทาง
คมนาคมทางทะเล เพ่ือให้ได้การควบคุมอย่างมีประสิทธิผล จ าเป็นต้องมีเรือรบ
หลายชั้นที่สามารถปรับใช้ในภารกิจนี้ แต่อ านาจในการควบคุมเส้นทางคมนาคม
ทางทะเลขึ้นอยู่กับระดับการครองทะเล กล่าวอีกอย่างคือขึ้นอยู่กับความสามารถ
ในการรักษาฝั่งจากการโจมตีของข้าศึก อ านาจของข้าศึกในการต่อต้านจะ
แปรผกผันกับอ านาจในการควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเลของข้าศึก คือยิ่ง
ข้าศึกใช้เรือมากและปรับใช้กับการไล่ล่าเรือสินค้ามากเท่าใด อ านาจการรบของ
ข้าศึกก็จะยิ่งอ่อนแอลงเท่านั้น เราคงไม่ยอมให้ข้าศึกมีก าลังต่อต้านพร้อมๆ กัน
กับมีอ านาจการควบคุมทะเลอย่างแน่นอน ตัวอย่างของแอนสันในการแก้ปัญหา
นี้คือเตรียมก าลังคุ้มกันกองเรือรบหลักที่สามารถปรับใช้กับภารกิจการรบ แต่
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ทางออกเช่นนี้ก็มีปัญหาตามมา เมื่อมอบอ านาจการยิงให้กับกองเรือประจัญบาน
แล้ว ความสามารถในการหาข่าวก็จะลดลง ซึ่งที่ส าคัญการลาดตระเวนหาข่าว
กลับมีความส าคัญยิ่งในการปฏิบัติการที่มีประสิทธิผล กองเรือจ าเป็นต้องมี
ดวงตาและเรือที่ปรับใช้กับการควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเลก็สามารถใช้ใน
ภารกิจลาดตระเวนได้ด้วย ดังนั้นจึงไม่แปลกที่ จะถอนก าลังบางส่วนจาก
ปฏิบัติการควบคุมทะเล เพ่ือช่วยให้กองเรือประจัญบานสามารถปฏิบัติภารกิจที่
เหลือได้อย่างมีประสิทธิผล 

หลักการดังกล่าวของแอนสันมีลักษณะกว้างและมีปัญหาที่เกิดขึ้นใน
ลักษณะทางสองแพร่งดังกล่าวมาแล้ว หลักการนี้มีที่มาจากทฤษฎีการคมนาคม
ทางทะเลในช่วงเวลาสงครามซึ่งครอบง าความคิดการท าสงครามทางเรือในรูป
ของวลี “เส้นทางการคมนาคมและการสื่อสาร” แผนการท าสงครามของนัก
ยุทธศาสตร์ที่ชาญฉลาดอย่างเช่น แอนสันหรือบาร์แฮม แสดงให้เห็นถึงแนวทาง
แก้ปัญหาโดยวิเคราะห์ประเด็นต่างๆ ออกเป็นหน่วยย่อยที่เข้าใจง่าย แต่โชคร้าย
ที่กระทรวงทหารเรือไม่ได้ใส่ใจความคิดดังกล่าวเท่าใด ท าให้อังกฤษสับสนและ
ล้มเหลวในสงครามปฏิวัติอเมริกาโดยไม่จ าเป็น เมื่อพิจารณาการบริหารที่
ผิดพลาดดังกล่าว ข้อผิดพลาดประการส าคัญอยู่ที่อังกฤษต้องบอบช้ าจากกองเรือ
รบของข้าศึกเพราะข้าศึกสามารถควบคุมเส้นทางส าคัญใน “การคมนาคมและ
การสื่อสาร” โดยไม่สามารถดึงข้าศึกให้ออกมาเผชิญหน้าได้ในช่วงเริ่มสงคราม 
สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากความไม่พร้อมในเรื่องการบริหารก าลังของกองทัพ อีก
ส่วนหนึ่งเกิดจากความขาดแคลนเรือลาดตระเวนที่จะใช้ในการรักษาจุด
ยุทธศาสตร์ที่ส าคัญ 

ดังนั้น ทฤษฎีที่อธิบายความเหนือกว่าทางทะเลของอังกฤษต่อประเทศ
อ่ืนๆ มีความชัดเจน ทฤษฎีของแอนสันจะแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนในแนวทาง
ของการจัดการกับข้าศึก ทั้งสเปนและฝรั่งเศสต่างใช้ทฤษฎีการคมนาคมทาง
ทะเลเป็นหลัก จนกระทั่งทั้งสองประเทศพอใจที่จะใช้ก าลังรบกวนเส้นทาง
คมนาคมของอังกฤษและถือเป็นความส าเร็จแล้ว แต่ละเลยที่จะท าให้เส้นทาง
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คมนาคมนี้ เป็นของตนเอง ในการเอาชนะทั้งสองประเทศ นโยบายและ
ยุทธศาสตร์ของแอนสันสามารถน าไปใช้ได้เป็นอย่างดีและง่ายดาย แต่ก็ต้องมีข้อ
สงวนด้วยเพราะในช่วงเวลาของแอนสัน ความยุ่งยากเริ่มเกิดขึ้นซึ่งจะสร้างความ
สับสนให้กับทฤษฎีของแอนสันเอง เมื่อเกิดสงครามที่ทราฟัลการ์ (Trafalgar) มี
สิ่งบ่งชี้ว่าทฤษฎีของแอนสันเริ่มใช้การไม่ได้ ในขณะที่วิธีการและเครื่องมือใหม่ๆ  
ที่น ามาใช้ในสงครามกับอเมริกาปี ค.ศ.1812 ท าให้ทฤษฎีของแอนสันเกิดปัญหา
ขึ้นมา ความกังวลเริ่มปรากฏขึ้นและพัฒนาขึ้นไปเรื่อยๆ จนกระทั่งอังกฤษต้อง
หันมาทบทวนว่าปัญหานี้สร้างความสับสนกับแนวทางการสร้างกองเรือของ
ตนเองได้อย่างไร  

ปัญหาประการแรก มีความเชื่อต่อๆ กันมาว่าวิธีการที่รวดเร็ว ประหยัด
และมีประสิทธิผลที่สุดในการได้มาซึ่งการควบคุมทะเลคือการท าลายก าลังของ
ข้าศึกท่ีจะเข้ามารบกวนเส้นทางของฝ่ายเรา ในกองทัพเรือ แนวคิด “การท าลาย
ข้าศึก” เช่นนี้ดูเหมือนว่าจะเผยให้เห็นพลังของตนเองจนบางครั้งวิธีการท าลาย
ข้าศึกกลายเป็นประเด็นส าคัญกว่าเป้าหมายการควบคุมทะเล กล่าวคือ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นเปิดโอกาสให้คิดไปว่าคุ้มค่าที่จะทิ้งการควบคุมเพ่ือให้
สามารถท าลายก าลังของข้าศึกที่จะมารบกวนฝ่ายเราได้ และเมื่อมีความหวังว่า
จะจมกองก าลังของข้าศึกได้ การตัดสินใจปะทะกับข้าศึกเพ่ือท าลายให้สิ้นซากก็มี
สูง แต่เมื่อเกิดกรณีการท าสงครามแบบเนลสันในเมดิเตอร์เรเนียน ความคิดที่จะ
จมกองเรือของข้าศึกก็เป็นไปได้น้อยมาก และความพยายามควบคุมทะเลให้ได้ก็
เข้ามาแทนท่ี 

ปัญหาประการที่สองเกิดจากข้อเท็จจริงที่ว่า ไม่ว่าเรือประจัญบานของ
อังกฤษจะแข็งแกร่งมากเพียงใด ก็เป็นไปไม่ได้ที่จะป้องกันเรือลาดตระเวนได้
อย่างสมบูรณ์แบบจากการโจมตีของข้าศึกที่เกิดขึ้นเป็นระยะ เรือขนาดใหญ่ซึ่ง
อาศัยข้อได้เปรียบจากการปฏิบัติการเดี่ยว สามารถหลบหนีจากการปิดล้อมได้
และเรือชนิดนี้หากสามารถเข้าควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเลได้แล้ ว จะ
สามารถท าให้หน่วยเรือที่อ่อนแอกว่าไม่สามารถปฏิบัติการได้ หน่วยเรือที่อ่อนแอ
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กว่านี้ไม่มีทางเลือกมากนัก หากไม่หนีก็ต้องรวมก าลังกันเข้าปะทะกับเรือขนาด
ใหญ่ แต่ทั้งสองกรณีก็ท าให้ต้องเสียการควบคุมทะเลไป แต่หากข้าศึกใช้กองเรือ
ขนาดใหญ่ที่สามารถสร้างปัญหาหนักๆ ได้ วิธีการจัดการก็ต้องส่งหน่วยเรือ
เฉพาะกิจที่มีเรือประจัญบานและก าลังป้องกันรวมอยู่ด้วยไปโจมตีกองเรือข้าศึก 
แต่วิธีการเช่นนี้ไม่สะดวกอย่างยิ่งและขัดกับหลักการแนวคิดการสร้างกองเรือที่
ฝากชัยชนะไว้ที่การควบคุมทะเลของเรือลาดตระเวนในการออกปฏิบัติการเอง 
และจะส่งผลให้ความประสานสอดคล้องเป็นหนึ่งเดียวในกองเรือหลักลดน้อยลง 

ดังนั้นจึงส าคัญอย่างยิ่งที่กองเรือลาดตระเวนจะต้องมีก าลังอ านาจใน
การต่อต้านข้าศึกเพ่ือรักษาเส้นทางคมนาคมไว้ และด้วยเหตุนี้เองที่จ าเป็นต้อง
เพ่ิมอ านาจการยิงให้กับเรือลาดตระเวน เว้นเสียแต่ว่าจะมีวิธีการบางอย่างในการ
ควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเล ในกรณีนี้เรือประจัญบานกับเรือลาดตระเวน
โดยสาระส าคัญแล้วถือว่าไม่ต่างกัน วิธีการที่ว่านี้สามารถพบเห็นได้จากเรือ
ประเภทที่เรียกว่า “เรือรบขนาดกลาง (Intermediate Ship)” ตลอดช่วงเวลา
ของยุคเรือใบ เรือฟริเกตมีพัฒนาการเรื่องของขนาดและอ านาจการยิงมาเรื่อยๆ 
แต่อ านาจในการต่อต้านข้าศึกในกรณีของการควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเล
ยังใช้เรือฟริเกตไม่ได้ จึงมาจบที่การใช้เรือสนับสนุนที่อยู่ระหว่างเรือฟริเกตกับ
เรือในกลุ่ม ships-of-the-line ซึ่งบางครั้งได้รับการจัดเป็นเรือประจัญบาน เช่น 
เรือที่มีปืนใหญ่ 50 กระบอกที่เป็นส่วนประกอบส าคัญของกองเรือลาดตระเวน 
เรือประเภทนี้ปรากฏออกมาในรูปของเรือธงของผู้บังคับบัญชากองเรือ
ลาดตระเวนชั้นพลเรือจัตวาและปฏิบัติการตามสถานีเรือหรือจุดยุทธศาสตร์
ส าคัญซึ่งคาดว่าจะมีการรบกวนจากข้าศึกและมีอันตรายสูง ผลกระทบในทาง
ยุทธศาสตร์ต่อการมีเรือประเภทนี้ในกองเรือลาดตระเวนจะเป็นการท าให้เรือรบ
ขนาดกลางมีขีดความสามารถทางการรบมากยิ่งขึ้น เพราะเรือลาดตระเวนของ
ข้าศึกที่พยายามก่อกวนเส้นทางคมนาคมมีแนวโน้มที่จะต้องเผชิญหน้ากับเรือ
สนับสนุนของฝ่ายเรา ในขณะที่หากเรือฟริเกตและเรือที่ติดปืนใหญ่ 50 กระบอก
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มาร่วมกันประกอบก าลัง เรือเหล่านี้จะเข้ากันได้ดีแม้จะอยู่ในกองเรือ ship-of-
the-line ขนาดเล็กก็ตาม 

แน่นอนว่าในยุคเรือใบ ขีดความสามารถของเรือสนับสนุนยังน้อย
เนื่องจากเครื่องมือในการติดต่อสื่อสารระหว่างเรือแต่ละล าในทะเลยังล้าสมัยอยู่
และยังไม่มีอุปกรณใ์ดที่มารองรับการสื่อสารระยะไกลเกินระดับสายตาได้ แต่เมื่อ
มีการพัฒนาโทรเลขขึ้น ย่อมมีความหวังในการที่เรือสนับสนุนหรือ “เรือรบขนาด
กลาง” จะมีความส าคัญในทางยุทธศาสตร์มากกว่าขึ้นมาทันที เมื่อเทียบกับยุค
เรือใบ และในการป้องกันการรบกวนจากข้าศึก กองเรือลาดตระเวนจะมีบทบาท
ในการจัดการกับข้าศึกท่ีจะมาโจมตีเส้นทางคมนาคมทางทะเลมากขึ้นเรื่อยๆ 

ส าหรับขีดความสามารถของเรือลาดตระเวนในกองเรือ อาจกล่าวได้ว่า
ไม่ได้มีด้อยค่าเลยแม้แต่น้อย เพราะถึงแม้เราจะกล่าวว่าเรือลาดตระเวนเป็นดั่ง
ดวงตาของกองเรือก็ตาม วัตถุประสงค์ของเรือลาดตระเวนคือการปิดตาข้าศึก
เช่นกัน ภารกิจส าคัญของเรือลาดตระเวนจึงไม่ใช่เป็นการเปิดเผยการเคลื่อน
ก าลังของข้าศึกอย่างเดียว แต่ยังเป็นเหมือนฉากกั้นปกปิดการเคลื่อนไหวของกอง
เรือหลักฝ่ายเราอีกด้วย ประเด็นนี้เห็นได้ชัดในกรณีการปิดอ่าวซึ่งเรือที่ติดปืน 50 
กระบอกแบบเดิมจะพบว่าปฏิบัติการในกองเรือลาดตระเวนใกล้ฝั่ง โดยท าหน้าที่
ป้องกันการแทรกซึมของเรือฟริเกตที่มาหาข่าว ในสมัยก่อนเรือลาดตระเวนจึงมี
ความส าคัญเพราะเอาไว้ต้านก าลังข้าศึก แต่ปัจจุบันยิ่งส าคัญมากขึ้นเป็นสิบเท่า 
และความยากล าบากในการแยกแยะระหว่างเรือประจัญบานกับเรือลาดตระเวน
ยิ่งยากขึ้นไปอีก ต้นตอส าคัญสามารถพิจารณาได้จากปัญหาประการที่สามใน
ส่วนต่อไป 

ปัญหาประการที่สามเป็นเรื่องของเพ่ิมขีดความสามารถทางการรบโดย
การจัดหากองเรือขนาดเล็ก หลักการนี้เป็นเรื่องใหม่ในการท าสงครามทางเรือ 9 

                                           
9 แต่ไม่ใช่ว่าไม่เคยมีปรากฏมากอ่นในประวัติศาสตร์เสียเลย ในช่วงปลายยุคกลาง มีความ

พยายามใช้เรือขนาดเล็กในการงัดหางเสือเรือใหญ่ หรือเจาะรูระหวา่งกวา้นกับน้ า ดู Fighting Instructions 
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ในทางปฏิบัติ วิธีการเช่นนี้ยังไม่เป็นที่รู้จักกันจนกระทั่งเกิดนวัตกรรมใหม่ซึ่ง
ได้แก่ตอร์ปิโดเคลื่อนที่ขึ้นมา แน่นอนว่าเรือไฟที่คิดค้นขึ้นมาแต่เดิมมีลักษณะ
บางอย่างที่คล้ายกับตอร์ปิโด ในช่วงสงครามกับดัตช์ มีการใช้เรือไฟมากถึงขีด
สูงสุดและคู่สงครามตระหนักดีถึงอ านาจของเรือชนิดนี้ เช่น การเผาเรือธงของ
ลอร์ดแซนด์วิช10 ที่สงครามแห่งโซลเบย์ (Solebay) และการท าลายกองเรือ
สเปน-ดัตช์โดยดูเกิส์น11 ที่ปาแลร์โม แต่เมื่อสร้างเรือขนาดใหญ่ให้คล่องแคล่วขึ้น
ด้วยหลักการเรือและสถาปัตยกรรมทางเรือ เรือไฟที่ใช้เป็นอาวุธส าคัญกลับหมด
สมัยไปทันที ในขณะที่กองเรือที่ทิ้งสมออยู่นิ่งๆ กลับสามารถป้องกันตนเองได้ดี
โดยอาศัยเรือพิกเก็ต (picket-boats) ของตนเอง มาถึงช่วงกลางศตวรรษที่ 18 
โอกาสที่ เรือไฟจะน ามาใช้จะเป็นกรณีพิเศษเท่านั้น  และเรือชนิดนี้ยังคง
ประจ าการอยู่จนสิ้นศตวรรษท่ี 18 ภารกิจปกติของเรือไฟแทบจะไม่แตกต่างจาก
เรือต่างๆ ในกองเรือเล็กที่มีเรือไฟประกอบอยู่ 

ดังที่กล่าวมาแล้ว ภารกิจเหล่านี้สะท้อนความคิดในทางทฤษฎีเรื่องการ
ลาดตระเวน ปัจจัยส าคัญในการเลือกประเภทของกองเรือเล็กอยู่ที่จ านวนเรือ
และความปราดเปรียวของเรือมากกว่าอาวุธบนเรือหรือความทนทะเล 
จุดมุ่งหมายพ้ืนฐานอยู่ท่ีการควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเลในประเทศอังกฤษ
เองและน่านน้ าของอาณานิคมให้ปลอดจากภัยโจรสลัด รูปแบบของภารกิจ
ลักษณะนี้เข้ากันได้ดีกับเป้าหมายล าดับรองลงมาซึ่งได้แก่ปฏิบัติการตามแนว

                                           
(Navy Record Society), p. 13. (ต าราฉบับนี้คอร์เบตต์เป็นบรรณาธิการและตีพิมพ์ใน ค.ศ.1905 
ข้อความนี้มาจากหนังสือ Alonso de Chaves on Sailing Tactics ซ่ึงเป็นบทความเขียนขึ้นชว่งต้น
ศตวรรษที่ 16 รัชสมัยของจักรพรรดิชาร์ลส์ที่ 5) 

10 เอ็ดเวิร์ด มอนตากู (Edward Montagu, first Earl of Sandwich, ค.ศ.1610-1672) หนึ่งใน
นายพลเรือ (generals at sea) ของครอมเวลล ์เอ็ดเวิร์ด มอนตากู ได้รับการแต่งตั้งเป็นเอิร์ลจากการท า
ความดีความชอบในสมัย “การกลับคืนสู่ราชบัลลังก์ของพระเจ้าชาร์ลส์ที่ 2 (The Restoration of King 
Charles II)” เรือรบของมอนตากูชื่อ Royal George เกิดระเบิดขึ้นที่อ่าวโซล (Sole Bay) และมอนตากู 
เสียชีวิต ณ ที่นั้น 

11 อับราห ์ดูเกิส์น (Marquis Abraham Duquesne, ค.ศ.1610-1688) เป็นนายพลเรือของ
ฝรั่งเศสช่วงศตวรรษที่ 17 โดดเด่นอย่างยิ่งในปฏิบัติการกับดัตช์และสเปนที่เกาซิซิลีในปี ค.ศ.1675-1676 
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ชายฝั่งและการเป็นส่วนประกอบในกองเรือ ยิ่งไปกว่านั้น การมีจ านวนมากท าให้
เรือเหล่านี้ไปอยู่ทั่วทุกแห่งและกองทัพเรือต้องพ่ึงพาขีดความสามารถในการ
จัดการเรือที่ไม่ติดอาวุธในการป้องกันการโจมตี ถือว่าเป็นปราการป้องกันด่าน
แรกของกองเรือ แน่นอนภารกิจลักษณะนี้เป็นข้อยกเว้น กองทัพเรือไม่ได้ตั้งเป็น
กฎเกณฑ์ในการจัดหาเรือเข้ามาประจ าการ แต่ความพิเศษของเรือชั้นนี้อยู่ที่
ความสามารถในการเคลื่อนที่เร็วและไม่จ ากัดในทะเล เรือใดก็ตามที่ติดปืนได้
ย่อมมีประโยชน์ทั้งสิ้นและในช่วงสงครามนโปเลียน จ านวนกองเรือเล็กที่ท า
หน้าที่ปกป้องกองเรือใหญ่เพิ่มมากข้ึนถึงหลายพันล า 

การใช้กองเรือเล็กที่สร้างมาเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวย่อมจะมี
ประสิทธิผลและน่าเกรงขาม รวมทั้งยังส่งผลต่อความปลอดภัยของกองเรือ
ประจัญบานเป็นอย่างยิ่ง แต่ทันทีที่กองเรือเล็กมีพลังอ านาจในการรบขึ้นมา 
สถานการณ์ทั้งหมดจะเปลี่ยนแปลงไปทันที และหลักการเก่าๆ ที่ใช้ในการ
ออกแบบเรือลาดตระเวนและน าเรือลาดตระเวนมาปฏิบัติการกลับใช้การไม่ได้
อีกต่อไป ที่ส าคัญกองเรือประจัญบานกลายเป็นหน่วยรบที่ไม่สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น
กว่าที่เคยเป็นมา โดยก่อนหน้านี้  มีเพียงอ านาจการรุกเท่านั้นที่ต้องการการ
สนับสนุนแต่ด้วยเงื่อนไขใหม่ท าให้กองเรือประจัญบานไม่สามารถปฏิบัติการได้
หากปราศจากการป้องกันตนเอง ดังนั้นจึงต้องมีการจัดให้มีการสกรีนนิง ไม่ใช่
เพียงเพ่ือการตรวจการณ์และเฝ้าระวังเท่านั้น แต่ยังเป็นไปเพ่ือการป้องกันการ
โจมตีจากกองเรือเล็กอีกด้วย การเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ส่งผลต่อหลักยุทธศาสตร์
ทางเรือของอังกฤษที่มีมานานแล้ว ส าหรับอังกฤษ “พ้ืนที่เหมาะสม” ในการ
ปฏิบัติการของกองเรืออังกฤษจะไปถึง “ชายฝั่งทะเลของข้าศึก” ซึ่งในเวลานี้ 
ข้าศึกก็เห็นชอบให้ฝ่ายเราใช้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ปฏิบัติการอย่างแน่นอน เมื่อ
เกิดปัญหาเช่นนี้ สิ่งที่จะต้องท าคืออะไร หลักนิยมในการท าสงครามทางเรือของ
อังกฤษที่มีมานานย่อมละทิ้งได้ยาก แต่ความพยายามที่รักษาหลักนิยมนี้ไว้จะยิ่ง
ท าให้อังกฤษมีปัญหากับสภาวะแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป ปัญหาส าคัญ น่าสนใจ
และยากที่สุดไม่ใช่เรื่องของการเพ่ิมอ านาจการโจมตีของกองเรือประจัญบานว่า
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จะท าอย่างไร (ซึ่งเป็นเรื่องธรรมดาทั่วไป) แต่กลับเป็นเรื่องของการป้องกันกอง
เรือมากกว่า เมื่อกองเรือเล็กมีอ านาจการยิงเพ่ิมมากขึ้น ปัญหาก็เข้มข้นมากขึ้น 
เมื่อเรือตอร์ปิโดมีความเร็วและความทนทะเลมากขึ้น ปัญหาเรื่องการจัดสกรีนก็
เพ่ิมมากยิ่งขึ้นด้วย เพ่ือให้เรือเล็กของข้าศึกไกลจากกองเรือของฝ่ายเราในเวลา
กลางคืน สกรีนจะต้องขยายออกไปทางข้างให้กว้างขึ้น ซึ่งหมายความว่าต้องดึง
เรือลาดตระเวนออกจากภารกิจพ้ืนฐาน และไม่ใช่เพียงเท่านี้  สกรีน ต้อง
ครอบคลุมพ้ืนที่กว้างและข้าศึกเจาะทะลวงเข้ามาได้ยาก กล่าวอีกอย่างหนึ่ง ขีด
ความสามารถในการป้องกันของกองเรือนี้จะต้องเ พ่ิมมากขึ้น  กองเรือ
ลาดตระเวนหุ้มเกราะทั้งหมดต้องปฏิบัติการร่วมกับกองเรือประจัญบานเพ่ือการ
สนับสนุนหน่วยก าลังที่เป็นจุดอ่อนในสกรีน ความต้องการเรือประเภทนี้ท าให้
เกิดการเคลื่อนก าลังอย่างรวดเร็วเพ่ือเพ่ิมอ านาจการยิงให้มากขึ้นและเพ่ิม
จ านวนเรือลาดตระเวนมากขึ้นเพราะเรือลาดตระเวนที่ความส าคัญต่อเศรษฐกิจ
มากขึ้นในปัจจุบัน 

เมื่อหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องฟ้ืนฟูกองเรือเล็กให้มีขีดความสามารถ
เหมือนกับเรือลาดตระเวนโดยติดตั้ งปืนเรือ เ พ่ิมความทนทะเลและขีด
ความสามารถในการติดต่อสื่อสารระยะไกล เพ่ือให้เกิดความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ภายใต้ข้อจ ากัดทางเศรษฐกิจ หากพิจารณาจากประสบการณ์จะพบว่ามีการเพ่ิม
จ านวนอาวุธยุทโธปกรณ์บางอย่าง แต่ไม่ชัดเจนในเรื่องที่ว่าจะน าภารกิจในการ
ปกป้องระบบเศรษฐกิจเข้ามาในเรือลาดตระเวนที่แท้จริง ไม่พบประเด็นใดที่จะ
เป็นเหตุให้หยุดพัฒนาเรือชั้นนี้ซึ่งจะเป็นการเพ่ิมขนาดและราคาหรือทิ้งประเด็น
เรื่องพ้ืนที่ทางยุทธศาสตร์ที่จะยึดครอง หากกองเรือประจัญบานไม่ปลอดภัยหรือ
อาวุธที่ใช้ป้องกันตนเองไม่สมบูรณ์แล้ว ยิ่งต้องปฏิรูปแนวคิดการท าสงครามทาง
เรือแบบเดิม โดยปรับเปลี่ยนหน้าที่หลักของเรือลาดตระเวนจากเดิมเป็นการ
ปฏิบัติการโดยไม่ต้องอยู่ภายใต้กองเรือประจัญบานอีกต่อไป เนื่องจากกองเรือ
ประจัญบานต้องอาศัยการป้องกันจากเรือลาดตระเวนและจ าเป็นเป็นอันดับแรก
ส าหรับกองเรือประจัญบาน 
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จากการศึกษาประวัติศาสตร์การรบทางเรือพบว่าศิลปะการสงครามทาง

เรือเม่ือไม่นานมานี้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงปฏิวัติอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน 
และเป็นไปได้ว่าหลักนิยมเก่าๆ ใช้การไม่ได้อีกต่อไป หากปัจจัยที่ก าหนดการ
เปลี่ยนแปลงในหลักนิยมเหมือนกัน ก าลังทางเรือก็จะพัฒนาไปในทางเดียวกันซึ่ง
อาจจะถูกหรือผิดก็ได้ ไม่มีใครที่จะเสี่ยงจะไม่สนใจการเปลี่ยนแปลงในครั้งนี้ สิ่ง
ที่ดีที่สุดที่พอจะท าได้ในเวลานี้คือการตระหนักรู้สถานการณ์ที่ก าลังเผชิญอยู่และ
การก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างสถานการณ์ที่ก าลังเผชิญอยู่นี้กับการพัฒนา
ก าลังทางเรือท่ีผ่านมา 

แน่นอนว่าการเปลี่ยนแปลงในเชิงปฏิวัติเช่นนี้เป็นงานหนักทีเดียว ดังที่
กล่าวมาแล้ว มีการเปลี่ยนแปลงในการประกอบก าลังทางเรือมาตลอดเวลาตาม
ความจ าเป็นที่กองทัพเรือต้องเผชิญในสงคราม แต่ระบบที่มีอยู่ในปัจจุบัน
แตกต่างจากระบบที่ผ่านมาทั้งหมด ในอีกทางหนึ่งการพัฒนาขีดความสามารถ
ของเรือลาดตระเวน12 ล่าสุดท าให้ความแตกต่างระหว่างเรือลาดตระเวนและเรือ
ประจัญบานหายไปอย่างสิ้นเชิง และยังพบอีกว่ายังคงรักษาการประกอบกองเรือ
ในสมัยที่ท าสงครามกับดัตช์อยู่  อย่างไรก็ตาม อังกฤษยังมีเรือลาดตระเวนหุ้ม
เกราะในกองเรือซึ่งไปกับกองเรือประจัญบาน ไม่เพียงเพ่ือวัตถุประสงค์ทาง
ยุทธศาสตร์เท่านั้น แต่ยังเป็นไปเพ่ือการปฏิบัติในทางยุทธวิธีอีกด้วย จุดนี้เองเป็น
จุดที่ใกล้กับพัฒนาการล่าสุดของยุคเรือใบซึ่งกองเรือที่ “ก้าวหน้า (Advanced)” 
หรือ “เบา (Light)” ซึ่งเริ่มปรากฏให้เห็นในการประกอบก าลังในกองเรือ
ประจัญบาน 

                                           
12 เมื่อคอร์เบตต์เขียนประเด็นนี้ เรือลาดตระเวนหุ้มเกราะชั้น Invincible กับ Indefatigible 

ระวางขับน้ า 17,000-18,000 ตัน สามารถเทียบเคียงได้กับเรือประจัญบาน Dreadnought ระวางขับน้ า 
18,000-19,000 ตัน ในปี ค.ศ.1912 ค าว่า “battlecruiser” เป็นการรวมเอาลกัษณะส าคัญของเรือ
ดังกล่าวเข้าไว้ด้วยกัน ส่วนค าว่า “capital ship” หมายรวมถึง “battleships” และ “battle cruisers” ดู 
Conway’s All the World’s Fighting Ships 1906-1921 (London and Annapolis, 1985), p. 24. 
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หลักนิยมและการประกอบก าลังในกองเรือประจัญบานดังกล่าวเกิดขึ้น

ช่วงปลายศตวรรษที่ 18 ในทะเลเมดิเตอร์เรเนียน ซึ่งเงื่อนไขในการควบคุมทะเล
ต้องอาศัยการกระจายเรือลาดตระเวนจ านวนมากออกไปให้ครอบคลุมพ้ืนที่กว้าง
มากที่สุด จึงท าให้กองเรือต้องท าภารกิจในการลาดตระเวนด้วยตนเอง ด้วยเหตุนี้
แน่นอนว่า เรือ ships-of-the-line ที่เร็วที่สุดและเบาที่สุดจะต้องประกอบขึ้น
เป็นส่วนแยกและมีชื่อว่า “กองเรือสังเกตการณ์ (Observation Squadron)” 
ประเด็นที่เนลสันต้องจัดการคือความพยายามเพ่ิมขีดความสามารถในการ
ปฏิบัติการทางยุทธวิธี แต่ประเด็นของเนลสันนี้ยังไม่ได้รับการตอบรับ ตัวเนลสัน
เองยังไม่ตระหนักรู้และผู้มีอ านาจในกองทัพก็ยังไม่ทราบถึงความส าคัญนี้ 

นอกจากนี้ยังมี “หมวดเรือขนาดเบา (Light Division)” ที่ต้องน ามา
ปฏิบัติการร่วมกับกองเรือสังเกตการณ์ หมวดเรือดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องอยู่ในกอง
เรือ ships-of-the-line อย่างกรณีของกองทัพเรือฝรั่งเศส ในปี ค.ศ.1805 
พัฒนาการของหมวดเรือนี้มาถึงขั้นสูงสุด เซอร์ ริชาร์ด สตราคัน (Sir Richard 
Strachan) ใช้เรือฟริเกตขนาดหนักออกปฏิบัติการกับกองเรือในฐานะ “หมวด
เรือขนาดเบา” และมองกิจที่ชัดเจนให้ปฏิบัติ แต่การที่กองทัพเรือฝรั่งเศสหยุด
การพัฒนาลงท าให้แนวความคิดเรื่องกองเรือสังเกตการณ์และหมวดเรือขนาด
เบาหายไปด้วย ไม่ว่าจะด้วยเหตุใดนั้นบอกไม่ได้ แต่เราจะไม่สนใจที่มาที่ไปของ
หลักนิยมและการประกอบก าลังเป็นระบบดังกล่าวนั้นเป็นไปไม่ได้ เพราะอย่าง
น้อยก็ยากที่จะละเลยข้อเท็จจริงที่ว่าทั้งเนลสันและสตราคันพบความจริงแล้วว่า
จะต้องเพ่ิมเติมก าลังที่ไม่มีอยู่แต่ต้นในเวลานั้น แต่พบว่าในปัจจุบันจะต้องมีก าลัง
ที่ว่านี้อยู่ในฐานะส่วนหนึ่งของกองเรือเลย เนลสันเห็นความส าคัญของ เรือ
ประจัญบานที่มีความเร็วเท่ากับเรือลาดตระเวน สิ่งที่สตราคันเล็งเห็นคือเรือ
ลาดตระเวนที่เหมาะสมส าหรับการปฏิบัติระดับยุทธวิธีในกองเรือ อังกฤษมีการ
ใช้แนวคิดของทั้งเนลสันและสตราคันในการท าสงครามทางเรือ แต่ค าถามส าคัญ
คือจะได้ผลลัพธ์อะไรตามมา แนวคิดของแอนสันเรื่องชนิดของเรือแบบพิเศษก็
เกือบจะสูญหายไป การประกอบกองเรืออังกฤษในปัจจุบันก็แทบจะเลียนแบบ
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กองเรือสมัยศตวรรษที่ 17 มาทีเดียว อังกฤษยังคงแบ่งประเภทเรือเป็นสามแบบ
เหมือนเดิม แต่เนื้อหาสาระเปลี่ยนแปลงไปแล้ว เรือประจัญบานกลายเป็นเรือ
ลาดตระเวนหุ้มเกาะ และเรือลาดตระเวนหุ้มเกราะกลายเป็นเรือลาดตระเวนที่
ได้รับการคุ้มกัน ซึ่งแทบจะแยกความแตกต่างไม่ได้เลยเว้นแต่เรือซึ่งติดปืนเป็น
อาวุธหลักกับเรือที่ติดตอร์ปิโดเป็นอาวุธหลักเท่านั้น แต่กระนั้นก็ตาม การ
ออกแบบเรือลาดตระเวนชั้นดังกล่าวเพ่ือปฏิบัติการร่วมกับเรือเล็กท าให้แนวคิด
ไม่ชัดเจน ในขณะที่หน่วยเรือขนาดเล็กที่ใหญ่กว่าแปรสภาพกลายเป็นเรือ
ลาดตระเวน 

ถึงจุดนี้เราก าลังเผชิญกับสถานการณ์ที่ใกล้กับการมีกองทัพเรือไร้
โครงสร้างเหมือนกับกองทัพเรือในศตวรรษที่ 17 ที่กล่าวว่าแนวความคิดในการ
ท าสงครามทางเรือน่าจะสามารถสืบย้อนกลับไปได้ในช่วงสองร้อยปีที่ผ่านมาก็น่า
สงสัยแล้ว แต่การพิจารณาถึงสาเหตุที่หลักนิยมในแต่ละช่วงเวลาแตกต่างกันยิ่ง
น่าสนใจมากกว่าแรงกดดันซึ่งบีบบังคับให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างในปัจจุบัน
มาจากสาเหตุสองประการ ประการแรกคือการพัฒนา “เรือรบขนาดกลาง 
(Intermediate Ship)” ด้วยวัตถุประสงค์คือการป้องกันเรือสินค้าและเกิดจาก
ประสบการณ์ในสงครามปฏิวัติอเมริกา ประการที่สองคือการน าตอร์ปิโดมาใช้
และความเปราะบางของกองเรือประจัญบาน (ท่ีขาดการสกรีน) ซึ่งเป็นผลมาจาก
ตอร์ปิโดนั้น ไม่มีอะไรลักษณะนี้ที่จะมีอิทธิพลต่อการประกอบก าลังเป็นกองเรือ
ในศตวรรษที่ 17 แต่หากพิจารณาให้ละเอียดรอบคอบมากขึ้นจะพบว่าปัจจัย
เหล่านี้มีความส าคัญเกินกว่าที่จะละเลยได้ 

นอกเหนือจากนี้ การประกอบก าลังเป็นกองเรือปรากฏว่ามีความ
เชื่อมโยงไปสู่ทฤษฎีสงครามที่กล่าวมาแล้ว ถึงจุดนี้ แม้จะยังคลุมเครืออยู่แต่ก็
อาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีที่เป็นรากฐานการท าสงครามในปัจจุบันมีความใกล้เคียงกับ
แนวความคิดที่ใช้ในสงครามกับดัตช์ ทฤษฎีที่ว่าเรียกว่าทฤษฎี “ล้มล้างข้าศึก 
(Overthrow)” ซึ่งเชื่อว่าการท าสงครามเบ็ดเสร็จเด็ดขาดสามารถแก้ไขปัญหา
ทางยุทธศาสตร์ได้ทั้งหมด ความเชื่อนี้ได้รับการยอมรับในการท าสงครามทางเรือ 
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ชาวดัตช์ใช้สงครามเบ็ดเสร็จโดยตรง ในสงครามครั้งแรก ดัตช์เริ่มด้วยการไล่ล่า
ท าลายข้าศึกโดยใช้ก าลังทั้งหมดแทนที่จะป้องกันเส้นทางการค้า แน่นอนว่า
แนวคิดนี้ได้มาจากทฤษฎีสงครามสัมบูรณ์ ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากเงื่อนไขทาง
ภูมิศาสตร์ โดยการพยายามป้องกันเส้นทางการค้าไร้ประโยชน์หากไม่สามารถ
ครองทะเลในพื้นที่ทะเลเหนือได้ และอังกฤษก็อ้างสิทธิในทะเลที่ช่องแคบอังกฤษ 
จริงๆ แล้ว สงครามครั้งนี้เหมือนกับการท าสงครามทางบกในการยึดครอง
ดินแดนมากกว่าการท าสงครามทางเรือตามแบบที่ฝรั่งเศสก าหนดขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ค าถามคือเป็นไปได้หรือไม่ที่จะต่อต้านแนวทางการจัด
และใช้ก าลังทางเรือตามแบบศตวรรษที่ 18 ซึ่งมีประเทศมหาอ านาจทางทะเล
ใหม่เกิดขึ้นมาท้าทายอ านาจของฮอลแลนด์และอาจจะท าให้อังกฤษหันกลับไปใช้
วิธีการเดิมๆ สมัยสงครามกับดัตช์ เป็นการบีบให้อังกฤษอยู่ใต้อิทธิพลของระบบ
ของแอนสัน และด้วยความเชื่อนี้เองหรือไม่ที่ท าให้อังกฤษไม่ยอมรับเรือประเภท
ใดก็ตามที่ไม่สามารถใช้ไล่ล่าข้าศึกในสงคราม การต่อสู้ในทะเลเหนือกับดัตช์
แน่นอนว่าไม่ใช่สาเหตุแรกที่ท าให้เกิดปฏิกิริยาเช่นนี้เพราะความคิดเช่นนี้มีมา
ก่อนที่ภัยคุกคามจากดัตช์จะเกิดข้ึนเสียอีก13 

                                           
13 ในที่นี้หมายถึงเยอรมนี จริงๆ แลว้ การมองเยอรมนีเป็นภัยคุกคามหลังสนธิสัญญาพันธมิตร 

(entente) ซ่ึงท าให้มีกองเรือลาดตระเวนของฝรั่งเศสและรัสเซียเพิ่มขึ้นช่วงปี ค.ศ.1905-1907 อังกฤษจึง
สามารถสร้างเรือประจัญบานหุ้มเกราะขนาดใหญ่ แทนทีจ่ะเป็นเรือลาดตระเวนเร็วแต่เปราะบาง ขอ้มูลจาก
ศาสตราจารย์จอห์น สุมิดะ (Professor John Sumida) 
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บทที่ 3 

ทฤษฎีว่าด้วยวิธกีารของสงครามทางเรือ : 
การรวมก าลังและการแบ่งก าลังทางเรือ 

จากทฤษฎีว่าด้วยวิธีการของสงครามทางเรือที่มุ่ งไปสู่ เป้าหมาย 
ยุทธศาสตร์จะหมายถึงศิลปะในการระดมสรรพก าลังสูงสุดในสถานที่และเวลาที่
เหมาะสม และวิธีการเช่นนี้เรียกว่า “การรวมก าลัง (Concentration)” 

หากพิจารณาโดยผิวเผินแล้วจะดูเหมือนว่าแนวคิดนี้ง่ ายและชัดเจน
เพียงพอแล้ว แต่หากวิเคราะห์ลึกลงไปจะพบว่ามีความคิดย่อยๆ ภายใต้แนวคิดนี้ 
ซึ่งแต่ละความคิดมักจะน ามาใช้กันโดยมีมีการแยกแยะ ท าให้เกิดความสับสน
ขึ้นมา “การใช้ค าว่าการรวมก าลังแสดงให้เห็นถึงกลุ่มก้อนของก าลัง อันที่จริง
เราเชื่อกันว่าเราจะท าสงครามไม่ได้หากไม่จัดเรือเป็นกลุ่ม โดยแบ่งเป็นหมวด 
เป็นกองและเป็นกองทัพ”1 ประโยคนี้มีการกระโดดไปมาระหว่างการจัดตั้งกอง
เรือกับการกระจายอ านาจทางยุทธศาสตร์ ความหละหลวมทางวิชาการเช่นนี้จะ
ท าให้ผู้ศึกษาสับสน เพราะเมื่อพิจารณาครั้งแรกจะพบว่ามีการรวมก าลัง แต่เมื่อ
พิจารณาอีกครั้งหนึ่งจะพบว่ามีการกระจายก าลังเพ่ือวัตถุประสงค์ในการใช้ก าลัง
ทางยุทธศาสตร์ จึงกล่าวได้ว่าผู้ศึกษาจะพบกระบวนการประกอบก าลังและการ
รวมก าลังเมื่อกระบวนการประกอบก าลังเสร็จสมบูรณ์ ความจริงคือว่าค าที่ใช้กัน
ตามปกติในการปรึกษาหารือและวางแผนยุทธศาสตร์ แต่จ าเป็นต้องเข้า ใจ
ความหมายที่แท้จริง ความหมายที่ว่านี้กลับไม่ชัดเจนและปัญหานี้เองที่เป็นส่วน

                                           
1 Daveluy, L'Esprit de la Guerre Navale, vol. i, p. 27, note. พลเรือโท เรอเน ดาฟลุย 

(Vice Admiral René Daveluy, ค.ศ.1863-1939) เป็นนายทหารเรือฝรั่งเศสหัวก้าวหน้า ต าราที่เขยีนขึ้นมี
สองเล่ม เล่มที่อ้างถึงในที่นี้เป็นฉบับแก้ไขปรับปรุงจาก Etude sur la Stratégie Navale ที่เขียนขึ้นเมื่อสี่
ปีก่อนหนา้นั้น ฉบบัแปลเป็นภาษาอังกฤษได้แก่ P.R.Alger, The Genius of Naval Warfare 
(Annapolis, 1911) คอร์เบตต์อ้างอิงผิดหน้าซ่ึงจริงๆ แล้วอยูห่น้า 26 และแปลโดยใช้จินตนาการเกินไป ใน
ภาษาฝรั่งเศสเขียนว่า “nous croyons en effet qu’on ne peut pas faire la guerre sans grouper 
les bâtiments par escadres ou armées navales.” 
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หนึ่งของความคิดเห็นที่ขัดแย้งกันและการตัดสินใจที่ผิดพลาด ดังนั้นจึงจ าเป็นที่
ต้องก าหนดความหมายของค าศัพท์เหล่านี้ให้แม่นตรง อันจะลดปัญหาดังกล่าว
ลงได้ต่อไป 

ในการใช้ศัพท์ทางทหาร ค าว่า “การรวมก าลัง” มีความหมายทั้งสิ้น 3 
ประการ ประการแรกหมายถึงการระดมสรรพก าลังทหารซึ่งถือเป็นขั้นตอนทาง
ธุรการ (administrative process) โดยเตรียมก าลังให้พร้อมก่อนเข้าสู่สนามรบ 
ประการที่สองหมายถึงการเคลื่อนก าลังทหารไปยังพ้ืนที่การรบที่จะเป็น
จุดเริ่มต้นของการปฏิบัติการ ถือเป็นขั้นตอนการประกอบก าลังในพ้ืนที่  
(process of formation) ความหมายที่สองนี้ท าให้การรวมก าลังเป็นขั้นตอน
ทางยุทธศาสตร์ซึ่งรู้จักกันในชื่อของ “การส่งก าลังทางยุทธศาสตร์ (strategic 
deployment)” ประการสุดท้ายหมายถึงขั้นตอนสุดท้ายเมื่อส่งก าลังไปแล้วและ
สามารถปฏิบัติการตามเส้นแนวการยุทธ์ตามหลักการรบทางยุทธวิธี ถือเป็น
ขั้นตอนที่รวมก าลังเพื่อรบแตกหักกับข้าศึก (concentrated blow) 

การรวมก าลังดังกล่าวเป็นการประยุกต์ใช้กับก าลังทางบก แต่หากต้อง
น ามาใช้กับก าลังทางเรือจะต้องสร้างความชัดเจนให้มากขึ้นกว่านี้ การรวมก าลั ง
เมื่อน ามาใช้กับการรบทางเรือ แต่ละขั้นตอนจะพบข้อผิดพลาดและยิ่งท าให้
ความชัดเจนเกิดได้ยาก ถึงแม้ว่าจะไม่พิจารณาความหมายแรกเพราะเป็น
ขั้นตอนทางธุรการก็ตาม แต่ก็ยังเหลืออีกสองความหมายที่ขัดแย้งกันเองอยู่  
ความโดดเด่นของ “การส่งก าลังทางยุทธศาสตร์” ซึ่งมองว่าการกระจายก าลัง
เป็นทางเลือกในการผสมผสานก าลังที่มีอยู่ ได้แก่ ความอ่อนตัวและอิสระในการ
เคลื่อนก าลัง แต่ความโดดเด่นของ “การรวมก าลังเพื่อรบแตกหักกับข้าศึก” กลับ
เป็นเรื่องของความเข้มงวดและการเคลื่อนก าลังอย่างจ ากัด การรวมก าลังใน
ความหมายหนึ่ งจะมองว่าการส่งก าลังออกไปปฏิบัติการเป็นการปกปิด
เจตนารมณ์ของตนเองจากข้าศึกและช่วยให้ฝ่ายเราปรับเคลื่อนก าลังตามแผน
ยุทธการของข้าศึก แต่ในทางกลับกัน การป้องกันไม่ให้ข้าศึกล่วงรู้เจตนารมณ์
ทางยุทธศาสตร์เป็นเป้าหมาย ฝ่ายเราเลือกจะปฏิบัติการบางอย่าง แน่นอนว่า
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หากฝ่ายเราจะประยุกต์ใช้หลักการรบทางบกกับการรบทางเรือ ก็ควรจะชัดเจน
ว่าการใช้การรวมก าลังในเฟสใดของปฏิบัติการ 

ดังนั้น นิยามใดของการรวมก าลังจะใกล้เคียงกับการใช้งานจริงๆ ในทาง
ปฏิบัติ พจนานุกรมนิยามการรวมก าลังว่าเป็น “สภาวะที่เกิดการรวมกันไปยังจุด
หรือศูนย์กลางร่วมกัน (a common point or centre)” และประเด็นนี้กลับ
สอดคล้องกับขั้นตอนในการวางแผนการรบ ซึ่งอยู่ระหว่างการระดมสรรพก าลัง
โดยสมบูรณ์กับการใช้ก าลังขั้นสุดท้ายในสนามรบ สภาวะเช่นนี้เป็นพลวัตคือเป็น
การปฏิบัติที่ไม่สมบูรณ์และมีความต่อเนื่องไปสู่ผลสุดท้ายคือ “ก าลังที่รวมเป็น
เนื้อเดียวกัน” การรวมก าลังเป็นวิธีการท าให้เกิดการผสานก าลังในช่วงเวลาและ
สถานที่ที่ถูกต้อง (the right time and place) ดังที่กล่าวมาแล้ว สาระส าคัญ
ของการส่งก าลังทางยุทธศาสตร์คือความอ่อนตัว ดังนั้นในสงคราม การเลือกเวลา
และสถานที่จะต้องขึ้นอยู่กับท่าทีและการเคลื่อนก าลังของข้าศึก หรือขึ้นอยู่กับ
ความต้องการที่จะจัดการกับข้าศึกในขั้นแตกหัก การรวมก าลังจึงมีประโยชน์
เพราะวิธีการเช่นนี้เอ้ือให้ฝ่ายเราผสานก าลังขนาดใหญ่ได้ในพ้ืนที่ต่างๆ ที่จ าเป็น
ตามช่วงเวลาที่ต้องการ 

ในประเด็นนี้ ต าราการท าสงครามหลายเล่มจะให้ความส าคัญกับเรื่อง
การรวมก าลังหรือ “การรวมก าลังทางยุทธศาสตร์ (strategic concentration)” 
แต่กระนั้นก็ตาม ค านี้แทบจะไม่ตรงกับความหมายที่ต้องการในที่นี้เพราะการ
รวมก าลังทางบกเข้าสู่พ้ืนที่การใช้ก าลังทางยุทธวิธีก็ถือว่าเป็นการรวมก าลังทาง
ยุทธศาสตร์ด้วยเช่นกัน ดังนั้นจึงต้องนิยามให้ชัดเจนกว่านี้ซึ่งจะเห็นได้ว่าในทาง
ทฤษฎี ขั้นตอนทั้งสองประการจะเรียกชื่อต่างกัน ขั้นการเคลื่อนก าลังทหารไปยัง
พ้ืนที่การรบให้ชื่อว่า “ยุทธศาสตร์หลัก (major strategy)” ส่วนขั้นการรวม
ก าลังเพ่ือรบแตกหักกับข้าศึกให้ชื่อว่า “ยุทธศาสตร์รอง (minor strategy)” และ
เพ่ือความเข้าใจในภาพรวมเรียกยุทธศาสตร์ทั้งสองว่า “การรวมก าลังทาง
ยุทธศาสตร์หลักและรอง (major and minor strategic concentration)” 
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การนิยามที่ยืดยาวเช่นนี้ไม่มีประโยชน์ส าหรับการท าความเข้าใจในที่นี้

เท่าใด เพียงแต่บอกว่าขั้นตอนที่สองแตกต่างจากขั้นตอนแรกและขั้นตอนที่สาม
เท่านั้น จริงๆ แล้ว หากจะใช้ค าว่าการรวมก าลังให้ตรงกับธรรมชาติของค านี้ 
จะต้องพิจารณาว่าเป็นขั้นตอนที่เกิดขึ้นหลังจากการระดมสรรพก าลังและก่อน
การผสานก าลังรบเป็นเนื้อเดียวกันเล็กน้อย 

ในการท าสงครามทางเรือ การวิเคราะห์แยกแยะค าว่าการรวมก าลัง 
(concentration) กับการผสานก าลังรบเป็นเนื้อเดียวกัน (mass) ออกจากกันมี
ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะจะน าไปสู่ข้อสรุปอันส าคัญมาก เมื่อเกิดการ
ผสานก าลังรบเป็นเนื้อเดียวกันแล้ว การปกปิดแผนการรบและความอ่อนตัวก็จะ
จบสิ้นลง ดังนั้นยิ่งฝ่ายเรายืดเวลาการรวมก าลังรบจนเป็นเนื้อเดียวกันได้นาน
เท่าใด การรวมก าลังก็จะง่ายขึ้นเท่านั้น แต่ในทางกลับกันยิ่งฝ่ายเราเน้นผสาน
ก าลังเฉพาะกลุ่มและระบุพ้ืนที่และก าลังได้คลุมเครือเท่าใด การรวมก าลังยิ่งท า
ได้ยากเท่านั้น ดังนั้น ส าหรับการรวมก าลัง แนวคิดเรื่องการแบ่งก าลังย่อมส าคัญ
มากเท่าๆ กับแนวคิดเรื่องการเชื่อมโยงระหว่างหน่วยก าลัง ขั้นตอนที่กล่าวมานี้
เป็นสิ่งที่มาฮานเน้นย้ าอย่างยิ่ง อย่างน้อยในเรื่องการท าสงครามทางเรือโดย
กล่าวว่า “การรวมก าลังทางเรือเช่นนี้มีความสมเหตุสมผลเพราะไม่ใช่การเอา
ก าลังทางเรือมารวมเป็นกลุ่มเหมือนกับฝูงแกะ แต่เป็นการกระจายก าลังตาม
ภารกิจเพ่ือมุ่งไปสู่วัตถุประสงค์เดียวกันและเชื่อมโยงกันโดยอาศัยพลังที่เกิดจาก
เจตนารมณ์ร่วมกันในสงคราม”2 มาฮานเทียบเคียงเรือรบที่เข้ามารวมกัน
เหมือนกับพัดจีนที่คลี่ออกและหุบเข้า จากมุมมองนี้ การรวมก าลังไม่ได้หมายถึง
ก าลังที่ผสานเป็นเนื้อเดียว แต่เป็นการรวมก าลังที่มีศูนย์กลางร่วมกันและมีความ
ยืดหยุ่นมากพอที่จะท าให้กองเรือสามารถควบคุมพ้ืนที่ทางทะเลที่กว้างใหญ่ โดย
ไม่ต้องทิ้งการสนับสนุนซึ่งกันและกัน 

                                           
2 Mahan, War of 1812, i, 316. เชิงอรรถเต็มคือ Alfred T. Mahan, Sea Power in Its 

Relations to the War of 1812, London, 1905. ต้นฉบับของมาฮานคือ “ฝูงวัวควาย (drove of 
cattle)” ไม่ใช่ “ฝูงแกะ (drove of sheep)” 
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ดังนั้น หากไม่นับรวมความหมายของการรวมก าลังที่หมายถึงเพียงการ

ประกอบก าลังและการผสานก าลังเป็นเนื้อเดียวกัน ก็จะเป็นการละทิ้งประเด็น
ส าคัญในทางยุทธศาสตร์ และส าหรับสงครามทางเรือ ความหมายที่ว่านี้จะใช้
แยกแยะปฏิบัติการทางเรือให้ต่างออกไปจากปฏิบัติการทางบก เป้าหมายของ
การรวมก าลังทางเรือก็เหมือนกับเป้าหมายการส่งก าลังทางยุทธศาสตร์ คือ
เพ่ือให้สามารถครอบคลุมพ้ืนที่ให้กว้างที่สุดเท่าที่จะท าได้ และในขณะเดียวกันก็
เพ่ือด ารงการประสานกันในลักษณะที่ยืดหยุ่น (elastic cohesion) เพ่ือให้หน่วย
รองรวมก าลังกันได้อย่างรวดเร็วทุกแห่งในพ้ืนที่ปฏิบัติการและภายใต้จุดมุ่งหมาย
เดียวกัน เหนือสิ่งอ่ืนใดก็เพ่ือให้การรวมตัวเกิดขึ้นได้เร็วและแน่นอนในจุดส าคัญ
ทางยุทธศาสตร์ 

นอกจากนี้ ธรรมชาติของการรวมก าลังเช่นนี้จะแสดงให้เห็นถึงการ
วางแผนปฏิบัติการในสงครามซึ่งมีฐานมาจากการผสานก าลังเป็นหนึ่งเดียวและ
การด ารงการป้องกันการโจมตีจากทิศทางใดๆ การรวมก าลังยังเอ้ือต่อการ
ควบคุมทะเลซึ่งรอคอยโอกาสในการครองทะเลเมื่อโอกาสมาถึง การรวมก าลังจึง
หมายถึงทางเลือกระหว่างความเป็นหนึ่งเดียว (cohesion) กับการเข้าถึงพ้ืนที่ที่
ต้องการ (reach) และในทางปฏิบัติ การรวมก าลังจึงเป็นการปรับสมดุลระหว่าง
แนวคิดสองประการนี้ ซึ่งจะเป็นการปรับก าลังทางเรือตามยุทธศาสตร์ที่ เกิดขึ้น
จริงในการรบ 

ในสงครามทางเรือ ขั้นตอนการรวมก าลังส าคัญต่อภาพรวมของการรบ 
และในทะเล การรวมก าลังทางเรือจะแยกออกชัดเจนกว่าการรวมก าลังทางบก 
เนื่องจากก าลังทางบกสมัยใหม่มีขนาดใหญ่แต่มีข้อจ ากัดในการเคลื่อนก าลัง เมื่อ
เทียบกับก าลังทางเรือ ขั้นตอนการประกอบก าลัง รวมก าลังและผสานก าลังใน
ระดับยุทธวิธีก็จะมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นในลักษณะไม่เป็นขั้นตอน ก าลังทางบก
มักจะเข้าสู่สนามรบโดยตรงจากฐานก าลัง ดังนั้นการรวมก าลังจริงๆ จึงเกิดข้ึนใน
สนามรบทางยุทธวิธี ตัวอย่างเช่น ในสงครามภาคพ้ืนทวีปยุโรป ปฏิบัติการจึง
ครอบคลุมขั้นตอนการรวมก าลังทั้งสามประการและจะทับซ้อนกันอยู่เสมอ แต่
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ส าหรับสงครามทางเรือซึ่งการติดต่อสื่อสารมีอิสระและไม่ถูกจ ากัดด้วยสภาพทาง
ภูมิศาสตร์ รวมทั้งการเคลื่อนก าลังมีเสรีภาพสูง จึงท าให้ขั้นตอนการรวมก าลัง
ทางเรือแตกต่างออกไปอย่างเห็นได้ชัด ตามปกติ กองเรือจะประกอบก าลังกันที่
ฐานทัพเรือ จากนั้นก็เคลื่อนก าลังโดยอิสระไปยังจุดยุทธศาสตร์และกระจาย
ก าลังออกไปปฏิบัติการทางยุทธวิธีตามสถานการณ์ก าหนด การรวมก าลังไปยัง
จุดยุทธศาสตร์อาจจะไม่ใช้การผสานก าลังเป็นเนื้อเดียวกันเลยก็ได้ และรูปขบวน
สุดท้ายอาจจะไม่เหมือนกับรูปขบวนที่มาก่อนและเป็นลักษณะของตัวเองสูง 

แต่ความมีอิสระของกองเรือที่แตกต่างจากข้อจ ากัดของก าลังทางบกเห็น
ได้ชัดเจนจากการที่สงครามทางเรือจะมีความฝืด (friction) ของสงครามเสมอซึ่ง
จะเป็นอุปสรรคต่อเสรีภาพในการเคลื่อนก าลังทางเรือ ปัจจัยหนึ่งของความฝืดดัง
กล่าวคือการปกป้องการค้าทางทะเล (commerce protection) กล่าวคือไม่ว่า
แผนของฝ่ายเราจะมุ่งไปสู่การรวมก าลังมากเพียงใดก็ตาม แต่ความจ าเป็นของ
การป้องกันเรือสินค้าย่อมจะท าให้ก าลังทางเรือกระจายตัวออกไป ปัจจัยต่อ
ความฝืดอีกประการหนึ่งคือธรรมชาติของการเคลื่อนก าลังทางเรือที่เป็นอิสระ
และเป็นความลับ กล่าวคือในทะเลไม่มีเส้นทางก าหนดชัดเจนว่าจะเคลื่อนก าลัง
ไปในทิศทางใด ดังนั้นจึงไม่สามารถคาดเดาได้อย่างแน่ชัดว่าข้าศึกจะเดินทางเข้า
สู่พ้ืนที่การรบอย่างไร พ้ืนที่ที่ห่างไกลและกระจายตัวก็ยังมีความส าคัญและ
สามารถเป็นเป้าหมายของข้าศึกได้ทั้งสิ้น เมื่อกล่าวว่ากองเรือข้าศึกจ านวน
มากกว่าสองกองเรือขึ้นไปจะรวมก าลังเข้าปฏิบัติการโดยเดินทางจากฐานทัพเรือ
ที่ห่างกันออกไปมาก ย่อมชัดเจนว่าความเป็นไปได้ในการปฏิบัติการในทะเลย่อม
มีมากกว่าทางเลือกในการปฏิบัติการทางบกและความเป็นไปได้นี้ก็จะตรงข้ามกัน
กับการผสานก าลังเป็นเนื้อเดียวกันเสมอ 

ผลก็คือตราบใดที่กองเรือข้าศึกยังแยกก าลังกันอยู่และด้วยวิธีการนี้ 
ข้าศึกจะยังสามารถปฏิบัติการได้ทั้งในรูปของการรวมก าลังหรือการปฏิบัติแบบ
อ่ืนๆ การใช้ก าลังของฝ่ายเราจะถูกก าหนดโดยความจ าเป็นในการจัดการกับ
ข้าศึกที่มาได้หลายรูปแบบและเพ่ือรักษาเป้าหมายที่มีอยู่มากมายเอาไว้ 
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ทางเลือกในการใช้ก าลังของฝ่ายเราจะต้องเปิดกว้างและยืดหยุ่นมากที่สุดเท่าที่
จะมากได้ จากประวัติศาสตร์พบว่า ยิ่งมีประสบการณ์ที่มากและก าลังที่สดใหม่
พร้อมรบและได้ชัยชนะมากเท่าใด การรวมก าลังยิ่งต้องท าอย่างหลวมมากขึ้น
เท่านั้น แนวคิดเรื่องการรวมก าลังเกิดขึ้นในช่วงเวลาสันติมากกว่าในยามสงคราม 
การรวมก าลังเกิดจากการมองว่าในยามสงคราม ผู้ชนะต้องไล่ล่าข้าศึก ไม่ใช่
หลีกเลี่ยงข้าศึกซึ่งจริงทีเดียว ผู้สนับสนุนแนวคิดเรื่องการรวมก าลังจะเชื่อว่า
เป้าหมายของการท าสงครามคือการเอาชนะข้าศึกถึงขั้นแตกหักอย่างราบคาบ 
แต่ความคิดเช่นนี้ก็เป็นเหมือนกันในยามสงบ ชัยชนะในสงครามไม่ได้มาจาก
ก าลังที่เหนือกว่าอย่างเดียวเท่านั้น แต่ต้องอาศัยแผนที่ดีและความชาญฉลาด
ด้วย การผสมผสานความคิดกับก าลังในทางยุทธศาสตร์จะน ามาซึ่งแนวคิดเรื่อง
การกระจายก าลัง (dispersal) ซึ่งผู้ชนะจะต้องเสี่ยงและวิธีการที่ยอดเยี่ยมมี
ประสิทธิผลที่สุดคือ “การแบ่งก าลัง (division)” 

จากการที่ยุโรปมีมีสันติภาพยาวนานร่วมร้อยปีท าให้ค าว่า “การรวม
ก าลัง (concentration)” ล้าสมัยไปและมองว่าการแบ่งก าลังเป็นความผิดพลาด
ของผู้น า ผู้วิจารณ์เรื่องนี้หลงลืมประสบการณ์จากสงครามในอดีตซึ่งการแบ่ง
ก าลังมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งเพราะหากไม่แบ่งก าลัง การผสานก าลังไปสู่
เป้าหมายทางยุทธศาสตร์ย่อมไม่เกิดขึ้น ในความเป็นจริง ปฏิบัติการทางเรือต้อง
อยู่บนพื้นฐานของการแบ่งก าลัง การแบ่งก าลังจะไร้ประโยชน์เฉพาะกรณีท่ีมีการ
ใช้ก าลังเกินกว่าขอบเขตที่ก าหนดไว้ เช่น หากแบ่งก าลังทางเรือไปวางไว้ใน
ต าแหน่งส าคัญต่อการป้องกันจุดยุทธศาสตร์และต้องเผชิญหน้ากับก าลังที่มี
ขนาดใหญ่กว่ามากถือว่าผิดพลาดในทางทฤษฎี เป็นต้น การที่จะต้องล่าถอยจาก
พ้ืนที่ส าคัญดังกล่าวขึ้นอยู่กับทักษะของแม่ทัพข้าศึก ขีดความสามารถของข้าศึก
และสภาพอากาศ ซึ่งทั้งหมดนี้ก็ต้องยอมรับความเสี่ยงที่เกิดขึ้น หากไม่เสี่ยงก็จะ
ไม่สามารถจะปฏิบัติการใดๆ ได้ ผู้น าที่ยิ่งใหญ่จะใช้วิจารณญาณในการแบ่งก าลัง
ออกไปปฏิบัติการได้อย่างถูกต้องตามสถานการณ์ ซึ่งจะต้องสมดุลระหว่างความ
เป็นหนึ่งเดียวของก าลังรบกับการเข้าถึงพ้ืนที่ที่ต้องการตามทฤษฎีสงคราม 
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ในประวัติศาสตร์สงครามทางเรือของอังกฤษ แทบจะหาตัวอย่างของ

การแบ่งก าลังที่ผิดพลาดได้ยาก แต่มีกรณีหนึ่งที่กล่าวถึงอยู่บ่อยครั้งคือความ
ผิดพลาดที่เกิดขึ้นในปี ค.ศ.1666 ช่วงสงครามกับดัตช์ครั้งที่สอง มังค์ (Monk)3 
และรูเพิร์ต (Rupert)4 เป็นผู้บัญชาการกองเรือหลักซึ่งประกอบก าลังที่แม่น้ า
เทมส์และที่สปิตเฮด (Spithead)5 โดยมารวมก าลังกันในพ้ืนที่จอดเรือดาวน์ส 
(Downs) ณ ที่นี้ มังค์และรูเพิร์ตต่างรอคอยกองเรือของเดอ รุยเตอร์  (De 
Ruyter)6 ออกเรือมายังต าแหน่งที่อังกฤษสามารถจัดการได้ซึ่งเป้าหมายอาจ
เป็นได้ทั้งการโจมตีเป้าหมายบนแม่น้ าเทมส์หรือร่วมเป็นพันธมิตรกับฝรั่งเศส 7 
จากนโยบายเช่นนี้ท าให้มีข่าวลือว่ากองเรือฝรั่งเศสจากตูลงก าลังเคลื่อนตัวไปยัง
ช่องแคบอังกฤษเพ่ือร่วมเป็นพันธมิตรกับดัตช์ หลังจากการข่าวที่ผิดพลาดท าให้
อังกฤษจึงแบ่งกองเรือออกโดยให้รูเพิร์ตกลับไปยังพอร์ตสมัทเพ่ือป้องกันการรุก

                                           
3 จอร์จ มังค์ (George Monk หรือ Monck, first Duke of Albemarle, ค.ศ.1608-1670) 

ดยุกแห่งอัลเบอมาร์ล เป็นฝ่ายนิยมกษัตริย์ (Royalist) ในสงครามกลางเมืองอังกฤษ แตแ่ปรพักตร์ไปอยู่กับ
ฝ่ายของครอมเวลล์หลังจากฝ่ายกษัตริยพ์่ายแพ้และได้รับต าแหน่งเป็นหนึ่งใน “นายพลเรือ (generals at 
sea)” ของกองทัพเรือของเครือรัฐ (Commonwealth navy) มังค์ท าผลงานยอดเยี่ยมในสงครามกับดัตช์
ครั้งที่หนึ่ง และมีบทบาทส าคัญในสมัยการฟื้นฟูระบอบกษัตริย์ชาร์ลส์ที่สอง ในสงครามดัตช์คร้ังที่สอง มังค์
ได้โอกาสเป็นผู้บัญชาการกองเรืออีกครั้ง คอร์เบตต์เขียนถึงชีวประวัติของมังค์ในปี ค.ศ.1889 จัดพิมพ์โดย
ส านักพิมพแ์ม็กมิลแลน 

4 เจ้าชายรูเพิร์ตแห่งลุ่มแม่น้ าไรน์ (Prince Rupert of the Rhine, ค.ศ.1618-1682) พระราช
นัดดาของพระเจ้าเจมส์ที่ 1 แห่งอังกฤษและเจมส์ที่ 6 แห่งสก๊อตแลนด์ รูเพิร์ตเป็นทหารม้าและแม่ทัพเรือ
ในสงครามกลางเมืองอังกฤษ ในสมัยฟื้นฟูระบอบกษัตริย์ รูเพิร์ตกลับมารับราชการเป็นนายพลเรือ 

5 สปิตเฮดเป็นพื้นที่ทางทะเลนอกท่าเรือพอร์ตมัททางช่องแคบโซเลนต์ตะวันออก (Eastern 
Solent) ปกติเป็นพื้นที่จอดทอดสมอ 

6 มิคิเอล เดอ รุยเตอร์ (Michiel Adrienszoon De Ruyter) นายพลเรือผูย้ิ่งใหญ่ชาวดัตช์ ร่วม
ท าสงครามกับอังกฤษทั้งสามครั้ง เดอ รยุเตอร์เสียชีวิตช่วงสงครามกับฝรั่งเศสในทะเลเมดิเตอร์เรเนียน เดอ 
รุยเตอร์ถือว่าเป็นหนึ่งในนายพลเรือผู้ยิ่งใหญ่ในประวัติศาสตร์ (P. Kemp, ed., The Oxford Companion 
to Ships and the Sea (Oxford, 1976), p. 736.) 

7 เนเธอร์แลนด์และฝรั่งเศสเป็นพันธมิตรกับแบบไม่เต็มใจเท่าใดในปี ค.ศ.1662 ซ่ึงท าให้อังกฤษ
ไม่สามารถแสวงหาพันธมิตรอื่นใดในสงครามกับดัตช์ครั้งที่สอง ฝรั่งเศสแทบไม่มีบทบาททางการรบในยุโรป
เลยแต่ประสบความส าเร็จจากการยึดหมู่เกาะอาณานิคมของอังกฤษในแคริบเบยีนได้ 
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ของฝรั่งเศส เดอ รุยเตอร์ออกเรือในทันทีด้วยก าลังที่เหนือกว่าหน่วยเรือของมังค์
เป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม มังค์อาศัยโอกาสที่สภาพอากาศเอ้ืออ านวยและ
จ านวนเรือที่มากเพียงพอที่จ าได้ชัยชนะในทางยุทธวิธี ปฏิบัติการจู่โจมกองเรือ
ของเดอ รุยเตอร์ ในขณะเดียวกัน สถานการณ์จริงก็เริ่มเผยออกมา ไม่มีกองเรือ
ของฝรั่งเศสและกองเรือของรูเพิร์ตถูกเรียกกลับ จากนั้นก็กลับมารวมก าลังกับ
กองเรือของมังค์และต่อสู้กับกองเรือของเดอ รุยเตอร์ในสามวันสุดท้าย แต่ทว่า
กองเรือของมังค์เสียหายและล่าถอยไปยังแม่น้ าเทมส์ และเชื่อกันว่ามีเพียงการ
มาถึงของกองเรือรูเพิร์ตเท่านั้นที่ช่วยอังกฤษไม่ให้เผชิญกับหายนะ8 

ยุทธศาสตร์เช่นนี้มักจะมีลักษณะควบคุมไม่ได้ มังค์ซึ่งแม้จะเป็นนัก
ยุทธศาสตร์ทางเรือที่ยิ่งใหญ่ในช่วงเวลานั้นก็ปฏิบัติการผิดพลาดจากความไม่รู้ใน
หลักการพ้ืนฐาน โดยเข้าใจกันว่ามังค์น่าจะด ารงความเป็นหนึ่งเดียวของกองเรือ
เอาไว้แต่ผู้วิจารณ์ปฏิบัติการของมังค์ในครั้งนี้ ไม่เห็นว่าการด ารงความเป็นหนึ่ง
เดียวของกองเรือจะท าให้อังกฤษพ่ายแพ้ แม้ว่ามังค์จะใช้กองเรือทั้งหมดต่อสู้กับ
กองเรือของเดอ รุยเตอร์ก็ตาม แต่เดอ รุยเตอร์ก็อาจจะไม่น ากองเรือออกมาต่อสู้
ด้วยก็ได้ และอาจจะท าให้พอร์ตสมัทและเกาะไอล์ออฟไวท์เปิดโล่งต่อการโจมตี
ของฝรั่งเศสหากฝรั่งเศสจะออกมาต่อสู้จริงๆ แต่ถ้ามังค์เคลื่อนก าลังทั้งหมดไป
ต่อสู้กับฝรั่งเศส ก็อาจจะท าให้ฝรั่งเศสเข้าไปยังแม่น้ าเทมส์ได้ง่าย สถานการณ์
เช่นนี้ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ด้วยเพียงแค่การใช้หลักการ “รวมก าลังเข้าสู่
ศูนย์กลาง (masse centrale)” ตามแบบฝรั่งเศส วิธีการเดียวที่จะป้องกัน
เป้าหมายทั้งสองแห่งจากการโจมตีของฝรั่งเศสย่อมต้องใช้การแบ่งกองเรือ 
เช่นเดียวกันกับในปี ค.ศ.1801 เมื่อเนลสันต้องแบ่งกองเรือเพ่ือการป้องกันใน
ลักษณะเดียวกัน ทั้งสองกรณี (มังค์กับเนลสัน) การแบ่งก าลังไม่ใช่เรื่องที่ผิดแต่
อย่างใด แต่กลับเป็นเรื่องจ าเป็นอีกด้วย แต่ที่มังค์และรูเพิร์ตผิดพลาดก็เพราะ
นายพลเรือทั้งสองใช้ก าลังไกลเกินไปจนไม่สามารถด ารงความเป็นหนึ่งเดียวของ
กองก าลังทางเรือทั้งหมดได้ ที่มังค์และรูเพิร์ตน่าจะท าคือใช้เรือลาดตระเวน
                                           

8 การรบสี่วัน (The Four Days’ Battle) 1-4 มิถุนายน ค.ศ.1666 



136 |  หลักยุทธศาสตร์ทะเล 

 
เชื่อมต่อการติดต่อสื่อสารของกองเรือทั้งสองให้คงอยู่ตลอดเวลา และมังค์ต้องไม่
ปฏิบัติการลึกจนใกล้กับกองก าลังของรูเพิร์ตมากเกินไป (การวิเคราะห์มาจาก
ความคิดของบรรดานายพลเรืออังกฤษที่อยู่ใต้การบังคับบัญชาของทั้งสองคน) 
กล่าวง่ายๆ คือมังค์ไม่ควรตัดสินใจเช่นนั้น แนวทางที่ถูกต้องตามตามหลักการที่
เคมเพนเฟลต์ (Kempenfelt)9 แนะน าคือมังค์ควรจะยันก าลังของเดอ รุยเตอร์
เอาไว้เพ่ือกันไม่ให้ปฏิบัติการใดๆ เพ่ิมเติม รวมถึงการที่มังค์ควรจะถอยร่นก าลัง
อย่างช้าๆ โดยดึงกองเรือของดัตช์ให้ตามเข้ามาจนเดอ รุยเตอร์สูญเสียความเป็น
เอกภาพ หากเดอ รุยเตอร์ไม่ยอมตามเข้ามาในช่องแคบ อังกฤษก็ยังคงมีเวลา
มากพอในการรวมก าลังทางเรือเพ่ือเข้าต่อสู้ ในทางกลับกัน หากเดอ รุยเตอร์ไล่
ติดตามกองเรือของมังค์เข้ามา ดัตช์ก็จะต้องต่อสู้จากต าแหน่งที่ เสียเปรียบอย่าง
มากเพราะไม่สามารถเคลื่อนก าลังได้โดยอิสระ อันที่จริง ความผิดพลาดไม่ได้เกิด
จากการตัดสินใจในทางยุทธศาสตร์ แต่เป็นการด าเนินกลยุทธ์ในระดับยุทธวิธี 
มังค์ประเมินว่าอังกฤษสามารถสร้างความประหลาดใจและมีก าลังอ านาจทางเรือ
ที่เหนือกว่าสูงเกินไป และที่ส าคัญมังค์ยังเชื่อว่าสามารถบรรลุชัยชนะได้ด้วย
ตนเอง อันตรายจากการแบ่งก าลังคือการที่ข้าศึกจะโจมตีโดยใช้ความประหลาด
ใจและการที่ฝ่ายเราต้องรบด้วยก าลังที่ด้อยกว่า แต่ประเด็นนี้ไม่ใช่กรณีที่เกิด
ขึ้นกับกองเรือของมังค์ มังค์ไม่ได้ถูกจู่โจมด้วยความประหลาดใจและสามารถ
หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากับข้าศึกที่เหนือกว่าได้หากต้องการ หากจะประเมิน
กรณีศึกษานี้ด้วยเกณฑ์การรวมก าลังย่อมก่อให้เกิดค าถามได้ว่าเป็นเกณฑ์ที่
ถูกต้องเสมอไปหรือไม่เพราะจะเป็นการกล่าวโทษของการแบ่งก าลังว่าน ามาซึ่ง
หายนะและความพ่ายแพ้ในการรบ แต่จริงๆ แล้วการแบ่งก าลังน ามาซึ่ง
ความส าเร็จส าหรับสมรภูมิในปี ค.ศ.1805 ซึ่งจะกล่าวถึงในส่วนต่อไป 

                                           
9 พลเรือตรี ริชาร์ด เคมเพนเฟลต์ (Rear Admiral Richard Kempenfelt, ค.ศ.1718-1782) 

เป็นนายพลเรืออังกกฤษและนกัประดิษฐ์ มีเชื้อสายมาจากชาวสวีเดนและเป็นหนึ่งใน “นายพลเรือที่มี
วิสัยทัศน์มากที่สุดในประวัติศาสตร์ทหารเรืออังกฤษ” (Kemp, ed., op. cit., p. 445.) 
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นอกจากจะเกิดอันตรายจากการใช้แนวคิดเรื่องการรวมก าลังและการ

แบ่งก าลังเช่นนี้แล้ว ยังไม่เป็นความฉลาดด้วยเช่นกัน กฎเบื้องต้นคือ “จะ
อันตรายหากแบ่งก าลังเมื่อเผชิญกับก าลังที่ใหญ่กว่า” แต่ก็พบอีกเช่นกันว่าหลาย
ครั้งมีการแบ่งก าลังในกรณีที่ข้าศึกอ่อนแอกว่า แต่กลับกลายเป็นกับดักมากกว่า
จะเป็นความได้เปรียบ เป้าหมายหลักของปฏิบัติการทางเรือของฝ่ายเราคือ
แยกก าลังของข้าศึกให้ได้ นั่นคือต้องบีบให้ข้าศึกที่ด้อยกว่าต้องต่อสู้ วิธีนี้แทบ
จะจ าเป็นต่อชัยชนะเด็ดขาดที่ฝ่ายเราต้องการแต่จริงๆ แล้วเกิดขึ้นได้ยาก การ
บีบให้ข้าศึกต้องรบกับฝ่ายเราจะสร้างโอกาสไล่ล่าท าลายข้าศึกที่ด้อยกว่าอย่าง
เป็นขั้นเป็นตอน ด้วยการท าให้ข้าศึกกระจุกก าลังเป็นหน่วยเล็กๆ จะท าให้ฝ่าย
เราท างานได้ง่ายและบีบให้ข้าศึกต้องเลือกระหว่างการปล่อยให้ฝ่ายเราครอง
ทะเลหรือตัดสินใจเข้าท าการรบแตกหัก 

ผู้ที่สนับสนุนแนวคิดเรื่องการกระจุกก าลังระยะประชิดจะตอบว่าจริง
ทีเดียว บ่อยครั้งฝ่ายเราจะบีบให้ข้าศึกรวมก าลัง แต่ไม่ได้พิสูจน์ว่าการกระจุก
ก าลังบางครั้งก็ท าให้เสียเปรียบ เพราะเช่นเดียวกัน ฝ่ายเราก็ต้องกระจุกก าลัง
ระยะประชิดเพ่ือโจมตีข้าศึกในลักษณะเช่นนั้นเหมือนกัน ทฤษฎีจึงได้แก่ “การ
กระจุกก าลังก่อให้เกิดการรวมก าลัง” แต่ที่กล่าวเช่นนี้ทฤษฎีจะขัดแย้งกับ
ประวัติศาสตร์ หากข้าศึกเต็มใจที่จะเสี่ยงใช้ก าลังทั้งหมดในการรบแตกหักเพียง
ครั้งเดียว ทฤษฎีนี้ย่อมเป็นจริง แต่หากฝ่ายเรามีก าลังเหนือกว่ามากหรือสามารถ
กระจุกก าลังได้เป็นอย่างดีเกินกว่าที่ข้าศึกจะมองเห็นชัยชนะ การกระจุกก าลัง
ของฝ่ายเราจะบีบให้ข้าศึกต้องกระจายก าลั งออกไปแล้วปฏิบัติการในแบบ
กองโจร ผลที่เกิดขึ้นคือในอดีต ปกติอังกฤษจะมีก าลังเหนือกว่าจึงกระจุกก าลัง
แบบหลวมๆ เพ่ือป้องกันการท าสงครามกองโจร แน่นอนว่าจริง ฝรั่งเศสมักจะใช้
ยุทธวิธีกองโจรนี้ซึ่งเกิดจากก าลังที่ด้อยกว่าและไม่เป็นไปตามทฤษฎียุทธศาสตร์ 
แต่การที่อังกฤษกระจุกก าลังแบบหลวมๆ เช่นนี้เกิดจากความกังวลต่อการที่
ฝรั่งเศสใช้วิธีการดังกล่าว มากกว่าการคิดมาจากรากฐานของเหตุผล ส าหรับ
ข้าศึกที่อ่อนแอกว่า การปฏิบัติการกองโจรย่อมดีกว่าการไม่ท าอะไรเลยและ
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ทางเลือกอ่ืนคือการปล่อยให้อังกฤษได้เปรียบโดยเสี่ยงแลกกับเป้าหมายที่มีค่า
มากๆ ต่ออังกฤษ สงครามกองโจรอย่างเดียวย่อมไม่สามารถท าให้ข้าศึกครอง
ทะเลได้ แต่สามารถท าให้ฝ่ายเราบอบช้ าและเสียแผน นอกจากนี้ยังจะท าให้
อังกฤษกระจายก าลังออกเพ่ือให้ข้าศึกสามารถเข้ามาปฏิบัติการได้ง่ายขึ้น 

ในที่นี้จะยกตัวอย่างกรณีการรบการเรือครั้งส าคัญในปี ค.ศ.1805 
(ยุทธนาวีที่ทราฟัลการ์ 21 ตุลาคม ค.ศ.1805) ในยุทธนาวีครั้งนี้ อังกฤษกระจาย
ก าลังออกไปกว้างมากและมีการกระจุกตัวของก าลังในหลายพ้ืนที่ หมวดเรือที่
หนึ่งมีศูนย์กลางอยู่ที่ดาวน์ส (Downs) พ้ืนที่ทอดสมอนอกชายฝั่งเคนต์ใกล้กู๊ดวิน 
แซนด์ (Goodwin Sands) และระหว่างไอร์แลนด์เหนือและใต้ และขยายไปยัง
เส้นทางขนส่งก าลังทางบกรวมถึงทะเลเหนือทั้งหมด การวางก าลังเช่นนี้เพ่ือ
ป้องกันการค้าของอังกฤษและระบบการป้องกันชายฝั่งจากการโจมตีโดยดัตช์ใน
เกาะเท็กเซล (Texel)10 หรือการโจมตีจากกองเรือฝรั่งเศสที่มุ่งมาทางเหนือ 
หมวดเรือที่สองชื่อ “หมวดเรือตะวันตก” มีศูนย์กลางที่อูชันต์ (Ushant)11 และ
ขยายไปยังอ่าวบิสเคย์ทั้งหมดโดยใช้หมวดเรือส่วนหน้าลาดตระเวนที่แฟร์โรล 
(Ferrol) ในสเปนและรอชฟอร์ต (Rochefort) ในฝรั่งเศส นอกจากนี้ยังมีหมวด
เรือส่วนหน้านอกชายฝั่งไอร์แลนด์ซึ่งสามารถปฏิบัติการได้ไกลถึงแอตแลนติก
เพ่ือคุ้มครองเรือสินค้า จริงๆ แล้วหมวดเรือนี้จะเฝ้าระวังท่าเรือรบฝรั่งเศสและ
เส้นทางจากอังกฤษไปยังภาคพ้ืนทวีปยุโรปซึ่งเป็นช่องทางในการขนส่งสินค้า
ส าคัญทางตะวันตกและทางใต้ หมวดเรือที่สามอยู่ที่ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน มี
ศูนย์กลางอยู่ที่เกาะซาร์ดิเนีย มีผู้บัญชาการคือเนลสัน หน่วยรองอยู่ที่เกาะ
มอลตา (Malta) และท่ียิบรอลตารโ์ดยพื้นที่ปฏิบัติการครอบคลุมจากแหลมเซนต์ 

                                           
10 ดัตช์ในเวลานั้นเป็นพันธมิตรกับนโปเลียน เกาะเท็กเซล (Texel) เป็นอาณานิคมของหมู่

เกาะฟริเซียนตะวันตก (West Frisian Islands) บริเวณฮอลแลนด์เหนือใกล้ฐานทัพเรือที่เดน เฮลเดอร์ 
(Den Helder) ซ่ึงเป็นพื้นที่ทิ้งสมอส าหรับกองเรือของดัตช์ 

11 อูชันต์ (Ushant) เป็นชือ่อังกฤษของเกาะเวสซองต์ (Ouessant) อยู่หา่งเมืองเบรสต์ (Brest) 
ไปทางตะวันตกประมาณ 40 ไมล์ เป็นที่หมายส าคัญในการเดินเรือและเป็นจุดแบ่งช่องแคบอังกฤษกับอ่าว
บิสเคย์ 
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วินเซนต์ (St. Vincent) ในโปรตุเกสถึงตูลง (Toulon) ในฝรั่งเศส ทรีแอสต์ 
(Trieste) ในอิตาลี และช่องแคบดาร์ดะเนลส์ (Dardanelles) เมื่อสงครามกับ
สเปนระเบิดขึ้นในปี ค.ศ.1804 อังกฤษจ าเป็นต้องแบ่งหมวดเรือที่สามอีกเป็น
หมวดเรือที่สี่ซึ่งควบคุมน่านน้ านอกช่องแคบยิบรอลตาร์ ศูนย์กลางอยู่นอก
ชายฝั่งเมืองกาดิซ ของเขตการปฏิบัติการ ทางเหนือจรดแหลมฟินิสเตร์เรโดย
ประสานกับหมวดเรือท่ีสอง การแบ่งก าลังเช่นนี้ด ารงอยู่ได้ไม่นานเพราะไม่ได้เกิด
จากเหตุผลทางยุทธศาสตร์แต่เป็นเหตุผลส่วนตัวของผู้ก าหนดนโยบาย และ
หลังจากนั้นไม่ก่ีเดือน การแบ่งก าลังเช่นนี้ก็ไม่มีประโยชน์อีกต่อไป หมวดเรือตูลง
เปลี่ยนศูนย์กลางไปยังเมืองกาดิซ อังกฤษใช้ระบบการควบคุมทะเลเช่นนี้จัดการ
กับน่านน้ ายุโรปทั้งหมดเพ่ือวัตถุประสงค์ทางทหารและทางการค้า ส่วนเมืองท่าที่
ห่างไกลอย่างอีสต์อินดีส์และเวสต์อินดีส์ ก็มีการกระจุกก าลังเป็นแบบนิวเคลียส
โดยใช้กลไกเชื่อมโยงที่สร้างขึ้นมาเพ่ือให้การป้องกันเกิดประสิทธิผล 

การแบ่งก าลังเช่นนี้ดูกว้างและยิ่งใหญ่จากการที่ก าลังสามารถเข้าถึง
พ้ืนที่ห่างไกลได้ แต่การประสานการปฏิบัติให้ได้อย่างต่อเนื่องยังมีอยู่ ไม่ใช่เพียง
แค่เรือต่างๆ ในหมวดเรือกับศูนย์กลางของหมวดเรือเท่านั้น แต่ยังหมวดเรือแต่
ละหมวดยังสามารถประสานการปฏิบัติระหว่างกันได้ด้วย โดยใช้เรือลาดตระเวน
เล็กที่มีศูนย์กลางอยู่ที่หมู่เกาะแชนแนล (Channel Islands) หมวดเรือที่หนึ่ง
และสองสามารถประสานงานกันได้อย่างรวดเร็ว เช่นเดียวกันหมวดเรือที่สี่
สามารถเชื่อมกับหมวดเรือที่สองที่ฟินิสเตร์เร ส่วนการประสานการปฏิบัติ
ระหว่างหมวดเรือที่สามและสี่ก็น่าจะท าได้ดีเช่นกัน เพียงแต่เกิดปัญหาส่วนตัว
ระหว่างผู้น าเท่านั้น สุดท้ายอังกฤษยังเตรียมการครั้งใหญ่ที่จะรวมเอาหมวดเรือ
ทั้ งหมดเข้าด้วยกันให้กลายเป็นก าลังขนาดใหญ่เ พ่ือใช้สู้กับข้าศึกในจุด
ยุทธศาสตร์ที่ส าคัญซึ่งได้แก่บริเวณนอกชายฝั่งของเกาะอูชันต์ ก่อนที่ข้าศึกจะ
สามารถรวบรวมก าลังเข้ามาต่อกรได้ทันเวลา 

ส าหรับบรรดานายพลเรือของนโปเลียนซึ่งได้ชื่อว่า “เป็นผู้รู้ยุทธศาสตร์
ทะเล (who knew the craft of the sea)” ซึ่งกองทัพเรืออังกฤษต้องท าลายให้
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สิ้นและต้องใช้ความชาญฉลาดเป็นอย่างมากในการเอาชนะแม่ทัพเรือฝรั่งเศส
เหล่านี้ เดอแคร์สและบรุยส์ (Decrès and Bruix)12 มั่นใจว่าจะต้องเป็นเช่นนั้น
และภาระหนักจึงตกเป็นของวิลเนิฟ (Villeneuve)13 ที่จะต้องเผชิญหน้ากับกอง
เรืออังกฤษ หลังจากที่วิลเนิฟบัญชาการหมวดเรือที่นโปเลียนวางแผนไว้โดยรวม
หมู่เรือสามหมู่ที่แฟร์โรลในสเปนแล้ว วิลเนิฟพบว่าหมวดเรือที่สองของอังกฤษได้
หายไปจากแฟร์โรลและรอชฟอร์ต วิลเนิฟจึงตระหนักว่าหมวดเรือของอังกฤษ
ต้องรวมตัวกันอย่างแน่นอน นอกจากข่าวนี้แล้ว ที่แย่กว่าคือข่าวที่หมวดเรือของ
เนลสันปรากฏตัวอีกครั้งที่ยิบรอลตารแ์ละก าลังเดินทางขึ้นเหนือ นั่นก็คือกองเรือ
อังกฤษที่มาปฏิบัติการในยุโรปอยู่ในช่วงการรวมก าลังกัน วิลเนิฟเขียนว่า “การ
ผสานก าลังของกองเรืออังกฤษในเวลานั้นเป็นสิ่งที่น่ากังวลมากกว่าท่าทีใดๆ ของ
อังกฤษก่อนหน้านั้น และการที่อังกฤษเปลี่ยนท่าทีเช่นนี้จะท าให้ต้องเผชิญหน้า
กับกองก าลังทางเรือผสมฝรั่งเศส-สเปนที่เบรสต์และแฟร์โรล”14 และด้วยเหตุผล
นั้นเองที่วิลเนิฟยอมแพ้ แต่นโปเลียนไม่เข้าใจว่าก าลังจะเกิดอะไรขึ้นเพราะขาด
ประสบการณ์การท าสงครามทางเรือ นโปเลียนประเมินว่าความยืดหยุ่นของ
ก าลังทางเรือของอังกฤษที่แบ่งออกเป็นหมวดโดยเทียบเคียงกับการเคลื่อนที่ของ
ก าลังทางบกที่งุ่มง่ามและจ ากัดด้วยลักษณะทางภูมิศาสตร์แล้วสรุปว่าอังกฤษ
ไม่ได้คิดอะไรมากและการเคลื่อนก าลังแบบกระจัดกระจายเช่นนี้ไม่น่าจะเป็นการ

                                           
12 พลเรือเอก เดอนีส์ ดยุก เดอแคร์ส (Admiral Denis, Duc Decrès, ค.ศ.1761-1820) เป็น

นายทหารเรือฝรั่งเศสผู้มากด้วยความสามารถ เป็นรัฐมนตรีกระทรวงทหารเรือของนโปเลียนตั้งแต่ปี ค.ศ.
1801 เป็นต้นมา ส่วนฟร็องซัวส์ ปอล บรุยส์ ดายกุลิเยร์ส (Francois Paul Bruix (Brueys) d’Aiguilliers, 
ค.ศ.1753-1789) เป็นนายพลเรือของนโปเลียนอีกทา่นหนึ่งในช่วงปลายทศวรรษที่ 1790 บรุยส์เสียชีวิต
จากการรบทางเรือกับเนลสันที่อ่าวอาบกูีร์ (Aboukir Bay) หรือปากแม่น้ าไนล ์

13 พลเรือเอก ปแิอร์ ชาร์ลส์ ชอง แบป๊ติสต์ ซิลแวสเตอร์, กองต์แห่งวิลเนิฟ (Admiral Pierre 
Jean Baptist Silvestre, Conte de Villeneuve, ค.ศ.1763-1806) เป็นผู้บัญชาการกองเรือป้องกันของ
ฝรั่งเศสที่อ่าวอาบูกีร์และเป็นผู้บัญชาการกองเรือตูลง (Toulon Squadron) และกองเรือผสมฝร่ังเศส-
สเปนช่วงการรบที่ทราฟัลการ์ ช่วงท้ายสงครามวิลเนิฟพ่ายแพ้อยา่งหมดรูปและน่าจะฆา่ตัวตายที่เมืองแรนส์ 
(Rennes) 

14 Corbett, The Campaign of Trafulgar, p. 264. 
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รบอย่างแน่นอน การกระจายก าลังของฝรั่งเศสอย่างหลวมๆ ดูเหมือนว่าจะแสดง
ถึงความยืดหยุ่นในการใช้ก าลัง นโปเลียนเชื่อว่าด้วยการแสดงให้เห็นถึงการใช้
ก าลังเป็นครั้งคราวจะท าให้กองเรือของอังกฤษกระจายตัวออกไป และเม่ือนั้นเอง
ที่ฝรั่งเศสจะรวมก าลังบดขยี้กองเรืออังกฤษทีละส่วน กรณีเช่นนี้ชัดเจนว่าก าลัง
ของฝรั่งเศสที่กระจายออกไปเช่นนี้บีบให้อังกฤษต้องใช้การรวมก าลังแบบหลวมๆ 
และด้วยการกระจายก าลังของอังกฤษที่น้อยกว่าจะล่อให้ฝรั่งเศสรวมก าลังและ
ตัดสินใจเสี่ยงโจมตีอังกฤษ แต่ก็จะพูดไม่ได้ว่าอังกฤษตั้ งใจบีบบังคับให้ฝรั่งเศส
โจมตีและพ่ายแพ้ แต่เป็นเรื่องของกฎธรรมชาติของการรบทางเรืออันเกิดจาก
การกระจายก าลังทางเรือของอังกฤษอย่างกล้าหาญและชาญฉลาด อังกฤษเข้าใจ
ดีว่าการบุกของฝรั่งเศสถึงจะน่าเกรงขามเพียงใดก็ตาม ก็ไม่สมควรจะท าให้แผน
ของอังกฤษเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และก็ยังสรุปไม่ได้อีกว่าเป้าหมายแรกของ
อังกฤษคือการป้องกันไม่ให้ฝรั่งเศสรวมก าลังกันได้ หมวดเรืออังกฤษทุกหมวด
เฝ้าระวังเรือทุกล าในฐานทัพเรือฝรั่งเศส แต่ก็ไม่ได้หมายความว่ากองเรือฝรั่งเศส
จะรวมตัวกันไม่ได้ เรือฝรั่งเศสเพียงหมู่เดียวที่เล็ดลอดออกไปได้ก็สามารถท าลาย
เอกภาพและสัมพันธภาพของกองเรืออังกฤษได้ แต่การพิจารณาดังกล่าวไม่ได้มี
นัยส าคัญมากนักต่อการใช้ก าลังของอังกฤษ การแบ่งก าลังเป็นหมวดเรือไว้ตาม
ท่าเรือของข้าศึกมีความส าคัญยิ่งต่อการป้องกันไม่ให้ข้าศึกปฏิบัติการโจมตีเป็น
ระยะ แต่การแบ่งก าลังมีที่มาจากความปกป้องเส้นทางการค้ารวมถึงดินแดนใน
อาณานิคมและพันธมิตร สิ่งที่กล่าวมานี้คือการที่อังกฤษสามารถครองทะเลใน
ลักษณะทั่วไป (general command) ได้ ถึงแม้ว่าอังกฤษจะไม่สามารถท าลาย
กองก าลังทางเรือของข้าศึกได้ก็ตาม 

บันทึกของเนลสันทั้งหมดในช่วงเวลานี้แสดงให้เห็นว่าเป้าหมายหลักของ
เนลสันคือการป้องกันเส้นทางการค้าของอังกฤษในทะเลเมดิเตอร์เรเนียน รวมทั้ง
เนเปิลส์และตุรกี เมื่อวิลเนิฟหลุดการปิดล้อมออกไปได้ เนลสันรู้สึกผิดหวังไม่ใช่
เพราะฝรั่งเศสสามารถไปรวมก าลังกันได้ซึ่งไม่ได้ท าให้เนลสันรู้สึกกังวลเท่าใด
เนื่องจากเนลสันรู้ดีว่าอังกฤษมีวิธีการตอบโต้การรวมก าลังของฝรั่งเศส แต่เป็น
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เพราะอังกฤษเสียโอกาสทองในการรวมตัวซึ่งอยู่ตรงหน้าแล้วแต่พลาดไป เนลสัน
ไล่ติดตามวิลเนิฟไปยังเวสต์อินดีส์ ไม่ใช่เพ่ือป้องกันการรวมตัวของข้าศึก แต่เพ่ือ
ป้องกันการค้าในพ้ืนที่นั้นและจาไมกา รวมทั้งเพ่ือฉวยโอกาสในการท าลายข้าศึก
ให้สิ้นไปหลังจากที่พลาดมาครั้งหนึ่งแล้ว ลอร์ดบาร์แฮมเห็นด้วยเช่นกัน เมื่อข่าว
การกลับจากเวสต์อินดีส์ของวิลเนิฟมาถึง บาร์แฮมเคลื่อนหมู่เรือในหมวดเรือ
ตะวันตกที่เกาะอูชันต์จ านวนสามหมู่ออกไปเผชิญหน้ากับกองเรือของวิลเนิฟ 
โดยเป้าหมายไม่ใช่เพ่ือป้องกันการรวมตัวกันของข้าศึก แต่เป็นการป้องปราม
ฝรั่งเศสไม่ใช้โจมตีการค้าแบบกองโจร บาร์แฮมกล่าวว่า “การสกัดกั้นกองเรือที่
เป็นปัญหานี้ (ของวิลเนิฟ) ที่ก าลังกลับมายังยุโรปเป็นความพยายามครั้งส าคัญ
อย่างยิ่ง โดยจะเป็นการปฏิบัติการนอกประเทศของข้าศึกในอนาคตท าได้ล าบาก
ขึ้น และจะแสดงให้เห็นว่าสามารถลดระดับการปิดล้อมได้เป็นครั้งคราว เพ่ือลวง
ให้ข้าศึกออกมาติดกับของฝ่ายเรา”15 

อันที่จริง ไม่มีเหตุผลใดเลยที่จะกีดกันข้าศึกไม่ให้รวมก าลังกันได้ แต่ที่
ต้องท าเพราะเป็นโอกาสที่ดีที่สุดในการจัดการกับปัญหาที่ก าลังเผชิญอยู่  
นโยบายของอังกฤษจริงๆ คือการครองทะเลให้ได้ถาวรโดยการใช้การรบแตกหัก 
ตราบใดที่ข้าศึกยังแยกก าลังกันอยู่ อังกฤษไม่จ าเป็นต้องท าเช่นนั้นจนกระทั่ง
ข้าศึกพยายามรวมตัวกันและถึงเฟสสุดท้ายของการรบ สถานการณ์ยังคงเป็นของ
อังกฤษอยู่ ปัญหาที่ซับซ้อนส าหรับอังกฤษที่ต้องแก้ไขคือการท าให้ก าลังของ
อังกฤษรวมตัวกันได้ที่จุดยุทธศาสตร์บริเวณเกาะอูชันต์ แต่ช่วงเฟสสุดท้าย ข้าศึก
ไม่สามารถต่อสู้กับฝ่ายอังกฤษที่อยู่ในต าแหน่งที่ได้เปรียบ ข้าศึกรวมตัวกันไม่ได้ 
วิลเนิฟถอยกลับไปที่และอังกฤษต้องเจอกับปัญหาจากความซับซ้อนของแผน 
ตราบใดที่อังกฤษสามารถด ารงความเป็นหนึ่งเดียวกันที่เกาะอูชันต์ได้ อังกฤษก็
ปลอดภัยจากการรุกรานของข้าศึก แต่ที่กล่าวมายังไม่เพียงพอเพราะเป็นการ
เปิดทางให้มีการโจมตีเรือสินค้าโดยอาศัยท่าเรือสเปนเป็นแหล่งกบดาน  มี
คอนวอยจากอีสต์อินดีส์และเวสต์อินดีส์อยู่ในการควบคุม แต่ปฏิบัติการใน
                                           

15 Ibid., p. 181. 
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ทะเลเมดิเตอร์เรเนียนก าลังอยู่ในอันตราย รวมทั้งยังมีจุดส าคัญอยู่ที่คอร์ก 
(Cork) ไม่ว่าบาร์แฮมที่กระทรวงทหารเรือหรือคอร์นวอลลิส (Cornwallis)16 ที่
บัญชาการอยู่ ณ เกาะอูชันต์ต่างก็ลังเลเป็นระยะหนึ่งที่จะแบ่งก าลังทางเรือออก 
แต่ด้วยข้อมูลที่ได้รับมาในช่วงเวลาใกล้ๆ กัน ท าให้ทั้งสองคนตัดสินใจแบ่งก าลัง 
นโปเลียนเรียกปฏิบัติการของอังกฤษดังกล่าวว่า “ความโง่เขลาครั้งใหญ่ (insigne 
betise)” แต่ปฏิบัติการนี้กลับท าให้ฝรั่งเศสพ่ายแพ้ซึ่งจ าเป็นต้องเป็นเช่นนั้น ไม่
ว่าทักษะของแม่ทัพเรือจะเป็นอย่างไร หมวดเรือทั้งสองก็ไม่เคยสูญเสียเอกภาพ
ในการควบคุมบังคับบัญชา นโปเลียนพบว่าฝรั่งเศสอยู่ในสถานการณ์ที่ย่ าแย่ 
มองไม่เห็นชัยชนะแต่ประการใด กองเรือฝรั่งเศสไม่สามารถรวมก าลังเพ่ือต่อสู้
เบ็ดเสร็จกับกองเรืออังกฤษหรือกระจายก าลังออกไปท าสงครามกองโจรได้เลย 
ในทางกลับกันนโปเลียนยิ่งท าให้อังกฤษท าสงครามได้ง่ายขึ้น อังกฤษสามารถ
ด ารงความได้เปรียบได้อย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน กองเรือฝรั่งเศสพยายามฉีก
ออกไปแต่ผลกลับกลายเป็นว่าเป็นการน าก าลังไปสู่การตัดสินในเฟสสุดท้ายของ
การรบทางเรือซึ่งอังกฤษถือไพ่เหนือกว่ามาก 

ยุทธนาวีครั้งนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความหมายของ “การรวม
ก าลัง” ในการท าสงครามทางเรือได้อย่างชัดเจน ส าหรับลอร์ดบาร์แฮมและ
บรรดานายพลเรืออังกฤษที่เห็นด้วยกับบาร์แฮม การรวมก าลังคือความเป็นไปได้
ในการสร้างก าลังทางเรือให้เป็นกลุ่มก้อนในช่วงเวลาและสถานที่ที่เหมาะสม 
หากเทียบกับการส่งก าลังทางบกไปปฏิบัติการในเชิงยุทธศาสตร์ การรวมก าลัง
ทางเรือจะหมายถึงการย้ายก าลังทางเรือไปยังจุดส าคัญทางยุทธศาสตร์ โดยจุดนี้
เป็นจุดที่มีความยืดหยุ่นสูงส าหรับการรวมก าลังต่อสู้ข้าศึกที่สามารถมาได้จาก
หลายทิศทางและสามารถถอนก าลังออกไปได้อย่างทันทีหากเสียเปรียบ ในกรณี
ยุทธนาวีที่ทราฟัลการ์ จุดยุทธศาสตร์ที่ว่านี้คือคอคอดต่างๆ ในช่องแคบอังกฤษ

                                           
16 พลเรือเอก เซอร์ วิลเลียม คอร์นวอลลสิ (Admiral Sir William Cornwallis, ค.ศ.1744-

1819) ผู้บัญชาการกองเรือป้องกันชอ่งแคบอังกฤษตั้งแต่ปี ค.ศ.1801 และน ากองเรือไปปิดล้อมท่าเรือ
เมืองเบรสต์ 
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อันเป็นจุดที่นโปเลียนจะใช้ในการขนก าลังทางบกขึ้นมายังเกาะอังกฤษ แต่ใน
ความเป็นจริงกลับไม่มีการวมก าลังในจุดนั้น การกระจายก าลังออกแบบไร้เหตุผล
จะแสดงถึงความคิดที่จะตั้งรับอย่างเดียวซึ่งจะเป็นการรอให้ข้าศึกโจมตี แทนที่
จะริเริ่มโจมตีข้าศึกเสียก่อน และความคิดเช่นนี้นอกรีตและไม่เข้ากับหลักการ
ของนักปรัชญาสงครามของอังกฤษ 

ที่กล่าวมาท้ังหมดเป็นการวิเคราะห์แนวคิดการรวมก าลังทางเรือในกรณี
ที่อังกฤษมีก าลังทางเรือเหนือกว่าข้าศึก แต่ทฤษฎีจะใช้การได้จริง ต้องพิจารณา
กรณีที่ อังกฤษมีก าลังด้อยกว่าข้าศึกที่รวมตัวเป็นพันธมิตรขนาดใหญ่ด้วย 
กรณีศึกษาที่สามารถน ามาวิเคราะห์ได้คือการรบในปี ค.ศ.1782 (ภายใต้สงคราม
อังกฤษ-ดัตช์ครั้งที่ 4) ซึ่งอังกฤษตั้งรับเป็นหลัก การรบเริ่มโดยฝรั่งเศสและสเปน
ที่ต้องการได้ชัยชนะโดยใช้ก าลังผสมขนาดใหญ่ในสมรภูมิที่หมู่เกาะเวสต์อินดีส์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาไมกา ช่วงนั้น เข้าใจกันว่าวิธีการเผชิญหน้ากับข้าศึกต้อง
อาศัยการรวมก าลังเข้ารบแตกหักในทะเลแคริบเบียน โดยต้องทุ่มก าลังทั้งหมด
เพ่ือชัยชนะและไม่จ าเป็นต้องท้ิงก าลังไว้ป้องกันประเทศแม่เลย ด้วยเหตุนี้ แทนที่
จะรวมก าลังให้เข้มแข็งและพยายามใช้ก าลังริเริ่มท ากับข้าศึกก่อนในพ้ืนที่ทั้งสอง 
กลับเลือกปฏิบัติการในพ้ืนที่ที่ส าคัญเสียก่อน ด้วยเหตุนี้ก าลังป้องกันเมืองแม่ก็
จะหดลงต่ ากว่าที่ข้าศึกมีในยุโรปจนกระทั่งการคิดริเริ่มโจมตีข้าศึกเป็นไปไม่ได้ 

ในขณะที่รอดนีย์รับผิดชอบพ้ืนที่การรุก ลอร์ดฮาว (Lord Howe)17 
รับผิดชอบพ้ืนที่การตั้งรับ ภารกิจของฮาวคือการป้องกันไม่ให้ข้าศึกได้การครอง
ทะเลใกล้กับน่านน้ าของอังกฤษ ซึ่งจะเป็นอันตรายต่อการค้าและอธิปไตยตาม

                                           
17 จอมพลเรือ ริชาร์ด, เอิร์ล ฮาว (Admiral of the Fleet Richard, Earl Howe, ค.ศ.1726-

1799) หนึ่งในนายพลเรือคนส าคัญของอังกฤษในช่วงเวลานั้น เป็นผู้บังคับการเรือธงที่อ่าวกิแบรง 
(Quiberon Bay) และสมาชิกของบอร์ดกระทรวงทหารเรือ เล่ือนยศเป็นนายพลในปี ค.ศ.1770 ประสบ
ความส าเร็จในการบังคับบัญชากองเรือในสงครามประกาศอิสรภาพอเมริกาและสงครามปฏิวัติฝร่ังเศส ฮาว
ได้ชัยชนะครั้งส าคัญที่ยิบรอลตาร์ในปี ค.ศ.1782 และชัยชนะในวันที ่1 มิถุนายน ค.ศ.1794 (The 
Glorious First of June) ฮาวเป็นรัฐมนตรีทหารเรือช่วงปี ค.ศ.1783-1788 
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แนวชายฝั่งของอังกฤษและอันตรายดังกล่าวจะไม่ใช่เรื่องเล็ก อังกฤษเข้าใจแผน
ของข้าศึกที่จะรวมก าลังโจมตีเวสต์อินดีส์รวมทั้งการควบคุมทะเลเหนือและช่อง
แคบโดเวอร์ด้วยหมวดเรือดัตช์18 ที่มีเรือ ship-of-the-line จ านวน 12-15 ล า 
ในขณะที่กองเรือผสมฝรั่งเศส-สเปนจ านวนอย่างน้อย 40 ล า มีแผนที่จะยึดครอง
ปากทางเข้าช่องแคบ และยังเป็นไปได้อีกด้วยว่ากองเรือผสมนี้จะพยายามสร้าง
จุดผ่านน่านน้ า (junction) เป้าหมายของปฏิบัติการร่วมของข้าศึกในครั้งนี้คือ
การท าให้การค้าของอังกฤษหยุดชะงักและการก่อกวนแนวชายฝั่งของอังกฤษ 
หากส าเร็จก็จะเป็นการบีบให้อังกฤษละทิ้งเวสต์อินดีส์ รวมทั้งพ้ืนที่เป้าหมายของ
สเปนสองแห่งคือ ไมนอร์กากับยิบรอลตาร์ ก าลังของอังกฤษมีอยู่เพียงเรือ ship-
of-the-line จ านวน 30 ล า ประจ าการอยู่ที่ท่าเรือในประเทศ และแม้ว่าเรือส่วน
ใหญ่จะเป็นเรือที่มีสามดาดฟ้า แต่หลายล าไม่พร้อมในการออกทะเลจนกระทั่ง
ฤดูร้อนในปีต่อมา 

แม้ว่าอังกฤษจะมีก าลังด้อยกว่าก็ตาม แต่ก็ไม่มีความคิดที่จะตั้งรับอย่าง
เดียว การตั้งรับอย่างเดียวจะไม่สามารถท าให้ ได้ชัยชนะได้ อังกฤษต้องท า
บางอย่างเพ่ือหยุดยั้งปฏิบัติการของข้าศึกในเวสต์อินดีส์และในยิบรอลตาร์ 
หรือไม่ก็ต้องดึงข้าศึกให้เข้ามาปฏิบัติการในน่านน้ าของอังกฤษเอง ทางออกที่จะ
ท าให้การโจมตีโต้กลับต่อเส้นทางคมนาคมทางทะเลของข้าศึกเป็นผลคือต้อง
ขยายพ้ืนที่ตั้งรับให้ไกลที่สุดเท่าที่จะท าได้ซึ่งก็คือการกระจายก าลังให้ครอบคลุม
พ้ืนที่ห่างไกลที่สุด แต่ต้องสอดคล้องกับการป้องกันข้าศึกเสริมก าลังไปยังเวสต์
อินดีส์จากเบรสต์ การขัดขวางการค้าของฝรั่งเศส และสุดท้ายคือการปลดปล่อย
ยิบรอลตาร์ให้เป็นอิสระ 

 ภายใต้เงื่อนไขเหล่านี้ การแบ่งก าลังเพ่ือภารกิจการป้องกันจะเริ่มจาก
การมีฐานก าลังและก าลังส ารองอยู่ที่ พ้ืนที่สปิตเฮด หมวดเรือหนึ่งอยู่ที่ พ้ืนที่

                                           
18 อังกฤษประกาศสงครามกับเนเธอร์แลนด์ในปี ค.ศ.1780 เนื่องจากดัตช์ยังด ารงการค้ากับ

ฝรั่งเศสและอาณานิคมอเมริกา 
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ทอดสมอดาวน์สเพ่ือเฝ้าระวังเกาะเท็กเซลให้ปลอดภัยส าหรับการค้าในทะเล
เหนือ และอีกหมวดเรือหนึ่งอยู่ทางตะวันตกเพ่ือเฝ้าระวังเบรสต์และขัดขวางการ
คมนาคมทางทะเลของข้าศึกข้ามมหาสมุทรแอตแลนติก เคมเพนเฟลต์เป็นผู้
บัญชาการหมวดเรือที่เฝ้าระวังเบรสต์แสดงให้เห็นถึงปฏิบัติการที่เป็นไปได้โดยใช้
ประโยชน์จากการยึดคอนวอยที่บรรทุกเสบียงและยุทโธปกรณ์ของกีชอง 
(Guichen)19 ในเวสต์อินดีส์ ในช่วงต้นฤดูใบไม้ผลิ แบร์ริงตัน (Barrington)20 เข้า
รับต าแหน่งแทนเคมเพนเฟลต์ในวันที่ 5 เมษายน ไปยังพื้นท่ีอูชันต์ ค าสั่งส าคัญที่
ได้รับคือต้องไม่ปะทะกับก าลังข้าศึกที่เหนือกว่าเว้นเสียแต่สถานการณ์จะ
เอ้ืออ านวยและให้เลี่ยงไปทางพ้ืนที่สปิตเฮดหากพบข้าศึกมีก าลังเหนือกว่า ใน
ครั้งนี้ แบร์ริงตันอยู่ในทะเลสามสัปดาห์และเดินทางกลับไปยังอังกฤษโดยมี
เสบียงและยุทโธปกรณ์ในคอยวอยของฝรั่งเศสที่อีสต์อินเดียติดมาด้วย รวมถึง
เรือ ship-of-the-line สองล าที่คุ้มกันมาอีกด้วย 

มาถึงเวลานี้ ไม่มีสัญญาณของการเคลื่อนก าลังขนาดใหญ่จากภาคพ้ืน
ทวีกยุโรปเลย กองเรือผสมฝรั่งเศส-สเปนซึ่งรวมตัวกันที่เมืองกาดิซยังปฏิบัติการ
อย่างไร้ผลโดยการพยายามหยุดก าลังเสริมของอังกฤษที่จะไปยังยิบรอลตาร์  
ขณะเดียวกันก็คุ้มกันการค้าที่จะเข้ามายังประเทศของตนเอง อย่างไรก็ตาม ดัตช์
กลับกระตือรือร้นที่จะจัดการกับกองเรือของอังกฤษจากทะเลบอลติกในฤดูร้อน 

                                           
19 พลเรือเอก ลุก-เออร์แบ็ง ด ูบูเอซิก, กองต์แห่งกีชอง (Admiral Luc-Urbain du Bouëxic, 

Comte de Guichen, ค.ศ.1712-1790) นายทหารเรือฝรั่งเศสผู้ร่วมรบในสงครามสืบราชสมบัติออสเตรีย
และสงครามเจ็ดปีในช่วงที่เป็นนายทหารหนุ่ม เป็นนายพลเรือในช่วงสงครามประกาศอิสรภาพอเมริกาโดย
สามารถขนทหารไปยังเวสต์อินดีส์และมสี่วนในการรบที่มาร์ตินิกในป ีค.ศ.1780 หลังพ่ายแก่เคมเพนเฟลต์
นอกเกาะอูชันต์ในปี ค.ศ.1781 กีชองก็ไม่สามารถป้องกันยิบรอลตาร์จากปฏิบัตกิารของฮาวในปถีัดมาได้ 

20 พลเรือเอก ซามูเอล แบร์ริงตัน (Admiral Samuel Barrington, ค.ศ.1729-1800) หลังจาก
ประสบความส าเร็จจากการเป็นผู้บังคับการเรือ แบร์ริงตันได้รับแต่งตั้งให้เป็นพลเรือตรีในปี ค.ศ.1778 และ
น ากองเรือไปปฏิบัติการในเวสต์อินดีส์ ในเดือนเมษายน ค.ศ.1782 แบร์ริงตันเป็นรองผู้บัญชาการกองเรือ
ป้องกันช่องแคบอังกฤษ งานเขียนของแบร์ริงตันตีพิมพ์เป็นสองเล่มโดย Navy Records Society ในปี ค.ศ.
1937 และ 1941 
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ในทะเลเหนือ รอส (Ross)21 มีเรือรบเพียงสี่ล าไว้ป้องกันเกาะเท็กเซลและไม่
สามารถจัดการกับภัยคุกคามขนาดใหญ่ได้ด้วยตัวเอง ด้วยเหตุนี้เอง ช่วงต้นเดือน
พฤษภาคม การรวมก าลังป้องกันเกาะอังกฤษจึงเน้นไปที่ทะเลเหนือ โดยในวันที่ 
10 พฤษภาคม ฮาวเดินทางไปกับแบร์ริงตันเพ่ือไปรวมก าลังกับรอสที่ดาวน์ส 
ในขณะที่เคมเพนเฟลต์ยังคงด าลังไว้ที่อูชันต์ มีเพียงหมวดเรือที่ เบรสต์ครึ่งหนึ่ง
เดินทางไปรวมก าลังกับสเปนที่กาดิซ กิจแรกของเคมเพนเฟลต์คือการสกัดกั้น
กองก าลังของข้าศึกที่เหลือหากปรากฏตัวในทะเล (คล้ายๆ กับกิจของแบร์ริงตัน) 
แต่หากเผชิญกับข้าศึกที่เหนือกว่า ให้ถอนก าลังออกไปยังช่องแคบและแนว
ชายฝั่งของอังกฤษเพ่ือรวมตัวกับหมวดเรือของฮาว ทั้งที่เกิดโรคติดต่อในหมวด
เรือ เคมเพนเฟลต์ก็ประสบความส าเร็จในการท าให้กองเรือของฝรั่งเศสไม่
สามารถปฏิบัติการต่อไปได้ เช่นกันกับหมวดเรือของฮาว ก็ประสบความส าเร็จใน
ลักษณะเดียวกันด้วย ดัตช์ก็ออกปฏิบัติการในทะเลเช่นกัน แต่ก็ต้องกลับประเทศ
เมื่อทราบถึงการเคลื่อนก าลังของอังกฤษ แต่ฮาวก็สกัดกั้นกองเรือของดัตช์ไว้โดย
การแล่นผ่านไปยังเกาะเท็กเซลและสามารถคงการควบคุมทะเลเหนือได้อย่าง
สมบูรณ์จนกระทั่งการค้าในทะเลบอกติกปลอดภัย 

ปฏิบัติการครั้งนี้สิ้นสุดลงปลายเดือนพฤษภาคม และเม่ือฝ่ายข่าวแจ้งว่า
มีการเคลื่อนก าลังขนาดใหญ่จากกาดิซ ฮาวซึ่งต้องเป็นผู้ตัดสินใจสุดท้ายเห็นว่า
เป็นเวลาที่เหมาะสมในการเปลี่ยนสมดุลไปยังปีกอีกด้านหนึ่งและปิดระยะเข้าไป
ใกล้ก าลังของเคมเพนเฟลต์ อย่างไรก็ตาม รัฐบาลอังกฤษดูจะคิดว่าฮาวควรจะใช้
ความได้เปรียบปฏิบัติการเชิงรุกต่อการค้าของดัตช์  แต่ในความคิดของฮาว 
ความคิดเช่นนี้กลับเป็นการท าให้แผนเสียไปเพราะจะท าให้ความประสาน
สอดคล้องลดลง ฮาวจึงแจ้งรัฐบาลว่าไม่เป็นการเหมาะสมในการแยกก าลัง
ออกไปโจมตีเรือสินค้าของดัตช์ดังนี้ “เพราะไม่ทราบว่าอาจจะมีการเรียกก าลังไป

                                           
21 พลเรือโท เซอร์ จอห์น ล็อกฮาร์ต รอส (Vice Admiral Sir John Lockhart Ross, ค.ศ.

1721-1790) หลังจากเป็นผู้บังคับการเรือที่ประสบความส าเร็จในสงครามเจ็ดปี ล็อกฮาร์ต รอสได้เลื่อนยศ
เป็นพลเรือตรีในปี ค.ศ.1779 และท าหน้าที่เป็นผู้บัญชาการหมวดเรือในกองเรอืป้องกันช่องแคบอังกฤษ 



148 |  หลักยุทธศาสตร์ทะเล 

 
ยังตะวันตกเมื่อใดก็ได้”22 ดังนั้น ฮาวจึงแยกเรือที่เข้มแข็งออกไปเก้าล าพร้อมกับ
หมวดเรือของรอสซึ่งเพียงพอที่จะระวังตรวจสอบและท าลาย”23 เรือของดัตช์ที่
อ่อนแอกว่าและก าลังที่เหลือก็กลับไปทางตะวันตก24 ความตั้งใจของฮาวคือใช้
ก าลังเท่าที่เป็นไปได้เพ่ือปฏิบัติการร่วมกับเคมเพนเฟลต์ต่อชายฝั่งของฝรั่งเศส 
แต่เนื่องจากผลของโรคติดต่อท าให้ความตั้งใจล้มเหลว เคมเพนเฟลต์กต็้องเข้ามา
ช่วยและในวันที่ 5 มิถุนายน ก็เกิดด่านตรวจที่สปิตเฮดขึ้นมา 

ไม่เกิดการเคลื่อนก าลังเป็นเวลาสามสัปดาห์เพราะโรคติดต่อมีความ
รุนแรงมากขึ้น จากนั้นมีข่าวที่กองเรือที่ภายใต้การบัญชาการของลันการา 
(Lángara)25 ออกเรือมาในวันเดียวกับที่ฮาวไปถึงสปิตเฮด ฮาวตัดสินใจเร่ง
ความเร็วโดยใช้เรือทุกล าเท่าที่มีเพ่ือตัดเส้นทางของข้าศึกที่ออกจากเบรสต์ แต่ก็
ไม่ทัน ก่อนที่ฮาวจะไปถึงต าแหน่งที่ต้องการ ด่านตรวจระหว่างก าลังของลันการา
กับหมวดเรือที่เบรสต์ก็เกิดขึ้นแล้วและข้าศึกก็สามารถยึดปากทางเข้าช่องแคบ
อังกฤษได้แล้ว ด้วยก าลังเสริมจากเรือจากเบรสต์ กองเรือของข้าศึกมีเรือรวมกัน 
40 ล า ในขณะที่ฮาวรวมก าลังทางเรือได้ 22 ล าเท่านั้น แต่ใน 22 ล านี้มีเรือที่มี

                                           
22 ค ากล่าวนี้ไม่ได้ปรากฏในข่าวด่วนของฮาวที่ส่งไปยังกระทรวงทหารเรือ (ADM 1/97) ใน 

Public Record Office แม้ว่าข้อความดังกล่าวจะเป็นสาเหตุที่ฮาวตอบสนองต่อค าสั่งของกระทรวง
ทหารเรือในวันที่ 23 พฤษภาคม ให้ท าสงครามการค้า แต่ในวันที่ 24 พฤษภาคม ฮาวส่งข่าวด่วนไปยัง
กระทรวงทหารเรือดังนี้ “ข้าศึกไม่ต้องการส่งเรือสินค้าออกมา ในขณะทีย่ังคงมีกองเรือขนาดใหญ่ล้อมรอบ
ชายฝั่งของตนเองอยู่” (Howe to the Admiralty, 24 May, ADM 1/97, folio 36) ในข่าวดว่นฉบบั
เดียวกัน ฮาวแจ้งกระทรวงทหารเรือถึงความตั้งใจที่จะส่งเรือสองล าไปยังพื้นที่จอดเรือดาวน์สเพื่อเติมเสบียง 
“โดยมั่นใจวา่เรืออีกหลายล าในกองเรือจะมาเสริมทางตะวันตก” (ibid., folio 35) 

23 จากฮาวถึงรอส, 1 มถิุนายน ค.ศ.1782, folio 51, ADM 1/97. 
24 เช่ือว่าดัตช์มีเรือ ship-of-the-line จ านวน 16 ล า (ติดปืน 74 กระบอก 1 ล า ติดปืน 68 

กระบอก 7 ล า ที่เหลือติดปืน 60 กระบอก) เรือในหมวดเรือของรอสมีเรือที่มีดาดฟ้า 3 ชั้น 1 ล า และเรือ
ติดปืน 80 กระบอก 2 ล า 

25 พลเรือเอก ดอน ฮวน เดอ ลันการา (Admiral Don Juan de Lángara, ค.ศ.1730-1800) 
นายพลเรือสเปนผู้พ่ายแพแ้ก่รอดนยี์ใน “The Moonlight Battle” ในปี ค.ศ.1780 ลันการาต่อมา
บัญชาการกองเรือสเปนในสงครามปฏิวตัิฝร่ังเศสช่วงทศวรรษที่ 1790 โดยเป็นทั้งศัตรูและพันธมิตรกับ
ฝรั่งเศส 
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ดาดฟ้าสามชั้นจ านวน 7 ล า เรือที่มีปืน 80 กระบอกจ านวน 3 ล า และจะได้รับ
การเสริมก าลังอีกในไม่ช้า ได้แก่เรือ 3 ล าที่เล็กที่สุดของรอสและอีก 5 ล าซึ่ง
เกือบพร้อม แต่ฮาวไม่สามารถรอได้อีกต่อไป ขบวนเรือคอนวอยจากจาไมกาที่วิ่ง
เข้าอังกฤษก าลังจะมาและต้องระวังความปลอดภัยไม่ให้เกิดอันตรายต่อกองเรือ
นี้อย่างเต็มความสามารถ 

ด้วยเหตุนี้ จะต้องท าอะไรบ้าง ทันทีที่ฮาวเห็นข้าศึกก็ตระหนักได้ทันที
ว่าจะเอาชนะข้าศึกนั้นเป็นไปไม่ได้เลย เช้าวันที่ 12 กรกฎาคม ฮาวมองเห็นกอง
เรือของลันการาจ านวน 36 ล า “ซึ่งอยู่ทางตะวันออกเฉียงใต้เยื้องไปทางใต้
ประมาณ 15 ลีก (45 ไมล์ทะเล) จากหมู่เกาะซิลลี” เคลื่อนมาทางตะวันตก ฮาว
บันทึกไว้ว่า “ทันทีท่ีตรวจจับก าลังที่เคลื่อนมาได้ ข้าพเจ้าเชื่อว่าควรจะหลีกเลี่ยง
การปะทะกับข้าศึกภายใต้สภาวการณ์ดังที่เป็นอยู่ ดังนั้นจึงต้องหันหมวดเรือไป
ทางเหนือและเคลื่อนผ่านไประหว่างซิลลีกับแลนด์สเอนด์  (Land's End) 
วัตถุประสงค์ที่ท าเช่นนี้คือต้องเคลื่อนก าลังไปทางตะวันตกของข้าศึก ประการ
แรกเพ่ือปกป้องขบวนเรือคอนวอยที่มาจากจาไมกา อีกประการหนึ่งคือเพ่ือความ
ได้เปรียบในการปะทะเพราะก าลังทางเรือของฝ่ายอังกฤษมีน้อยกว่าจึงต้องท า
เช่นนี้”26 

จากความเป็นชาวเรือมืออาชีพของฮาวที่ยอดเยี่ยมที่สุดครั้งหนึ่ง ท าให้
การเคลื่อนก าลังที่อันตรายอย่างยิ่งครั้งนี้ส าเร็จในคืนวันนั้น แม้ว่าข้าศึกพบหมวด
เรือของฮาวและเอาชนะฮาวได้ แต่ข้าศึกก็ไม่สามารถเสี่ยงลุยเข้าไปยังช่องแคบ
อังกฤษและส่งผลให้ข้าศึกสละความต้องการไปได้ ข้าศึกตั้งสมมติฐานว่าฮาวต้อง
อ้อมไปทางด้านหลังตนเองเพ่ือมุ่งออกทะเล จึงไล่ล่าหมวดเรือของฮาวไปทางใต้

                                           
26 ข่าวดว่นของฮาวในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.1782 จากเรือ HMS Victory มีขอ้ความดังนี้ “มี

ประมาณ 15 ลีกอยู่ทางตะวันออกเฉียงใต้เยื้องทางใต้จากหมู่เกาะซิลลี (Scilly)” และ “ทันทีทีแ่น่ใจวา่กอง
ก าลังของข้าศึกก าลังจะเข้ามาแน่นอน...ทิศทางขึ้นเหนือโดยมีกองเรืออังกฤษผ่านเข้าไปยังหมู่เกาะซิลลี...
ความตั้งใจของข้าพเจา้คือการพยายามเคลื่อนไปทางตะวันตกของข้าศึก ประการหนึ่งเพื่อปกป้องขบวนเรือ
ล าเลียงจากจาไมกา อีกประการหนึ่งเพือ่ให้ได้เปรียบข้าศึก...” (ADM 1/97) 
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และวิ่งค้นหาขึ้นลงไปมาอย่างไร้ประโยชน์ ในช่วงเวลาเดียวกันนี้เอง ฮาวได้ส่ง
เรือลาดตระเวนไปล่วงหน้าเพ่ือไปเสริมขบวนเรือคอนวอยนอกชายฝั่งตะวันตก
เฉียงใต้ของไอซ์แลนด์ (Iceland) และได้น ากองเรือทั้งหมดเคลื่อนไปวางก าลัง
ประมาณ 200 ไมล์ทางตะวันตกของหมู่เกาะสเกลลิกส์ (Skelligs)27 เพ่ือพบกับ
ขบวนเรือคอนวอย ลมจากทางเหนือท าให้กองเรือของฮาวไปไม่ถึงละติจูดที่
ต้องการได้ทันเวลา แต่นั่นไม่ได้ส่งผลต่อการรบเท่าใดนัก ขบวนเรือคอนวอยแล่น
ผ่านระหว่างกองเรือของฮาวกับทางใต้ของไอร์แลนด์ และเมื่อข้าศึกน าก าลังลง
ไปสู่อูชันต์ ขบวนเรือคอนวอยก็สามารถเข้าสู่ช้องแคบอังกฤษได้อย่างปลอดภัย
โดยไม่พบกับข้าศึกเลย การที่ฮาวไม่รู้เรื่องราวที่เกิดขึ้นท าให้ต้องแล่นเรือไปมา
เป็นเวลาหนึ่งสัปดาห์และฝึกเรือไปด้วย “โดยการเคลื่อนก าลังแบบเชื่อมต่อกันซึ่ง
จ าเป็นส าหรับสถานการณ์ในปัจจุบัน”28 เมื่อกองเรือของฮาวอยู่ในสภาวะที่
เหมาะสมในการใช้ก าลังป้องกันทางยุทธวิธีตามแบบการฝึกของเคมเพนเฟลต์29 
ฮาวย้อนกลับไปไล่ล่าข้าศึกทางตะวันออกเพ่ือพยายามดึงข้าศึกออกจากสถานี
เรือที่ซิลลีและเปิดช่องแคบอังกฤษ ระหว่างการเดินทาง ฮาวทราบว่าขบวนเรือ
คอนวอยได้ผ่านเข้ามาได้ และเมื่อพ้นกังวลเรื่องขบวนเรือคอนวอยแล้ว ฮาวจึง
แล่นเรือออกจากทิศทางลมเพ่ือไปยังแหลมลิซาร์ด ที่จุดนี้ก าลังเสริมของฮาว
ก าลังรออยู่และฮาวพบว่าช่องแคบอังกฤษเป็นอิสระจากข้าศึก จากการที่ข้าศึก
ขาดก าลังบ ารุงท าให้ต้องกลับไปยังเมืองท่าของตนเอง ส่งผลให้ฮาวกลับไป
ยังสปิตเฮดเพ่ือเตรียมการปลดปล่อยยิบรอลตาร์ต่อไป ในขณะที่ภารกิจนี้ก าลัง
ด าเนินไป กองเรือบริเวณทะเลเหนือได้รับก าลังเสริมอีกครั้งจนมีขีดความสามารถ
ในการปิดอ่าวที่เกาะเท็กเซลและป้องกันขบวนเรือคอนวอยที่มาจากบอลติกใน

                                           
27 หมู่เกาะสเกลลกิส์ใหญ่และเล็ก (Great and Little Skelligs) เป็นหมู่เกาะขนาดเล็กนอก

ชายฝั่งตะวันตกเฉยีงใต้ของไอร์แลนด์ 
28 จากฮาวถึงกระทรวงทหารเรือ, 3 สิงหาคม ค.ศ.1782 ข้อความที่ถูกตอ้งเป็นดังนี้ “และเพื่อ

ฉวยโอกาสในการฝึกเรือรบ (เมื่ออากาศเปิด) ให้เคลื่อนก าลังโดยต่อเนื่องสัมพันธ์กันและจ าเป็นอย่างยิ่งใน
สภาวะเช่นนี้” (folio 95, ADM 1-97) 

29 See post, pp. 222-24. 
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ฤดูใบไม้ร่วงได้ ปฏิบัติการนี้เสร็จสิ้นด้วยความส าเร็จ ข้าศึกไม่สามารถเอาเรือไป
ได้แม้แต่ล าเดียวและสุดท้ายปฏิบัติการทางเรือและสงครามครั้งนี้จบลงด้วยการที่
ฮาวน าก าลังทั้งมวลลงไปยังยิบรอลตาร์และปลดปล่อยเมืองนี้โดยการรบกับกอง
เรือของสเปน ไม่มีตัวอย่างใดที่จะดีกว่ากรณีความส าเร็จของฮาวในเรื่องของการ
รวมก าลังและการแบ่งก าลังตามท่ีกล่าวมาได้อีกแล้ว 

ถึงตอนนี้ หากต้องการหาหลักการเพ่ือเป็นแนวทางชี้น าในการรวมก าลัง
และการแบ่งก าลังทางเรือจากกรณีตัวอย่างที่เหมือนหรือคล้ายกับกรณีที่กล่าว
มาแล้ว ตัวอย่างแรกที่โดดเด่นคือกรณีของฮาว ระดับของการแบ่งก าลังที่จ าเป็น
จะเป็นสัดส่วนกับจ านวนของฐานทัพเรือที่ข้าศึกสามารถโจมตีและกระทบต่อ
ผลประโยชน์ทางทะเล และยังเป็นสัดส่วนกับขนาดของชายฝั่งทะเลที่มีฐาน
ทัพเรือกระจายไปตามแนวชายฝั่งนี้ หลักการนี้มีที่มาจากจารีตประเพณีดั้งเดิม
ของอังกฤษซึ่งต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ไม่ใช่เพียงเพ่ือป้องกันข้าศึกไม่ให้
โจมตีที่หัวใจการรบของอังกฤษ แต่ยังต้องปฏิบัติเพ่ือโจมตีข้าศึกในเวลาที่ข้าศึก
ก าลังพยายามท าบางอย่างและขาดสมาธิ อังกฤษต้องใช้ทุกโอกาสจากความ
ผิดพลาดของข้าศึกในการโจมตีโต้กลับ แต่การกระจายก าลังออกปฏิบัติการจะ
แตกต่างกันออกไปเมื่อเผชิญกับข้าศึกที่แตกต่างกัน ในสงครามกับฝรั่งเศส 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อฝรั่งเศสมีสเปนและฮอลแลนด์เป็นพันธมิตร จ านวนฐาน
ทัพเรือท่ีต้องใช้มีจ านวนมากและกระจายตัวออกไปอย่างกว้างขวาง แต่ในกรณีที่
ท าสงครามกับดัตช์เพียงประเทศเดียว จ านวนเรือและการกระจายก าลังก็มีไม่
มากโดยเปรียบเทียบกับการที่ฝรั่งเศสมีพันธมิตร และในกรณีเช่นนี้ หมวดเรือที่
ออกไปปฏิบัติการก็จะอยู่ใกล้ชิดกันเสมอ 

อย่างไรก็ตาม วิธีการกระจายก าลังจะใช้แบบเดี่ยวๆ ไม่ได้ การวางก าลัง
ตามจุดต่างๆ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับจ านวนและที่ตั้งฐานทัพเรือของข้าศึกเท่านั้น แต่ยัง
ขึ้นอยู่กับเส้นแนวการยุทธ์ที่เริ่มจากฐานทัพเรือเหล่านั้นข้ามผ่านมายังน่านน้ า
ของฝ่ายเรา เหตุผลง่ายๆ ก็คือ ไม่ว่าข้าศึกจะใช้วิธีต่อต้านฝ่ายเราอย่างไรก็ตาม
หรือสงครามจะมีธรรมชาติเป็นอย่างไรก็ตาม ฝ่ายเราจะต้องมีเรือเอาไว้ป้องกัน
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ตนเองที่บ้านเสมอ ไม่ว่าสถานการณ์จะเป็นเช่นไร การป้องกันท่าเรือและเส้นทาง
การค้าเข้าสู่ประเทศย่อมส าคัญยิ่งและการรักษาก าลังส ารองเอาไว้เพ่ือเสริมก าลัง
ที่แยกออกไปและเพ่ือการโจมตีโต้กลับก็ส าคัญไม่แพ้กัน ลอร์ดบาร์แฮมกล่าวว่า 
“กองเรือส ารองเป็นเหมือนพลังขับเคลื่อนซึ่งปฏิบัติการเชิงรุกทั้งหมดต้องพ่ึงพา
อาศัย” ดังนั้นกองเรือนี้จึงถาวรและนิ่งเพ่ือเป็นรากฐานของการท าสงคราม
ทั้งหมดและแน่นอนว่าหากเส้นแนวการยุทธ์ของข้าศึกไม่ได้ข้ามมายังน่านน้ าของ
ฝ่ายเราดังเช่นกรณีสงครามกับฝรั่งเศส การรวมก าลังในระยะประชิดย่อมไม่เป็น
ประโยชน์ ในทางกลับกัน ถ้าเส้นแนวการยุทธ์ของข้าศึกข้ามมายังน่านน้ าของ
ฝ่ายเราดังเช่นกรณีสงครามกับดัตช์ การรวมก าลังป้องกันประเทศย่อมจ าเป็น
อย่างยิ่ง ระดับการแยกก าลังจะประเมินจากก าลังที่เกินมาและจากความสามารถ
ที่จะแยกก าลังออกไปปฏิบัติการเชิงรุกกับข้าศึกเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ทาง
ทะเลในระยะไกล ทั้งนี้ต้องไม่ทิ้งการป้องกันฐานทัพเรือในบ้านจากการโจมตีของ
ข้าศึกและความสามารถที่จะโจมตีข้าศึกโดยตรง หลักการที่ว่ามานี้ประยุกต์ใช้กับ
ปฏิบัติการของกองเรือหลัก ถ้าข้าศึกมีฐานทัพในอาณานิคมที่สามารถก่อกวน
การค้าทางทะเลของฝ่ายเรา การวางก าลังตามฐานทัพของข้าศึกดังกล่าวย่อม
จ าเป็นอย่างแน่นอน 

นอกจากนี้ต้องพิจารณาว่า แม้ข้าศึกจะกระจายกองเรือออกไปประจ า
ตามฐานทัพเรือต่างๆ ไม่ได้หมายความว่าฝ่ายเราต้องแก้ปัญหาโดยปล่อยฐาน
ทัพเรือบางแห่งให้เป็นอิสระเพ่ือจะลวงให้ข้าศึกรวมก าลังกันและเป็นการลด
จ านวนฐานทัพเรือที่ต้องเข้าปฏิบัติการ หากฝ่ายเราปฏิบัติเช่นนี้จะเป็นการทิ้งให้
กองเรือของฝ่ายเราถูกข้าศึกโจมตีได้ง่าย เว้นเสียแต่เราจะมั่นใจว่าข้าศึกจะรวม
ก าลังกันเพ่ือเข้ารบแตกหัก วิธีการพ้ืนฐานภายใต้สถานการณ์เช่นนี้คือการเฝ้า
ระวังท่าเรือของข้าศึกอย่างใกล้ชิดทุกท่าเรือเพ่ือที่จะสามารถโจมตีได้อย่างมี
ประสิทธิผล ดังนั้นการปฏิบัติการเช่นนี้จะท าให้ข้าศึกเลือกที่จะรวมก าลังหรือไม่
ก็ไม่ปฏิบัติการเลย 
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หลักการส าคัญอีกประการหนึ่งคือความอ่อนตัว (flexibility) การรวม

ก าลังควรจะเกิดขึ้นในลักษณะที่ส่วนย่อยอย่างน้อยสองส่วนเชื่อมโยงกันโดย
อิสระและทุกส่วนสามารถรวมตัวกันเป็นเนื้อเดียวในพ้ืนที่ที่ต้องการ เป้าหมายที่
ไม่รวมก าลังตั้งแต่แรกก็เพ่ือปฏิเสธไม่ให้ข้าศึกล่วงรู้ถึงการวางก าลังและความ
ตั้งใจจริงๆ ของฝ่ายเรา ในขณะเดียวกันก็เพ่ือให้มั่นใจว่าจะสามารถปรับเปลี่ยน
การประกอบก าลังเพ่ือเผชิญกับข้าศึกตามจังหวะเวลา นอกจากนี้เป้าหมายของ
ฝ่ายเราไม่ควรจะเป็นเพียงการป้องกันไม่ให้ข้าศึกใช้ก าลังขนาดใหญ่โจมตีส่วน
เล็กๆ ของฝ่ายเรา แต่ยังต้องพิจารณาด้วยว่าหมวดเรือท่ีแยกตัวออกไปปฏิบัติการ
เป็นเหมือนเหยื่อล่อให้ข้าศึกเข้ามาในพ้ืนที่สังหาร การรวมก าลังอย่างน้อยจะดู
เหมือนว่าเป็นจุดอ่อน แต่จริงๆ แล้วรวมความเข้มแข็งทั้งหมดเอาไว้ด้วยกัน 
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ส่วนที่ 3 

การปฏิบัติการในสงครามทางเรือ 

บทที่ 1 บทน า 

1. ธรรมชาติที่แตกต่างกนัระหว่างสงครามทางบก 
และสงครามทางเรือ 

ก่อนที่จะพยายามประยุกต์ใช้หลักการที่ได้กล่าวมาแล้วในบทก่อนหน้านี้
เพ่ือการก าหนดวิธีการท าสงครามทางเรือ ต้องสร้างความชัดเจนบางประการ
เสียก่อนเพื่อการวิเคราะห์ที่ถูกต้อง การอธิบายทฤษฎีสงครามอย่างค่อยเป็นค่อย
ไปมาเรื่อยๆ ต้องระลึกไว้เสมอว่านักคิดทางทหารเป็นผู้อธิบายไว้เกือบทั้งหมด 
แต่ไม่ว่างานเหล่านี้จะยอดเยี่ยมเพียงใดหรือวิธีการที่ใช้จะเป็นไปในเชิงปรัชญา
ความคิดหรือไม่ก็ตาม มักจะเชื่อว่าข้อสรุปที่ได้ในลักษณะกว้างๆ นี้สามารถ
น าไปใช้ได้ทุกที่ทุกเวลา จะต้องไม่มีใครสามารถปฏิเสธได้ว่าฐานความคิดของนัก
คิดทางทหารเหล่านี้ต้องครอบคลุมยุทธศาสตร์ได้ทั้งหมด ความคิดนี้จะใหม่ 
วิธีการต้องเป็นสากล แต่ที่ส าคัญการท าสงครามทางบกย่อมจะแตกต่างไปจาก
การรบทางเรือโดยสิ้นเชิง 

ในที่นี้จะแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างว่าเป็นอย่างไร ก่อนอ่ืนต้องถาม
ตัวเองก่อนว่ารากฐานทางความรู้ทางการสงครามทั้งหมดได้แก่อะไรบ้าง ค าตอบ
อาจแยกได้ 3 ประเด็นใหญ่ๆ ประการแรกเรื่อง “การรวมก าลัง” ซึ่งเป็นแนวคิด
ที่ใช้ในการท าลายก าลังรบหลักของข้าศึกโดยการรวมพลังความสามารถท่ีมีอยู่ใน
มือ ประการที่สองเรื่อง “ยุทธศาสตร์” ซึ่งก็คือการตอบโจทย์เรื่องเส้นทางเดินทัพ
และการส่งก าลังบ ารุง และประการที่สามเรื่อง “ความพยายามหลัก” ซึ่งเป็นการ
จับตามองก าลังข้าศึกที่ฝ่ายเราต้องการก าจัดโดยไม่ต้องสนใจว่าเป้าหมายสุดท้าย
ของข้าศึกคืออะไร หากพิจารณาเงื่อนไขท่ีท าให้เกิดหลักการเหล่านี้ขึ้นมาในกรณี
สงครามทางบกได้อย่างชัดเจนแล้ว ในกรณีสงครามทางเรือ ปัจจัยทั้งสามจะ
แตกต่างอย่างสิ้นเชิงในทางกายภาพ 
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ส าหรับประเด็นแรก ในกรณีสงครามจ ากัดจะต้องอาศัยวิธีการนิรนัยจาก

หลักการสงครามเป็นหลัก หลักการที่สั้ นกระชับและสามารถแสดงให้เห็น
สาระส าคัญของสงครามจ ากัดได้คือ “วัตถุประสงค์เบื้องต้นของฝ่ายเราอยู่ที่ก าลัง
รบหลักของข้าศึก (Our primary objective is the enemy's main force.)” 
ในงานเขียนเรื่องยุทธศาสตร์ทางเรือ หลักการนี้สามารถน าไปปรับใช้ในรูปแบบ
ดังนี้ “เป้าหมายเบื้องต้นของกองเรือรบฝ่ายเราคือการค้นหาและท าลายกองเรือ
รบของข้าศึก” หากพิจารณาโดยผิวเผินแล้วจะพบว่าไม่มีสิ่งใดที่จะดูสมเหตุสมผล
มากไปกว่านี้แล้ว แต่อะไรคือเงื่อนไขพ้ืนฐานในการประยุกต์ใช้หลักการนี้ต่อ
สถานการณ์จริง 

ประโยชน์ของหลักการทางทหารมาจากข้อเท็จจริงที่ว่าในสงครามทาง
บก การโจมตีข้าศึกโดยตรงเป็นไปได้สูงในทางทฤษฎี ในกรณีที่ฝ่ายเรามีขีด
ความสามารถและขวัญก าลังใจที่จะเอาชนะอุปสรรคและยอมรับความเสี่ยง แต่
ในสงครามทางเรือไม่ได้เป็นเช่นนี้ ในการรบทางเรือ มีข้อเท็จจริงประการหนึ่งที่
แตกต่างจากกรณีการรบทางบก ข้อเท็จจริงที่ว่านี้คือข้าศึกสามารถถอนก าลังทาง
เรือท้ังหมดออกจากการรบได้เสมอ โดยอาจจะถอนก าลังออกไปยังท่าเรือที่ได้รับ
การคุ้มกันเป็นอย่างดีและก าลังทางเรือของฝ่ายเราไม่สามารถไปถึงได้หากไม่ได้
รับการสนับสนุนจากก าลังทางบก ไม่มีก าลังทางเรือที่มีขีดความสามารถเพียงพอ
หรือขวัญก าลังใจใดๆ ที่จะน าพาให้ฝ่ายเราไปถึงยังก าลังของข้าศึกดังกล่าวได้ 
ผลลัพธ์ก็คือในสงครามทางเรือ สภาวะความกังวลย่อมเกิดขึ้นได้เสมอ หากฝ่าย
เรามีก าลังเหนือกว่าจนสามารถรุกเข้าสู่น่านน้ าของข้าศึกและไล่ล่าท าลายก าลัง
ทางเรือของข้าศึก จะมีโอกาสสูงที่ฝ่ายเราจะพบกับข้าศึกในต าแหน่งที่ฝ่ายเราไม่
สามารถท าอะไรกับก าลังของข้าศึกได้ การรุกของฝ่ายเราก็จะสูญเปล่าและที่
ส าคัญ ฝ่ายเราก็จะอยู่ในพ้ืนที่การรบที่เสียเปรียบที่สุดในสงคราม อย่างน้อยก็
ในทางทฤษฎี 

ที่ว่านี้เป็นข้อค้นพบทางยุทธศาสตร์ประการหนึ่ง สิ่งที่ตามมาในทันที
และหลีกเลี่ยงไม่ได้จากความจริงข้อนี้คือ “วิธีการในการท าสงครามที่หนักหน่วง
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ที่สุดคือการรวมความพยายามหลักทั้งหมดโดยมีจุดมุ่งไปยังก าลังรบหลักของ
ข้าศึก” ในการศึกษาทฤษฎีสงครามโดยทั่วไปแล้วพึงระวังว่าข้อสรุปเรื่องวิธีการ
ท าสงครามมาจากฐานคิดที่ง่ายเกินไปของนโปเลียนหรือเฟรเดอริกเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของสงครามนั้นๆ หรือกล่าวง่ายๆ คือเป็นหลักที่มาจากต่างประเทศ แต่
ส าหรับอังกฤษ อย่างน้อยในมุมมองของนักประวัติศาสตร์สงคราม แนวความคิด
เรื่องการท าสงครามมาจากช่วงสงครามกลางเมืองอังกฤษ (Civil Wars) ซึ่งเป็น
สมัยครอมเวลล์และตัวแบบกองทัพบกรูปแบบใหม่  (New Model Army)1 
รูปแบบกองทัพใหม่นี้มีความโดดเด่นซึ่งท าให้สงครามกลางเมืองอังกฤษครั้งนี้ต่าง
ออกไปจากสงครามทั้งหลายทั้งมวลของอังกฤษก่อนหน้านี้ ในต้นยุคใหม่ 
ความส าเร็จก็ปรากฏให้เห็นอย่างน่าอัศจรรย์จนท าให้การใช้กับการสงครามทาง
เรือกับดัตช์เป็นไปโดยธรรมชาติ ไม่ว่ากองทัพบกของครอมเวลล์จะอ้างว่าได้
คิดค้นวิธีการท าสงครามทางบกซึ่งกลายเป็นลักษณะส าคัญของวิธีการนโปเลียน
ในสมัยต่อมาอย่างไรก็ตาม แต่หลักการของครอมเวลล์ควรจะได้รับเครดิตเมื่อ
น ามาใช้กับสงครามทางเรือ สงครามดัตช์ทั้งสามครั้งมีเป้าหมายในการท าลาย
การค้า แต่หลังสงครามครั้งแรก แนวความคิดในการท าสงครามกลับไม่ได้มี
วัตถุประสงค์หลักในการท าลายการค้าของข้าศึก กองเรือข้าศึกสามารถควบคุม
พ้ืนที่ได้ตลอดและภายใต้การบังคับบัญชาของมังค์และรูเพิร์ต อย่างน้อย
วัตถุประสงค์เหล่านั้นมุ่งไปสู่เป้าหมายเดียวและเป็นการท าลายล้างข้าศึกอย่างไม่
ลดละเหมือนกับวิธีการของนโปเลียน 

แต่ในสงครามกับดัตช์ช่วงหลังๆ เมื่ออังกฤษเริ่มได้เปรียบมากขึ้น วิธีการ
ท าลายล้างข้าศึกใช้ไม่ได้ผลอีกต่อไป ความพยายามไล่ล่าข้าศึกโดยมุ่งท าการรบ
ขั้นแตกหักล้มเหลวเรื่อยมาเพราะข้าศึกหนีกลับฐานทัพ โดยที่อังกฤษไม่สามารถ
ค้นหาข้าศึกได้หรือไม่ข้าศึกก็สามารถหลบหนีได้รวดเร็วจนท าให้การรบแตกหัก

                                           
1 การได้ชื่อวา่ “ตัวแบบกองทัพบกรูปแบบใหม่” มาจากการได้ชัยชนะของกองทัพของรัฐสภาซ่ึง

ได้รับการปฏิรูปหลังจากความล้มเหลว ภายใต้การน าของเซอร์ โทมัส แฟร์แฟ็กซ์ (Sir Thomas Fairfax) ใน
ปี ค.ศ.1645 โอลิเวอร์ ครอมเวลล์ ได้เล่ือนยศเป็นพลโทกอ่นชัยชนะที่เนสบ ี(Nasby) ในเดือนกรกฎาคม 
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ไม่เกิดขึ้น อันที่จริงข้าศึกใช้ยุทธศาสตร์เชิงป้องกันจนท าให้อังกฤษไม่สามารถใช้
ก าลังจัดการได้และด้วยการใช้การตั้งรับ ข้าศึกสามารถต่อกรกับอังกฤษด้วย
วิธีการโจมตีโต้กลับในจังหวะเวลาที่เหมาะสมได้ 

ในไม่ช้าอังกฤษก็ค้นพบว่ามีแนวทางที่จะจัดการกับข้าศึกซึ่งใช้วิธีการ
เช่นนี้โดยใช้เครื่องมือบีบบังคับข้าศึกให้ออกมารบในทะเลและปฏิบัติตามความ
ต้องการของฝ่ายเรา วิธีการที่สมเหตุสมผลที่สุดในตอนนี้คือโจมตีเส้นทางการค้า
ของข้าศึก ดังนั้นแทนที่จะพยายามไล่ล่ากองเรือรบของข้าศึกโดยตรง อังกฤษ
ควรจะรอคอยการโจมตีบนเส้นทางการค้าขาเข้า โดยวางก าลังไว้ที่ด็อกเกอร์ 
แบงค์ (Dogger Bank) ในทะเลเหนือหรือที่อ่ืนใดที่เหมาะสม และด้วยวิธีนี้จะ
เป็นการสร้างเงื่อนไขที่จะท าให้ข้าศึกรู้สึกว่าจะส่งผลต่อการค้าหรือกองเรือรบ
ของตนเองหรือทั้งคู่ ดังนั้น แม้ฝ่ายเรามีแนวโน้มที่จะสามารถบีบให้ข้าศึกออกมา
ปกป้องการค้าของตนเองได้ดีกว่าที่เคยท ามาก็ตาม ก็ต้องปฏิบัติการในล าดับ
รองๆ ลงไป เช่นการโจมตีเส้นทางการค้าของข้าศึก เพ่ือให้เกิดผลในระดับ
ยุทธศาสตร์ต่อไป แนวคิดนี้ดูเหมือนจะขัดแย้งในตัวเองเพราะไม่ได้มุ่ งไป
ปฏิบัติการโดยตรงต่อกองเรือของข้าศึก แม้ในที่สุดจะต้องการให้เป็นเช่นนั้นก็
ตาม แต่วิธีนี้ก็เป็นลักษณะพิเศษของการรบทางเรือซึ่งจะท าลายก าลังรบของ
ข้าศึกท้ังหมดออกไปจากสนามรบ 

ลักษณะพิเศษของสงครามทางเรือประการที่สองซึ่งเกี่ยวข้องกับเส้นทาง
คมนาคมทางทะเลไม่ได้ส าคัญน้อยไปกว่าประการแรกเลย หากย้อนไปพิจารณา
ลักษณะของการรบทางบกจะพบว่าถนนและสิ่งกีดขวางเป็นประเด็นส าคัญของ
เส้นทางคมนาคมทางบกซ่ึงจะก าหนดข้อจ ากัดและทิศทางการเคลื่อนที่ของข้าศึก 
แต่ส าหรับการรบทางเรือ ไม่มีถนนหรือสิ่งกีดขวางใดๆ ในทะเลที่จะช่วยก าหนด
ต าแหน่งและการเคลื่อนที่ของข้าศึก แน่นอนว่าในยุคเรือใบ การเคลื่อนก าลังทาง
เรือย่อมมีข้อจ ากัดโดยลมและเส้นทางที่ไปไม่ได้ แต่ในยุคเรือไอน้ า ข้อจ ากัดนี้
หายไปท าให้ในทางปฏิบัติไม่มีอุปสรรคใดจะมาขวางกั้นการเคลื่อนที่ของก าลัง
ทางเรือ เว้นแต่ข้อจ ากัดเรื่องเชื้อเพลิง ด้วยเหตุนี้ ในการไล่ล่าท าลายก าลังทาง
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เรือของข้าศึก ความเสี่ยงที่จะไม่พบเจอข้าศึกในทะเลย่อมมีมากกว่าบนบกและ
โอกาสที่ข้าศึกจะหนีไปจากสนามรบจึงกลายเป็นประเด็นส าคัญในการปฏิบัติการ
เชิงรุกทางเรือซึ่งจะบีบให้ฝ่ายเราต้องระมัดระวังเป็นอย่างยิ่งในการ “ค้นหาไล่ล่า
กองเรือข้าศึก (Seeking out the enemy's fleet)” 

อย่างไรก็ตามมีปัญหาเกิดขึ้นบางอย่างเกิดขึ้นจากลักษณะประการที่สอง
ของสงครามทางเรือนี้ โดยสามารถย้อนกลับไปยังสมัยกองเรือของเซอร์ ฟรานซิส 
เดรก ซึ่งในอังกฤษเองมีการถกเถียงว่าจะดีกว่าหรือไม่ที่จะคงกองเรือไว้ที่เกาะ
อังกฤษหรือส่งกองเรือไปปฏิบัติการยังชายฝั่งของสเปน วัตถุประสงค์ของข้าศึก
ไม่แน่นอนเป็นอย่างยิ่ง อังกฤษบอกไม่ได้ว่าการปะทะทางเรือจะเกิดขึ้นที่ช่อง
แคบอังกฤษ ที่ไอร์แลนด์หรือที่สก๊อตแลนด์ สถานการณ์ยิ่งซับซ้อนมากยิ่งขึ้น
เพราะกองทัพบกสเปนพร้อมที่จะข้ามช่องแคบจากชายฝั่งเฟลมมิช (Flemish 
coast) และมีความเป็นไปได้ว่าจะมีปฏิบัติการร่วมโดยการสนับสนุนจากขุนนาง
ฝรั่งเศสตระกูลกีส (Guise)2 เพ่ือแก้ปัญหาอันสลับซับซ้อนนี้ เดรกเห็นว่าอังกฤษ
ควรออกเดินทางไปวางก าลังนอกชายฝั่งที่กองเรืออาร์มาดาของสเปนจอดอยู่    
เดรกตระหนักดีถึงความเสี่ยงในการปฏิบัติการครั้งนี้ จึงพยายามสร้างความ
ตระหนักรู้ให้รัฐบาลอังกฤษเห็นความส าคัญของชัยชนะทางเรือครั้งนี้ แต่รัฐบาล
อังกฤษไม่เห็นด้วย ไม่ใช่เพราะความขลาดกลัวหรือไม่เข้าใจในความส าคัญในทาง
ยุทธศาสตร์ แต่เพราะโอกาสที่เดรกจะพลาดและไม่เจอกับข้าศึกนั้นสูงเกินไป 
หากกองเรือสเปนออกเรือมาก่อนที่อังกฤษจะเข้าไปยังต าแหน่งที่ต้องการ
ดังกล่าว 

หลักพ้ืนฐานของสงครามทางเรือประการที่สามคือหลักการรวมก าลัง แต่
หลักการนี้ดูเหมือนจะขัดกับการมองว่ากองเรือรบมีหน้าที่ป้องกันเรือสินค้าและ

                                           
2 ตระกูลขุนนางฝรั่งเศส อยู่ฝ่ายคาทอลิกในสงครามศาสนาของยุโรปช่วงศตวรรษที่ 16 ในปี 

ค.ศ.1588 เฮนรี ดยุกแห่งลอร์แรนและดยุกที่สามแห่งกีส (Henry, Duke of Lorraine and Third Duke 
of Guise) น าทพัปฏวิัติต่อต้านอ านาจกษัตริย์ แต่ในที่สุดทั้งเฮนรีและน้องชาย คาร์ดินาลแห่งลอร์แรน 
(Cardinal of Lorraine) ก็ถกูสังหารในวันที่ 23 ธันวาคม 
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เส้นทางการค้าทางทะเลซึ่งส าคัญกว่าการที่จะเอาชนะข้าศึกในการรบทางเรือ ใน
การรบทางบก ไม่มีความลักลั่นในภารกิจของการปฏิบัติการทางทหาร เพราะ
หลังจากท าลายเป้าหมายทางบกเสร็จแล้วก็ไม่ต้องท าสิ่งใดต่อไปและเคลื่อนก าลัง
ไปยังส่วนอ่ืนๆ ของข้าศึกได้อีก แต่ส าหรับการรบทางเรือ การที่จะเคลื่อนก าลัง
ไปท าภารกิจอ่ืนและทิ้งภารกิจการป้องกันเส้นทางคมนาคมทางทะเลย่อมเป็นไป
ได้ยาก ทหารเรือจ าต้องเผชิญกับความจริงดังกล่าว และจากประสบการณ์ของ
อังกฤษ นอกเหนือจากเหตุผลจากมติมหาชน การทิ้งภารกิจการป้องกันเส้นทาง
คมนาคมทางทะเลท าไม่ได้ด้วยเหตุผลที่ประเทศต้องการปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มา
จากเส้นทางคมนาคมทางทะเล การที่ประเทศหมดขีดความสามารถทาง
เศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการค้าหรือการเงินย่อมไม่เป็นที่ต้องการอย่างแน่นอน 
เห็นได้ชัดจากในช่วงสงครามกับดัตช์ เมื่อแผนของอังกฤษทั้งหมดมุ่งไปที่การ
ท าลายเส้นทางการค้าของดัตช์ อังกฤษเองก็จ าเป็นต้องป้องกันระบบการค้าทาง
ทะเลของตนเองด้วยเช่นกัน 

แต่แนวคิดที่ว่าวิธีการที่ดีที่สุดในการป้องกันระบบการค้าทางทะเลคือ
การท าลายกองเรือรบของข้าศึกนั้นไม่จริงในทางปฏิบัติหรือเกิดประโยชน์เสีย
ทีเดียว ในทางทฤษฎีนั้นอาจจะจริง ไม่มีใครจะปฏิเสธได้ แต่ในฐานะหลัก
ยุทธศาสตร์ที่ใช้ปฏิบัติจริงนั้นไม่จริงเพราะการที่ฝ่ายเราต้องป้องกันระบบการค้า
ทางทะเลด้วยกลับมีผลต่อปฏิบัติการด้วยเช่นกัน ค าถามส าคัญคือจะท าอย่างไร
หากข้าศึกไม่ยอมให้ฝ่ายเราท าลายกองเรือ ที่ส าคัญคือฝ่ายเราไม่สามารถทิ้งให้
เรือสินค้าต้องเผชิญกับการโจมตีจากกองเรือข้าศึกในขณะที่ก าลังรอคอยการเข้า
ท าลายกองเรือรบของข้าศึกได้ ยิ่งฝ่ายเราให้ความส าคัญกับการท าลายกองเรือ
รบของข้าศึกมากเท่าใด ฝ่ายเราก็ยิ่งจะท าให้เรือสินค้าเผชิญอันตรายจากการ
โจมตีมากขึ้นเท่านั้น ผลที่เกิดขึ้นคือฝ่ายเราไม่สามารถวางแผนที่มุ่งแต่การล่อให้
ข้าศึกเข้ามาท าการรบแตกหักแต่เพียงอย่างเดียวได้ ในความเป็นจริงฝ่ายเรา
อาจจะต้องให้กองเรือรบไปวางตัวในต าแหน่งที่ไม่ใช่ต าแหน่งดีที่สุดในการโจมตี
กองเรือข้าศึก แต่เป็นต าแหน่งที่ท าให้ฝ่ายเราได้เปรียบในการโจมตีข้าศึกและ
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ป้องกันระบบการค้าทางทะเลไปด้วยในเวลาเดียวกัน  ดังนั้นหลักการที่ว่า 
“ชายฝั่งทะเลของข้าศึกควรจะเป็นพรมแดนของฝ่ายเรา (Enemy's coast 
should be our frontier. )” จึงไม่ได้มีความหมายในทางทหารอย่างเดียว
เหมือนกับหลักการค้นหาไล่ล่าก าลังทางเรือของข้าศึก แต่มีความหมายในทาง
เศรษฐกิจด้วยเพราะเป็นการป้องกันเส้นทางการค้าทางทะเล การวางตัวบริเวณ
ชายฝั่งของข้าศึกต้องพิจารณาเรื่องของการป้องกันเส้นทางความนาคมทางทะเล
ด้วยในฐานะเหตุผลพ้ืนฐานในทางยุทธศาสตร์ ในการด ารงก าลังไว้ตามท่าเรือของ
ข้าศึกย่อมไม่ใช่แนวทางที่น่าจะเป็นไปได้ที่จะท าให้ข้าศึกออกมารบแตกหักด้วย 
(เนลสันก็เห็นเช่นนี้เช่นกัน) แต่เป็นวิธีการที่ดีที่สุดและบ่อยครั้งเป็นหนทางเดียว
เท่านั้นที่จะท าให้ทะเลปลอดภัยจากข้าศึกเพ่ือให้การค้าทางทะเลของฝ่ายเรา
ด ารงอยู่ต่อไปและเพ่ือให้ปฏิบัติการของเรือลาดตระเวนต่อข้าศึกเกิดข้ึนได้ 

ถึงจุดนี้ ไม่มีประเด็นส าคัญใดๆ จะพิจารณาเพ่ิมเติม การวิเคราะห์
วิธีการท าสงครามทางเรือหลังจากนี้จะท าให้เกิดความชัดเจนและสมเหตุสมผล
มากขึ้น และการใช้ทฤษฎีสงครามจากนักยุทธศาสตร์ผู้มีชื่อเสียงเพ่ืออธิบาย
สาระส าคัญของสงครามทางเรือก็เพียงพอแล้ว จากนี้ไปเป็นการฉายภาพให้เห็น
ถึงการรบทางเรือเพียงอย่างเดียว 

ก่อนที่จะวิเคราะห์เพ่ิมเติม ก็จ าเป็นต้องกล่าวในภาพรวมถึงสิ่งที่จะ
วิเคราะห์ด้วยจัดแบ่งประเภทของปฏิบัติการทางเรือให้เข้าใจได้ง่ายเสียก่อน 

2. รูปแบบทั่วไปของปฏิบตัิการทางเรือ 

ในการรบทางเรือ พบว่าปฏิบัติการทั้งหลายสามารถแยกเป้าหมายได้
เป็นสองแบบ แบบที่หนึ่งคือการได้มาซึ่งการครองทะเลของฝ่ายเราหรือการ
ปฏิเสธการใช้ทะเลของข้าศึก อีกแบบหนึ่งคือการควบคุมเส้นทางคมนาคมที่อยู่
ในความครอบครองของฝ่ายเรา ไม่ว่าจะได้มาซึ่งการครองทะเลโดยสมบูรณ์
หรือไม่ก็ตาม 
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เป้าหมายทั้งสองประการมีความแตกต่างกันทั้งในแง่ตรรกะและในแง่

ปฏิบัติ ส่งผลให้การประกอบก าลังเป็นกองเรือเกิดจากความแตกต่างใน
ระยะเวลาที่ใช้ในการด ารงก าลังในทะเลในช่วงที่สงครามทางเรือเกิ ดขึ้นโดย
ตลอดและส่งผลต่อขีดความสามารถระหว่างมหาอ านาจทั่วโลก ในระยะเวลา
ดังกล่าว การครองทะเลและการรักษาเส้นทางคมนาคมทางทะเลเป็นรากฐาน
ส าคัญของวิธีการรบทางเรือและนโยบายการใช้ก าลังทางเรือ นอกจากนี้ แนวคิด
ทั้งสองประการก็มีทฤษฎีสงครามเป็นเหตุผลรองรับและอาจถือได้ว่าเป็นรากฐาน
ทางทฤษฎีที่ส าคัญในการวิเคราะห์วิธีการปฏิบัติการทางเรือต่อไป 

ในทางปฏิบัติ แทบจะกล่าวได้ว่าน้อยครั้งที่ปฏิบัติการครั้งหนึ่งจะมี
เป้าหมายที่ชัดเจนเพียงหนึ่งเดียว กองเรือรบที่มีภารกิจในการครองทะเลมักจะ
ต้องปฏิบัติการควบคุมเส้นทางการค้าด้วย ในทางกลับกัน กองเรือลาดตระเวนที่
คุ้มครองเส้นทางคมนาคมทางทะเลก็ปฏิบัติการในฐานะฐานทัพหน้าของกองเรือ
หลักเพ่ือแจ้งเตือนการเคลื่อนที่ของกองเรือข้าศึก ดังนั้น ในขณะที่กองเรือของ
คอร์นวอลลิสก าลังปิดล้อมเมืองเบรสต์ บางครั้งต้องถอนก าลังออกไปป้องกัน
กระบวนเรือคอนวอยจากการโจมตีของข้าศึก ในกรณีของเนลสันก็เช่นเดียวกัน 
เมื่อลอร์ดบาร์แฮมถามเนลสันว่าคิดเห็นอย่างไรกับกองเรือลาดตระเวน เนลสัน
ตอบว่า “เรือเหล่านี้จะไม่ได้ปฏิบัติภารกิจป้องกันการโจมตีจากโจรสลัดเท่านั้น 
แต่ยังต้องคอยจับตามองกองเรือรบของข้าศึกหากผ่านเข้ามาในพ้ืนที่ของตนเอง...
ดังนั้น การข่าวจะต้องรวดเร็วและจะต้องคอยจับตามองข้าศึกอยู่ตลอดเวลา”3 
ลอร์ดบาร์แฮมสั่งการให้ผู้บังคับบัญชาต่างๆ ในกองทัพเรือน าแนวคิดนี้ไปใช้ จะ
เห็นได้ว่าปฏิบัติการทั้งสองแบบคล้ายกัน แต่เพ่ือการวิเคราะห์จึงแยกกัน 

                                           
3 Nelson to Barham, 29 August 1805. (อ้างอิงจาก The Campaign of Trafalgar,      

p. 300. ตามที่ระบุไว้ในเชิงอรรถ ต้นฉบับดั้งเดิมไม่ได้ปรากฏในจดหมายตอบโต้ของเนลสันที่ตีพิมพ์เผยแพร่ 
แต่นางสการ์ธแห่งแบร์สตีต เมืองเคนต์ (Mrs. Scrath of Bearstead, Kent) ไปน าเสนอในวันทราฟัลการ์ที่
วิทยาลยัการทัพเรือบริทาเนียที่ดาร์ตมัทในปี ค.ศ.1907 คอร์เบตต์เป็นผู้วิเคราะห์ประวัติศาสตร์ที่วิทยาลัยฯ 
อยู่ในเวลานั้น) 
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ประการแรก หากพิจารณาวิธีการได้มาซึ่งครองทะเลซ่ึงหมายถึงการ

ไม่ให้ข้าศึกใช้อ านาจในทะเลหรือสามารถขัดขวางฝ่ายเราไม่ให้ใช้ทะเลได้ วิธีการ
ที่ใช้เพ่ือรักษาอ านาจทางทะเลมีอยู่สองวิธี ได้แก่ การรบแตกหักและการปิดล้อม 
หากเปรียบเทียบกันแล้ว วิธีการรบแตกหักใช้เพ่ือการครองทะเลได้ยากกว่าแต่
เป็นวิธีการที่กองทัพเรืออังกฤษชอบใช้ ซึ่งตามหลักการก็ควรเป็นเช่นนั้นเพราะ
ขีดความสามารถของอังกฤษเมื่อเทียบกับข้าศึกแล้วเหนือกว่า และตราบใดที่ยังมี
ก าลังที่ได้เปรียบอยู่ ทางเลือกก็คือการด ารงสถานะเดิมเอาไว้ 

แต่นอกจากนี้ การรบแตกหักยังมีรากฐานมาจากธรรมเนียมดั้งเดิมของ
กองทัพเรืออังกฤษ ดังที่กล่าวมาแล้ว ความเชื่อของกองทัพเรืออังกฤษที่ว่า
สงครามโดยพ้ืนฐานแล้วเป็นเรื่องการรบพุ่งและเมื่อการรบพุ่งไปเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นอ่ืนๆ แล้วจะต้องท าสงครามไปถึงขั้นแตกหักจนลมหายใจสุดท้าย ซึ่ง
แนวคิดเช่นนี้ไม่ก่อให้เกิดความรู้ใหม่แต่อย่างใด ในสมัยครอมเวลล์ บรรดานาย
พลเรือก็ท าสงครามต่อเนื่อง 3-4 วัน แนวคิดนี้ได้รับการยอมรับในเชิงสถาบันให้
เป็นหลักการท าสงครามและส่งผลให้บิง (Byng)4 และคัลเดอร์ (Calder)5 ถูก
พิพากษาลงโทษเพราะไม่ปฏิบัติตาม นอกจากนี้บทเรียนจากการท าสงครามทาง
เรือของเนลสันยังท าให้แนวคิดนี้กลายเป็นหลักการท าสงครามที่สมบูรณ์แบบ 

แน่นอนว่ามีช่วงเวลาหนึ่งที่การรบแตกหักดูเหมือนว่าจะสูญเสียความ
นิยมไปเหมือนกัน อย่างไรก็ตามแนวคิดนี้ก็ยังฝังรากอยู่ในความคิดของการท า
สงครามทางเรือของอังกฤษ จนกระท่ังไม่มีสิ่งใดที่จะเข้ามาแทนที่หลักการท าลาย
ขีดความสามารถของข้าศึกให้หมดไปได้ เคลาเซวิทซ์ย้ าว่า “ให้ใช้วิธีนี้ในขณะที่
                                           

4 พลเรือเอก จอห์น บิง (Admiral John Byng, ค.ศ.1704-1757) ถูกพิพากษาประหารชีวิต
ข้อหา “ไม่สามารถใช้ความสามารถขั้นสงูสุด” ในการรักษาไมนอร์กาไว้ได้จากเง้ือมมือฝรั่งเศส 

5 พลเรือเอก เซอร์ โรเบิร์ต คัลเดอร์ (Admiral Sir Robert Calder, ค.ศ.1745-1818) เมื่อ
ช่วยเหลือคอร์นวอลลิสในการปิดล้อมเมอืงเบรสต์ในปี ค.ศ.1805 แล้ว คัลเดอร์ก็ไปปฏิบัติการขัดขวางกอง
เรือของวิลเนิฟที่กลับมาจากเวสตอ์ินดีส์ แต่ด้วยหมอกทีห่นาจัด คัลเดอร์จึงไม่พบกองเรือส่วนใหญ่ของ
ฝรั่งเศส จึงกลับมารวมก าลังกับกองเรือใหญ่ด้วยเกรงวา่วิลเนิฟจะไปยังเมืองเบรสต์ แม้เนลสันจะเห็นชอบ
กับปฏิบัตกิารนี้ แต่เส้นทางอาชีพของคัลเดอร์ก็ล้มเหลวจากคดีความและค าต าหนิมากมายในภายหลัง 
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ยังสามารถท าได้หรือในช่วงที่จ าเป็นต้องท า”6 หากจะว่ากันตามตรง ในสงคราม
จริงๆ แทบเป็นไปไม่ได้หรือไม่ก็เป็นความเขลาที่จะใช้การรบแตกหัก หากฝ่ายเรา
เข้มแข็ง ให้เราบีบคั้นข้าศึกให้ถึงจุดที่สามารถท าการรบแตกหักได้ แต่หากฝ่าย
เราอ่อนแอ ให้หลีกเลี่ยงการรบแตกหักจนกระทั่งไม่เหลือทางเลือกใดๆ อีกต่อไป 
หากสถานการณ์เป็นใจให้กับฝ่ายเรา พึงระลึกว่าเราไม่สามารถชนะการรบได้
เสมอไป และหากสถานการณ์ไม่เป็นใจกับฝ่ายเรา เราก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องเข้า
ปะทะเสมอไป ดังนั้นจึงพบว่าหลักการสงครามง่ายๆ เช่นนี้ สามารถก่อให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติได้ในสองแง่มุม ปัญหาของบรรดานายพลเรืออังกฤษดังกล่าว
ได้แก่ ประการแรก ในกรณีที่อังกฤษเข้มแข็งกว่า ประเด็นไม่ใช่เรื่องของการ
เอาชนะข้าศึกอย่างไร แต่เป็นเรื่องของการที่จะดึงให้ข้าศึกออกมาปฏิบัติการรบ
แตกหักกับอังกฤษ ประการที่สอง ในกรณีที่อังกฤษอ่อนแอกว่า ปัญหาไม่ได้อยู่ที่
จะออกไปแลกหมัดกับข้าศึกอย่างไร แต่เป็นเรื่องของการตั้งรับทางเรือโดย
ปฏิเสธไม่ให้ข้าศึกใช้การรบแตกหักกับอังกฤษและป้องกันไม่ให้ข้าศึกบรรลุ
เป้าหมายสูงสุดที่ต้องการ 

จากการอภิปรายที่ผ่านมาพบว่าสามารถจัดกลุ่มการปฏิบัติการทางเรือ
ทั้งหมดในลักษณะดังต่อไปนี้ การปฏิบัติการทางเรือกลุ่มแรกเป็นวิธีการได้มาซึ่ง
การครองทะเล ได้แก่ปฏิบัติการที่ฝ่ายเรามีขีดความสามารถเหนือกว่าหรือ
ได้เปรียบ แบ่งได้เป็นสองแบบ แบบแรกเป็นปฏิบัติการที่ใช้การรบแตกหักซึ่งมี
สาระส าคัญอยู่ที่การดึงให้ข้าศึกที่ไม่เต็มใจต่อสู้ออกมาสู้รบตามหลักการ “ค้นหา
ไล่ล่ากองเรือข้าศึก” แบบที่สองเป็นปฏิบัติการปิดล้อมซึ่งการรบแตกหักไม่
จ าเป็นและความต้องการควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเลเป็นเป้าหมายที่ต้อง
ท าให้ได้ก่อน หากเป้าหมายเป็นดังนี้ การปิดล้อมในทุกๆ รูปแบบไม่ว่าจะเป็น
ในทางการทหารหรือทางเศรษฐกิจจึงมีความจ าเป็น ถึงแม้ว่ารูปแบบการปิดล้อม
บางอย่างจะมีเป้าหมายเพ่ือบีบให้ข้าศึกออกมาปฏิบัติการรบแตกหักก็ตาม 

                                           
6 Clausewitz, On War, Book 8, Chapter 2, p. 581. (ถ่ายขอ้ความออกมาจากต้นฉบับ) 



 เซอร์ จูเลียน เอส คอร์เบตต์ | 165 

 
การปฏิบัติการทางเรือกลุ่มที่สองเป็นวิธีการปฏิเสธการครองทะเล ได้แก่

ปฏิบัติการที่ฝ่ายเรามีขีดความสามารถไม่เพียงพอในการรบแตกหักหรือการปิด
ล้อมเพ่ือให้ได้มาซึ่งครองทะเล จากเงื่อนไขเช่นนี้จึงต้องตั้งเป้าหมายเพียงเพ่ือการ
ปฏิเสธการครองทะเล (command in dispute) ซึ่งหมายถึงการที่ฝ่ายเราต้อง
ปฏิบัติการตั้งรับแบบเตรียมพร้อมเพ่ือป้องกันไม่ให้ข้าศึกได้การควบคุมทะเลหรือ
ใช้การควบคุมทะเลในการบรรลุเป้าหมายที่ต้องการ แบ่งได้เป็นสองแบบ แบบ
แรกเรียกว่า “กองเรือคงชีพ (A fleet in being)” อีกแบบหนึ่งเป็นรูปแบบใหม่
คือการโจมตีโต้กลับซึ่งได้รับการยอมรับเมื่อมีพัฒนาการเรื่องของตอร์ปิโด
เคลื่อนที ่(mobile torpedo) และทุ่นระเบิดทางรุก (offensive mining) 

การปฏิบัติการทางเรือกลุ่มที่สามเป็นวิธีการใช้ประโยชน์จากการครอง
ทะเลซึ่งเกิดจากความสามารถควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเล ปฏิบัติการ
เหล่านี้แตกต่างกันไปตามวัตถุประสงค์ที่หลากหลายจากการใช้ประโยชน์จากการ
ครองทะเล แต่โดยทั่วไปแบ่งออกได้เป็น 3 แบบ แบบแรก “การรักษาฝั่งจากการ
โจมตีของขา้ศึก” เป็นการควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเลที่ข้าศึกจะใช้ล าเลียง
ทหารบกเข้ามาโจมตี แบบที่สอง “การโจมตีและป้องกันการค้า” เป็นการควบคุม
เส้นทางการค้าและฐานทัพท่าเรือเพ่ือการโจมตีการค้าของข้าศึกและป้องกัน
การค้าของประเทศ แบบที่สาม “การโจมตี ป้องกันและสนับสนุนปฏิบัติการนอก
ประเทศ” เป็นการควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเลและพ้ืนที่เป้าหมายที่จ าเป็น 
เพ่ือสนับสนุนการโจมตีดินแดนของข้าศึก 

เพ่ือความกระจ่างจึงขอสรุปภาพรวมของการวิเคราะห์การปฏิบัติการ
ทางเรือที่กล่าวมาดังต่อไปนี้ 

1. วิธีการได้มาซึ่งการครองทะเล 
1) การรบแตกหัก 
2) การปิดล้อม 
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2. วิธีการปฏิเสธการครองทะเล 

1) การใช้ “กองเรือคงชีพ” 
2) การโจมตีโต้กลับ 

3. วิธีการใช้ประโยชน์จากการครองทะเล 
1) การรักษาฝั่งจากการโจมตีของข้าศึก 
2) การโจมตีและการป้องกันเส้นทางการค้า 
3) การโจมตี ป้องกันและสนับสนุนปฏิบัติการนอกประเทศ 
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บทที่ 2 

วิธีการได้มาซึ่งการครองทะเล 

1. การรบแตกหัก 

ไม่ว่าสงครามที่ต้องท าจะจ ากัดหรือไม่จ ากัด การครองทะเลโดยสมบูรณ์
ย่อมต้องเป็นเงื่อนไขส าคัญของความส าเร็จในที่สุด วิธีการใช้ก าลังทางเรือวิธี
เดียวที่จะท าให้ได้มาซึ่งการครองทะเลคือการรบแตกหักกับกองเรือของข้าศึก ไม่
ช้าก็เร็วก็ต้องท าสิ่งนี้และยิ่งเร็วเท่าไรได้ยิ่งดี ค ากล่าวนี้เป็นหลักความเชื่อดั้งเดิม
ของอังกฤษและยังคงเป็นความเชื่ออยู่ในปัจจุบันโดยไม่ต้องตั้งค าถามใดๆ ไม่มี
ใครจะสามารถถกเถียงได้ ไม่มีใครจะใส่ใจที่จะวิเคราะห์อภิปรายถึงเรื่องนี้  และ
อังกฤษก็มั่นใจมากจนสรุปได้ว่าเรื่องส าคัญเป็นอันดับแรกของกองเรือรบคือการ
ไล่ล่าข้าศึกและท าลายให้สิ้นซาก 

ไม่มีสุภาษิตค าสอนใดที่จะรวมเอาความคิดจิตใจในการท าสงครามทาง
เรือของอังกฤษได้ดีเท่ากับการรบแตกหักเพ่ือให้ได้การครองทะเล และไม่มีพ้ืนที่
เหลือให้กับแนวความคิดอ่ืนใดอีกแล้ว แต่การวิเคราะห์ข้ออ้างนี้ตามหลักเหตุผล
ย่อมเป็นอันตรายต่อความเชื่อนี้ ทว่าในการศึกษาสงคราม ไม่มีสิ่งใดจะอันตราย
ยิ่งไปกว่าการปล่อยให้สุภาษิตค าสอนใดๆ เข้ามาแทนที่การตัดสินใจในสงครามที่
ถูกต้องสมเหตุสมผล ดังนั้นในที่นี้จ าเป็นต้องตรวจสอบค ากล่าวนี้โดยละเอียด
และข้ันแรกคือการทดสอบกับตัวอย่างสงคราม 2 ครั้งที่เกิดขึ้นล่าสุด 

ต้องกล่าวไว้ก่อนว่า สงครามทั้งสองครั้งเป็นสงครามจ ากัดซ่ึงเป็นรูปแบบ
ที่เกิดขึ้นประจ าในการท าสงครามและจริงๆ แล้วเป็นรูปแบบที่กระทรวง
ทหารเรือปรับตัวเข้าหาโดยการสร้างเรือรบที่สามารถใช้ได้ดีในสงครามจ ากัด 
ตัวอย่างสงครามแรกคือสงครามสเปน-อเมริกา (Spanish-American War) และ
ตัวอย่างสงครามที่สองคือสงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่น (Russo-Japanese War) 
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ในสงครามสเปน-อเมริกา ชาวอเมริกันต่อสู้เพื่อปลดปล่อยคิวบาจากการ

เป็นอาณานิคมของสเปนซึ่งเป็นเป้าหมายจ ากัดอย่างชัดเจน ไม่มีหลักฐานใดที่จะ
แสดงให้เห็นว่าเป้าหมายของสงครามของทั้งสองฝ่ายจะชัดเจนไปกว่านี้แล้ว แต่
เพ่ือบรรลุเป้าหมายทางการเมือง แผนการท าสงครามของอเมริกามุ่งไปยังการยึด
ครองดินแดนบางส่วน ในช่วงเริ่มสงคราม อเมริกาต้องการยึดฝั่งตะวันตกของ
คิวบาก่อนเพ่ือสนับสนุนกลุ่มปฏิวัติที่เป็นชาวอาณานิคมคิวบา ทุกอย่างขึ้นอยู่กับ
ความคิดริเริ่มที่เด็ดขาดและรวดเร็วในการยึดพ้ืนที่นี้ อาวุธยุทโธปกรณ์รวมทั้ง
ขวัญและก าลังใจมีความส าคัญอย่างยิ่งในการลดความเสี่ยงและความส าเร็จ
ขึ้นอยู่กับความสามารถในการล าเลียงก าลังทางบกของอเมริกันซึ่งต้องอาศัย
หลักการระวังป้องกันทางเรือรวมทั้งการรักษาความลับให้มากที่สุด แต่ในความ
เป็นจริงพวกอเมริกันกลับใช้หลักการสงครามอีกแบบหนึ่ง1 ซึ่งปรากฏว่าในวัน
ก่อนจะสั่งปฏิบัติตามแผน ฝ่ายข่าวอเมริกันแจ้งว่ากองเรือสเปนก าลังเดินทาง
ข้ามมหาสมุทรแอตแลนติกมายังคิวบา ส่งผลให้ก าลังทางเรือที่ใช้คุ้มกันการ
ล าเลียงทหารบกละทิ้งภารกิจการป้องกันกระบวนล าเลียงและออกไปท าภารกิจ 
“ไล่ล่าข้าศึกและท าลายให้สิ้นซาก” แทน 

เปอร์โตริโก (Puerto Rico) เป็นพ้ืนที่ที่กองเรือคุ้มกันนี้ออกไปไล่ล่ากอง
เรือสเปนและพลเรือเอก แซมพ์ซัน2 ก็ได้รับอนุมัติให้ไปยังเปอร์โตริโกนี้ด้วย โดย
ไม่สนใจความจริงที่ว่าในกรณีเช่นนี้ สิ่งที่เรามั่นใจว่าจะเป็นจริง ข้าศึกก็คิดได้ด้วย
เช่นกัน ผลปรากฏว่ากองเรืออเมริกาพลาดเป้าหมายซึ่งเป็นกองเรือสเปนรวมทั้ง
ยังทิ้งเส้นทางคมนาคมที่ใช้ล าเลียงทหารบกไปยังคิวบาและส่งผลให้ความ
พยายามหลักในเฟสแรกหยุดชะงัก ในที่สุด มีเพียงโอกาสเท่านั้นที่จะช่วยให้
อเมริกันแก้ไขข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นได้ สมมติว่ากองเรือสเปนไปถึงท่าเรือในคิวบา

                                           
1 หลักนิยมการรบทางเรือของอเมริกันในเวลานั้นได้รับอิทธิพลมาจากแนวความคิดของอัลเฟรด 

เทเยอร์ มาฮาน (Alfred Thayer Mahan) ดูเชิงอรรถที่ 3 ประกอบ 
2 พลเรือเอก วิลเลียม ที แซมพ์ซัน (Admiral William T. Sampson, ค.ศ.1840-1902) ด ารง

ต าแหน่งผู้บัญชาการกองเรือแอตแลนติกเหนือของสหรัฐฯ ในสงครามสเปน-อเมริกาในปี ค.ศ.1898 
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และสามารถสร้างทางรถไฟเชื่อมต่อกับก าลังทางบกของกษัตริย์สเปนที่อยู่ใน
เซียนฟวยโกส (Cienfuegos) หรือฮาวานา (Havana) ได้ แทนที่จะรีบเร่งไปยัง
ซานติอาโก (Santiago) ภารกิจของอเมริกาทั้งหมดก็จะล้มเหลวลง มาฮาน3 
เขียนใน บทเรียนจากสงครามกับสเปน (Lessons of the War with Spain) ว่า 
“ดูเหมือนไม่เพียงแต่การส่งก าลังไปปฏิบัติการทางตะวันออกของหมวดเรือ
ฮาวานาจะโชคร้ายแล้ว [บรรดาผู้น าทางทหาร] น่าจะตระหนักรู้ก่อนแล้วว่าเป็น
ความผิดพลาดเพราะเป็นการฝ่าฝืนหลักการสงครามพ้ืนฐานที่ยอมรับกันในทั่วไป
และไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เป็นอยู่ โดยหลักการนี้ปฏิเสธการเคลื่อนก าลังที่แปลก
ประหลาดและไม่มีหลักการเหตุผลรองรับ จากการละเลยกฎเกณฑ์ข้อนี้ซึ่งก็คือ
การเปิดเผยให้ข้าศึกล่วงรู้ถึงแผนการใช้ฮาวานาและเซียนฟวยโกสในการแยก
ข้าศึกออกจากกัน”4 

ไม่ว่าจะพิจารณาค าอธิบายของมาฮานถึงความผิดพลาดดังกล่าวที่ว่า
เป็นการละเมิดหลักการสงครามที่แท้จริงหรือไม่ก็ตาม การเคลื่อนก าลังทางเรือก็
แปลกประหลาดและไม่จ าเป็นจริงๆ สมมติว่าอเมริกาพอใจที่จะคงกองเรือเอาไว้
ในต าแหน่งตั้งรับแล้ว ไม่เพียงแต่จะสามารถคุ้มกันเส้นทางล าเลียงทหารบกมายัง
คิวบาและปิดล้อมเป้าหมายทางบกได้ด้วย แต่ยังจะเป็นการเพ่ิมโอกาสให้เกิดการ
เผชิญหน้ากับกองเรือของสเปนได้โดยตรงอีกเช่นกัน พวกสเปนไม่ช้าก็เร็วจะต้อง
มายังเมืองเหล่านี้ มิฉะนั้นก็ต้องอยู่นอกพ้ืนที่ปฏิบัติการเลยซึ่งก าลังของสเปนจะ
ไม่มีทางส่งผลต่อสงครามครั้งนี้ เว้นกรณีเดียวคือการปลุกระดมชาวคิวบาให้ลุก
ขึ้นต่อสู้กับอเมริกาแทน ความผิดพลาดนี้เกิดจากการยึดติดกับหลักการที่ท าลาย
หลักการและเหตุผลในการปฏิบัติการจริง การโจมตีในทางยุทธศาสตร์ในกรณีนี้
ไม่ถือว่าเป็นการตั้งรับที่ดีที่สุด “การไล่ล่าท าลายกองเรือของข้าศึก” เกือบจะจบ
                                           

3 พลเรือตรี อัลเฟรด เทเยอร์ มาฮาน (Real Admiral Alfred Thayer Mahan, ค.ศ.1840-
1914) นายทหารเรือชาวอเมริกัน นกัประวัติศาสตร์และนักทฤษฎีสมุททานภุาพคนส าคัญที่สุดในขณะนั้น 
คอร์เบตต์ไม่ได้พิจารณางานของมาฮานอย่างจริงจังเท่าใด และถึงจุดนี้คอร์เบตต์ยังลังเลที่จะตีแผ่ผลงานของ
มาฮานให้เห็นชัดเจนด้วย 

4 A.T. Mahan, Lessons of the War with Spain (London, 1899), p. 107. 
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ลงราวกับสายลมในอากาศซึ่งนอกจากจะไม่ได้ก่อให้เกิดผลเชิงรุกใดๆ แล้ว ยังจะ
เป็นการท าลายวัตถุประสงค์หลักในแผนการรบคือการระวังป้องกันก าลังทางบก
ให้ไปถึงยังคิวบาโดยปลอดภัยอีกด้วย การกล่าวว่าการเคลื่อนก าลังไปรบแตกหัก
กับกองเรือสเปนเป็นความแปลกประหลาดถือเป็นการวิจารณ์ที่นุ่มนวลมาก 

ในสงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่น เกิดเหตุการณ์ในลักษณะกลับกันคือไม่ได้ใช้การ
รบแตกหักในทันทีเพราะผู้น าพิจารณาสถานการณ์ด้วยหลักการและเหตุผล จริง
ที่ว่าในช่วงเริ่มปฏิบัติการทางเรือ ญี่ปุ่นพยายามไล่ล่าท าลายกองเรือรัสเซียโดยส่ง
กองเรือลึกเข้าไปยังพอร์ตอาร์เธอร์ แต่เหตุผลที่ญี่ปุ่นปฏิบัติการเช่นนี้ ไม่ใช่เพราะ
ต้องการไล่ล่าท าลายกองเรือรัสเซียจริงๆ เพราะความหวังที่จะพบกองเรือรัสเซีย
นั้นมีน้อยเกินไป5 แต่เป็นเพราะไม่มีวิธีการอ่ืนใดที่จะสามารถป้องกันเส้นทางการ
ล าเลียงทหารบกของญี่ปุ่นไปยังแมนจูเรียได้ เป็นภารกิจของกองเรือที่จะต้องท า 
แต่เป้าหมายจริงๆ ของสงครามอยู่บนบก มีเพียงครั้งเดียวที่โตโกหรือคามิมุระ6 
รีบเร่งส่งก าลังเชิงรุกออกไปจนท าให้ภารกิจการป้องกันเส้นทางคมนาคมเกิด
ความเสี่ยงขึ้น ที่ต้องท าเช่นนี้ก็เป็นไปตามแผนที่วางไว้และเป็นการสั่งการเร่งด่วน
จากโตเกียว ถึงกระนั้นก็ตาม ในช่วงท้ายสงครามเมื่อญี่ปุ่นจะต้องท าลายกองเรือ
บอลติกของรัสเซีย โตโกก็ยัง “ไล่ล่าท าลาย” อย่างไม่เต็มที่ เนื่องจากโตโกยังคง
พึงพอใจในสถานการณ์ที่รอให้ข้าศึกต้องเข้ามาท าลายเส้นทางล าเลียงทหารบก
หากต้องการชัยชนะในสงคราม ซึ่งอเมริกาน่าจะพึงพอใจในสถานการณ์เช่นนี้
เหมือนกันแต่กลับไม่ได้ท าเหมือนญี่ปุ่น ดังนั้นโตโกจึงตั้งทัพรอโดยมั่นใจว่าข้าศึก
จะต้องเข้ามาหาอย่างแน่นอน ญี่ปุ่นรวมก าลังรอคอยการมาของรัสเซียและเมื่อ
ถึงเวลาที่เหมาะสมส าหรับการโจมตี ญี่ปุ่นก็จะเข้าท าการรบแตกหักในทันทีโดย

                                           
5 กองเรือญี่ปุ่นแข็งแกร่งมากกว่าที่คอร์เบตต์ประมาณการณ์ไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรือติดอาวุธ

ตอร์ปิโด พิจารณา Westwood, op. cit., p. 78. 
6 พลเรือโท บารอน ฮิโคโนโจ คามิมุระ (Vice Admiral Baron Hikonojo Kamimura) อายุ

น้อยกว่าโตโก (Togo) 3 ปี แต่อาวโุสทางทหารเท่ากัน คามิมุระเป็นผู้บัญชาการกองเรือที่สอง (กองเรือ
ลาดตระเวนหุ้มเกราะ) ของญี่ปุ่นในสงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่น 
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ใช้การรวมอ านาจการยิงและความเฉียบขาดในการปฏิบัติการเกินกว่าที่ญี่ปุ่นเคย
ปฏิบัติมาในอดีต 

ดังนั้น ชัดเจนว่าคติพจน์เรื่อง “การไล่ล่าข้าศึก” จะช่วงเร่งเร้าให้ทหาร
เกิดความฮึกเหิมเพราะจะกระตุ้นจิตวิญญาณของนักรบทางเรือให้ปรากฏออกมา 
แต่ในทางปฏิบัติจะต้องไม่ปล่อยให้ความฮึกเหิมเช่นนี้เข้ามาแทนที่การตัดสินใจ
ด้วยหลักเหตุผล การใช้ประโยชน์จากหลักการนี้โดยขาดเหตุผลส่งผลให้เกิด
หายนะเหมือนกับที่อเมริกาเกือบผิดพลาดในสงครามกับสเปน อย่างไรก็ดีทุกคน
รู้สึกได้ว่ามีเพียงหลักการนี้เท่านั้นที่ท าให้อังกฤษครองความเป็นเจ้าทะเลได้ 
อังกฤษจะขาดหลักการนี้ ไม่ ได้ แต่ก็ใช้หลักการนี้แบบโดดเดี่ยวไม่ ได้ อีก
เช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี้เองที่อังกฤษต้องเข้าใจความหมายที่แท้จริงของการรบ
แตกหักเพ่ือให้เข้าใจหลักการที่แท้จริงซึ่งรองรับวิธีการรบทางเรือรูปแบบนี้ การที่
จะเข้าใจวิธีการรบแตกหักนี้ได้ต้องวิเคราะห์ดูว่ามีองค์ประกอบอะไรบ้างและการ
ท าความเข้าใจที่ดีที่สุดก็คือย้อนกลับไปพิจารณาพัฒนาการของการรบแตกหัก
ตั้งแต่ช่วงที่หลักนิยมนี้ถือก าเนิดขึ้นจากสัญชาตญาณดิบเถื่อนของผู้ให้ก าเนิด
วิธีการนี้ 

จุดเริ่มต้นของการรบแตกหักปรากฏในสารที่เดรกเขียนจากพลิมัธในช่วง
ปลายเดือนมีนาคม ค.ศ.1588 ซึ่งกล่าวมาแล้ว ข้อเสนอของเดรกไม่ได้เป็นเรื่อง
ปฏิบัติการทางเรือล้วนๆ แต่เป็นการปฏิบัติการร่วมเพราะเป็นปัญหาเรื่องการตั้ง
รับต่อการโจมตีจากข้าศึกซึ่งต้องหาทางแก้ไขร่วมกัน สิ่งที่ เดรกพยายามโน้มน้าว
รัฐบาลอังกฤษคือการให้รัฐบาลตระหนักว่าปัญหาที่แท้จริงไม่ใช่เกี่ยวกับการที่
กองทัพบกปาร์มาจะบุกโจมตีแฟลนเดอร์ แต่เป็นการที่กองเรือสเปนก าลังเปิด
ช่องทางคมนาคมทางทะเล แต่รัฐบาลกลับปฏิบัติตรงข้าม โฮเวิร์ด (Howard)7 

                                           
7 ชาร์ลส์, ลอร์ด โฮเวิร์ดท่ีสองแห่งเอฟฟงิแฮม (Charles, second Lord Howard of 

Effingham, ค.ศ.1536-1624) ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการทหารเรือของอังกฤษ (Lord High Admiral) ในปี 
ค.ศ.1588 และน าทัพเรืออังกฤษต่อสูก้บักองทัพเรือสเปน 
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ซึ่งบัญชาการเรือส่วนใหญ่ตั้งรับอยู่ที่แม่น้ าเมดเวย์ (Medway)8 โดยอยู่ในระยะที่
สามารถสนับสนุนกองเรือลาดตระเวนขนาดเบาที่สามารถปิดล้อมท่าเรือเฟลมมิช 
โดยการปฏิบัติการร่วมกับดัตช์ เดรกซึ่งบัญชาการกองเรือลาดตระเวนขนาดเบา
กองเรือหนึ่งก็ถูกส่งไปปฏิบัติการทางตะวันตกในภารกิจลาดตระเวนหาข่าวหรือ
อาจจะเพ่ือเป็นกองเรือที่ใช่ส าหรับการโจมตีโต้กลับแบบเดียวกับการรบทางเรือ
ในยุคกลางซึ่งไม่มีที่มาที่ไปแต่อย่างใด เมื่อได้รับเชิญให้แสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับแผนการเคลื่อนก าลังเช่นนี้ เดรกก็กล่าวออกไปตรงๆ ว่าเป็นแผนที่
ล้มเหลวอย่างมาก ในสายตาของเดรก สิ่งส าคัญคือการเคลื่อนก าลังทางรุกเข้า
ต่อสู้ขั้นแตกหักกับกองเรือหลักของข้าศึก เดรกย้ าว่า “ถ้าหากกองเรือในสเปน
จะต้องชะลอหรือหยุดพักเพ่ือไม่ให้ข้ามทะเลมาในฐานะผู้ชนะสงคราม กษัตริย์
ปาร์มาก็ต้องเผชิญกับบางสิ่งบางอย่างเพ่ือชะลอการเคลื่อนทัพด้วยเช่นกัน” สิ่งที่
เดรกมีในใจแน่นอนว่าไม่ใช่การขัดขวางข้าศึกไม่ให้ระดมสรรพก าลังได้โดย
สมบูรณ์ ดังเช่นที่วิธีที่เดรกเคยใช้และประสบความส าเร็จมาก่อน ต่อมาเดรก 
กล่าวว่า “จากนี้ไปภายใต้การคุ้มครองจากพระผู้เป็นเจ้า ความได้เปรียบในปัจจัย
เวลาและพ้ืนที่จะเป็นเครื่องมือเดียวเท่านั้นที่จะท าให้อังกฤษชนะ ข้าพเจ้าขอร้อง
ท่านผู้ทรงเกียรติทั้งหมายให้ด ารงจุดมุ่งต่อไปจากที่ได้เริ่มต้นไว้ เพราะด้วยเรือ 
50 ล า อังกฤษสามารถรบตามแนวชายฝั่งทะเลของข้าศึกได้ดีกว่าจะรักษาตัว
เอาไว้เพียงแค่ในท่าเรือของเราเองหลายเท่าตัว และยิ่งเราสามารถออกเรือได้เร็ว
มากขึ้นเท่าใด เราก็ยิ่งจะมีโอกาสโจมตี (impeach) ของข้าศึกได้ดียิ่งขึ้นเท่านั้น”9 
เดรกไม่ได้ใช้ค าว่า “ท าลาย (destroy)” แต่ใช้ค าว่า “โจมตี ( impeach)” 
หมายถึง “ป้องกัน (prevent)” มากกว่า 

                                           
8 เมดเวย์เป็นชื่อแม่น้ าในเมืองเคนต์ที่ไหลเข้าสู่ปากแม่น้ าเทมส์ 
9 Drake, จดหมายถึงสภาอังกฤษจากพลมิัธในวันที่ 30 มีนาคม ค.ศ.1588 (State Papers 

Relating to the Defeat of the Spanish Armada, edited by John Knox Loughton, Navy 
Records Society, 1894, pp. 124-125.) 
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แน่นอนว่าสิ่งที่เดรกคิดคือการน าเอายุทธศาสตร์ที่เคยใช้ในปีก่อนหน้านี้

กลับมาใช้อีกครั้งซึ่งเดรกสามารถหยุดการเคลื่อนก าลังทางเรือของสเปนได้และ 
“โจมตี” กองเรืออาร์มาดาในขณะที่ก าลังแล่นอยู่ ในครั้งนี้เดรกไม่ได้ขอให้รวม
ก าลังทางเรือท้ังหมดเพ่ือวัตถุประสงค์นี้ เพียงแต่ต้องการก าลังเสริมเพ่ือให้ภารกิจ
ง่ายขึ้นเท่านั้น เหตุผลที่เดรกให้กับผู้บังคับบัญชาเป็นในเชิงจิตวิทยา กล่าวคือ
ต้องการริเริ่มโจมตีก่อนแทนที่จะรอคอยที่จะโดนโจมตี เพ่ือให้เกิดขวัญก าลังใจ
เสียแต่เริ่มต้น เดรกกระตุ้นชาวอังกฤษให้เข้าใจว่า “พระผู้เป็นเจ้าจะมอบความ
กล้าหาญให้พระราชินีและเหล่าทหารของพระองค์ไม่ให้เกรงกลัวการบุกโจมตี
จากข้าศึกและไล่ล่าข้าศึกของพระผู้เป็นเจ้าและพระราชินีที่ใดก็ตามที่จะพบเจอ
ได”้10 

จุดนี้เองที่เป็นก าเนิดของคติพจน์เรื่องการรบแตกหัก ผลของสารฉบับนี้
ท าให้เกิดการเรียกประชุมสภาอังกฤษ ในการประชุมสภาครั้งนี้ ที่ประชุมมีมติให้
ใช้แนวคิดการท าสงครามจากสารของเดรกในการท าสงครามกับสเปน เป็น
ความคิดหลัก กองเรือหลักทั้งหมด ยกเว้นกองเรือที่ลาดตระเวนชายฝั่งเฟลมมิช 
มารวมก าลังกันในทางตะวันตกเพ่ือขัดขวางการขนส่งของปาร์มา แต่ต าแหน่ง
การวางก าลังจะอยู่บริเวณช่องแคบอังกฤษ ไม่ใช่นอกช่องแคบ ซึ่งหากมองในทาง
ยุทธวิธีแล้วถือว่าเป็นต าแหน่งที่ไม่ดีเพราะจะเอ้ือให้กองเรืออาร์มาดาของสเปน
ได้เปรียบเชิงพ้ืนที่เหนือกองเรือของอังกฤษ ในความเป็นจริง ไม่มีการเดินเรือไป
ยังชายฝั่งของสเปนซึ่งไม่จ าเป็น ไม่ใช่เพราะความขลาดกลัวหากมองจากแนวคิด
ของเดรก แต่เกิดจากความกลัวที่ว่าการเคลื่อนก าลังไปค้นหาท าลายกองเรือของ
ข้าศึกจะไม่เกิดผลใดๆ ทั้งสิ้นและเป็นการทิ้งต าแหน่งการป้องกันที่ส าคัญโดย
อาจจะไม่พบข้าศึกเลยก็ได้ (เช่นเดียวกันกับกรณีของอเมริกาในสงครามสเปน-
อเมริกาท่ีกล่าวมาแล้ว) 

                                           
10 Ibid., p. 124. 
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อย่างไรก็ตาม เมื่อกองเรืออาร์มาดาถูกหน่วง ก าลังเสริมส าหรับเดรกก็

เข้าไปเพ่ิมเติมจากก าลังของโฮเวิร์ดและคณะ โอกาสดูเหมือนจะเป็นของอังกฤษ 
กองเรือมุ่งตรงไปยังโครูนา (Coruña) ที่ซึ่งกองเรืออาร์มาดารู้ถึงการมานี้ แต่กอง
เรือของโฮเวิร์ดก็ประสบกับสภาพอากาศที่เลวร้ายและสิ่งที่อังกฤษกลัวก็เกิดขึ้น 
ก่อนที่กองเรืออังกฤษจะไปถึงที่หมาย พายุจากทางใต้ก็สร้างความเสียหายให้กับ
อ านาจการรุกของกองเรือจนท าให้กองเรือต้องกลับไปยังพลิมัธเพราะไม่สามารถ
ต่อสู้กับกองเรืออาร์มาดาได้ และเมื่อกองเรือสเปนออกเรือมาและปรากฏตัวให้
เห็น กองเรือของโฮเวิร์ดยังซ่อมท าและรับก าลังบ ารุงในท่าเรืออยู่ มีเพียง
ปฏิบัติการทางยุทธวิธีการรบทางเรือเท่านั้นที่ช่วงรักษาความอยู่รอดของอังกฤษ
ไว้ได้และกองเรือของโฮเวิร์ดก็สามารถอยู่ในต าแหน่งได้เปรียบข้าศึกในทะเลได้ 

ดังนั้นถึงจุดนี้แนวทางที่อังกฤษใช้เพ่ือระวังป้องกันข้าศึกในท่าเรือแทนที่
จะออกไปไล่ล่าข้าศึกในทะเลดูจะมีความชอบธรรม แต่ต้องไม่ลืมว่าการที่เดรก
ยังคงยืนยันเรื่องการรบแตกหักโดยออกไปไล่ล่าข้าศึกนั้นเป็นประเด็นเรื่องของ
เวลาและพ้ืนที่ สมมติว่าหากอังกฤษอนุมัติการใช้กองเรือเพ่ือไล่ล่าข้าศึกแล้ ว 
ย่อมมีเหตุผลที่ดีที่จะเชื่อว่าสเปนจะไม่สามารถระดมสรรพก าลังในช่วงท้ายของ
การรบในปีนั้น กล่าวคือหมวดเรือสเปนที่กระจัดกระจายกันอยู่จะไม่สามารถ
รวมตัวกันเป็นกองเรือได้ แต่ข้อมูลที่จะระบุว่าการกระจายก าลังของสเปนเป็น
อย่างไรยังไม่แน่นอนอยู่ และหากพิจารณาเรื่องการเจรจาทางการเมืองแล้วจะ
พบว่ามีเหตุผลทางการเมืองที่ก าหนดให้อังกฤษต้องจ ากัดการปฏิบัติไม่ให้ไปไกล
ถึงการท าลายล้างก าลังข้าศึกเพราะมีทางเลือกอ่ืนอยู่ด้วย 

ด้วยเหตุนี้ หลักการสงครามที่กลั่นกรองจากวิธีการ “ไล่ล่าท าลายกอง
ก าลังของข้าศึก” ได้แก่ (1) ขวัญก าลังใจจากการที่เป็นฝ่ายริเริ่ม และ (2) สภาวะ
ได้เปรียบจากการชิงลงมือก่อนที่ข้าศึกจะระดมสรรพก าลังได้ส าเร็จ แนวความคิด
เรื่องการท าลายโดยใช้ปฏิบัติการของกองเรือขนาดใหญ่จะไม่ปรากฏในปัจจุบัน 
หากอังกฤษยังไม่สามารถสร้างแนวคิดท่ีชัดเจนขึ้นได้ในสมัยพระนางเจ้าอลิซาเบธ 
โดยเฉพาะกองเรือโจมตีเมื่อข้าศึกหมดก าลังใจหรือทันทีท่ีข้าศึกออกจากท่าเรือ 
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ต่อมาในสงครามกับดัตช์ในศตวรรษที่ 17 หลักนิยมการรบแตกหักและ

ท าลายล้างข้าศึกดังกล่าวได้พัฒนาขึ้นมาอย่างเต็มรูปแบบจนหลักการนี้กลายเป็น
ยุทธศาสตร์หลัก เงื่อนไขส าคัญที่ท าให้หลักนิยมนี้พัฒนามาได้เป็นอย่างดีคือการ
ยอมรับวิธีการไล่ล่าและท าลายข้าศึก วิธีการเช่นนี้ใช้กับการรบทางเรือเท่านั้นท า
ให้ไม่มีหลักการทางทหารใดๆ จะสามารถล้มล้างหรือเบี่ยงเบนยุทธศาสตร์ทาง
เรือนี้ได้ ยิ่งไปกว่านั้น ปัญหาเรื่องน่านน้ าระหว่างเกาะอังกฤษและไอร์แลนด์  
(narrow seas) และปัญหาความเสี่ยงที่จะไม่พบข้าศึกที่จ ากัดความคิดในการ
ก าหนดยุทธศาสตร์ทางเรือก็ไม่ส าคัญอีกต่อไป อย่างไรก็ตาม การใช้หลักนิยมนี้
ในฐานะทางออกส าหรับทุกปัญหาก าลังจะเปิดเผยให้เห็นถึงข้อจ ากัดและหายนะ
ที่เกิดขึ้นในเวลาต่อมา 

สงครามครั้งแรกเปิดฉากโดยไม่พบร่องรอยของหลักการใดๆ ใหม่เลย 
การปะทะครั้งแรกเป็นเรื่องของความคิดเดิมๆ ในการโจมตีเส้นทางการค้าของ
ข้าศึกและป้องกันเส้นทางการค้าของตนเอง และปฏิบัติการโจมตีเส้นทางการค้า
มีลักษณะไม่เด็ดขาดและเกิดขึ้นโดยบังเอิญเท่านั้น ไม่มีใครจะมองเห็นความ
ผิดพลาดจากการปฏิบัติการดังกล่าวยกเว้นทรอมพ์11 ค าสั่งที่ทรอมพ์ได้รับคือ 
“การท าลายกองเรืออังกฤษโดยอาศัยวิธีการทั้งหมดเป็นเป้าหมายแรกและส าคัญ
ที่สุด” และเพ่ือบรรลุเป้าหมายนี้ “ทรอมพ์บัญชาการกองก าลังทางเรือโดยมุ่ง
ท าลายกองเรือของอังกฤษและคุ้มครองกระบวนเรือสินค้าไปยังพ้ืนที่ตะวันตก”12 
จากค าสั่งนี้ ทรอมพ์มองเห็นความไม่ลงรอยกันของภารกิจทั้งสองประการ จึง
ถามถึงค าสั่งที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น เช่น จะท าอย่างไรหากสถานการณ์เอ้ืออ านวยให้
ปิดล้อมท่าเรือให้กองเรือหลักของอังกฤษไม่สามารถออกมาปฏิบัติการได้ ซึ่งคง
จะต้องด ารงการปิดล้อมต่อไปและ “ทิ้งกองเรือสินค้าท้ังหมดให้เสี่ยงต่อการโจมตี
                                           

11 มาร์ติน ฮาร์เพิร์ตซูน ทรอมพ์ (Martin Harpertszoon Tromp, ค.ศ.1597-1653) นายพล
เรือชาวดัตช์คนส าคัญในสงครามดัตช์คร้ังที่หนึ่ง ทรอมพ์เสียชีวิตในสนามรบ 

12 ถอดความจาก “Resolutions of the State General” 9-19 ตุลาคม ค.ศ.1652 แปลจาก
จดหมายเหตุที่เฮก, First Dutch War, edited by Samuel Rawson Gardiner and C. T. Atkinson 
Navy Records Society, 1905, p. 23. 



176 |  หลักยุทธศาสตร์ทะเล 

 
จากกองเรือฟริเกตที่แล่นเร็ว”13 หรือจะรักษาภารกิจการคุ้มกันเรือสินค้าเอาไว้
ต่อไป ทรอมพ์ต้องการที่จะจัดการกับกองเรือหลักของข้าศึกเป็นอย่างยิ่งแต่ก็ต้อง
ประหลาดใจกับความยากล าบากในทางปฏิบัติ (ซึ่งบ่อยครั้งผู้ปฏิบัติลืมไป) และ
ทรอมพ์พบว่าการมีก าลังเหนือกว่าข้าศึกเพียงอย่างเดียวไม่ได้แก้ปัญหาการ
ควบคุมทะเลได้แต่อย่างใด ยิ่งกว่านั้นยังไม่มีค าแนะน าเพ่ิมเติมจากรัฐบาลเพ่ือ
แก้ไขอุปสรรคนี้เลย สิ่งที่ทรอมพ์ท าได้ก็เพียงการร้องเรียนไปยังรัฐบาลอีกครั้ง
โดยกล่าวว่า “ข้าพเจ้าหวังเพียงว่าจะได้รับภารกิจเพียงอย่างเดียวจากสองภารกิจ 
ไม่ใช่การไล่ล่าท าลายข้าศึกก็เป็นการคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียง เพราะการ
ปฏิบัติทั้งสองภารกิจให้ส าเร็จย่อมเป็นความยากล าบากเป็นอย่างยิ่ง”14 

การปฏิบัติการที่ไม่ชัดเจนดังกล่าวซึ่งปกติเกิดจากการที่รัฐบาลขาด
มุมมองในทางยุทธศาสตร์และเป้าหมายของความพยายามหลักก็มาถึงบทสรุป 
โดยที่ทรอมพ์ได้ชัยชนะบางส่วนเหนือเบลกในการรบทางเรือนอกแหลมดันเนส 
(Dungeness) ในวันที่ 30 พฤศจิกายน ค.ศ.1652 แม้ว่าทรอมพ์จะต้องคุ้มครอง
กระบวนเรือล าเลียงขนาดใหญ่ ทั้งๆ ที่ยื่นความประสงค์ไปยังรัฐบาลว่าไม่
ต้องการปฏิบัติภารกิจนี้แล้วก็ตาม ทรอมพ์ก็สามารถคุ้มครองเรือล าเลียงกลับไป
ยังออสเทนด์ (Ostend) ได้ในเวลาเดียวกันที่พบกองเรือของเบลก15 ที่พ้ืนที่จอด
เรือดาวน์สและจากนั้น เมื่อทรอมพ์เสร็จสิ้นภารกิจการคุ้มกันเรือล าเลียง ก็
สามารถปฏิบัติการไล่ล่าข้าศึกได้อย่างเต็มที่ 

จากผลของหายนะที่ไม่คาดคิดในครั้งนี้ ท าให้ความเข้าใจประเด็นปัญหา
ทางยุทธศาสตร์ของรัฐบาลครอมเวลล์เกิดการเปลี่ยนแปลงและน าไปสู่การปฏิรูป
                                           

13 “Remarks of Admiral Tromp on the Preceeding Articles,” ibid., p. 24. 
14 Tromp to the States General, ibid., p. 80. 
15 โรเบิร์ต เบลก (Robert Blake, ค.ศ.1599-1657) หลังจากท างานเป็นแม่ทัพของกองทัพบก

ให้กับฝ่ายปฏวิัติ เบลกได้รับแต่งตั้งให้เป็นนายพลเรือในปี ค.ศ.1649 ในการรบกบักองเรือฝ่ายนยิมกษัตริย์
ซ่ึงน าโดยเจ้าชายรูเพิร์ต จากนั้นเบลกได้กลายเป็นแม่ทพัเรือคนส าคัญของครอมเวลล์และมีบทบาทส าคัญใน
สงครามกับเนเธอร์แลนด์และสเปนช่วงทศวรรษที่ 1650 ส าหรับชีวประวัติของเบลก พิจารณา J.R. 
Powell, Robert Blake (London, 1972) 
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ครั้งส าคัญในประวัติศาสตร์สงครามทางเรือของอังกฤษในฤดูหนาวของปีนั้นเอง 
มังค์ซึ่งเป็นทหารบกมืออาชีพที่สุดคนหนึ่งในอังกฤษและดีน16 ซึ่งเป็นนายพลอีก
ท่านหนึ่งร่วมรบกับเบลกในทะเล ส่งผลให้ตัวแบบกองทัพบกใหม่ (New Model 
Army) เข้ามามีอิทธิพลในกองทัพเรือ ในช่วงฤดูหนาวนั้นเอง อังกฤษได้น าการ
เปลี่ยนแปลงมาสู่กิจการทหารเรือโดย (1) น าธรรมนูญสงคราม (Articles of 
War) มาใช้ท าให้เกิดการสร้างระเบียบวินัยขึ้นในกองทัพ  (2) น าข้อก าหนดใน
การรบ (Fighting Instructions)17 มาใช้ท าให้ยุทธวิธีเป็นระบบยิ่งขึ้น นอกจากนี้
อังกฤษยังมีการพัฒนาแนวความคิดในการท าสงครามใหม่อีก 2 ประการซึ่งเป็น
รากฐานให้กับการท าสงครามทางเรือสมัยใหม่ ได้แก่ (1) แนวความคิดที่ว่าการ
ท าสงครามทางเรือโดยปฏิบัติการกับกองเรือติดอาวุธของข้าศึกเพ่ือท าลายขีด
ความสามารถในการต่อต้านของข้าศึกจะแตกต่างจากปฏิบัติการที่เป็นการตอบ
โต้ต่อระบบการค้าทางทะเลของข้าศึก และ (2) แนวความคิดที่ว่าการปฏิบัติการ
ตามข้อแรกต้องอาศัยกองเรือที่มีประสิทธิภาพซึ่งรัฐเป็นเจ้าของและสร้างขึ้นมา
เพ่ือการท าสงครามโดยเฉพาะ และการปฏิบัติการต้องเป็นอิสระจากความ
ช่วยเหลือของเรือเอกชน อันที่จริงการที่แนวความคิดทั้ง 4 ประการจะเกิดขึ้น
พร้อมๆ กันได้และเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันไม่ถือว่าเป็นเรื่องแปลกแต่อย่างใด นั่น
เป็นเพราะเป้าหมายมีความชัดเจน ท าให้วิธีการที่จะน าไปสู่เป้าหมายเกิดขึ้น
ตามมาโดยธรรมชาติ ทั้งการสร้างระเบียบวินัย การพัฒนายุทธวิธีกองเรือและ
การก าหนดก าลังรบทางเรือต่างมีความจ าเป็นต่อทุกประเทศที่ต้องการท า
สงครามทางเรือในสมัยใหม่ 

ผลจากการปฏิรูปกองทัพเรือปรากฎให้เห็นอย่างเด่นชัดในฤดูใบไม้ผลิ
หลังจากนั้นด้วยการปฏิบัติการครั้งใหญ่ 3 เหตุการณ์ เหตุการณ์แรกเป็นการ
                                           

16 ริชาร์ด ดีน (Richard Deane, ค.ศ.1610-1657) นายทหารฝ่ายปฏวิัติและหนึง่ในผู้ลงนาม
ประหารชีวิตกษัตริย์ชาร์ลส์ที่ 1 ได้รับต าแหน่งนายพลเรือในช่วงเวลาเดียวกันกบัเบลก ดีนเสียชีวิตในการรบ
ที่โฟร์แลนด์เหนือ (Battle of North Foreland) 

17 รหัสที่ใช้ในกองทัพเรืออังกฤษ (ตอ่มาคือบริติช) พิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ.1653 ต่อมาสัญญาณ
ทางยุทธวธิีชุดแรกก็ออกมาในปีเดียวกัน พิจารณา Corbett, The Fighting Instructions, pp. 92-104. 
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บัญชาการจากนายพลสามท่าน ส่วนอีกสองเหตุการณ์เป็นปฏิบัติการของมังค์
เพียงท่านเดียว18 ในปฏิบัติการครั้งสุดท้าย มังค์ห้ามไม่ให้ยึดเรือข้าศึกมาใช้และ
ต้องจมเรือทั้งหมดโดยไม่กระทบต่อชีวิตลูกเรือ ส่วนปฏิบัติการครั้งที่สอง มีการ
ปะทะทั้งหมด 3 ครั้ง มังค์บัญชาการหนึ่งในนั้นและใช้เวลาไม่ต่ ากว่า 4 วัน19 
หลักนิยมใหม่นี้ส่งผลเกินขอบเขตต่อการท าสงครามทางเรือและท าให้ความคิดใน
การท าสงครามทางเรือมีศูนย์กลางอยู่ที่ปฏิบัติการของกองเรือโจมตีจนท าให้ไม่มี
พ้ืนที่เหลือให้กับการควบคุมทะเลเลย อย่างน้อยในกรณีของอังกฤษ การรวม
ก าลังเพ่ือโจมตีข้าศึกได้รับการผลักดันให้เกิดขึ้นจริงจนไม่ได้เผื่อเรื่องของการ
ด ารงก าลังเอาไว้ให้ได้ในระยะเวลาที่ต้องการ ด้วยเหตุนี้เองอ านาจการรุกของ
อังกฤษจึงหมดลงในช่วงที่ต้องเอาเรือเข้ามาบ ารุงรักษาในท่าเรือ ส่งผลให้ดัตช์มี
เสรีภาพเพียงพอในการใช้ทะเลซึ่งไม่เพียงแต่จะสามารถรักษาเส้นทางการค้าของ
ตนเองได้แล้ว ยังสามารถโจมตีอังกฤษอย่างหนักหน่วงได้ด้วย การโจมตีโต้กลับ
ของดัตช์แสดงให้เห็นในช่วงการจู่โจมที่เชียร์เนส (Sheerness) และที่แชทแฮม 
(Chatham) โอกาสของดัตช์ดังกล่าวเกิดจากการใช้หลักนิยมใหม่เกินขอบเขต 
ตามความเชื่อของรัฐบาลอังกฤษ “การต่อสู้ของเซนต์ เจมส์ (St. James's 
Fight)”20 ซึ่งเป็นปฏิบัติการครั้งสุดท้ายของปฏิบัติการทั้ง 3 ครั้ง ได้ยุติปัญหา
เรื่องความเป็นมหาอ านาจทางทะเลระหว่างประเทศทั้งสอง อังกฤษกับดัตช์
เจรจาสันติภาพและอังกฤษต้องการที่จะเก็บเกี่ยวประโยชน์จากปฏิบัติการที่
ส าเร็จของตนเองต่อการค้าของดัตช์ กองเรือรบส่วนใหญ่ของดัตช์ต้องยุติบทบาท
และเป็นโอกาสที่ดัตช์จะแสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของหลักนิยมที่น ามาใช้แบบ

                                           
18 ทั้งเบลก มังค์ และดีนเอาชนะทรอมพ์ในสงครามที่พอร์ตแลนด์ (Battle of Portland) 

ระหว่างวันที ่18-20 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1653 ส่วนชัยชนะของมังค์อีกสองครั้ง ได้แก่ ยุทธนาวีที่แกบ็บาร์ด 
(Battle of the Gabbard, 2-3 มิถุนายน ค.ศ.1653) และยุทธนาวีที่เชเวอนิงเกน (Battle of the 
Scheveningen, 31 กรกฎาคม ค.ศ.1653) 

19 ทั้งสงครามสี่วัน (The Four Days’ Battle, 1-4 มิถุนายน) สงครามที่ออร์ฟอรด์เนส 
(Orfordness) และการรบในวันเซนต์ เจมส์ (St.James’s Day Fight) เกิดขึ้นในช่วงฤดูร้อนปี ค.ศ.1666 

20 ในวันที่ 25 กรกฎาคม ค.ศ.1666 
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ผิดๆ บทเรียนที่ได้ในสงครามครั้งนี้เป็นที่จดจ าของอังกฤษตลอดมา แต่คุณค่า
ของบทเรียนนี้จะเสียไปหากอังกฤษมองว่าหายนะที่เกิดขึ้นมาจากความไม่เข้าใจ
หลักนิยมกองเรือรบเพียงอย่างเดียว โดยลืมไปว่าการน าหลักการดังกล่าวมาใช้
เกินขอบเขตที่เป็นไปได้ก็เป็นอีกประเด็นที่ก่อให้เกิดหายนะได้ด้วยเช่นเดียวกัน 

ความจริงก็คืออังกฤษไม่ได้ชัยชนะในการรบแตกหักมากเพียงพอที่จะ
ท าลายกองเรือรบของข้าศึกให้หมดขีดความสามารถไป บทเรียนที่มีค่ามากที่สุด
คือชัยชนะดังกล่าวต้องอาศัยการเผชิญหน้ากันระหว่างคู่สงครามในทะเล จาก
เงื่อนไขนี้เองท าให้เห็นได้ว่าความสามารถในการถอยทัพและข้อจ ากัดในการ
ติดตามไล่ล่าเพ่ือให้เกิดการปะทะและรบแตกหักจะไม่ได้รับความสนใจเลยหาก
ไม่มีการเตรียมการเป็นพิเศษในระดับยุทธศาสตร์และนโยบายของประเทศ หลัก
นิยมใหม่นี้เปิดทางให้มีทิศทางในยุทธศาสตร์ใหม่ซึ่งกล่าวอ้างมาแล้ว ประเด็น
เรื่องการโจมตีเส้นทางการค้าของข้าศึกไม่ใช่เป้าหมายหลักอีกต่อไป แต่เป้าหมาย
หลักจริงๆ อยู่ที่การตรวจพบกองเรือข้าศึกซึ่งจะน ามาสู่การรบแตกหักในที่สุดว่า
จะเจอกองเรือข้าศึกได้อย่างไร แค่การไล่ล่ากองเรือตามแนวชายฝั่งทะเลของ
ข้าศึกไม่ได้รับประกันว่าจะท าให้ข้าศึกออกมารบแตกหักได้  จึงจ าเป็นต้องมี
มาตรการบางอย่างที่จะบีบให้ข้าศึกออกมาจากฐานที่ตั้ง วิธีการที่ใช้ได้ผลดีคือ
การปฏิบัติการต่อระบบการค้าของข้าศึกซึ่งจะส่งผลในทางยุทธศาสตร์แทนที่จะ
โจมตีเรือสินค้าเป็นครั้งคราวซึ่งส่งผลเพียงระดับยุทธวิธี หลักการคือต้องคิดถึง
ต าแหน่งที่กองเรือของฝ่ายเราจะวางตัวเพ่ือท าให้ระบบการค้าของข้าศึกเป็น
อัมพาตพร้อมๆ กันทั้งประเทศ ไม่ใช่เพียงแค่ตามแนวชายฝั่งของประเทศข้าศึก 
แต่ต้องเป็นทุกๆ ที่ซึ่งข้าศึกมีผลประโยชน์ทางการค้าอยู่ซึ่งก็คือบรรดาอาณานิคม
ต่างๆ นั่นเอง ดังนั้นปฏิบัติการของอังกฤษที่เกิดขึ้นจึงล้มเหลวเพราะไม่สามารถ
สร้างระบบซึ่งจะน าเรือใหม่มาทดแทนเรือเก่าที่ประจ าต าแหน่งส าคัญได้  แต่ถือ
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เป็นจุดเริ่มต้นของระบบใหม่ซึ่งเกิดขึ้นในภายหลัง มีประสิทธิผลมากกว่าและใช้
ใน “ปฏิบัติการวันที่ 1 มิถุนายนอันรุ่งโรจน์ (Glorious First of June)”21 

ในสงครามครั้งที่สาม หลังจากที่วิธีการรบแตกหักล้มเหลวครั้งแล้วครั้ง
เล่า จึงเกิดการคิดค้นวิธีการใหม่ขึ้นมาทดลองใช้ เป็นความคิดของพระเจ้าชาร์ลส์
ที่สองเอง วิธีการคือการส่งก าลังออกไปปฏิบัติการนอกประเทศเพ่ือคุกคามข้าศึก 
แผนคือให้ล าเลียงทหารจ านวน 15,000 นาย ไปขึ้นฝั่งที่ยาร์มัธ (Yarmouth) ใน
แคนาดา โดยหวังให้ดัตช์เข้ามาหยุดยั้งก าลังที่จะผ่านไปทางทะเลเหนือ จากนั้น
กองเรืออังกฤษขนาดใหญ่ก็จะตีตลบหลัง อย่างไรก็ตาม ไม่เกิดการประสานการ
ปฏิบัติระหว่างก าลังที่ล าเลียงทหารกับก าลังโจมตี ท าให้แผนนี้ล้มเหลวลง 

วิธีการรบแตกหักที่กล่าวมาก็ยังไม่หมดความนิยมและยังมีผู้สนใจอยู่
เสมอ แอนสันพยายามใช้วิธีการนี้อีกครั้งในสงครามเจ็ดปี อังกฤษพยายามไล่ล่า
กองเรือข้าศึกอยู่นานสองปี แต่ไม่พบเจอสิ่ งใดนอกจากความอ่อนล้าของก าลัง
ทางเรือตนเอง แต่เมื่อพิตต์เริ่มการโจมตีชายฝั่งทะเลของฝรั่งเศส แอนสันซึ่งไม่
เชื่อว่าการโจมตีของพิตต์จะมีค่าในทางการทหารแต่อย่างใด กลับมองเห็นถึง
ความเป็นไปได้ที่จะใช้ก าลังทางเรือให้เกิดประโยชน์จากการโจมตีครั้งนี้ ดังนั้น ใน
ปี ค.ศ.1758 เมื่อแอนสันได้รับภารกิจให้บัญชาการกองเรือคุ้มกันเส้นทางล าเลียง
ทหารผ่านช่องแคบอังกฤษไปยังแซงต์ มาโล (St. Malo) แอนสันเพ่ิมก าลังปิด
ล้อมเมืองเบรสต์และเข้าควบคุมพ้ืนที่ใกล้เกาะบาตส์  (Île de Batz) ซึ่งอยู่
ระหว่างก าลังทางเรือหลักของข้าศึกกับเส้นทางล าเลียงทหารบกมายังฝรั่งเศส 
อย่างไรก็ตาม กองเรือท่ีปิดล้อมเมืองเบรสต์อยู่ก็ไม่สามารถเคลื่อนไปไหนได้ และ
เป็นอีกครั้งหนึ่งหนึ่งที่การปฏิบัติการไม่เกิดผล การรบแตกหักกลับมาส่งผลอีก
ครั้งในปี ค.ศ.1805 ซึ่งครั้งนี้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าประสบความส าเร็จแต่ก็ด้วย
ความไม่ได้ตั้ งใจ การส่งก าลังทหารผสมระหว่างอังกฤษกับรัสเซียเพ่ือไป

                                           
21 การรบของลอร์ดฮาวในปี ค.ศ.1794 กับก าลังคุ้มกันกองเรือสินค้าฝรั่งเศสที่บรรทุกธัญพืชมา

จากอเมริกา เรือรบฝรั่งเศสเสียหายอย่างหนักโดยจมไป 7 ล า แต่กองเรือสินค้าปลอดภัย 
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ปฏิบัติการในทะเลเมดิเตอร์เรเนียนซึ่งจะบีบให้นโปเลียนรีบสั่งการให้วิลเนิฟออก
ปฏิบัติการจากกาดิซ และเป็นการแก้ปัญหาที่เนลสันมองว่าไม่เป็นปัญหาเลย 
ปฏิบัติการที่ลิซซาอาจจะพอเทียบเคียงกันได้ แต่ที่ลิซซา อิตาลี22 ซึ่งคาดเดาว่า
การโจมตีดินแดนเป็นเป้าหมายที่แท้จริง ไม่ใช่เพียงเครื่องมือไปสู่เป้าหมายอ่ืนก็
ต้องเสียหายจากกองเรือออสเตรียที่จู่โจมเข้ามาโดยฉับพลันและพ่ายแพ้ไป 

ตัวอย่างที่กล่าวมาเป็นตัวอย่างที่ดีซึ่งแสดงให้เห็นข้อเท็จจริงส าคัญอย่าง
หนึ่ง กล่าวคือแม้ปฏิบัติการส่งก าลังทหารไปยังพ้ืนที่ข้าศึกเพ่ือน าไปสู่การรบ
แตกหักจะประสบความส าเร็จน้อยครั้ง แต่การครองทะเลได้ด้วยการรบแตกหัก
จะท าให้ปฏิบัติการส่งก าลังทหารไปยังพ้ืนที่ข้าศึกประสบความส าเร็จเสมอ ความ
พยายามที่ข้าศึกจะใช้ก าลังทางบกโจมตีดินแดนของฝ่ายเราได้กลายเป็นเหตุที่ท า
ให้อังกฤษประสบชัยชนะทางเรือมากที่สุด จากจุดแข็งนี้เองที่อังกฤษสามารถ
ยอมรับให้ข้าศึกส่งก าลังเข้ามาบุกชายฝั่งอังกฤษ หรือไม่ก็ส่งก าลังไปโจมตีอาณา
นิคมของอังกฤษตามที่ต่างๆ ทั่วโลกได้ หากประวัติศาสตร์ไม่มีลักษณะขัดแย้งกัน
ในตัวเอง อังกฤษตระหนักดีว่าความพยายามดังกล่าวของข้าศึกย่อมเป็นหนทาง
หนึ่งเพ่ือให้อังกฤษได้มาซึ่งเป้าหมายที่ต้องการ ตัวอย่างการรบที่เมืองลา ฮูก (La 
Hogue)23 ที่อ่าวกิแบรง (Quiberon)24 และที่แม่น้ าไนล์ (Nile)25 บอกอังกฤษว่า
ไม่ช้าก็เร็วก็ต้องเกิดการรบแตกหักทางเรือ และโอกาสของชัยชนะที่เบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดเป็นสิ่งที่อังกฤษจะคาดหวังได้จาก “เทวีแห่งโชคชะตาในสงคราม 
(Fortune of War)” 

                                           
22 อิตาลีต้องการครอบครองเวนีสจึงเข้ารว่มรบ ในขณะที่ปรัสเซียโจมตีออสเตรียในปี ค.ศ.1866 

แต่อิตาลีกลับไม่ได้มีส่วนกับชยัชนะของพันธมิตร เห็นได้ชัดจากการโจมตีเกาะลซิซาที่ออสเตรียยึดเอาไว้
น ามาสู่หายนะทางเรือของกองทัพเรืออติาเลียนเสียเอง 

23 บทสรุปในวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ.1692 ของการรบทางเรือมาจบที่สงครามทีบ่าร์เฟลอร์ 
(Battle of Barfleur) โดยที่กองเรือหลกัของฝรั่งเศสถูกกองเรือร่วมอังกฤษ-ดัตช์ต้อนไปจนมุมและถูก
ท าลายที ่ลา ฮูก (La Hogue) หรือแซงต์-วาสต์-ลา-ฮูก (Saint-Vaast-la-Hougue) ในนอร์มังดี  

24 ดูเชิงอรรถที่ 8 ของบทที่ 1 สว่นที่ 2 ทฤษฎีสงครามทางเรือ 
25 ชัยชนะครั้งส าคัญของเนลสันที่อ่าวอาบกูีร์ในวันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ.1798 
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ถึงจุดนี้อาจจะเพียงพอส าหรับอธิบายวิธีการ “ไล่ล่ากองเรือของข้าศึก” 

ว่าวิธีการนี้ไม่เพียงพอที่จะท าให้ได้มาซึ่งการครองทะเลโดยการรบแตกหัก 
ความหมายที่แท้จริงของหลักการข้อนี้คือฝ่ายเราควรจะพยายามชี้เป้าหมายของ
ข้าศึกโดยการวางก าลังในต าแหน่งที่ดีที่สุด การตัดสินใจด้วยข้อมูลที่สมบูรณ์ย่อม
ท าให้ฝ่ายเราได้เปรียบและสภาวการณ์ทางการเมืองและการทหารที่เอ้ืออ านวย 
หากก าลังโจมตีหลักคือก าลังทางบกเหมือนกับกรณีญี่ปุ่นและอเมริกา ดังนั้นหาก
เป็นไปได้ความพยายามครองทะเลต้องมาทีหลังการล าเลียงก าลังทางบกไปยัง
พ้ืนที่ข้าศึกให้ปลอดภัย มิฉะนั้นการตั้งรับจะมีความส าคัญมากกว่าการบุกโจมตี
ข้าศึก แต่หากก าลังทางบกที่ใช้รุกเข้าไปยังดินแดนของข้าศึกยังท าไม่ได้จนกระทั่ง
การป้องกันทางทะเลท าได้โดยสมบูรณ์ดังกรณีที่ถ้าข้าศึกเคลื่อนก าลังทางเรือ
มายังเส้นทางล าเลียงของอังกฤษแล้ว สิ่งที่ก าลังทางเรือต้องท าคือการค้นหาไล่ล่า
ก าลังของข้าศึกดังกล่าวเสียก่อน 

ข้อด้อยของวิธีการปฏิบัติการรบแตกหักก็มีอยู่ หากเริ่มต้นด้วยการมอง
ว่าหน้าที่หลักของกองเรือคือการไล่ล่าข้าศึกที่ใดก็ตามที่จะพบเจอได้ ความหมาย
คือฝ่ายเราก าลังเดินตามเกมของข้าศึกเท่านั้นซึ่งจะท าให้ข้าศึกน าเราไปในทิศทาง
ใดก็ได้ที่ข้าศึกต้องการ ประเด็นนี้เองที่ก่อปัญหาให้กับการปฏิบัติการทางเรือผสม
ทั้งหมดของนโปเลียนเพราะนโปเลียนเชื่อว่าบรรดานายพลเรืออังกฤษที่มี
วิญญาณนักรบจะสั่งการในลักษณะโฉดเขลาดังที่กล่าวมา แต่จริงๆ แล้วไม่เป็น
เช่นนั้น เช่น การสั่งการของคอร์นวอลลิสที่แสดงให้เห็นว่านายพลเรืออังกฤษมี
ความฉลาดอยู่ ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1804 คอร์นวอลลิสสั่งการให้พลเรือเอก 
ค็อตตอน26 รองผู้บัญชาการของตนเอง รับหน้าที่การบังคับบัญชาหมวดเรือ
ตะวันตกที่อูชันต์ โดยคอร์นวอลลิสกล่าวว่า “หากฝรั่งเศสออกเรือมาโดยที่ไม่มี
เรือล าใดในการบังคับบัญชาของท่านพบเห็น อย่าไล่ติดตามเรือของฝรั่งเศสนั้น 
เว้นเสียแต่ท่านมั่นใจแล้วว่าเรือเหล่านั้นไปยังทิศทางใด หากท่านออกจาก

                                           
26 พลเรือเอก เซอร์ ชาร์ลส์ ค็อตตอน (Admiral Sir Charles Cotton, ค.ศ.1753-1812) 

อาวุโสล าดับสองในสายการบังคับบัญชาช่วงการปิดล้อมเมืองเบรสต์ในปี ค.ศ.1805 ภายใต้คอร์นวอลลิสต์ 
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ทางเข้าช่อมแคบอังกฤษโดยปราศจากการคุ้มกันแล้ว ข้าศึกอาจจะใช้โอกาสนี้
โจมตีกองเรือของท่านและในขณะเดียวกันก็เป็นการช่วยให้การบุกเกาะอังกฤษ
เป็นไปได้ง่าย จงระลึกไว้เสมอว่ากิจในการป้องกันเกาะอังกฤษถือเป็นเป้าหมาย
หลักของท่าน” 

มีความเชื่อว่าที่เนลสันไม่เคยละเมิดแนวทางการท าสงครามเว้นแต่เรื่อง
เดียวคือการไล่ติดตามกองเรือของข้าศึกโดยไม่ใส่ใจค า เตือนที่คอร์นวอลลิส
ให้กับค็อตตอนซึ่งท าให้เนลสันตกหลุมพรางข้าศึก ความเชื่อเช่นนี้ต้องพิจารณา
ร่วมกับความจริงที่ว่าเนลสันไม่เคยไล่ตามข้าศึกโดยทิ้งภารกิจที่ ได้รับมา 
เว้นเสียแต่จะสามารถควบคุมพ้ืนที่ตามภารกิจได้แล้ว ความเข้าใจผิดเรื่องการที่
เนลสันไล่ตามวิลเนิฟไปยังเวสต์อินดีส์เกิดจากการพิจารณาสถานการณ์โดยไม่
สมบูรณ์ เหตุผลของการไล่ตามวิลเนิฟครั้งนี้ เนลสันไม่ได้ต้องการท าการรบ
แตกหัก แต่เป้าหมายหลักเป็นความต้องการป้องกันจาไมกาจากการยึดครองของ
ฝรั่งเศส ถ้าหากจะกล่าวถึงความต้องการเจอกับกองเรือของวิลเนิฟ เนลสันก็
เพียงแต่รอคอยการกลับมาของวิลเนิฟในต าแหน่งที่เหมาะสมคือนอกชายฝั่ง
เซนต์ วินเซนต์หรือเข้าไปใกล้จุดศูนย์กลางทางยุทธศาสตร์ที่ เกาะอูชันต์ 
นอกจากนี้ เนลสันก็ไม่ได้ปล่อยให้พ้ืนที่รับผิดชอบเสี่ยงอันตรายเพราะพ้ืนที่
ปฏิบัติการในเมดิเตอร์เรเนียนปลอดภัยถึงระดับหนึ่งแล้วก่อนที่ เนลสันจะเคลื่อน
ก าลังออกไป สุดท้ายที่ว่าการปฏิบัติของเนลสันจะส่งผลในทางจิตวิทยาที่น้อยก็
ตาม แต่ก็พิสูจน์ไม่ได้ว่าแค่การเคลื่อนก าลังทางยุทธศาสตร์เพียงครั้งเดียวนี้จะท า
ให้สงครามในภาพรวมเกิดความเสียหาย การปรากฏตัวของเนลสันในเวสต์อินดีส์
อาจจะป้องกันเกาะเล็กไม่ให้ถูกปล้นหรือยึดครองและอาจจะท าให้วิลเนิฟกลับมา
ช้าไป 2-3 วัน แต่ก็ไม่เก่ียวอะไรกับอังกฤษ วิลเนิฟอาจจะกลับมาช้าไปอีกสัปดาห์
หนึ่งก็ไม่ได้ท าให้อังกฤษต้องเพ่ิมก าลังปิดล้อมรอชฟอร์ตแต่อย่างใด บาร์แฮม
น่าจะมีเรือในบังคับบัญชามากเพียงพอเพ่ือรักษาการปิดล้อมเอาไว้ได้ซึ่งตั้งใจ
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เอาไว้แล้วตั้งแต่แรก จนกระทั่งข่าวเรื่องการรีบเร่งกลับมาของวิลเนิฟซึ่งมาจาก
เรือคูริเยอ27 ท าให้บาร์แฮมต้องเตรียมการให้พร้อมต่อการกลับมาในครั้งนี้ 

หากจะยกตัวอย่างของผู้น าที่ใช้หลักนิยมการไล่ล่าท าลายข้าศึกได้ดีเป็น
ตัวแบบ ซึ่งไม่ใช่การไล่ตามวิลเนิฟของเนลสัน ตัวแบบนั้นน่าจะพบได้ในความ
กล้าหาญที่แฝงอยู่ในค าสั่งของบาร์แฮมที่ให้กับคอร์นวอลลิสและคัลเดอร์ ค าสั่ง
ของบาร์แฮมให้ค้นหาวิลเนิฟด้วยการเคลื่อนก าลังในลักษณะสองเส้นทางที่ปัจจัย
เวลาและปัจจัยระยะทางจะท าให้การรบแตกหักเป็นไปได้สูงมากจนเกือบจะ
แน่นอนทีเดียว และในขณะเดียวกันหากไม่พบข้าศึก อังกฤษก็ยังคงรักษา
ต าแหน่งส าคัญทางยุทธศาสตร์เอาไว้ได้เหมือนเดิม บาร์แฮมเฉลียวฉลาดมากเกิน
กว่าที่จะยอมเสียเปรียบนโปเลียนโดยการไล่ตามข้าศึกอย่างไม่ลืมหูลืมตาไปสู่
ต าแหน่งอันตรายตามที่นโปเลียนต้องการ หากหลักการไล่ล่าท าลายข้าศึกจะต้อง
เข้ามาแทนที่การตัดสินใจด้วยตรรกะเหตุผลแล้ว สิ่งที่จะเกิดขึ้นตามมาอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ย่อมเป็นหายนะท่ีบาร์แฮมคาดเดาไว้อย่างแน่นอนทีเดียว 

2. การปิดล้อม 

ภายใต้แนวความคิดเรื่องการปิดล้อม (blockade) จะมีปฏิบัติการหลาย
แบบที่แตกต่างกันทั้งในแง่ของลักษณะและในแง่ของเจตนารมณ์ทางยุทธศาสตร์ 
ประการแรก การปิดล้อมอาจจะเป็นการปิดล้อมทางทหารหรือไม่ก็การปิดล้อม
ทางเศรษฐกิจ การปิดล้อมทางทหารหรือการปิดล้อมทางเรือ (naval blockade) 

                                           
27 เรือหลวงอังกฤษ คูริเยอ (HMS Curieux) เป็นเรือบริก-สลูป (brig-sloop) ขนาด 315 ตัน 

สามารถโจมตีขา้ศึกได้ด้วยปืนใหญ่ขนาด 18 พาวเดอร ์จ านวน 10 กระบอก และขนาด 6 พาวเดอร ์จ านวน 
8 กระบอก อังกฤษยึดเรือ คูริเยอ จากฝรั่งเศสที่มาร์ตินิกในปี ค.ศ.1804 จากนั้นเนลสันน าไปใช้ในวันที่ 12 
มิถุนายน ค.ศ.1805 โดยแล่นจากเวสตอ์ินดีส์เพื่อแจ้งข่าวไปยังกระทรวงทหารเรือว่ากองเรือของวิลเนิฟ
ก าลังกลับมาและเนลสันก าลังไล่ล่าท าลายอยู่ ผู้บังคับการเรือ คูรเิยอ คือนาวาเอก บัตเตอร์เวิร์ธ (Captain 
Butterworth) แจ้งขา่วใหก้ระทรวงทหารเรือได้รับทราบในเวลา 2300 ของวันที่ 8 กรกฎาคม (Corbett, 
The Campaign of Trafalgar, pp. 168 and 181; J.J. Colledge, Ships of the Royal Navy: An 
Historical Index, Volume I (Newton Abbot, 1969), p. 147.) 
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มีเป้าหมายในการป้องกันข้าศึกไม่ให้ออกจากท่าเรือหรือไม่ก็ให้ข้าศึกออกมา
เผชิญหน้ากับฝ่ายเราก่อนที่จะมุ่งไปท าภารกิจใดๆ ก็ตามในทะเลเพ่ือบรรลุ
เป้าหมายที่ต้องการ ก าลังรบอาจจะเป็นก าลังทางเรืออย่างเดียวหรืออาจจะ
ประกอบเป็นส่วนหนึ่งของก าลังที่ส่งไปปฏิบัติการนอกประเทศ หากเป็นก าลัง
ทางเรืออย่างเดียว การปิดล้อมจะเป็นวิธีการได้มาซึ่งการครองทะเล หากเป็น
ก าลังผสมกับก าลังทางบก การปิดล้อมจะเป็นวิธีการใช้ประโยชน์จากการครอง
ทะเล และวิธีเช่นนี้จะเกี่ยวข้องกับการป้องกันการโจมตีจากข้าศึกที่มาทางทะเล 
แต่ตราบใดที่การส่งก าลังทหารออกไปปฏิบัติการนอกประเทศจะต้องอาศัยการ
คุ้มกันจากก าลังทางเรือแล้ว ปฏิบัติการที่ใช้ป้องกันการล าเลียงนี้จะไม่ใช่เรื่อง
ของการใช้ประโยชน์จากการครองทะเลเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ดังนั้นวิธีปิดล้อม
ทางทะเลอาจจะใช้ปฏิบัติจริงในฐานะวิธีการได้มาซึ่งการครองทะเลและในฐานะ
ภารกิจของกองเรือรบด้วย ในทางกลับกัน โดยสาระส าคัญแล้วการปิดล้อมทาง
เศรษฐกิจเป็นวิธีการใช้ประโยชน์จากการครองทะเลและเป็นงานหลักของเรือ
ลาดตระเวน เป้าหมายเบื้องต้นคือการยุติระบบการค้าทางทะเลของข้าศึกโดย
ปฏิเสธไม่ให้ข้าศึกใช้เส้นทางคมนาคมทางทะเล 

จากมุมมองการปฏิบัติการเช่นนี้ สามารถแยกประเภทของการปิดล้อม
ได้ 2 ประเภท ได้แก่การปิดล้อมทางเรือและการปิดล้อมทางเศรษฐกิจ แต่การ
แบ่งประเภทสามารถท าได้อีกโดยการปิดล้อมทางเรือจะแตกต่างกันตาม
เป้าหมายและต้องแบ่งย่อยลงไปอีก หากพิจารณาตามความหมายเฉพาะของการ
ปิดล้อม เป้าหมายที่ต้องการคือการปิดฐานทัพท่าเรือของข้าศึกและป้องกันไม่ให้
ข้าศึกออกมาปฏิบัติการในทะเลได้ แต่เป้าหมายนี้ไม่ใช่เป้าหมายเดียวของการปิด
ล้อม หลายครั้งฝ่ายเราก็ต้องการให้ข้าศึกออกทะเลมาเผชิญหน้ากัน และเพ่ือให้
ได้มาซึ่งเป้าหมายนี้ ก่อนที่ข้าศึกจะได้มาซึ่งเป้าหมายของตนเหมือนกัน ฝ่ายเราก็
ต้องใช้กองเรือเฝ้าจับตามองท่าเรือข้าศึกอย่างใกล้ชิด ปฏิบัติการเช่นนี้ไม่มีชื่อ
พิเศษแต่อย่างใดซึ่งปกติก็เรียกว่าการปิดล้อมเช่นกัน แม้จะมีเป้าหมายที่แตกต่าง
จากการปิดล้อมแบบอื่นอย่างมากก็ตาม ในประเด็นนี้เนลสันไม่เห็นด้วยกับความ
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สับสนในเรื่องการปิดล้อมนี้ โดยกล่าวว่า “ข้าพเจ้าไม่มีความตั้งใจที่จะจับตามอง
ตูลงแบบใกล้ชิด” และอีกครั้ง “หลักและวิธีการรบของข้าพเจ้าขัดกับการปิดล้อม
เป็นอย่างยิ่ง ข้าศึกจะมีโอกาสให้ออกมาปฏิบัติการในทะเลตลอดเวลา”28 ดังนั้น
จึงต้องใช้ศัพท์สองค ามาขยายความให้กับการปิดล้อมทางเรือเพ่ือแยกแยะวิธีการ
ปิดล้อมออกจากกัน เนลสันแนะน าค าว่า “ระยะใกล้ (close)” และ “ระยะไกล 
(open)” เพ่ือแสดงให้เห็นความแตกต่างของรูปแบบการปิดล้อม การปิดล้อม
ระยะใกล้ (close blockade) ดูเหมือนว่าจะใช้การไม่ได้อีกต่อไป แต่ถือว่าเป็น
ความคิดที่ใช้แบ่งแยกการปิดล้อมในทางทฤษฎีให้เห็นชัดเจนและไม่สามารถ
ละเลยได้ในการพิจารณาวางแผนในระดับยุทธศาสตร์ การวางแผนทางเรือต้อง
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการปิดล้อมทั้งสองประการ ไม่ว่าจะ
รูปแบบจะพัฒนาไปเป็นอะไรก็ตามในอนาคตก็ต้องพิจารณายุทธศาสตร์ในการใช้
การปิดล้อมทางเรือเสมอ 

เมื่อพิจารณาการปิดล้อมทางเศรษฐกิจ เพ่ือประโยชน์ในการวิเคราะห์
จะต้องไม่นับรวมกับเรื่องของวิธีการได้มาซึ่งการครองทะเลและน าไปพิจารณาอีก
ครั้งในส่วนของการใช้ประโยชน์จากการครองทะเลซึ่งกล่าวถึงการโจมตีและการ
ป้องกันเส้นทางการค้า อย่างไรก็ตามในที่นี้จ าเป็นต้องกล่าวถึงแง่มุมบางประการของ
การปิดล้อมทางเศรษฐกิจที่เชื่อมโยงกับการปิดล้อมทางเรือด้วยเหตุผล 2 ประการ
คือ (1) โดยทั่วไปแล้วการปิดล้อมทางเรือผสานกับการปิดล้อมทางเศรษฐกิจอย่าง
แยกไม่ออก และ (2) วิธีการปิดล้อมทางเศรษฐกิจแม้ว่าจะมีเป้าหมายเบื้องต้นอยู่ที่
การใช้ประโยชน์จากการครองทะเล แต่เป้าหมายสุดท้ายย่อมต้องเกี่ยวข้องกับการ
ได้มาซึ่งการครองทะเล กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือในขณะที่เป้าหมายเบื้องต้นคือการท า
ให้ท่าเรือสินค้าของข้าศึกใช้การไม่ได้ แต่ที่สุดแล้วเป้าหมายของการปิดล้อมทาง
เศรษฐกิจคือการบีบให้กองเรือรบของข้าศึกต้องออกมาต่อสู้ในทะเล 

                                           
28 ถอดความจากสารของเนลสันถึงเซอร์ เฮนรี แฮร์ริส นิโกลาส (Sir Henry Harris Nicolas) 

นายกเทศมนตรีแห่งลอนดอนในวันที ่1 สิงหาคม ค.ศ.1804 The Despatches and Letters of Lord 
Viscount Nelson (London, 1845), p. 125. 
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ด้วยเหตุนี้ การปิดล้อมทางเศรษฐกิจจึงมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับ

การปิดล้อมทางเรือในรูปแบบของการปิดล้อมระยะไกล อังกฤษน าการปิดล้อม
ระยะไกลมาใช้เพ่ือให้ข้าศึกออกมารบแตกหักด้วย และการปิดล้อมทางเศรษฐกิจ
ก็มักจะเป็นวิธีการที่มีประสิทธิผลที่สุด การปิดท่าเรือพาณิชย์ของข้าศึกเป็นการ
ใช้อ านาจสูงสุดในการท าให้ข้าศึกเสียหายจากความสามารถครองทะเลของ
อังกฤษ อังกฤษหยุดการไหลเวียนของกิจกรรมระดับชาติที่ส่งผลต่อความอยู่รอด
ของข้าศึกด้วยก าลังทางเรือในลักษณะเดียวกับการใช้ก าลังทางบกยึดพ้ืนที่เพ่ือ
หยุดกิจกรรมทั้งหมดของข้าศึก ดังนั้นข้าศึกจะต้องยอมรับสถานการณ์ที่เลวร้าย
ที่สุดจากความพ่ายแพ้ทางเรือ หรือไม่ก็ต้องต่อสู้เพ่ือให้ระบบเศรษฐกิจการค้า
เป็นอิสระ ข้าศึกอาจจะเลือกทางใดทางหนึ่ง แต่ไม่ว่าจะเป็นทางใดอังกฤษก็
เพียงแต่ใช้ก าลังทางเรืออย่างเดียวในการบีบบังคับข้าศึกให้ท าตามความต้องการ 

ในระยะยาว แม้ว่าการปิดล้อมทางเศรษฐกิจอย่างหนักและต่อเนื่องจะ
ท าอันตรายกับข้าศึกได้มากกว่าจะท าให้อังกฤษหมดก าลัง แต่ในที่สุดแล้ววิธีการ
นี้ย่อมยืดเยื้อและสูญเสียมาก ดังนั้นโดยปกติแล้วจะพบว่าเมื่อใดก็ตามที่อังกฤษมี
ก าลังเหนือกว่าอย่างมาก ข้าศึกจะยอมให้อังกฤษปิดล้อมทางเศรษฐกิจด้วยหวัง
ว่าจะมีจังหวะเวลาที่เหมาะสมในการตอบโต้หรือสามารถสร้างก าลังรบใหม่ที่อาจ
น ามาใช้เพ่ือให้ดุลอ านาจกลับคืนมาและเผชิญหน้ากับอังกฤษได้สมน้ าสมเนื้อ 
หากข้าศึกท าได้ก็จะออกมาจากท่าเรือและเสี่ยงท าสงครามแตกหัก ซึ่งอังกฤษก็
หวังให้เป็นเช่นนั้นและจะเห็นได้ว่าหากอังกฤษปิดล้อมทางเรือหนักเกินไปย่อมไม่
สามารถท าให้บรรลุเป้าหมายที่ต้องการได้หรือท าให้อังกฤษได้รับผลทาง
ยุทธศาสตร์ซึ่งจะมาจากการท าให้การค้าของข้าศึกเป็นอัมพาตได้เสมอไป ดังนั้น
เมื่อใดก็ตามที่ผู้ก าหนดนโยบายทางทหารไม่ต้องการให้ท าการรบแตกหัก 
เช่นเดียวกับกรณีการโจมตีจากข้าศึกที่จะเกิดขึ้นแน่นอน หรือไม่ก็เมื่ออังกฤษเอง
มีปฏิบัติการนอกประเทศที่ต้องท าแล้ว เพ่ือผลประโยชน์ของชาติ อังกฤษก็
จ าเป็นต้องเปลี่ยนความคิดของข้าศึกให้เลือกวิธีที่เสี่ยงมากกว่า 
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วิธีการคือการพยายามชักจูงให้ข้าศึกเห็นความส าเร็จจากการออกมา

จากท่าเรือ อาจจะท าได้โดยท าให้เชื่อว่าก าลังที่ปิดล้อมอยู่นั้นเล็กกว่าที่เป็นอยู่
จริงหรือไม่เปิดระยะออกจากท่าเรือเพ่ือเอ้ือให้ข้าศึกเล็กลอดออกมาได้หรือ
อาจจะท าทั้งสองวิธี ตัวอย่างการปิดล้อมระยะไกลที่ดีคือปฏิบัติการของเนลสันน
อกชายฝั่งกาดิซ โดยเนลสันพยายามดึงวิลเนิฟออกมาจากท่าเรือเพ่ือต่อสู้กันในปี 
ค.ศ.1805 อย่างไรก็ตาม การปิดล้อมระยะไกลไม่ได้อาศัยเพียงการเปิดท่าเรือให้
ข้าศึกออกมาเท่านั้น แต่ต้องสร้างโอกาสและชักจูงใจข้าศึกด้วย เพ่ือบรรลุสิ่งนี้ 
เนลสันจึงถอนการปิดล้อมทางเศรษฐกิจเข้าไปกับท่าเรืออ่ืนที่อยู่ใกล้ๆ เพ่ือท าให้
วิลเนิฟขาดก าลังบ ารุงและจ าเป็นต้องออกจากท่าเรือ 

สุดท้าย หากเปรียบเทียบการปิดล้อมทั้งสองแบบ อาจกล่าวได้การปิด
ล้อมระยะใกล้เป็นวิธีการได้มาซึ่งการครองทะเลเฉพาะที่และชั่วคราว  (local 
and temporary command)  เป้ าหมายหลักคือการป้องกัน ไม่ ให้ ข้ าศึก
ปฏิบัติการบางอย่างในบางพ้ืนที่เท่านั้น ในขณะที่การปิดล้อมระยะไกลซึ่งมี
เป้าหมายหลักคือการท าลายก าลังทางเรือของข้าศึกเป็นขั้นตอนส าคัญเพ่ือให้
ได้มาซึ่งการครองทะเลแบบถาวร (permanent command) 

ที่กล่าวมาท้ังหมดก็เพียงพอส าหรับประเด็นเรื่องการปิดล้อมทั้งสองแบบ
ซึ่งแตกต่างกัน ในงานเขียนที่เก่ียวข้องกับสงครามทางเรือในอดีตก็มี 2 ส านักซึ่งมี
นัยส าคัญว่านักทฤษฎีบางคนชอบการปิดล้อมระยะใกล้ คนอ่ืนๆ ก็ต้องชอบการ
ปิดล้อมระยะไกลซึ่งน าไปสู่ความเชื่อที่ว่าการที่จะเลือกวิธีการใดก็ตามย่อมขึ้นอยู่
กับขวัญก าลังใจของทหาร หากมีสูงก็จะเลือกวิธีการปิดล้อมระยะใกล้ซึ่งเป็นแบบ
ที่แน่นอนกว่า แต่หากมีต่ าก็จะเลือกการปิดล้อมระยะไกลซึ่งชัดเจนน้อยกว่า 
แน่นอนว่า ผู้ที่เลือกการปิดล้อมระยะไกลก็ย่อมให้เหตุผลว่าการปิดล้อมระยะใกล้
ท าให้กองเรืออ่อนก าลังและเสี่ยงเกินไป แต่หลายครั้งพิสูจน์ว่าข้ออ้างนี้เกิดจาก
ความต้องการปิดบังการขาดจิตวิญญาณในการต่อสู้ จริงๆ แล้วก็ไม่ค่อยได้มีการ
เปรียบเทียบการตัดสินใจใช้วิธีการรบทางเรือกับความตั้งใจทางยุทธศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องร่วมกับความเสี่ยงตามเงื่อนไขที่มีว่าชอบธรรมมากน้อยเพียงใดหรือ
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แม้กระทั่งกับความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายเลย แต่การ
พิจารณาปัจจัยดังกล่าวต้องน าไปสู่การเลือกวิธีการปิดล้อม และจากการศึกษา
ประวัติศาสตร์พบว่าเกี่ยวข้องกับการปิดล้อมท้ังสองแบบ 

ในการปิดล้อมระยะไกล มีสมมติฐานเบื้องต้น 3 ประการ (1) เนื่องจาก
เป้าหมายคือการบีบให้ข้าศึกออกมาท าการรบแตกหักในทะเล การวางตัวของ
ฝ่ายเราต้องเอ้ืออ านวยให้ข้าศึกปฏิบัติเช่นนั้นได้ (2) เนื่องจากฝ่ายเราต้องการ
ตรวจเจอกองเรือข้าศึกเพ่ือรบแตกหัก จุดวางตัวดังกล่าวจะต้องไม่อยู่ห่างจาก
ท่าเรือของข้าศึกมากเกินกว่าระยะที่จะสามารถน าข้าศึกมารบแตกหักได้ก่อนที่
ข้าศึกจะมุ่งไปท ากิจอ่ืนที่จะท าให้ข้าศึกบรรลุจุดมุ่งหมาย (3) มีแนวความคิดเรื่อง
การออมก าลังซึ่งเป็นความคิดในการใช้วิธีการปิดล้อมระยะไกลที่ท าให้ก าลังทาง
เรือของฝ่ายเราอ่อนแรงลงน้อยที่สุดและรักษาความแข็งแกร่งเอาไว้ให้มากที่สุด 
ประเด็นสุดท้ายนี้เองที่ท าให้เกิดความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างการปิดล้อม
ทั้งสองแบบ การปิดล้อมระยะใกล้จะท าให้กองเรืออ่อนแรงลงเสมอ แต่ในทาง
กลับกัน มีผู้แย้งว่าก าลังที่อ่อนแรงลงสามารถชดเชยได้จากความเหนือกว่าทาง
ขวัญก าลังใจซึ่งกองเรือที่ดีย่อมสามารถด ารงการปิดล้อมระยะใกล้ได้ ในขณะที่
การปิดล้อมระยะไกลและการตรวจการณ์ที่ดีมีแนวโน้มที่จะกร่อนลงตามเวลา 
แต่ก่อนจะพิจารณาการปิดล้อมระยะใกล้ ต้องพิจารณาค าเตือนที่จ าเป็นซึ่งโดย
ปกติก็จะเชื่อกันว่าทางเลือกต่อการปิดล้อมระยะใกล้คือการจับตามองกองเรือ
ข้าศึกจากท่าเรือของฝ่ายเราเอง แต่ไม่จ าเป็นต้องเป็นดังนี้ก็ได้ แค่การวางตัวใน
ต าแหน่งปกปิดซ่อนพรางที่จะท าให้มั่นใจได้ว่าจะท าให้พบข้าศึก และด้วย
เทคโนโลยีทางเรือในเรื่องการติดต่อสื่อสารระยะไกลที่พัฒนาขึ้น การวางตัว
สามารถปฏิบัติได้ในทะเลมากกว่าในท่าเรือ จริงๆ แล้วการได้มาซึ่งต าแหน่ง
วางตัวเพื่อจับตามองข้าศึกไม่ต้องพิจารณาอันตรายจากการเดินเรือและการโจมตี
จากข้าศึก ในแง่การน าแนวความคิดไปใช้ปฏิบัติ อาจจะต้องด าเนินการทดสอบ
คุณค่าที่แท้จริงของรูปแบบการปิดล้อมทั้ง 2 ประการ โดยอาศัยหลักการที่มี
ลักษณะเป็นนามธรรม 
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ชัดเจนว่าการปิดล้อมทางเรือระยะใกล้สร้างความอ่อนล้าให้ได้มากที่สุด

และเป็นรูปแบบการรบที่ไม่เป็นที่ต้องการมากที่สุด แต่การกล่าวว่า “อ่อนล้า
ที่สุด” ไม่ได้หมายความว่า “มีประสิทธิผลน้อยที่สุด” แต่หมายถึงวิธีการที่ท าให้
กองเรือหมดพลังและมีแนวโน้มที่จะต้องใช้ก าลังจ านวนมากกว่าก าลังของข้าศึก 
เหตุไม่ใช่เพราะก าลังที่ใช้ปิดล้อมซึ่งแข็งแกร่งขึ้นจากการเฝ้าคอยและวางตัวใน
ต าแหน่งทางยุทธวิธีที่ได้เปรียบไม่สามารถเอาชนะกองเรือข้าศึกที่ออกมาจาก
ท่าเรือ แต่เป็นเพราะวิธีนี้ต้องอาศัยก าลังส ารองมหาศาลในการสับเปลี่ยนเพ่ือ
ด ารงประสิทธิภาพของการปิดล้อมให้ได้ จากความอ่อนล้าของก าลังพลและเรือ 
แม้ในกรณีที่ส่งก าลังที่แข็งแกร่งที่สุดก็ต้องมีก าลังส ารองอย่างน้อยหนึ่งในห้าที่
พร้อมสับเปลี่ยนและต้องมีนายพลเรือ 2 นายไปสับเปลี่ยนการบังคับบัญชากัน 
ในปี ค.ศ.1794 ผู้ก าหนดนโยบายในกองทัพเรืออังกฤษพิจารณาว่าในการด ารง
การปิดล้อมเมืองเบรสต์ในระยะใกล้ให้ได้ผล ต้องมีนายพลเรือ 2 ชุด และก าลัง
ทางเรือส ารองไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ในการหมุนเวียนเสมอ29 

ข้อเสียดังที่กล่าวมาเป็นธรรมชาติของการปิดล้อมระยะใกล้ย่อมส่งผล
ต่อคุณค่าในการน าไปใช้ปฏิบัติการ การไม่เห็นด้วยต่อวิธีการนี้ดูจะลดลงเมื่อมี
การพัฒนาทักษะของก าลังพล วัสดุอุปกรณ์และวิธีการบริหารจัดการ แต่ก็ไม่ได้
ท าให้ข้อเสียหายไป นอกจากนี้ส าหรับบางคน ข้อเสียนี้มีผลมากกว่าอีกหลายคน 
แต่หากย้อนกลับไปดูที่มาที่ไปของความคิดเห็นลักษณะนี้ก็จะเห็นได้ว่าข้อเสียที่
กล่าวมาไม่ได้เป็นเพียงประเด็นเดียวที่ท าให้การปิดล้อมระยะใกล้ได้รับการ
วิพากษ์วิจารณ์ไปต่างๆ นานา 

                                           
29 นาวาเอก ฟิลิป แพตตัน (Captain Philip Patton) ถึงเซอร์ ชาร์ลส์ มิดเดิลตัน (Sir Charles 

Middleton) วันที่ 27 มิถุนายน ค.ศ.1794. Barham Papers, ii, 393. แพตตนัอาจจะมีประสบการณ์ใน
สงครามมากกว่านายทหารท่านอื่นๆ ในเวลานั้น ทุกคนมองวา่แพตตันมีความรูพ้ิเศษบางประการที่ท าให้
เข้าใจคนของตนเอง ต่อมาแพตตันได้เป็นพลเรือโทโดยด ารงต าแหน่งรองจากบาร์แฮมในปี ค.ศ.1804 (ใน
ฉบับเดิม คอร์เบตต์บันทึกผิด จริงๆ แลว้เป็นวันที่ 27 มิถุนายน ไม่ใช่ 2 มิถุนายนซ่ึงแก้ไขเรียบร้อยแล้ว 
พิจารณา The Barham Papers Vol.II, edited by Sir John Knox Loughton ตีพิมพ์ในปี ค.ศ.1910) 
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ในสงครามเจ็ดปีภายใต้การบริหารของแอนสันมีการใช้การปิดล้อม

ระยะใกล้และต่อเนื่องเป็นครั้งแรก แต่ผู้ที่คิดค้นวิธีการนี้จริงๆ คือฮอว์ก ในการ
ปิดล้อมเมืองเบรสต์ 3 ครั้งยังคงใช้วิธีการเดิมคือการเฝ้าดูจากท่าเรือของอังกฤษ
ทางตะวันตก แต่วิธีเช่นนี้ประสบความล้มเหลวถึง 2 ครั้งเพราะไม่สามารถสกัด
กั้นการรวมตัวของก าลังทางเรือฝรั่งเศสในพ้ืนที่ปฏิบัติการส าคัญในแคนาดาได้ 
ในฤดูใบไม้ผลิของปี ค.ศ.1759 ฮอว์กบัญชาการกองเรือป้องกันช่องแคบอังกฤษ
และได้รับค าสั่งให้เฝ้าจับตามองข้าศึกในพ้ืนที่อยู่แล้ว แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องไป
เฝ้าดูและตรวจตราท่าเรือที่เมืองเบรสต์ด้วย ฮอว์กประกาศเจตนารมณ์อย่าง
ชัดเจนว่าหากไม่ได้รับค าสั่งในทางตรงกันข้ามกองเรือของตนเองก็จะวางตัวอยู่
นอกท่าเรือเมืองเบรสต์ แทนที่จะกลับไปยังทอร์เบย์ (Torbay) เพราะฮอว์กพบ
กองเรือข้าศึกท่ีก าลังมุ่งไปยังเวสต์อินดีส์อยู่ ณ ที่นั้น และเห็นว่าจะเป็นการดีกว่า
หากจะป้องกันไม่ให้กองเรือนี้ออกเรือได้ แทนที่จะปล่อยให้ออกไปและพยายาม
ไล่ติดตาม กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือฮอว์กเห็นว่าการเฝ้าจับตามองข้าศึกจากท่าเรือ
ของอังกฤษทางตะวันตกไม่เกิดผลสัมฤทธิ์ได้เท่ากับการวางตัวในเส้นทางเดินเรือ
ระหว่างเมืองเบรสต์กับเวสต์อินดีส์ที่ฝรั่งเศสใช้เป็นประจ า 

เนื่องจากมีข่าวลือว่าข้าศึกจะบุกโจมตี วิธีการที่ดีกว่าคือการจัดการกับ
ข้าศึกที่น่านน้ าของข้าศึกเองและหลีกเลี่ยงการกระจายก าลังของกองเรืออังกฤษ
ในการออกไล่ล่าค้นหา ด้วยเหตุนี้ฮอว์กจึงสามารถจัดการกับข้าศึกได้แม้ว่าจะต้อง
เผชิญกับสภาพอากาศที่เลวร้ายอย่างยิ่งก็ตาม และหลังจากที่บอสคาเวน30  เข้า
                                           

30 พลเรือเอก ฯพณฯ เอ็ดเวิร์ด บอสคาเวน (Admiral the Hon. Edward Boscawen, ค.ศ.
1711-1761) สร้างชื่อเสียงให้กับตนเองจากการเป็นผู้บังคับการเรือในสงครามกับสเปนในเวสต์อินดีส์ช่วงปี 
ค.ศ.1739-1741 และต่อมาในสงครามสืบราชสมบัติออสเตรียกับฝรั่งเศส โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการรบที่
แหลมฟินิสเตร์เรในปี ค.ศ.1747 โดยที่บอสคาเวนได้รับบาดเจ็บหนัก หลังจากได้รับเลื่อนยศเป็นพลเรือเอก
และได้รับต าแหน่งในสภาของกระทรวงทหารเรือ ในปี ค.ศ.1755 บอสคาเวนบญัชาการกองเรืออังกฤษที่
ปฏิบัติภารกิจปอ้งกันการเสริมก าลังของฝรั่งเศสที่แคนาดา ผลจากการปฏิบัติการของบอสคาเวนช่วยเร่ง
สงครามเจ็ดปีที่บอสคาเวนบัญชาการกองเรือปิดล้อมอยู่ หลังจากบอสคาเวนน ากระบวนเรือล าเลียงทหารบกไป
ยังแคนาดาเพื่อยึดเมืองหลุยส์บูร์ก (Louisbourg) แล้ว ก็ได้รับภารกจิให้บัญชาการกองเรือเมดิเตอร์เรเนียน
เพื่อปิดล้อมฝรั่งเศสและสามารถท าลายกองเรือฝรั่งเศสที่อ่าวทากุส (Tagus Bay) ในปี ค.ศ.1759 ในปี ค.ศ.
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รับหน้าที่แทนฮอว์ก การปิดล้อมรูปแบบก็ได้รับการยอมรับมาโดยตลอดตั้งแต่นั้น
มาเพราะน ามาซึ่งความส าเร็จเสมอ แต่ความส าเร็จที่เกิดขึ้นมาจากการที่ฝรั่งเศส
ไม่พยายามข้ามมหาสมุทรแอตแลนติกไปยังเวสต์อินดีส์มากกว่าการที่การปิดล้อม
ท าได้ดีมากเพียงพอที่ขัดขวางการเคลื่อนก าลังของฝรั่งเศส ในสภาพอากาศที่
บางครั้งแย่มากๆ กองเรืออังกฤษต้องถอนการปิดล้อมกลับไปยังทอร์เบย์หรือ
พลิมัธ การเปลี่ยนวิธีการปิดล้อมไปเป็นระยะไกลจะเปิดโอกาสให้ฝรั่งเศสเล็ด
ลอดไปได้โดยอาศัยช่องว่างประมาณ 2-3 วันก่อนที่กองเรืออังกฤษจะเข้ามาสกัด
กั้น อย่างไรก็ตาม แม้จะเสี่ยงต่อการที่ข้าศึกจะบุกเข้ามาทางตะวันออกหรือทาง
เหนือเพ่ือปฏิเสธการครองทะเลของอังกฤษในช่องแคบหรือน่านน้ าภายในอังกฤษ
อ่ืนๆ วิธีการปิดล้อมระยะใกล้ก็มีประสิทธิภาพและช่วงเวลาของการปิดล้อม
ระยะไกลที่เกิดขึ้นก็ไม่ได้ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญแต่อย่างใด 

อาจจะด้วยเหตุนี้เองท่ีท าให้ฮาวสนับสนุนการใช้วิธีการปิดล้อมระยะใกล้
แทนวิธีการเฝ้าจับตามองข้าศึกจากท่าเรือของตนเองในสงครามปฏิวัติอเมริกา 
พ้ืนที่ปฏิบัติการที่ส าคัญคือมหาสมุทรแอตแลนติกแต่ที่เปลี่ยนไปคือไม่มีการโจมตี
จากข้าศึกต่ออังกฤษ หากเปรียบเทียบปฏิบัติการของฮาวกับของฮอว์กแล้ว ใน
สงครามเจ็ดปี อังกฤษสามารถมีความเหนือกว่าทะเลที่สามารถใช้ก าลังส ารอง
เสริมการปิดล้อมระยะใกล้ ในขณะที่ในสงครามปฏิวัติอเมริกา อังกฤษมีก าลังทาง
เรือด้อยกว่าพันธมิตรของอาณานิคมอเมริกา เนื่องจากเป็นไปไม่ได้ที่จะสกัดกั้น
ฝรั่งเศสไม่ให้ไปถึงเวสต์อินดีส์และอเมริกาเหนือ (หากฝรั่งเศสมุ่งม่ันจริงๆ ที่จะไป
ให้ถึง) นโยบายของอังกฤษก็เพียงแต่ไล่ติดตามด้วยกองเรือที่มีขนาดใกล้เคียงกัน
ซึ่งจะท าให้กองเรือที่ป้องกันเกาะอังกฤษลดจ านวนลงถึงระดับต่ าสุดเท่าที่จะ
ยอมรับได้และสอดคล้องกับระดับความอยู่รอดของประเทศ ก าลังของอังกฤษที่
ใช้อาจจะน้อยกว่าก าลังของข้าศึกเพราะก าลังทั้งหมดของข้าศึกที่ใช้ปฏิบัติการใน

                                           
1760 บอสคาเวนกลับมารับภารกจิการปิดล้อมในแอตแลนติกอกีครั้ง ครั้งนี้บอสคาเวนเสียชีวิตจากการติด
โรคไทฟอยด์ 
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ช่องแคบอังกฤษประกอบไปด้วยเรือรบของสเปนและฝรั่งเศสที่ใหญ่โตแต่เมื่อ
ประกอบก าลังกันแล้วจะไม่มีประสิทธิภาพ 

ตามความคิดของฮาว การปิดล้อมท่าเรือเบรสต์ไม่ใช่วิธีการแก้ไขปัญหา
ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว ยิ่งหากน าไปปฏิบัติจริงแล้วยิ่งจะน าไปสู่หายนะ ฮาว
ไม่คิดว่าด้วยขีดความสามารถที่มีจะสามารถปิดท่าเรือนี้ได้ ฮาวมองว่าข้าศึก
ย่อมจะสามารถหลบหนีออกมาในช่วงที่เกิดพายุซึ่งจะท าให้ก าลังที่ปิดล้อมอยู่
กระจัดกระจายกันออกไป เรืออังกฤษที่ปิดล้อมอยู่จะเสียหายและข้าศึกก็จะมี
ความมั่นใจมากยิ่งขึ้น ฮาวกล่าวว่า “การที่จะกันไม่ให้ข้าศึกออกจากท่าเรือไม่ได้
อาศัยเพียงกองเรือปิดล้อมที่เหนือกว่าเท่านั้น” แต่สิ่งที่เกิดขึ้นในปี ค.ศ.1805 
กลับขัดแย้งกับที่ฮาวกล่าวไว้ ดังนั้นก าลังทางเรือที่เหนือกว่าของอังกฤษอย่าง
เดียวจึงประสบความส าเร็จในการป้องกันไม่ให้กองเรือของกองโตม31 ออกมาได้ 
แต่แม้ว่ากองเรืออังกฤษจะเหนือกว่าเล็กน้อย แต่ก็มีก าลั งทางเรือส ารองเพียง
พอที่จะด ารงการปิดล้อมให้คงอยู่ได้ นอกจากนี้ ก าลังที่ปิดล้อมอยู่ต้องจัดการกับ
ข้าศึกท่ีจะเล็ดลอดไปในเวลาอันสั้นเท่านั้น หลังจากวันที่ 20 พฤษภาคม กองโตม
ไม่สามารถน ากองเรือออกมาจากท่าเรือได้ ทั้งๆ ที่ก็มีโอกาสอยู่หลายครั้งที่จะหนี
ออกมาทางใต้ได้หากนโปเลียนมีนโยบายในการใช้เรือ 

ดังนั้นในกรณีนี้ การวิจารณ์การตัดสินใจของฮาวว่าผิดก็ยังไม่เหมาะสม 
ตามแผนที่วางไว้ ฮาวเพียงแต่ใช้ก าลังที่มีอยู่อย่างจ ากัดในการป้องกันไม่ให้ข้าศึก
ครองน่านน้ าของอังกฤษได้เท่านั้น ฮาวไม่มีก าลังมากพอที่จะปฏิบัติการอ่ืนใด
และปฏิบัติการดังกล่าวไม่ใช่หน้าที่ด้วย หน้าที่หลักคือการคงกองเรือไว้เพ่ือจุดมุ่ง
                                           

31 ออเนอเร-โจเซฟ-อองโตแน็ง กองโตม (Honoré-Joseph-Antonin Ganteaume, ค.ศ.
1755-1815) เป็นกัปตันเรือสินค้าและก าลังพลส ารองของกองทัพเรือฝรั่งเศส กองโตมมีชื่อเสียงขึ้นมาจาก
สงครามปฏิวัติฝร่ังเศส หลังจากเหตุการณ์ “วันที่ 1 มิถุนายน ค.ศ.1794 อันรุ่งโรจน์ (Glorious First of 
June)” กองโตมได้รับต าแหน่งเสนาธิการให้กับพลเรือเอก บรุยส์ (Admiral Brueys) ในการรบที่แม่น้ าไนล์
ซ่ึงกองโตมโชคดีเพราะสามารถหลบหนไีปได้ หลังการบัญชาการก าลังทางเรือที่อียิปต์และท างานในฐานะ
สมาชิกของสภาแห่งรัฐแล้ว กองโตมบัญชาการกองเรือฝรั่งเศสที่ตูลงก่อน จากนัน้เล่ือนยศเป็นพลเรือโทและ
บัญชาการกองเรือที่เบรสต์ในช่วงการรบที่ทราฟัลการ์ 
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อ่ืนที่ส าคัญ เพ่ือบรรลุเป้าหมาย ฮาวจึงตัดสินใจใช้การปิดล้อมระยะไกลโดยใช้
ก าลังส ารองที่สปิตเฮดหรือที่เซนต์ เฮเลนส์32 ซึ่งฮาวสามารถรวบรวมเรือและ
ก าลังพลเพ่ือฝึก ในขณะเดียวกันก็สามารถป้องกันเส้นทางการค้าและโจมตี
เส้นทางคมนาคมของข้าศึกได้ด้วย เคมเพนเฟลต์อนุมัติให้ฮาวปฏิบัติการปิดล้อม
ระยะไกลได้ อย่างน้อยในช่วงฤดูหนาว แต่ไม่มีใครสามารถแนะน าได้ว่าแนวคิดนี้
เกิดจากขวัญก าลังใจที่ลดลงหรือความง่ายในการปฏิบัติและเมื่อเข้าสู่ฤดูร้อน 
ความเห็นที่ว่ากองเรือควรอยู่ในทะเลหรือไม่กลับไม่เป็นค าถามอีกต่อไปเพราะ
สภาพอากาศในฤดูร้อนไม่เป็นอุปสรรคต่อการฝึกและการปฏิบัติการของกองเรือ 
กระนั้นก็ตาม ในฤดูหนาวการปิดล้อมทั้งสองแบบก็เกือบก็เผชิญกับอุปสรรค
เหมือนๆ กัน ดังนั้นฮอว์กจึงยุติปฏิบัติการปิดล้อมในช่วงปลายปี ค.ศ.175933 
และในช่วงเดือนวิกฤติจากกลางตุลาคมถึงกลางพฤศจิกายน ฮอว์กไม่สามารถ
รักษาพ้ืนที่รับผิดชอบเอาไว้ได้เกือบครึ่งหนึ่งของเวลา และเม่ือเจอกับกองเรือของ
กงฟลังส์34 กลับเป็นที่ทอร์เบย์35 ไม่ใช่ที่อูชันต์ แต่ก็ไม่น่าประหลาดใจมากเพราะ
หากปราศจากความมั่นใจจากพายุที่เข้ามาช่วย การรบที่อ่าวกิแบรง36 ก็น่าจะ
เกิดข้ึนตามที่เป็นอยู่ 

เคมเพนเฟลต์สนับสนุนให้คงกองเรือไว้ในท่าเรือด้วยประสบการณ์ที่
เกิดข้ึนโดยเขียนบันทึกจากทอร์เบย์ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1779 ดังนี้ “สมมติ
ว่าข้าศึกน ากองเรือออกมาจากท่าเรือ (ในที่นี้คือเมืองเบรสต์) ซึ่งเป็นความ
ต้องการของอังกฤษอย่างยิ่ง อังกฤษก็ควรจะปฏิบัติอย่างชาญฉลาดและคงกอง
                                           

32 เส้นทางเซนต์ เฮเลนส์ (St.Helens’s Roads) เป็นน่านน้ าทางฝั่งตะวันออกของเกาะไวท์ 
(Isle of Wight) ทางใต้ของสปิตเฮด นอกชายฝั่งเซนต์ เฮเลนส์ 

33 เปลี่ยนจากต้นฉบับเดิม “ค.ศ.1859” ที่ผิด 
34 อูแบรต์ เดอ บริแอน, กองต์แห่งกงฟลังส์ (Hubert de Brienne, Comte de Conflans, 

ค.ศ.1690-1777) หลังจากประสบความส าเร็จในสงครามสืบราชสมบัติออสเตรีย กงฟลังส์ได้รับการแต่งตั้ง
ให้บัญชาการกองเรือที่เบรสต์ซ่ึงพ่ายแพแ้ก่ฮอวก์ที่อ่าวกแิบรงในเวลาต่อมา 

35 ทอร์เบย์เป็นอ่าวส าหรับทิ้งสมอในเดวอน นอกชายฝั่งทอร์คีย์ (Torquay) เพนตนั 
(Paignton) และบริกซ์แฮม (Brixham) 

36 พิจารณาเชิงอรรถที่ 8 ของบทที่ 1 สว่นที่ 2 ทฤษฎีสงครามทางเรือ 
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เรือเอาไว้ในท่าเรือ ปล่อยให้ข้าศึกต่อสู้กับช่วงเวลาค่ าคืนที่ยาวนานและพายุที่
โหมกระหน่ าอย่างหนัก ธรรมชาติจะช่วยอังกฤษได้ดีกว่ากองเรือของอังกฤษเอง” 
เคมเพนเฟลต์คิดว่าย่อมเป็นการดีกว่าที่จะใช้ฤดูหนาวในการเตรียมก าลังทางเรือ
ในการรบครั้งต่อไป เพ่ือให้มี “ความได้เปรียบในการเข้าสู่พ้ืนที่การรบก่อน” จาก
นั้นเคมเพนเฟลต์จึงสรุปว่า “อังกฤษควรคงก าลังที่เข้มแข็งเอาไว้ทางตะวันตกให้
พร้อมที่จะต่อสู้กับข้าศึก ข้าพเจ้าไม่ต้องการคงก าลังไว้ในทะเลซึ่งจะท าให้ลูกเรือ
ต้องเผชิญกับลมพายุ แต่ต้องการจะตรึงก าลังไว้ที่ทอร์เบย์ให้พร้อมเมื่อได้รับข่าว
เรื่องของข้าศึก”37 ดังนั้นข้อสรุปที่ว่าการปิดล้อมระยะใกล้ย่อมดีที่สุดที่จะท าให้
กองเรือมีประสิทธิภาพในการต่อสู้กับข้าศึกนั้นจะต้องไม่ยอมรับว่าเป็นจริงเสมอ
ไป เหตุที่ท าให้ฮาวและเคมเพนเฟลต์เลือกใช้การปิดล้อมระยะไกลก็มาจากการ
พิจารณาที่กล่าวมาแล้ว เมื่อพิจารณาเงื่อนไขทั้งหมดแล้วรวมถึงประสบการณ์
จากการท าสงครามของเคมเพนเฟลต์ การเตรียมกองเรือให้พร้อมในฤดูหนาว
อย่างรอบคอบและการพัฒนายุทธวิธีในฤดูร้อนเป็นแนวทางการเตรียมความ
พร้อมให้กับก าลังรบทางเรือที่แข็งแกร่งมากท่ีสุด 

ในทางกลับกัน ในสงครามปฏิวัติอเมริกา การปิดล้อมระยะไกลไม่
ประสบความส าเร็จเท่าใดนัก แต่ก่อนที่จะกล่าวเช่นนี้ ต้องวิเคราะห์ให้ชัดเจน
ก่อนว่าสาเหตุของความล้มเหลวไม่ได้เกิดจากวิธีการปิดล้อมระยะไกลเอง ก่อน
อ่ืน การที่กองเรือตะวันตกต้องช่วยในการปฏิบัติการที่ยิบรอลตาร์ท าให้ไม่
สามารถท าภารกิจหลักในการเฝ้าจับตาดูข้าศึกได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ต่อมา 
เนื่องจากการบริหารจัดการที่ผิดพลาดในช่วงฤดูหนาวท าให้ก าลังทางเรือที่จะใช้
เข้าต่อสู้กับข้าศึกไม่พร้อมและเพียงพอในการเข้าสู่พ้ืนที่ปฏิบัติการในฤดูใบไม้ผลิ
เป็นหน่วยแรก สุดท้าย ต้องตระหนักว่าความล้มเหลวจริงๆ ไม่ได้มาจากการ

                                           
37 Barham Papers, i, 302. (จดหมายถงึมิดเดิลตันเขียนโดยเคมเพนเฟลต์ในเรือหลวงอังกฤษ 

วิกตอรี ในวันที่ 16 พฤศจกิายน ค.ศ.1779 ต้นฉบับใช้ค าว่า “wiser” ไม่ใช่ “wise” และ “direct” ไม่ใช่ 
“suggest” Barham Papers เล่มแรกของเซอร์ ชาร์ลส์ ลูตัน ตีพิมพ์ในปี ค.ศ.1907 โดยสมาคมบันทึกของ
กองทัพเรือ (Navy Records Society)) 
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ปล่อยให้ฝรั่งเศสข้ามมหาสมุทรแอตแลนติกได้ แต่มาจากการที่อังกฤษไม่ด ารง
การไล่ติดตามฝรั่งเศสเมื่อพบกับกองเรือข้าศึกแล้ว แน่นอนว่าไม่มีความแตกต่าง
ระหว่างวิธีการไล่ล่าข้าศึกเพ่ือการรบแตกหักกับการปิดล้อมเพ่ือไม่ให้ข้าศึก
ออกมาปฏิบัติการ เว้นแต่ฝ่ายเราจะชัดเจนว่าเมื่อใดจะท าลายข้าศึกหรือเมื่อใด
อาจจะถูกข้าศึกท าลาย ประเด็นนี้เองที่รอดนีย์38 และคณะต้องการอย่างมาก 
อาจกล่าวได้ว่าการปิดล้อมสามารถล้มเหลวได้จากการปฏิบัติเท่าๆ กับความ
ล้มเหลวตั้งแต่ช่วงของการวางแผนปิดล้อมข้าศึก 

ในการท าสงครามครั้งต่อมา ฮาวยังได้รับการเลื่อนยศและบัญชาการ
กองเรือป้องกันช่องแคบอังกฤษซึ่งฮาวใช้แผนการปิดล้อมเดิม จากการปล่อยให้
เมืองเบรสต์ให้เปิดโล่ง ฮาวบีบฝรั่งเศสโดยการปฏิบัติการโจมตีการค้าและได้ชัย
ชนะในการรบวันที่ 1 มิถุนายน (Battle of the First of June) ช่วงฤดูหนาว
หลังจากนั้นไม่มีการปิดล้อมระยะใกล้อีกเลย กองเรือฝรั่งเศสสามารถออกจาก
ท่าเรือได้แต่ก็ต้องเผชิญกับหายนะจากสภาพอากาศเดือนมกราคม ค.ศ.  179539 
ตามท่ีเคมเพนเฟลต์คาดไว้ ความเสียหายมหาศาลจนท าให้ฝรั่งเศสละทิ้งความคิด
ที่จะใช้ก าลังทางเรือทั้งหมด วิธีการของฮาวยังใช้กันต่อไปแต่ก็ไม่ใช่จะบรรลุผล
ส าเร็จทั้งหมด ในปี ค.ศ.1796 ฝรั่งเศสสามารถเคลื่อนก าลังขึ้นไปไกลถึง
ไอร์แลนด์ซึ่งท าให้ฮาวออกมาวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักหน่วง วิธีการของฮาวถูก
น าไปเปรียบเทียบกับวิธีการของเจอร์วิส40 โดยมองว่าวิธีการของฮาวด้อยกว่า ซึ่ง

                                           
38 พิจารณาเชิงอรรถที่ 3 ในบทน า 
39 กองเรือฝรั่งเศสต้องเผชิญกับสภาพอากาศที่แย่ทั้งจากพายุและหมอก เรือจมไปสามล า อกีล า

ไปอับปางบริเวณชายฝั่ง 
40 จอมพลเรือ เซอร์ จอห์น เจอร์วิส, ลอรด์ เซนต์ วินเซนต์ (Admiral of the Fleet Sir John 

Jervis, Lord St. Vincent, ค.ศ.1735-1823) เจอร์วิสเป็นรับราชการที่กีเบกในปี ค.ศ.1759 ยศขณะนั้นคือ
นาวาเอก จากนั้นได้รับแต่งตั้งให้เป็นขุนนางชั้นบารอนเน็ต (baronet) หลังจากยึดเรือรบฝรั่งเศสชื่อ เปกัส 
(Pegase) ได้และเปลี่ยนชื่อเป็นเรือหลวงอังกฤษชื่อ ฟโูดรยันต์ (HMS Foudroyant) ในปี ค.ศ.1782 เจอร์
วิสบัญชาการกองเรืออังกฤษในเวสตอ์ินดีส์ช่วงสงครามปฏิวัติฝร่ังเศสและสามารถยึดเกาะของฝร่ังเศสไว้ได้
เป็นจ านวนมาก จากนั้นย้ายไปบัญชาการกองเรือเมดิเตอร์เรเนียน ได้ชัยชนะครั้งส าคัญในปี ค.ศ.1797 
เหนือกองเรือสเปนนอกแหลมเซนต์ วินเซนต์ ส่งผลให้ได้เล่ือนเป็นขุนนางระดับเพียเรจ (peerage) เนลสัน
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วิธีการของเจอร์วิสได้รับการยอมรับอีก 4 ปีหลังจากนั้น การเปรียบเทียบนี้ขาด
การพิจารณาสถานการณ์ที่นายพลเรือทั้งสองต้องเผชิญซึ่งแตกต่างกันและทึกทัก
เอาบนสมมติฐานที่ว่าการปิดล้อมเมืองเบรสต์สามารถแก้ไขปัญหาหนึ่งได้ก็ต้อง
สามารถน าไปใช้โดยประสบความส าเร็จในอีกปัญหาหนึ่งได้เช่นกัน 

ในปี ค.ศ.1796 อังกฤษไม่ได้เป็นฝ่ายตั้งรับเหมือนในปี ค.ศ.1800 กอง
เรือฝรั่งเศสถูกท าลายจนหมดขีดความสามารถ อังกฤษไม่มีภัยคุกคามจาก
ฝรั่งเศสอีกต่อไป หากพิจารณานโยบายในการสร้างสันติภาพของอังกฤษ 
ปฏิบัติการเชิงรุกต่อการค้าและดินแดนของฝรั่งเศสก็เป็นไปเพ่ือการตกลงยุติการ
รบ การมีนโยบายเช่นนี้ถูกต้องหรือไม่อาจไม่ใช้ปัญหา แต่ปัญหาอยู่ที่ยุทธศาสตร์
ที่ใช้สามารถบรรลุเป้าหมายในเชิงนโยบายได้หรือไม่ แต่ต้องระลึกเสมอว่าอังกฤษ
ก็ประกาศสงครามกับฮอลแลนด์และก าลังจะประกาศสงครามกับสเปนซึ่งท าให้
อังกฤษหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเฝ้าระวังและป้องกันโปรตุเกส ในสถานการณ์
เช่นนี้ ไม่มีสิ่งใดที่ อังกฤษต้องการมากไปกว่าการด ารงแนวทางการปิดล้อม
เมืองเบรสต์เอาไว้เช่นเดิม ความหวังเดียวของอังกฤษคือการใช้ปฏิบัติการเชิงรุก
ต่อผลประโยชน์ทางทะเลของฝรั่งเศสเพ่ือท าให้ฝรั่งเศสเปิดช่องโหว่ในแนว
ป้องกัน การใช้ก าลังทางเรือปิดท่าเรือเมืองเบรสต์เป็นการท าให้ฝรั่งเศสหมดขีด
ความสามารถในการรุกและเป็นการเล่นเกมของข้าศึก ท่าทีที่แท้จริงของกองเรือ
ป้องกันเป็นไปเพ่ือด ารงรักษากิจกรรมเชิงรุกเอาไว้และในขณะเดียวกันก็เพ่ือ
รับประกันความเหนือกว่าของก าลังที่รักษาน่านน้ าของประเทศเพราะข้าศึก
สามารถใช้เพ่ือการโจมตีโต้กลับได้ น่านน้ าของอังกฤษมีความเปราะบางต่อการ
โจมตีจึงแยกกองเรือเป็น 3 กองเรือเพ่ือรักษาการครองทะเลเอาไว้ กองเรือแรก
อยู่ที่ทะเลเหนือ กองเรือที่สองอยู่บริเวณเมืองเบรสต์ และกองเรือสุดท้าย
ลาดตระเวนไปทางตะวันตกโดยมีก าลังส ารองอยู่ที่พอร์ตสมัท มีเพียงที่ตั้งของ

                                           
ซ่ึงอยู่ใต้บังคับบัญชามีส่วนในความส าเร็จครั้งนี้เป็นอย่างมาก ซ่ึงเจอร์วิสเลือกเนลสันให้บัญชาการหมวดเรือ
หนึ่งในปีเดยีวกันที่เจอร์วิสโจมตีก าลังของฝรั่งเศสที่อ่าวอาบูกีร์ เจอรว์ิสเป็นผู้วา่การกระทรวงทหารเรือ
ในช่วงปี ค.ศ.1801-1804 
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ก าลังส ารองที่ถูกวิจารณ์เล็กน้อยซึ่งตั้งอยู่บนฐานความคิดที่ไม่ชัดเจนว่าก าลัง
ส ารองเป็นเพียงกองหนุนให้กับกองเรือที่ปฏิบัติการที่เมืองเบรสต์เท่านั้น มีเพียง
ที่ตั้งของก าลังส ารองที่ถูกวิจารณ์เล็กน้อยซึ่งตั้งอยู่บนฐานความคิดที่ไม่ชัดเจนว่า
ก าลังส ารองเป็นเพียงกองหนุนให้กับกองเรือที่ปฏิบัติการที่เมืองเบรสต์เท่านั้น 
ในขณะที่ความจริงคือเป็นก าลังส ารองส าหรับกองเรือในทะเลเหนือหรือไม่ก็
ส าหรับทุกที่ที่ต้องการ ในขณะเดียวกัน พอร์ตสมัทก็เป็นที่ตั้งส าหรับการฝึกและ
ฐานการซ่อมบ ารุงเพ่ือสนับสนุนให้ก าลังทางเรือเข้มแข็งขึ้นเพราะนโปเลียน
อาจจะเพ่ิมก าลังทางเรือให้กับสเปนได้อีกในอนาคต การลิดรอนก าลังของอังกฤษ
เพียงเพ่ือป้องกันไม่ให้กองเรือที่ออกจากเมืองเบรสต์ถูกโจมตีก็ไม่ต่างจากกรณี
ของเท็กเซลหรือดันเคิร์กและเป็นสิ่งที่ข้าศึกน่าจะต้องการ ท่าทีการปฏิบัติ เช่นนี้
อาจเรียกได้ว่าเป็นตัวอย่างการรวมก าลังที่ดี กล่าวคือเป็นการทุ่มก าลังไปยัง
จุดส าคัญทางยุทธศาสตร์เพ่ือรักษาความยืดหยุ่นในการรุกโดยไม่เสี่ยงต่อการ
ป้องกันที่ผิดพลาด แต่ด้วยการสนับสนุนการรวมก าลังและการรุกอย่างจริงจังที่
ท าให้วิธีการของฮาวในเวลานั้นถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง 

ในที่สุดวิธีการดังกล่าวก็ไม่สัมฤทธิ์ผลเพราะไม่สามารถป้องกันการ
ล าเลียงก าลังทหารของข้าศึกมาขึ้นฝั่งที่ไอร์แลนด์ได้ ทว่าการปิดล้อมช่วยให้การ
ปฏิบัติของข้าศึกท าได้ล าบากขึ้นจนต้องเลื่อนออกไปถึงช่วงกลางฤดูหนาว และ
สภาพอากาศในช่วงนั้นที่เอ้ือต่อการหลบหนี กลับท าลายการปฏิบัติและโอกาสใน
ความส าเร็จของข้าศึกด้วย ในความเป็นจริง ปรากฏการณ์นี้ตรงกับการคาดการณ์
ของเคมเพนเฟลต์ในเรื่องอุปสรรคจากการรบในฤดูหนาว ตราบเท่าที่มีการตั้งรับ
ทางเรือ วิธีการนี้ก็ยังจ าเป็นอยู่ กองเรือลาดตระเวนมองเห็นก าลังที่บุกขึ้นมายั ง
ไอร์แลนด์ออกเรือจากท่าเรือเบรสต์ซึ่งโคลพอยส์41 รายงานเหตุการณ์นี้มายัง

                                           
41 พลเรือเอก เซอร์ จอห์น โคลพอยส ์(Admiral Sir John Colpoys, ค.ศ.1742-1821) 

หลังจากรับใช้กองทัพเรืออังกฤษมาเป็นเวลานาน โคลพอยส์ได้เป็นนายพลในปี ค.ศ.1794 และอยู่ใต้การ
บังคับบัญชาของฮาวในกองเรือป้องกันชอ่งแคบอังกฤษ โคลพอยส์เกือบถูกพิพากษาประหารชีวิตจาก
ความผิดฐานสมรู้ร่วมคิดต่อต้านกฎหมายในปี ค.ศ.1797 ต่อมารับราชการในบอร์ดของกระทรวงทหารเรือ 
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กระทรวงทหารเรือ โคลพอยส์บัญชาการกองเรือลาดตระเวนในพ้ืนที่นอกน่านน้ า
อังกฤษและพบว่าหมอกที่หนาเท่านั้นที่ช่วยให้กองเรือของฝรั่งเศสออกมาได้ ใน
ความเป็นจริง ไม่ได้มีการเคลื่อนก าลังที่ใหญ่โตเท่าใดนัก เพียงแต่ก าลังจู่โจม
ขนาดเล็กเท่านั้นซึ่งก็ไม่ได้มีก าลังทางเรืออ่ืนใดคอยคุ้มกันไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในฤดูหนาว 

ส่วนสถานการณ์และเงื่อนไขของเจอร์วิสนั้นแตกต่างไปโดยสิ้นเชิง ช่วง
ปลายปี ค.ศ.1800 วิธีการของฮอว์กได้รับการฟ้ืนฟูกลับมาใช้อีกครั้ง การก้าว
ขึ้นมามีอ านาจบัญชาการกองทัพเรือของเจอร์วิสเกิดขึ้นพร้อมกับการที่นโปเลียน
ได้รับสิทธิในการควบคุมชะตากรรมของฝรั่งเศส การต่อสู้ขนาดใหญ่ระหว่างสอง
ฝ่ายเริ่มต้นขึ้น มาตรการที่เจอร์วิสใช้เป็นการแย่งชิงความเป็นหนึ่งในทางทะเลใน
สงครามทางเรือแบบดั้งเดิม อังกฤษมีความเปราะบางจากการโจมตีต่อเกาะ
อังกฤษแต่อังกฤษเองก็มีก าลังทางเรือที่เหนือกว่าอย่างเห็นได้ชัด อย่างน้อย
อังกฤษต้องตระหนักว่ามีการน าเอาวิธีการรบแบบเดียวกับที่ท าในสงครามเจ็ดปี
กลับมาใช้อีกครั้งเมื่อปัญหาและปัจจัยในสงครามเปลี่ยนแปลงไป เมื่อปัญหา
เปลี่ยนไปและหนักหน่วงขึ้น ดังที่ทั้งสองฝ่ายปฏิบัติหลังสนธิสัญญาอาเมียงส์ 
(Peace of Amiens)42 และภัยคุกคามจากการโจมตีต่อเกาะอังกฤษมีความ
อันตรายอย่างยิ่ง ดังนั้นความจริงจังที่มีต่อการปิดล้อมระยะใกล้เพ่ิมมากขึ้น 
ภายใต้การบังคับบัญชาของคอร์นวอลลิสและการ์ดเนอร์43 แนวทางหลักคือ
ปฏิเสธความเป็นไปได้ที่ข้าศึกจะหลบหนีออกไปโดยไม่ต่อสู้  ตราบใดที่ขีด
ความสามารถรองรับได้ ทั้งท่ีการจัดการกับกองเรือข้าศึกมีความส าคัญมาก แต่ไม่
มีความเสี่ยงที่จะดึงกองเรือของกองโตมปรากฏในแผน สภาวะที่ต้องการอย่างยิ่ง

                                           
42 สนธิสัญญาระหวา่งอังกฤษกับฝรั่งเศสในวันที่ 27 มีนาคม ค.ศ.1802 การสงบศึกหลังจากนั้น

มีระยะเวลาปีเศษๆ เท่านั้น อังกฤษประกาศสงครามอีกครั้งในวันที่ 18 พฤษภาคม ค.ศ.1803 
43 พลเรือเอก อลัน, บารอนแห่งการ์ดเนอร์ (Admiral Alan, first Baron Gardner, ค.ศ.1750-

1805) ผู้บังคับการเรือในสงครามปฏิวัตอิเมริกัน เล่ือนยศเป็นพลเรือตรีในปี ค.ศ.1793 ด ารงต าแหน่งภายใต้
การบังคับบัญชาของฮาว อลันท างานในฐานะนายพลเรือ โดยบัญชาการก าลังทีอ่ยู่ในอังกฤษจนกระทั่งถูก
บีบให้ลาออกเพราะมีปญัหาเร่ืองสุขภาพ 
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ของอังกฤษคือการครองทะเลในระดับพ้ืนที่แบบสมบูรณ์ ความล่อแหลมจากการ
โจมตีอังกฤษของฝรั่งเศสท าให้กองเรืออังกฤษจ าเป็นต้องปิดล้อมท่าเรือเบรสต์
และทุกครั้งที่กองโตมเริ่มออกเรือมา เรืออังกฤษก็รีบเร่งไปยังท่าเรือและผลักดัน
กองเรือของกองโตมให้กลับเข้าไปในท่าเรือ ในช่วงวิกฤติเช่นนี้ มีเพียงครั้งเดียว
เท่านั้นที่อังกฤษอ่อนข้อให้เพราะอังกฤษต้องไปจัดการกับเป้าหมายที่ส าคัญกว่า 
ซึ่งได้แก่การเชิญหน้ากับกองเรือของวิลเนิฟที่กลับจากเวสต์อินดีส์ กระนั้นก็ตาม
อังกฤษก็คิดค านวณความเสี่ยงเอาไว้แล้วว่ากองโตมต้องไม่สามารถใช้โอกาสนี้ใน
การหลุดออกมาจากท่าเรือได้ 

การวิเคราะห์เงื่อนไขที่ต่างกันระหว่างการปิดล้อมของเจอร์วิสกับการ 
ปิดล้อมในสงครามเจ็ดปีมีความส าคัญยิ่งขึ้น เมื่อพิจารณาว่าในขณะที่คอร์นวอล
ลิสและการ์ดเนอร์ก าลังใช้การปิดล้อมระยะใกล้อย่างสุดความสามารถ เนลสันก
ลับไม่ใช้วิธีการนี้ในปฏิบัติการเมดิเตอร์เรเนียนเลยแม้ว่าจะมีภารกิจในการ
ป้องกันการโจมตีอังกฤษด้วย จากมุมมองของรัฐบาลอังกฤษและเนลสันเอง 
หน้าที่หลักของกองเรือเนลสันคือการป้องกันไม่ให้ข้าศึกออกจากทางใต้ของ
ฝรั่งเศสไปยังพ้ืนที่เนเปิลหรือเลอวันต์ เพราะเหตุใดเนลสันจึงตัดสินใจไม่ใช้การ
ปิดล้อมระยะใกล้ ? เข้าใจกันว่าเนื่องจากความต้องการอันแรงกล้าของเนลสัน
เองที่จะน ากองเรือที่ตูลงมาใช้ปฏิบัติการ เหตุผลดังกล่าวปรากฏในเอกสารที่เนล
สันบันทึกไว้หลายฉบับ แต่ท่าทีของเนลสันแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าความ
ต้องการน ากองเรือที่ตูลงมาใช้ปฏิบัติการก็ไม่สามารถแทนที่ภารกิจการตั้งรับที่
เนลสันได้รับมาจากรัฐบาล การปิดล้อมระยะใกล้เป็นวิธีการที่บรรลุผลได้ดีที่สุด 
แต่ในกรณีของเนลสัน กลับไม่มีเงื่อนไขประการหนึ่งที่จะท าให้การปิดล้อม
ระยะใกล้ประสบความส าเร็จซึ่งได้แก่การที่เนลสันไม่มีก าลังมากเพียงพอในการ
ด ารงการปิดล้อมระยะใกล้ให้ยังคงใช้การต่อไปได้ ดังนั้นภายใต้สถานการณ์
ดังกล่าว รูปแบบของการปิดล้อมระยะใกล้จึงยากเกินไปส าหรับเนลสันที่จะ
บริหารจัดการก าลังทางเรือเพ่ือให้บรรลุภารกิจที่ต้องการ 
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มีหลักฐานที่เนลสันบันทึกไว้ชัดเจนเกี่ยวกับการปิดล้อมระยะใกล้ในปี 

ค.ศ.1801 ซึ่งเป็นค าให้การต่อการฟ้องร้องต่อการบุกโจมตีอังกฤษ ด้วยกองเรือ
ลาดตระเวนจ านวนหนึ่ง เนลสันต้องป้องกันข้าศึกไม่ให้ออกมาจากท่าเรือ ไล่
ตั้งแต่ฟลัชชิง (Flushing) ในเนเธอร์แลนด์ถึงเดียพ (Dieppe) ในฝรั่งเศสโดยมี
ฐานบัญชาการอยู่ที่ดาวน์ส ในช่วงที่ฤดูหนาวก าลังจะมาถึง เนลสันไม่ต้องกังวล
กับความพยายามปิดล้อมระยะใกล้และเขียนบันทึกถึงกระทรวงทหารเรือดังนี้ 
“ข้าพเจ้ายอมรับต่อการตัดสินใจของท่านและเห็นว่าควรจะรักษากองเรือของเรา
เอาไว้ให้เป็นเอกภาพและเป็นระเบียบ...โดยให้แหลมดันเนส (Dungeness) เป็น
ฐานทัพหลัก...ในช่วงที่สภาพอากาศดี กองเรือของอังกฤษสามารถออกไปแสดง
ก าลังได้แต่ต้องไม่เสี่ยงที่จะถูกลิดรอนหรือถูกดึงออกไปกลางทะเลเหนือ ดังนั้น
อังกฤษควรจะมีก าลังที่ใช้งานได้พร้อมปฏิบัติการตามที่สถานการณ์ต้องการ”44 

ที่กล่าวมาอาจจะไม่ใช้ประเด็นส าคัญทั้งหมดเพราะข้อกังวลหลักของ
อังกฤษคือการต่อต้านการโจมตีโดยตรงต่ออังกฤษ ไม่ใช่ให้ได้มาซึ่งการครอง
ทะเลในลักษณะทั่วไป คุณประโยชน์จากวิธีการปิดล้อมระยะใกล้คือการเปลี่ยน
เนลสันให้มองภาพการจัดการความเสี่ยงที่กว้างขึ้น กล่าวคือการปรับสมดุล
ระหว่างการยอมลดระดับการปิดล้อมระยะใกล้เพ่ือไม่ให้เกิดความเสี่ยงที่จะท าให้
ประสิทธิภาพของเรือลดลงด้วยการด ารงการปิดล้อมโดยเคร่งครัดเกินไป 

ด้วยการที่เนลสันมีมุมมองเช่นนี้ จึงไม่น่าประหลาดใจที่แนวความคิดใน
การปฏิบัติการทางเรือจนถึงช่วงปี ค.ศ.1804 ยังไม่ยุติว่าการปิดล้อมระยะใกล้
หรือระยะไกลมีข้อได้เรียบเสียเปรียบมากน้อยเพียงใด ถึงแม้ว่าภัยคุกคามจาก
การโจมตีเกาะอังกฤษยังชัดเจนอยู่ จนกระทั่ง 1 ปีก่อนยุทธนาวีที่ทราฟัลการ์ 
คอร์นวอลลิสกดดันกระทรวงทหารเรือให้เพ่ิมก าลังให้กับกองเรือของตนเอง

                                           
44 To Evan Nepean, 4 September 1801. Nicolas, Nelson Despatches, iv, 484. 

(เซอร์ อีแวน เนเปียนเป็นเลขาธิการกระทรวงทหารเรือตั้งแต่ปี ค.ศ.1795-1804 ต้นฉบับของนิโคลาสเขียน
ว่า “the principal station” ไม่ใช่ “their” “drove into the North Sea” ไม่ใช่ “drawn” และ 
“whenever the occasion calls for it” ไม่ใช่ “as” 
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เพ่ือให้การปิดล้อมมีประสิทธิภาพ ลอร์ด เมลวิลล์45 ผู้ที่มีเบอร์แฮมไว้ใช้งานใกล้
ตัวตอบกลับไปโดยเสนอแนะ “นโยบายผ่อนปรนการปิดล้อมซึ่งเคยใช้ก่อนหน้า
นี้” เมลวิลล์ไม่พอใจเรื่องก าลังที่มีเพราะไม่เพียงพอในการ “ด ารงก าลังทางเรือที่
จ าเป็น ถ้าหากต้องต่อสู้กับข้าศึกอย่างหนักหน่วงในช่วงฤดูหนาวที่โหดร้าย”46 
เมลวิลล์ต้องการการปฏิบัติการที่เฉียบขาดเพ่ือยุติความตึงเครียดจากภัยคุกคาม
โดยเพ่ิมเติมว่า “ขอเตือนท่านถึงโอกาสที่ฝ่ายเราจะสามารถดึงข้าศึกออกมาท า
การรบแตกหักและฝ่ายเราได้ชัยชนะ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วกองเรืออังกฤษจะวางตัว
ในระยะไกลจากพ้ืนที่การปิดล้อม” อย่างที่ทราบกันโดยทั่วไป คอร์นวอลลิสก็ 
ด าเนินตามแผนที่ตั้งใจไว้และผลการตัดสินใจครั้งนี้เป็นเรื่องของขวัญและก าลังใจ
เพียงอย่างเดียว ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นก็เป็นไปได้เสมอ วูล์ฟกล่าวว่า “สงคราม
เป็นเรื่องอันตรายและทางเลือกที่ล าบากมีแต่อุปสรรค”47 และทางเลือกการใช้
ก าลังจะต้องเป็นไปในทางใดทางหนึ่งเสมอตามแต่สถานการณ์จะพัฒนาไปซึ่งแต่
ละทางจะมีข้อดีข้อเสียแตกต่างกัน จะพูดไม่ได้เลยว่าการปิดล้อมระยะใกล้ดีกว่า
ระยะไกล หรือระยะไกลดีกว่า ต้องใช้วิจารณญาณในการตัดสิน 

                                           
45 เฮนรี ดันดาส, ไวเคาต์แห่งเมลวิลล์ (Henry Dundas, Viscount of Melville, ค.ศ.1742-

1811) เป็นนักการเมืองและรัฐมนตรีกระทรวงทหารเรือระหวา่งปี ค.ศ.1804-1805 ในบันทึกระบุว่าดันดาส
ขอค าแนะน าจากลอร์บาร์แฮมผู้เป็นญาติและผู้รับต าแหน่งต่ออยู่บ่อยครั้ง พิจารณา The Campaign of 
Trafalgar, p. 71. ดันดาสถูกบีบให้ลาออกในปี ค.ศ.1805 จากความไม่เสมอต้นเสมอปลาย 

46 For Barham's final views, 1805, see Barham Papers, iii, 90-93. (งานของลูตันเล่มที่
สามจีพิมพ์ในป ีค.ศ.1911 มีข้อความจากบาร์แฮมซ่ึงไม่ได้อ้างอิงไว้ในที่นี้เป็นจดหมายทีก่ล่าวถึงความ
คิดเห็นของพลเรือเอก เซอร์ โฮม โพแฟม (Admiral Sir Home Popham, ค.ศ.1762-1820) ผู้คิดค้นรหัส
สัญญาณล่าสุดของอังกฤษ ซ่ึงข้อความทีย่กมาในที่นี้อา้งอิงมาจากจดหมายของดันดาสถึงคอร์นวอลลิสใน
วันที่ 2 พฤศจิกายน ค.ศ.1804 ใน Despatches and Letters Relating to the Blockade of Brest, 
edited by John Leyland, Navy Records Society, 1902, p. 118.) 

47 จดหมายของพันเอก เจมส์ วูล์ฟ (Colonel James Wolfe) ถึงเพื่อนคนหนึ่งซ่ึงอ้างอยู่ใน 
Wright, Life of Wolfe (London, 1909), p. 397. และคอร์เบตต์น าไปอ้างอิงใน The Seven Years’ 
War (London, 1907), Volume I, p. 222. วูล์ฟทบทวนเร่ืองความล้มเหลวของปฏิบัติการที่รอชฟอร์ต 
(Rochefort expedition) ในปี ค.ศ.1757 ข้อความเต็มคือ “...ในสงคราม บางครั้งต้องอาศัยโอกาสและ
โชคชะตา ด้วยเห็นวา่โดยธรรมชาติแลว้ สงครามเป็นเร่ืองอันตรายและทางเลือกที่ล าบากมีแต่อุปสรรค...” 
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แต่ค าถามคือไม่มีหลักการใดๆ จากการศึกษาประวัติศาสตร์การรบทาง

เรือของอังกฤษเลยหรือ ? ค าตอบคือร่องรอยของหลักการที่ว่านี้พอจะมีอยู่บ้าง 
ค าถามส าคัญคืออังกฤษจะได้เปรียบทางยุทธศาสตร์จากการปิดล้อมข้าศึกและดึง
ข้าศึกออกมารบแตกหักหรือไม่ ? นโยบายเบื้องต้นของอังกฤษคือการดึงข้าศึก
ออกมารบแตกหักให้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ แต่ก็มีข้อจ ากัดจากความจ าเป็นและ
ความได้เปรียบที่จะต้องปิดล้อมข้าศึกระยะใกล้ตามท่าเรือต่างๆ สถานการณ์
เช่นนี้อาจจะเกิดขึ้นได้สองลักษณะ ลักษณะแรก อาจมีความจ าเป็นที่ต้องได้การ
ครองทะเลเฉพาะที่และชั่วคราวในพ้ืนที่ปฏิบัติการบางแห่งเพ่ือภารกิจอย่างเช่น
การส่งก าลังขึ้นฝั่ง การใช้พ้ืนที่นั้นเป็นเส้นทางผ่าน หรือการใช้พ้ืนที่เพ่ือป้องกัน
หรือโจมตีเรือสินค้า ลักษณะที่สอง แม้ว่าฝ่ายเราต้องการรบแตกหัก ก็ยังต้อง
อาศัยการปิดล้อมกองเรือข้าศึกในระยะใกล้เพ่ือให้ฝ่ายเราได้เปรียบในการรบ
แตกหักมากที่สุด กล่าวคือฝ่ายเราอาจจะปิดล้อมกองเรือข้าศึกอย่างน้อยกองเรือ
หนึ่งเพ่ือบีบให้ข้าศึกพยายามฝ่าการปิดล้อมออกมา การจะบรรลุวัตถุประสงค์นี้
ได้จะต้องหลอกล่อให้ข้าศึกออกมาในลักษณะกระจายก าลังหรือดึงข้าศึกให้
รวมตัวกันในสถานที่ท่ีฝ่ายเราต้องการ 

ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใด ฝ่ายเราอาจจะต้องตัดสินใจว่าวิธีการที่ดีที่สุดใน
การบรรลุเป้าหมายคือการใช้วิธีการปิดล้อมระยะใกล้ แต่เรื่องไม่ได้จบเพียง
เท่านั้น ยังคงต้องพิจารณาว่าการปิดล้อมระยะใกล้อยู่ภายในขอบเขตของก าลังที่
สามารถปฏิบัติได้จริง และพิจารณาว่าเป็นวิธีการที่จะดึงขีดความสามารถของ
ก าลังทางเรือที่ดีที่สุดออกมาใช้ การปิดล้อมระยะใกล้เป็นรูปแบบที่ต้องอาศัย
ก าลังทางเรือที่มากเพราะต้องใช้พลังในการสกัดกั้นข้าศึกไม่ให้ออกจากท่าเรือ 
อังกฤษไม่สามารถปิดล้อมข้าศึกระยะใกล้ด้วยระยะเวลาที่นานโดยปราศจาก
ก าลังที่เหนือกว่าข้าศึกอย่างมาก แต่หากใช้วิธีการปิดล้อมระยะไกล อังกฤษจะ
เปิดโอกาสให้ข้าศึกออกมาจากท่าเรือและมาพบกับกองเรือของฝ่ายเรา แม้ว่า
อังกฤษจะมีก าลังน้อยกว่าข้าศึกไม่มากนัก ก็สามารถจัดการกับข้าศึกได้โดยไม่ให้
ข้าศึกควบคุมทะเลและท าลายการป้องกันรวมทั้งโจมตีการค้าของอังกฤษได้ 
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ประเด็นสุดท้ายเป็นเรื่องของความเสี่ยง ในอดีตก่อนที่จะเกิดเครื่องจักร

ไอน้ าซึ่งท าให้เรือรบเคลื่อนที่ได้อย่างอิสระและโทรเลขซึ่งท าให้การติดต่อสื่อสาร
รวดเร็วขึ้น และก่อนที่กองเรือจะมีขีดความสามารถในการรบมากเท่าปัจจุบัน 
ย่อมมีความเสี่ยงที่ไม่พบเจอกองเรือของข้าศึกได้ทันเวลาก่อนที่จะมาถึงชายฝั่ง
ของอังกฤษ การพิจารณาเช่นนี้เห็นได้เด่นชัดในกรณีที่ข้าศึกมีฐานทัพอยู่ใกล้
พ้ืนที่ปฏิบัติการที่ส าคัญ ดังนั้นเมื่อข้าศึกคุกคามที่จะโจมตี อังกฤษจึงมุ่งไปปิด
ล้อมท่าเรือเมืองเบรสต์ในระยะใกล้ด้วยก าลังขนาดใหญ่ และมีความเป็นไปได้แม้
จะน้อยนิดก็ตามที่ข้าศึกจะสามารถหลุดออกมาหรือเกิดพายุ กองเรือท่ีอยู่ใกล้กับ
เส้นทางการโจมตีอาจจะได้การควบคุมทะเลแบบชั่วคราวในพ้ืนที่วิกฤติมาก
เพียงพอที่ดึงข้าศึกมาร่วมรบแตกหัก ไม่มีใครตระหนักถึงความเป็นไปได้เช่นนี้ใน
บริเวณทะเลแคบ (Narrow Seas)48 และเนื่องจากธรรมชาติของกองเรือที่
เคลื่อนที่ไปมาได้และวิธีการสื่อสารระยะไกลที่เพ่ิมระยะทางและความแน่นอน
ให้กับปฏิบัติการ และเนื่องจากอ านาจการต่อต้านของกองเรือมีสูงมาก ผลก็คือ
ท าให้ความเสี่ยงลดลงมากกว่าที่เคยเป็นมา และการปิดล้อมระยะไกลในพ้ืนที่
ปฏิบัติการก็มีข้อจ ากัดน้อยลงอย่างมาก 

อย่างไรก็ตาม หลักการนี้ไม่ได้หมายความว่าจะโต้แย้งไม่ได้เสียเลย 
แม้ว่าจะน าตัวอย่างการปิดล้อมในช่วงปี ค.ศ.1803-1805 มาใช้ซึ่งถือว่า
กลายเป็นหลักการที่ครอบง าความคิดการท าสงครามทางเรือตั้งแต่นั้นมา ก็มี
ความเป็นไปได้ที่จะแย้งว่าการแก้ปัญหาของอังกฤษสามารถท าได้เร็วกว่าหาก
ปล่อยให้กองโตมออกมาจากท่าเรือเมืองเบรสต์สู่ทะเลเปิด กรณีของพลเรือเอก
โตโกก็เช่นกัน จ าเป็นต้องปล่อยให้รัสเซียออกจากพอร์ตอาร์เธอร์ทั้งที่เหตุผลใน
การสกัดกั้นข้าศึกไม่ให้ออกมานั้นมีมากกว่ากรณีของอังกฤษในปี ค.ศ.1805 แต่
ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็ตาม จากแนวโน้มโดยรวมก็ต้องยอมรับว่าการปิดล้อม
ระยะใกล้มีจุดอ่อนในตัวเอง จากพัฒนาการของอาวุธยุทโธปกรณ์สมัยใหม่ท าให้
การปิดล้อมระยะไกลเป็นไปได้มากข้ึน แต่ส าหรับการปิดล้อมระยะใกล้ยังคงไว้ซึ่ง
                                           

48 ช่องแคบอังกฤษและทะเลเหนือ 
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ความยากล าบากและอันตราย นอกจากนั้นยังเป็นไปได้อีกว่าข้อได้เปรียบของ
การปิดล้อมระยะใกล้ในยุคเรือใบไม่มีคุณค่าอีกต่อไปในสมัยนี้  กองเรือใบที่ถูกขัง
เอาไว้ในท่าเรือไม่เพียงจะสูญเสียขวัญก าลังใจเท่านั้น แต่จากการไม่ได้ฝึกในทะเล
ย่อมไม่สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันกองเรือท่ีปิดล้อมก็
จะเกิดความตึงเครียดมากขึ้นเพราะต้องเฝ้าระวังข้าศึกไม่ให้ออกมาจากท่าเรือ
ท่ามกลางอันตรายอยู่ตลอดเวลา ตราบใดที่ความตึงเครียดดังกล่าวไม่เกินกว่า
ขีดจ ากัดของมนุษย์ ภารกิจย่อมเป็นไปโดยปกติ ในอดีตซึ่งมีการหมุนเวียนก าลัง
ปิดล้อมอยู่บ้างท าให้ไปไม่ถึงขีดจ ากัดที่ว่านี้  และเมื่อถึงวันที่ต้องเผชิญกับข้าศึก
จริง ผลจากการเฝ้าระวังด้วยการปิดล้อมก็ถือว่าคุ้มค่าเพราะความมั่นใจของฝ่าย
ที่ปิดล้อมจะมีสูงกว่า แต่ในปัจจุบันค าถามส าคัญคือการปิดล้อมระยะใกล้จะท า
ให้ฝ่ายที่ปิดล้อมได้เปรียบดังในอดีตหรือไม่ ? จุดแข็งจุดอ่อนจะยังคงเหมือนเดิม
หรือไม่ ? เนื่องจากปัจจัยที่เปลี่ยนไปอย่างมากและประสบการณ์จากการปิดล้อม
ที่น้อยนิด จึงต้องใช้วิธีอ้างอิงทฤษฎีสงครามทั่วไปเพ่ือตอบค าถามเหล่านี้ (ใช้
วิธีการอุปนัยไม่ได้จึงต้องใช้วิธีการนิรนัยแทน) 

แล้วอะไรเป็นข้อด้อยของการปิดล้อมระยะใกล้ ? ทฤษฎียุทธศาสตร์ชี้ว่า
การปิดล้อมระยะใกล้เป็นปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับ “การฉวยโอกาสในการรุก 
(an arrest of the offensive)” ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัด
ของการรุกทุกอย่าง การปิดล้อมระยะใกล้โดยสาระส าคัญแล้วถือว่าเป็นการ
ปฏิบัติการเชิงรุกแม้ว่าเป้าหมายจะมีลักษณะลบ/เชิงรับ (negative) ก็ตาม ซึ่ง
หมายความว่า การปิดล้อมระยะใกล้เป็นการเคลื่อนที่ไปยังพ้ืนที่ส่วนหน้า เพ่ือ
ป้องกันข้าศึกไม่ให้ปฏิบัติการเชิงรุกทั้งแบบการโจมตีโดยตรงหรือการโจมตีโต้
กลับ ดังนั้นความสับสนระหว่าง “การค้นหาไล่ล่ากองเรือข้าศึก (Seeking out 
the enemy's fleet)” กับ “การขยายพรมแดนทางทะเลไปยังชายฝั่งของข้าศึก 
(Making the enemy's coast your frontier)” ก็อาจจะพอเข้าใจได้เพราะมี
ความคล้ายคลึงกันในทางปฏิบัติ แต่จริงๆ แล้วปฏิบัติการทั้งสองประการแตกต่าง
กันโดยสิ้นเชิงในเรื่องวัตถุประสงค์ ในการค้นหาไล่ล่ากองเรือข้าศึก วัตถุประสงค์
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คือก าลังรบของข้าศึก ส่วนการขยายพรมแดนทางทะเลไปยังชายฝั่งของข้าศึก 
วัตถุประสงค์เหมือนกันกับเป้าหมายสุดท้ายของสงครามทางเรือซึ่งในกรณีนี้คือ
เส้นทางคมนาคมทางทะเล อังกฤษสามารถปฏิบัติการต่อต้านการคมนาคมทาง
ทะเลของข้าศึกได้ด้วยวิธีการปิดล้อม เมื่อปิดล้อมได้แล้วก็ไม่จ าเป็นต้อง
ปฏิบัติการอ่ืนใดอีก อังกฤษสามารถยุติการรุกและไม่จ าเป็นต้องท าลายกองเรือ
ของข้าศึก เพียงแค่รอคอยแบบตั้งรับและรักษาเส้นทางคมนาคมที่ยึดเอาไว้
จนกระทั่งข้าศึกตัดสินใจโจมตีเพ่ือแย่งเส้นทางคมนาคมกลับคืนไป และในช่วงที่
ฝ่ายเราสามารถยึดเส้นทางนี้ไว้ อังกฤษยังได้เปรียบในเรื่ องการสร้างความ
ประหลาดใจ (หลักการที่ส าคัญยิ่งในการท าสงคราม) ต่อข้าศึกด้วย อันที่จริง
อังกฤษสามารถรักษาการตั้งรับได้โดยไม่พ่ึงพาปัจจัยในทางกายภาพของการตั้ง
รับเลย ความได้เปรียบในด้านขวัญก าลังใจจากการเป็นฝ่ายริเริ่มยังคงอยู่ นี่คือ
ที่สุดที่ฝ่ายเราต้องการแล้ว แต่ก็ยังคงมีข้อเสียจากความเหนื่อยล้าของกองเรือที่
ใช้ป้องกันบ้างแม้จะไม่มากนักก็ตาม ข้อเสียจากการที่เรือไอน้ าต้องอยู่ในท่าเรือ
อย่างเดียวแทบจะมีไม่มากเมื่อเทียบกับเรือใบซึ่ง 9 ใน 10 ของความเป็นชาวเรือ
ต้องใช้ในการท างานของเรือใบ ส าหรับกองเรือท่ีปิดล้อม แน่นอนว่าผลจากสภาพ
อากาศท าให้เกิดความเหนื่อยล้าของลูกเรือและความเสียหายของเรือสมัยก่อน 
แต่ปัจจุบันเรือทนทะเลได้มากกว่า สภาพอากาศจึงมีผลน้อย แต่ในทางกลับกัน 
ความเหนื่อยล้าทางกายของก าลังพลและความยากล าบากในการส่งก าลังบ ารุง
ย่อมมีมากกว่าตราบใดที่ยังใช้ถ่านหินเป็นเชื้อเพลิงในการขับเคลื่อนเรือรบอยู่ ลม
ไม่เป็นปัจจัยที่ท าให้เรือเคลื่อนที่อีกต่อไป การเฝ้าตรวจตราอย่างใกล้ชิด และ
สม่ าเสมออย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนมีส่วนป้องกันความประหลาดใจจากข้าศึก 
นอกจากนี้ ในอดีตความประหลาดใจที่เลวร้ายที่สุดคือการที่ข้าศึกหนีรอดออกไป
ได้ ในปัจจุบันอาจหมายถึงการที่ฝ่ายเราถูกท าลายด้วยทุ่นระเบิดและตอร์ปิโด 
ประเด็นนี้จะไม่ลงไปในรายละเอียด แต่ที่กล่าวมาทั้งหมดจะพบว่าการปิดล้อม
ระยะใกล้ในแบบเก่าแสดงให้เห็นว่า ภายใต้เงื่อนไขใหม่ ข้อบกพร่องของ “การรุก
ด้วยวิธีการตรึงข้าศึกให้อยู่กับที่ (arrested offence)” มีอยู่มากทีเดียวจนกระทั่ง
เป็นเหตุผลที่ท าให้ไม่มีใครคิดจะใช้วิธีการปิดล้อมระยะใกล้อีกต่อไปในปัจจุบัน 
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ค าถามคือแล้วจะท าอย่างไรต่อไปเมื่อวิธีการนี้มีข้อจ ากัดมากมายเช่นนี้ 

เราควรจะใช้วิธีการของฮาวในทุกๆ สถานการณ์หรือไม่เพราะวิธีการของฮาวจะ
อาศัยประสบการณ์ของผู้น าที่พร้อมมากกว่าและไม่เห็นด้วยกับวิธีแบบสุดโต่ง 
หรือจะน ารูปแบบการปิดล้อมแบบโบราณมาปรับปรุงให้เข้ากับเงื่อนไขใหม่ ? 
แน่นอนว่าท าได้ ในสมัยก่อน ข้อจ ากัดของกองเรือที่ปิดล้อมจากความยาวของ
ชายฝั่งจะเกินกว่าขอบเขตของแนวชายฝั่ง (coast batteries) และหน้าที่นี้เป็น
ของกองเรือชายฝั่งภายในที่จะด ารงความต่อเนื่องในการลาดตระเวน ในยุค
ปัจจุบันที่มีการตั้งรับด้วยการให้เรือเคลื่อนที่ไปมา ข้อจ ากัดที่ว่านี้เปรียบเทียบได้
กับระยะตรวจการณ์ของเรือลาดตระเวนในช่วงกลางคืนและของเรือด าน้ าในช่วง
กลางวัน กล่าวคือช่วงเวลาจากเช้ามืดถึงพลบค่ าสามารถใช้ก าลังแบบหนึ่ง 
ช่วงเวลาที่เหลือของวันก็สามารถใช้ก าลังอีกแบบหนึ่งได้ เว้นเสียแต่ว่าจะสามารถ
สร้างฐานที่สามารถป้องกันตอร์ปิโดได้ภายในขอบเขตนั้น การปิดล้อมด้วยวิธีการ
ลักษณะนี้สอดคล้องกับการปิดล้อมระยะใกล้แบบโบราณ ในทางปฏิบัติปัจจัย
ทางวัตถุของการปิดล้อมแบบนี้ทั้งแบบเก่าและใหม่ไม่แตกต่างกัน เช่นที่เกิดขึ้น
เมื่อญี่ปุ่นปิดล้อมท่าเรือพอร์ตอาร์เธอร์ กองเรือโจมตีจะรักษาระยะเพ่ือให้
สามารถป้องกันการเผชิญหน้ากันในทันทีซึ่งถือว่าเป็นสาระส าคัญของการ      
ปิดล้อมระยะใกล้ แต่ในความเป็นจริง ปัจจัยใหม่ๆ ที่กล่าวไว้แล้วจะลดระยะ
ดังกล่าวให้สั้นลง เช่น วิธีการติดต่อสื่อสารระหว่างแม่ทัพ เรือกับหน่วยเรือ
ลาดตระเวนที่รวดเร็วและแน่นอนมากขึ้น อิสระในการเคลื่อนที่จากเครื่องจักร  
ไอน้ า และอ านาจจากการหน่วงไม่ให้ข้าศึกออกมาจากฐานทัพด้วยทุ่นระเบิดอาจ
ท าให้สิ่งต่างๆ กลับไปสู่ปฏิบัติการที่คล้ายคลึงกับแบบโบราณ ที่พอร์ตอาร์เธอร์
เป็นตัวอย่างชัดเจน หากเป้าหมายของฝ่ายเราคือการสกัดกั้นข้าศึกไม่ให้ออกมา
จากท่าเรือ ไม่มีเหตุผลใดที่ฝ่ายเราจะไม่ปฏิบัติการในลักษณะเดียวกันกับการปิด
ล้อมข้าศึกระยะใกล้ ถึงแม้ว่าระยะทางในการปฏิบัติการจะเพ่ิมมากขึ้นก็ตาม แต่
ลักษณะของการปิดล้อมระยะใกล้ก็ยังคงเป็นเหมือนเดิม 
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และต้องไม่ลืมว่าวิธีการปิดล้อมของกองเรือแบบโบราณไม่ได้มีเพียงการ

ปิดล้อมระยะใกล้แบบเดียว วิธีแบบโบราณอาจจะมีการใช้เรือวางทุ่นระเบิดหรือ
การจมเรือหน้าท่าเรือ (หรือเรียกว่า “sinkers”) ให้บรรลุความต้องการตาม
จุดมุ่งหมายทางทหาร วิธีการจมเรือหน้าท่าเรือไม่ค่อยจะประสบความส าเร็จ
เท่าใดจากในการทดลองใช้ในสงครามจริง อย่างเช่นในสงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่นซึ่ง
ความพยายามจมเรือหน้าท่าเรือ ดังนั้นจึงต้องสรุปว่าหากความต้องการในระดับ
ยุทธศาสตร์ต้องการให้มีปฏิบัติการปิดล้อมระยะใกล้ แผนการปิดล้อมจะต้อง
ปรับเปลี่ยนไปตามเครื่องมือที่มีอยู่ 

อย่างไรก็ตาม ถ้าหากเป้าหมายของเราไม่ระบุให้ชัดเจน แต่ฝ่ายเรากลับ
ต้องการปฏิเสธไม่ให้ข้าศึกใช้ทะเลและพร้อมรับความเสี่ยงที่จะดึงข้าศึกมาท าการ
รบแตกหัก กรณีเช่นนี้จะท าให้การปฏิบัติจริงเกิดขึ้นไม่ได้เพราะมีความไม่ชัดเจน  
ต้องสังเกตว่าความไม่ชัดเจนในการปิดล้อมระยะใกล้ซึ่งเกิดจากเทคโนโลยี
สมัยใหม่จ าเป็นต้องเปิดทางให้กับการปิดล้อมระยะไกลมากขึ้น ดังนั้น ค าถามจึง
มีอยู่ว่าการรับเอาวิธีการปิดล้อมระยะไกลมาแทนจะสอดคล้องกับธรรมชาติของ
ก าลังทางเรือในทุกเป้าหมายหรือไม่ แต่ที่แน่ๆ คืออังกฤษควรน าการปฏิบัติการ
แบบตั้งรับมาแทนการรุกด้วยวิธีการตรึงข้าศึกให้อยู่กับที่ และในทางทฤษฎีการ
ปฏิบัติการแบบตั้งรับมีความได้เปรียบอย่างมาก แต่ไม่ว่าจุดอ่อนจะมีมากเพียงใด 
ประโยชน์ในทางปฏิบัติของการปิดล้อมระยะไกลก็ค่อนข้างชัด นอกจากนี้การปิด
ล้อมระยะไกลก็ไม่ได้ย่อหย่อนไปจากสมัยของฮาวและเคมเพนเฟลต์เลย อังกฤษ
พยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดความอ่อนล้าจากเครื่องจักรเครื่องยนต์ เชื้อเพลิงถ่าน
หินและก าลังพล และด้วยปัจจัยดังกล่าวมีผลต่อปฏิบัติการทางเรือที่ไม่เคย
ปรากฏมาก่อน อย่างน้อยก็ในกรณีของกองเรือที่จ าเป็นที่ใช้คุ้ มกันคอนวอย 
อังกฤษมีโอกาสที่จะยึดพ้ืนที่ซึ่งจะหลีกเลี่ยงการสร้างความประหลาดใจของ
ข้าศึกและมีโอกาสในการคงกองเรือไว้อย่างต่อเนื่องจนกระทั่งมีก าลังโจมตีถึง
ระดับสูงสุด สุดท้ายหากตั้งสมมติฐานว่าเงื่อนไขทางภูมิศาสตร์เอ้ือให้อังกฤษพบ
เจอกองเรือข้าศึก การตัดสินใจที่เฉียบขาดที่ต้องใช้ในสงครามสมัยใหม่ย่อม
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จ าเป็นมากขึ้น ด้วยวิธีการดังกล่าวแน่นอนว่าการพบเจอข้าศึกย่อมท าได้ยาก 
หากตั้งสมมติฐานว่าการปิดล้อมท าให้ข้าศึกหลีกเลี่ยงการรบแตกหัก ข้าศึกย่อมมี
โอกาสในการหลบหนีแม้ว่าการปิดล้อมจะท าได้อย่างใกล้ชิดที่สุด อังกฤษอาจจะ
ไปอีกขั้นหนึ่งโดยอ้างถึงการปิดล้อมระยะไกลที่มีเงื่อนไขที่เอ้ือต่อการตรวจพบ
กองเรือของข้าศึก จากการรับหลักการปิดล้อมระยะไกล อังกฤษจะได้เปรียบจาก
การปกปิดท่าทีของตนเองตามหลักทฤษฎีการตั้งรับและด้วยการปฏิบัติเช่นนี้จะ
เป็นการวางกับดักข้าศึกเช่นเดียวกับที่เนลสันเตรียมการสร้างกับดักล่อวิลเนิฟเข้า
มายังอ่าวลียงในปี ค.ศ.180549 

การไม่ยอมรับวิธีการปิดอ่าวในปัจจุบันน่าจะเกิดจากประเด็นเรื่อง
ของขวัญก าลังใจมากที่สุดซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับทางเลือกทั้งหมดของการตั้งรับ 
ถ้าหากกองเรือที่ท าหน้าที่จับตาดูข้าศึกยังอยู่ในฐานทัพที่ได้รับการป้องกันเป็น
อย่างดี อาจจะมองว่าเรื่องขวัญก าลังใจอาจจะลดลงได้ แต่วิธีการปิดล้อมไม่ได้
กล่าวถึงการรักษาความปลอดภัยของท่าเรือที่ไม่ส าเร็จ ดังนั้นต าแหน่งการวางตัว
ที่สมเหตุผลจ าเป็นต้องมีอยู่ เช่นในกรณีของพลเรือเอก โตโก ได้วางกองเรือเอาไว้
ในต าแหน่งที่เหมาะสมในขณะที่ก าลังรอคอยกองเรือบอลติกของรัสเซีย ในกรณี
ของญี่ปุ่นไม่พบว่าขวัญก าลังใจของลูกเรือญี่ปุ่นจะลดลงแต่อย่างใด และยังไม่พบ
หลักฐานมากพอที่การไม่เห็นด้วยกับการปิดล้อมจะเกิดจากมุมมองของข้าศึก
ในทางวัตถุหากพิจารณากรณีของฮาว การไม่ใช้การปิดล้อมเกิดจากปัจจัยทาง
กายภาพล้วนๆ การปิดล้อมระยะไกลจะเอ้ืออ านวยให้ข้าศึกมีเสรีภาพในการ
โจมตีเส้นทางการค้าของอังกฤษมากเกินไป ระบบตรวจการณ์อาจจะเพียงพอใน
การกดดันข้าศึกที่ไม่เต็มใจจะต่อสู้ให้อยู่ในท่าเรือเท่านั้นหรือไม่ก็ดึงข้าศึกท่ีรุกรบ
ออกมาท าสงครามแตกหัก อย่างไรก็ตามการปิดล้อมก็ไม่สามารถจัดการกับกอง

                                           
49 ในเดอืนมีนาคม ค.ศ.1805 เนลสันวางก าลังทางเรือไว้ทางใต้ของหมู่เกาะแบลีแอริก (The 

Balearics) ซ่ึงเป็นเส้นทางที่เป็นไปได้มากที่สุดที่กองเรือของวิลเนิฟจะฝ่าวงล้อมออกมาจากตูลง กับดักนี้
น่าจะได้ผลหากผู้บญัชาการกองเรือฝรั่งเศสไม่ได้รับข่าวกรองเร่ืองที่ตั้งก าลังทางเรือของเนลสัน พิจารณา
เชิงอรรถที่ 7 บทที่ 2 ส่วนที ่2 ทฤษฎีสงครามทางเรือ 
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เรือที่จะมาโจมตีเกาะอังกฤษได้ ประเด็นนี้เองที่บาร์แฮมไม่เห็นด้วยกับวิธีการปิด
ล้อมอย่างชัดเจน โดยบาร์แฮมเขียนถึงพิตต์ในปี ค.ศ.1794 ว่า “ถ้าฝรั่งเศสตั้งใจ
จะส่งกองเรือออกมาปฏิบัติการในทะเลตามทิศทางลมตะวันออกและลอร์ด ฮาว
ยังมุ่งหน้าไปยังทอร์เบย์แล้ว กระบวนเรือล าเลียงในเมดิเตอร์เรเนียนและจาไมกา
จะอยู่ในสถานการณ์วิกฤต ที่จริงกระบวนเรือทั้งสองต้องเข้ามาอยู่ใกล้ช่องแคบ
อังกฤษแล้ว แต่ในช่วงเวลานี้จะเข้าไม่ได้แล้วเพราะลมตะวันออกเป็นอุปสรรค”50 
อันตรายดังกล่าวจะคงอยู่ต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในน่านน้ าที่ไม่ใหญ่มากเช่นใน
ทะเลเหนือ ในพ้ืนที่ทะเลเปิด อันตรายดังกล่าวไม่เด่นชัดเท่าใดนักเพราะหาก
ทะเลกว้างมากพอ การเดินเรือสินค้าก็อาจจะเกิดขึ้นได้โดยปกติหรือไม่ก็เป็นไป
ตามทิศทางที่กองเรือตรวจการณ์จะครอบคลุมได้ถึง ดังนั้นในกรณีการปฏิบัติการ
ที่ตูลงของเนลสัน พ้ืนที่ปฏิบัติการปกติบนชายฝั่งเกาะซาร์ดิเนียจะครอบคลุม
เส้นทางการค้าถึงเลอวันต์และซิซิลี 

ความจริงคือในความพยายามที่จะเลือกระหว่างการปิดล้อมระยะใกล้
กับการปิดล้อมระยะไกล อังกฤษพบว่าก าลังเผชิญกับอุปสรรคที่กล่าวมาทั้งหมด
ซึ่งเป็นสาระส าคัญที่ท าให้การรบทางเรือแตกต่างจากการรบทางบก เราไ ม่
สามารถเลือกการปิดล้อมทั้งสองแบบด้วยข้อพิจารณาด้านการรบทางเรือเพียง
อย่างเดียว ในสงครามทางเรือ ไม่ว่าความต้องการรวมก าลังโจมตีก าลังหลักของ
ข้าศึกจะมีมากเพียงใดก็ตาม เป้าหมายสุดท้ายจะต้องถูกขัดขวางเสมอและการ
รบแตกหักจะเป็นอุปสรรคการบรรลุเป้าหมายในตัวเอง สิ่งที่ฝ่ายเราต้องปฏิบัติ
เป็นเรื่องแรกคือการควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเล และเนื่องจากเส้นทาง
คมนาคมดังกล่าวเป็นเส้นทางที่ทุกประเทศใช้ร่วมกัน อังกฤษไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงที่จะเข้าควบคุมเส้นทางคมนาคมของข้าศึกโดยทิ้งเส้นทางคมนาคมของ
ฝ่ายเราได้ ดังนั้นในกรณีของเมืองเบรสต์ การปิดล้อมระยะใกล้ย่อมดีกว่า
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฤดูกาลที่การล าเลียงสินค้าท าได้สะดวกเนื่องจากเส้นทาง

                                           
50 สารจากมิดเดิลตันถึงพิตต์, Admiralty, 26 September 1794, Barham Papers, 

Volume II, pp. 408-409. 
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การค้าขนาดใหญ่และผ่านภายในระยะโจมตีจากท่าเรือจะเป็นเส้นทางที่ใช้
ร่วมกัน ในขณะที่ส าหรับเมืองตูลงซึ่งเส้นทางคมนาคมหลักไม่ใช่เส้นทางที่ใช้
ร่วมกัน ยกเว้นตามแนวชายฝั่งแอฟริกาและอิตาลีตอนใต้ ท าให้เนลสันอาจจะใช้
การปิดล้อมระยะไกลได้ดี 

ดังนั้น บทสรุปทั่วไปคือว่า ไม่ว่าเหตุผลทางการรบทางเรือและทาง
ยุทธศาสตร์ในการใช้การปิดล้อมระยะไกลเพ่ือการรบแตกหักกับกองเรือข้าศึกจะ
มีความสมเหตุสมผลเพียงใด แต่อุปสรรคต่อการเข้าสู่เป้าหมายสูงสุดของข้าศึกใน
รูปของการปกป้องการค้าหรือความมั่นคงปลอดภัยของการส่งก าลังทหารออก
นอกประเทศจะท าให้ฝ่ายมีอิสระในการใช้วิธีการปิดล้อมระยะไกล อันที่จริง 
อังกฤษต้องพร้อมที่จะยอมรับวิธีการปิดล้อมที่มีลักษณะใกล้เคียงกับการปิดล้อม
ระยะใกล้แบบเดิมเมื่อเงื่อนไขที่เปลี่ยนแปลงไปเอื้ออ านวย 
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บทที่ 3 

วิธีการปฏิเสธการครองทะเล 

1. การใช้ “กองเรือคงชีพ” 

ในการพิจารณาเรื่องทฤษฎีการครองทะเล มีความเข้าใจผิดว่าหากฝ่าย
เราไม่ได้การครองทะเล ฝ่ายเราต้องพ่ายแพ้สงคราม ความเข้าใจเช่นนี้มักจะเป็น
การถกเถียงในทางยุทธศาสตร์ เป็นการปฏิเสธการตั้งรับในทางทะเลและละเลย
ข้อเท็จจริงที่ว่าสภาวะปกติในสงครามเป็นการครองทะเลด้วยวิธีการปฏิเสธการ
ใช้ทะเลของข้าศึก ทฤษฎีและหลักฐานทางประวัติศาสตร์เห็นพ้องต้องกันใน
ประเด็นนี้ว่าประเทศที่อ่อนแอเกินกว่าจะได้การครองทะเลโดยปฏิบัติการเชิงรุก
อาจจะใช้วิธีการปฏิเสธการครองทะเลโดยการตั้งรับแบบปกติ 

ที่ว่าแนวทางการตั้งรับไม่สามารถให้ผลเชิงบวก (ได้บางอย่างจากข้าศึก) 
ในการรบทางเรือนั้นเป็นการกล่าวที่ไม่ได้พิจารณาว่าวิธีนี้ก็สามารถป้องกันไม่ให้
ข้าศึกได้ผลเชิงบวก (ได้บางอย่างจากฝ่ายเรา) หากสงครามยืดเยื้อออกไป และ
ดังนั้นยื้อเวลาให้ฝ่ายเราควบคุมสถานการณ์โดยบรรลุเป้าหมายบนบกได้ 

อังกฤษไม่ค่อยได้ใช้วิธีการตั้งรับนี้เท่าใดนัก ในขณะที่ข้าศึกใช้วิธีการนี้
บ่อยครั้งจนสร้างปัญหาและความสูญเสียอย่างหนักให้กับอังกฤษ ตัวอย่างเช่น ใน
สงครามเจ็ดปี ฝรั่งเศสใช้วิธีการหลีกเลี่ยงปฏิบัติการเชิงรุกที่จะน า ไปสู่การรบ
แตกหักและจ ากัดตนเองโดยใช้การป้องกันเชิงรุก (active defence) จนกระทั่ง
สามารถป้องกันแคนาดาได้ในการรบถึง 5 ครั้ง ซึ่งถือว่าบรรลุเป้าหมายทางการ
รบ ถ้าสมมติว่าฝรั่งเศสเสี่ยงใช้ปฏิบัติการรบแตกหักในการปะทะครั้งแรกและ
สมมติว่าผลลัพธ์คือฝรั่งเศสสูญเสียมาก อังกฤษอาจจะสามารถชนะได้โดยใช้เวลา
เพียงแค่ครึ่งเดียวเท่านั้น แต่ในที่สุดแน่นอนว่าฝรั่งเศสก็ไม่สามารถหยุดยั้ง      
ชัยชนะของอังกฤษได้ เพียงแต่ในช่วงที่ยังไม่แพ้ ฝรั่งเศสมีโอกาสมากมายในการ
ชิงลงมือโจมตีที่อ่ืนๆ ซึ่งจะบีบให้อังกฤษล้มเลิกการคิดเอาชนะฝรั่งเศสไปในที่สุด 
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อีกครั้ง ในสงครามทางเรือครั้งสุดท้ายอันยิ่งใหญ่ของอังกฤษ นโปเลียนก็

ใช้วิธีการหลีกเลี่ยงการรบแตกหักและสามารถปฏิเสธการใช้ทะเลได้จนกระทั่ง
สามารถรวบรวมพันธมิตรและก าลังอ่ืนๆ จ านวนมากเพียงพอที่จะกลับไปใช้
วิธีการรุกใหม่อีกครั้ง แต่ในที่สุดก็พบว่าก าลังของนโปเลียนยังไม่เพียงพอต่อการ
รุกท าให้ข้าศึกได้การครองทะเล นโปเลียนยังมีเวลารวบรวมก าลังอีกครั้งจนท าให้
รู้สึกว่ากองเรือที่เสียไปไม่ได้ส่งผลอะไรมากมายกับการรบ และจากนั้นอีก 9 ปี 
นโปเลียนก็สามารถกลับมาท าสงครามใหม่ได้อีกครั้ง 

จากตัวอย่างดังกล่าว (ซึ่งมีอีกมากแต่ไม่ได้กล่าวถึงในที่นี้) จะเห็นได้ว่า
การตั้งรับก็มีความส าคัญในการรบทางเรืออย่างยิ่งส าหรับประเทศที่มีก าลังทาง
บกขนาดใหญ่ซึ่งใช้ในการรุก ตัวอย่างเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าการตั้งรับยากล าบาก
เพียงใด แม้กระทั่งประเทศที่เป็นมหาอ านาจทางทะเลก็จ าเป็นต้องใส่ใจศึกษา
วิธีการรบลักษณะนี้ 

ไม่ใช่เหตุผลที่กล่าวมาอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังเป็นเพราะในกรณีที่ต้อง
รบร่วมกับประเทศอื่น ประเทศมหาอ านาจทางทะเลอันดับหนึ่ง (อย่างอังกฤษ) ก็
อาจจะพบว่าแทบเป็นไปไม่ได้ที่จะใช้ก าลังทางรุกขนาดใหญ่ที่ใดก็ได้โดยไม่ลด
ขนาดก าลังลงชั่วคราวในบางพ้ืนที่ให้ถึงจุดที่ต่ าที่สุดเพ่ือให้เป็นปฏิบัติการตั้งรับ
เท่านั้น กรณีศึกษาตัวอย่างซึ่งจะพิจารณาต่อไปคือวิธีการรบทางเรือของอังกฤษ
ในสงครามปฏิวัติอเมริกา โดยอังกฤษต้องลดก าลังทางเรือลงถึงระดับการป้องกัน
เกาะอังกฤษเท่านั้นเพราะอังกฤษต้องรวมก าลังให้เพียงพอในการรบที่เวสต์อินดีส์ 

ค าถามคือการตั้งรับทางเรือหมายถึงอะไร ? เพ่ือให้ได้ค าตอบที่ตรง ก่อน
อ่ืนต้องจัดการกับความคิดเรื่องของการตั้งรับทางบกซึ่งจะบิดเบือนธรรมชาติของ
การรบทางเรือออกไปเสียก่อน สิ่งที่เหมือนกันส าหรับการตั้งรับทางบกและทาง
เรือคือการหลีกเลี่ยงการรบแตกหักจนกระทั่งสามารถปรับดุลก าลังให้เหมาะสม
กับการรุกได้ ในทางบก วิธีการที่ใช้คือการรักษาพ้ืนที่และบีบให้ข้าศึกที่มีก าลัง
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มากกว่าอ่อนแรงลงโดยการโจมตีข้าศึกโดยตรง ดังนั้นแนวความคิดเรื่องการตั้ง
รับในกรณีของการท าสงครามทางบกคือการรักษาพ้ืนที่และป้อมค่ายให้เข้มแข็ง 

แต่ ในการรบทางเรือไม่ เหมือนกับการรบทางบก ในทางทะเล 
แนวความคิดหลักในการตั้งรับคือการหลีกเลี่ยงการรบแตกหักโดยการปฏิบัติใน
ระดับยุทธศาสตร์หรือระดับยุทธวิธีเพ่ือให้กองเรือของฝ่ายเรายังคงด ารงอยู่ (in 
being) จนกระทั่งสถานการณ์พัฒนาไปจนกระทั่งฝ่ายเราได้เปรียบ ในยุคทอง
ของกองทัพเรืออังกฤษ สาระส าคัญของการตั้งรับทางเรือคือการเคลื่อนก าลัง 
(mobility) ไม่ใช่การอยู่นิ่งอยู่กับที่ การเคลื่อนที่นี้จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือปฏิเสธ
การครองทะเลโดยใช้ปฏิบัติการจู่โจมอย่างรวดเร็ว เพ่ือควบคุมทะเลในบางที่บาง
เวลาตามที่โอกาสจะอ านวยและเพ่ือป้องกันไม่ให้ข้าศึกควบคุมทะเลได้แม้ว่าจะมี
ก าลังมากกว่าโดยปฏิบัติการก่อกวนความสนใจของข้าศึก แนวคิดการใช้ก าลัง
ต้านทานข้าศึกเพียงอย่างเดียวแทบเป็นไปไม่ได้ในที่นี้ สิ่งที่ต้องท าคือการโจมตีโต้
กลับต่อก าลังข้าศึกโดยตรงหรือต่อเส้นทางคมนาคมทางทะเล ในการรบทางบก 
วิธีการเช่นนี้เป็นที่รู้จักกันดีในนามของ “สงครามกองโจร (guerilla warfare)” 
ซึ่งตรงข้ามกับสงครามตามแบบ ในการรบตามแบบ ไม่ว่ากองทัพบกจะสามารถจู่
โจมหรือโจมตีโต้กลับข้าศึกได้ดีเพียงใดก็ตาม แต่แนวคิดพ้ืนฐานคือการวางตัวใน
พ้ืนที่ตั้งรับเท่านั้น 

อย่างไรก็ตามในการรบทางเรือ แม้ว่าสาระส าคัญของการตั้งรับคือการ
เคลื่อนก าลังและความพร้อมที่จะโจมตีโต้กลับมากกว่าการรอคอยและต่อต้าน
ข้าศึก แต่ในทะเลก็ยังมีต าแหน่งที่เรียกว่าเป็นพ้ืนที่ตั้งรับเหมือนกัน แต่จะใช้ใน
ยามจ าเป็นเท่านั้น กองเรือรบอาจจะล่าถอยไปยังน่านน้ าที่ยากแก่การเข้าถึงซึ่ง
หากข้าศึกจะเข้าโจมตีก็ต้องเสี่ยงอย่างมาก หรืออาจจะล่าถอยไปยังฐานทัพที่
ป้องกันอย่างหนาแน่นซึ่งอยู่นอกพ้ืนที่ปฏิบัติการและไม่สามารถโจมตีได้โดยใช้
กองเรือเพียงอย่างเดียว แต่พ้ืนที่ตั้งรับในทะเลดังกล่าวแทบหาไม่ได้ในทาง
ประวัติศาสตร์เมื่อเทียบกับการรบทางบกและหากประเมินค่าของพ้ืนที่ดั งกล่าว
ในทะเลแล้วแทบเทียบไม่ได้กับกรณีของการรบทางบก เหตุผลนั้นง่ายมากคือ 
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กองเรือที่ละทิ้งต าแหน่งไปยังพ้ืนที่ตั้งรับจะเปิดโอกาสให้ข้าศึกได้มาซึ่งเป้าหมาย
สุดท้ายที่ต้องการคือการควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเล ในขณะที่ในการรบ
ทางบก กองทัพที่อยู่ในพ้ืนที่ตั้งรับเป็นเวลานานถือว่าได้เปรียบเพราะสามารถ
ควบคุมเป้าหมายสุดท้ายที่ต้องการได้คือดินแดนที่ยึดได้ นอกจากนี้ กองทัพบกที่
ยึดพ้ืนที่ได้จะสามารถท าให้ข้าศึกอ่อนล้าและปรับสมดุลให้กลับมาเป็นฝ่าย
ได้เปรียบแต่กองเรือที่อยู่นิ่งๆ ไม่เคลื่อนก าลังมักจะปล่อยให้ข้าศึกด าเนินการรบ
ได้โดยอิสระซึ่งจะท าให้ทรัพยากรการท าสงครามหมดลงไปเรื่อยๆ 

ดังนั้นส าหรับประเทศมหาอ านาจทางทะเล การตั้งรับทางเรือหมายถึง
การรักษากองเรือให้คงอยู่และต้องมีการเคลื่อนก าลังอย่างมีจุดมุ่งหมายและ
ชัดเจน ในที่นี้จึงจะให้ชื่อของแนวความคิดเช่นนี้ว่า “กองเรือคงชีพ (A fleet in 
being)” แต่บังเอิญเกิดความไม่เข้าใจในบริบทที่แนวคิดนี้เกิดขึ้น จึงเกิดความ
เข้าใจผิดว่าเป็นวิธีการตั้งรับต่อการโจมตีจากข้าศึกและพลาดสาระส าคัญของ
แนวความคิดนี้ไป อย่างไรก็ตาม ถ้าแนวคิดนี้ครอบคลุมถึงการป้องกันการโจมตี
จากทะเลในทุกรูปแบบที่เป็นไปได้ ตั้งแต่การยึดพ้ืนที่ตามแนวชายฝั่งถึงการเข้า
ควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเล การท าความเข้าใจความหมายที่แท้จริงของ
แนวความคิดนี้ตามที่กองทัพเรืออังกฤษใช้กันก็เป็นไปได้ 

โอกาสใช้วิธีการกองเรือคงชีพเป็นครั้งแรกในการตั้งรับทางเรือเกิดขึ้นใน
ปี ค.ศ.1690 ในช่วงที่อังกฤษเป็นพันธมิตรกับดัตช์ต่อสู้กับฝรั่งเศส สถานการณ์
ในเวลานั้นอังกฤษเสียเปรียบข้าศึกในน่านน้ าภายในชั่วคราว ฝรั่งเศสใช้หลักการ
สร้างความประหลาดใจระดมสรรพก าลังและรวมก าลังเข้าพ้ืนที่ก่อนที่อังกฤษจะ
สามารถระดมสรรพก าลังและรวมก าลังกันได้เสร็จสิ้น พระเจ้าวิลเลียม 1 ซึ่งมี
ก าลังทางบกที่ดีที่สุดประทับอยู่ที่ไอร์แลนด์ซึ่งจัดการกับการบุกโจมตีฝรั่งเศสซึ่ง
สนับสนุนพระเจ้าเจมส์2 และมีกองเรือที่ประกอบด้วยเรือใบเจ็ดล าภายใต้การ
                                           

1 พิจารณาเชิงอรรถที่ 1 ของ บทที่ 1 ส่วนที่ 2 ทฤษฎีสงครามทางเรือ 
2 พระเจ้าเจมส์ที่ 2 ของอังกฤษ (ซ่ึงเป็นองค์เดียวกับเจมส์ที่ 7 ของสก๊อตแลนด์) ซ่ึงต่อมาถูกโค่น

อ านาจ 
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บังคับบัญชาของเซอร์ คลาวส์ลีย์ โชฟเวล3 ซึ่งแยกก าลังออกไปยังทะเลไอริชเพ่ือ
ป้องกันเส้นทางคมนาคมทางทะเล อีกกองเรือหนึ่งซึ่งประกอบด้วยเรือ ship-of-
the-line จ านวน 16 ล าของอังกฤษและของดัตช์ถูกส่งไปยังยิบรอลตาร์ภายใต้
การบังคับบัญชาของพลเรือเอก คิลลิกรู4 เพ่ือท าลายการค้าของข้าศึกและจับ
ตามองการเคลื่อนไหวของชาโตเรโนต์5 ซึ่งมีก าลังอยู่ที่ตูลงและขีดความสามารถ
ด้อยกว่าอังกฤษเล็กน้อย คาดว่าชาโตเรโนต์อาจจะเสริมก าลังที่เบรสต์ซึ่งมีก าลัง
ทางเรือหลักของฝรั่งเศสที่ปฏิบัติการภายใต้กองต์ เดอ ตูร์วิลล์ และคิลลิกรูได้รับ
ค าสั่งให้ไล่ติดตามตูร์วิลล์หากฝรั่งเศสผ่านช่องแคบมาได้ ชาโตเรโนต์หลุดรอดไป
ได้และคิลลิกรูล้มเหลวเพราะไม่สามารถดึงชาโตเรโนต์มาต่อสู้ได้  ยิ่งไปกว่านั้น 
แทนที่คิลลิกรูจะไล่ติดตามชาโตเรโนต์ไปในทันที กลับไปยังกาดิซเพ่ือท ากิจใน
การส่งคอนวอยขาออกและคุ้มครองคอนวอยขาเข้า แน่นอนว่าสิ่งที่คิลลิกรูน่าจะ
กระท าเป็นอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาการปฏิบัติของผู้มีประสบการณ์การรบทางเรือ
มากกว่าคือ การปล่อยให้กองเรือลาดตระเวนปฏิบัติการคุ้มครองคอนวอยแทน 
และความผิดพลาดจากการไม่สามารถน าก าลังทางเรือของชาโตเรโนต์มารบ
แตกหักได้ก็น่าจะท าให้คิลลิกรูไล่ติดตามไปอย่างกระชั้นชิดโดยทันทีทันใดเพราะ
กองเรือข้าศึกนี้เป็นศูนย์กลางในทางยุทธศาสตร์ 

                                           
3 พลเรือเอก คลาวส์ลีย์ โชฟเวล (Admiral Cloudesley Shovel, ค.ศ.1650-1707) หลังจาก

ท าสงครามกับดัตช์และโจรสลัดแล้ว โชฟเวลได้เลื่อนยศเป็นนายพลในปี ค.ศ.1689 เมื่อโชฟเวลบัญชาการ
กองเรือในน่านน้ าไอริช หลังจากที่สร้างผลงานอันโดดเด่นในสงครามเก้าปีและสงครามสืบราชสมบัติสเปน 
โชฟเวลล์เสียชีวิตหลังจากเรืออับปางในปี ค.ศ.1707 นอกเกาะซิลลี 

4 พลเรือเอก เฮนรี คิลลิกรู (Admiral Henry Killigrew, เสียชีวิตในป ีค.ศ.1712) หลังจากรับ
ราชการตั้งแต่ ค.ศ.1670 ในปี ค.ศ.1689 คิลลิกรูได้เลื่อยนยศเป็นพลเรือโท หลงัจากสูญเสียกระบวนเรือ
ล าเลียงสมีร์นา (Smyrna convoy) ในปี ค.ศ.1693 คิลลิกรูก็ไม่ได้ออกเรืออีกเลย 

5 ฟร็องซัวซ์ หลุยส์ เดอ รูสเซอเลต์, มากสี์แห่งชาโตเรโนต์ (François Louis Rousselet, 
Marquis de Châteaurenault ค.ศ.1637-1716) นายพลเรือฝรั่งเศสผู้มีชื่อเสียงในช่วงปลายศตวรรษที่ 17 
ชาโตเรโนต์ได้เลื่อนยศเป็นพลเรือโทในปี ค.ศ.1701 ที่เมืองบิโก (Vigo) ในปี ค.ศ.1702 อังกฤษและดัตช์ยึด
กองเรือสเปนที่ล าเลียงสิ่งของมีค่าซ่ึงชาโตเรโนต์คุ้มครองมาได้ 
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ในขณะเดียวกันกองเรือป้องกันเกาะอังกฤษน าโดยลอร์ด ทอร์ริงตัน6 ยัง

ไม่ได้จัดตั้งขึ้นเลย การป้องกันปกติจะอยู่ที่ดาวน์ส ที่พอร์ตสมัท และที่พลิมัธ 
ในขณะที่ก าลังของดัตช์ที่ให้ค ามั่นว่าจะมาช่วยก็ยังไม่ปรากฏตัว ดังนั้นจึงเป็น
โอกาสอันงดงามของฝรั่งเศสที่จะครองช่องแคบอังกฤษก่อนที่ก าลังของอังกฤษ
และพันธมิตรจะรวมตัวกันได้และฝรั่งเศสยังสามารถบดขยี้อังกฤษทีละส่วนได้
ง่ายดาย เมื่อเป็นเช่นนี้ ในวันที่ 13 มิถุนายน ทันทีท่ีชาโตเรโนต์มาถึง ตูร์วิลล์ก็น า
เรือรบ 70 ล าออกมาร่วมโจมตีอังกฤษ อย่างไรก็ตาม หนึ่งวันก่อนหน้านั้น ทอร์
ริงตันจัดตั้งก าลังที่ดาวน์สก่อน จากนั้นจึงรวบรวมก าลังที่พอร์ตสมัทและแบ่ง
ก าลังออกเป็นสองหมวดเรือ เมื่อตูร์วิลล์ปรากฏตัวนอกเกาะไวท์ ทอร์ริงตันมี
ก าลังทางเรือ 56 ล า ทั้งที่เป็นเรือรบของอังกฤษและเรือรบของดัตช์ในเส้นทาง
เซนต์ เฮเลนส์ ทอร์ริงตันไม่ตระหนักว่าก าลังของฝรั่งเศสที่ตูลงมาร่วมด้วยแล้วจึง
ออกเรือไปหวังจะรบแตกหัก แต่เมื่อพบว่าก าลังของฝรั่งเศสเหนือกว่าก าลังของ
อังกฤษมาก ทอร์ริงตันจึงหารือร่วมกับคณะที่ปรึกษาและตัดสินใจปฏิบัติการเชิง
รับ และก่อนที่จะเข้ารบแตกหัก ทอร์ริงตันต้องรวมก าลังกับคิลลิกรู โชฟเวลและ
หมวดเรือที่พลิมัธ จากนั้นจึงมุ่งไปทางตะวันตก หากทอร์ริงตันพบว่าแผนนี้
เป็นไปไม่ได้ที่จะปราศจากการปะทะ ทางออกคือต้องถอนก าลังก่อนที่ตูร์วิลล์จะ
มาถึงกันฟลีต7 กลางเนินทรายปากแม่น้ าเทมส์ ทอร์ริงตันรู้สึกว่าอาจจะมีโอกาส
ที่จะประสบความส าเร็จในการผลักดันข้าศึกออกไปจากพ้ืนที่ได้ ณ พ้ืนที่แห่งนี้ 
ทอร์ริงตันยังคอยก าลังเสริมจากแชทแฮมและจากทางตะวันตกที่เลาะตามแนว
ชายฝั่งมาเรื่อยๆ เพ่ือมารวมก าลังในพ้ืนที่ที่ฝรั่งเศสไม่อาจรู้ได้ หากต่อสู้แบบที่

                                           
6 อาร์เธอร ์เฮอร์เบิร์ต, เอิร์ล แห่ง ทอร์รงิตัน (Arthur Herbert, Earl of Torrington, ค.ศ.

1647-1716) หลังจากต่อสู้กับดัตช์และโจรสลัดบาร์บารี (Barbary pirates) ทอร์ริงตันไปยังฮอลแลนด์เพื่อ
ช่วยเหลือวิลเลียมแห่งออเรนจ ์(William of Orange) หลังจากบัญชาการกองเรือของวิลเลียมที่เข้าบุก
อังกฤษ ทอร์ริงตันเป็นรัฐมนตรีกระทรวงทหารเรือและทหารเรือคนสนิทของวิลเลียม 

7 กันฟลีต (Gunfleet) เป็นเนินทรายทางใต้ของทะเลเหนือนอกชายฝั่งเอสเซ็กส์ อ้างจากสาร
ของทอร์ริงตันไปยังลอนดอนในวันที่ 26 มิถุนายน ซ่ึงรวมแผนการของทอร์ริงตันไว้ด้วยในหน้า 115 ของ 
P.H. Colomb, Naval Warfare (London, 1891) 
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เคยท ามา ทอร์ริงตันมองว่าเป็นการเดินเกมตามหลังข้าศึกเท่านั้นและกล่าว
ในช่วงที่แถลงแผนให้รัฐบาลฟังว่า “หากอังกฤษพ่ายแพ้ ข้าศึกจะเป็นผู้ครอง
ทะเลและมีอิสระในการปฏิบัติการหลายอย่างซึ่งไม่กล้าปฏิบัติมาก่อน ในขณะที่
อังกฤษเพียงแค่เฝ้ามองดูข้าศึกและอาจจะต้องรวมก าลังกับพลเรือเอกคิลลิกรู
ในทางตะวันตก”8 

วิธีการตั้งรับที่ดีที่สุดคือการรอคอยจนกระทั่งมีก าลังใหม่มาเสริมทัพ
จนกระทั่งมากพอที่จะกลับไปใช้วิธีการรุกอีกครั้ง ส าหรับการตั้งรับทางเรือ ไม่มี
เป้าหมายใดที่จะส าคัญมากไปกว่าการควบคุมน่านน้ าของตนเอง ส าหรับรัฐบาล 
ไม่มีความกังวลว่าข้าศึกจะข้ามช่องแคบอังกฤษมาเพ่ือโจมตีอังกฤษ แต่ที่น่ากังวล
คือการบุกไอร์แลนด์ซึ่งข้าศึกก าลังเสริมทัพเพ่ือยึดเกะนี้ ดังนั้นต้องหยุดข้าศึกให้
ได้และรักษาเส้นทางคมนาคมของอังกฤษให้ปลอดภัย นอกจากนี้ยังมีปัญหาเรื่อง
การที่ฝรั่งเศสจะขยายปฏิบัติการไปยังสก๊อตแลนด์ รวมถึงการควบคุมกระบวน
เรือล าเลียงของคิลลิกรูเข้ามายังอังกฤษ สถานการณ์เช่นนี้ไม่มีทางอ่ืนนอกจาก
การได้การครองทะเล แต่ในความคิดของทอร์ริงตัน การปฏิเสธการครองทะเล
ของข้าศึกก็น่าจะเพียงพอที่ท าให้ภารกิจส าเร็จ ดังนั้นแผนของทอร์ริงตันคือการ
ตั้งรับและป้องกันข้าศึกไม่ให้ได้ผลลัพธ์ที่ต้องการจนกระทั่งมั่นใจว่าสามารถเข้า
ปะทะกับข้าศึกและมีโอกาสได้รับชัยชนะ การตั้งรับชั่วคราวจึงเป็นหนทางเดียวที่
จะได้การครองทะเล ในขณะที่การเสี่ยงเข้าปะทะโดยมีก าลังน้อยกว่าเป็น
แนวทางไปสู่หายนะอย่างแน่นอน 

เมื่อเป็นเช่นนี้จึงไม่มีหลักการใดที่จะเป็นหลักการที่ดีที่สุดในการก าหนด
ยุทธศาสตร์ได้เท่ากับการตั้งรับชั่วคราวแบบ “กองเรือคงชีพ” วิธีการนี้ถือว่าล้ า
สมัยมากที่สุดในเวลานั้นและไม่แปลกใจว่ารัฐบาลจะไม่เข้าใจแนวความคิดนี้ ข้อ
วิจารณ์มากมายเกิดขึ้นกับวิธีการตั้งรับแบบนี้เพราะรัฐบาลไม่เข้าใจตั้งแต่แรก 
ไม่ใช่เข้าใจแล้วแต่เห็นว่าไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ เอิร์ลแห่งนอตติงแฮมซึ่ง

                                           
8 Ibid. 
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เป็นผู้น ารัฐบาลเชื่อว่าทอร์ริงตันจะถอยก าลังไปอยู่ ณ พ้ืนที่กันฟลีต (Gunfleet) 
ในทันที แต่ความเข้าใจที่ถูกต้องคือพ้ืนที่กันฟลีตเป็นจุดที่ปลายขอบและทอร์ริง
ตันไม่ได้ตั้งใจจะถอยก าลังไปที่นั่นเว้นเสียแต่ว่าฝรั่งเศสบีบบังคับให้จ าเป็นต้องท า 
เอิร์ลแห่งนอตติงแฮมและคณะรัฐบาลไม่เข้าใจแนวคิดของทอร์ริงตันเรื่องกองเรือ
คงชีพ โดยคิดเอาเองว่าเรือที่อยู่กับท่าเฉยๆ ไม่ออกไปเผชิญหน้ากับข้าศึกจะ
ด ารงการ “คงชีพ (in being)” ไว้ได้ซึ่งไม่ใช้ความคิดของทอร์ริงตันเลยแม้แต่
น้อย และเมื่อนอตติงแฮมเข้าใจเจตนารมณ์ของทอร์ริงตันแล้ว ก็พบว่าการจอด
เรือไว้ในท่าเรือเฉยๆ อาจจะรักษากองเรือเอาไว้ได้ก็จริง แต่ก็จะเปิดทางให้สิ่ง
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการรบทางเรือถูกท าลายไป เช่น เส้นทางคมนาคมทางทะเล 
กล่าวได้ว่านอตติงแฮมมีปัญหาในการท าความเข้าใจธรรมชาติของการรบทางเรือ
ซึ่งหากข้าศึกสามารถปฏิเสธไม่ให้ฝ่ายเราปฏิบัติการใดๆ ต่อก าลังของตนเองแล้ว 
เป้าหมายสูงสุดในการรบทางเรือ เช่น เส้นทางคมนาคมทางทะเล ก็จะตกเป็น
ของข้าศึกไปโดยปริยาย 

จากความเข้าใจที่ผิดดังกล่าว สะท้อนออกมาในค าสั่งจากพระราชินี9 ซ่ึง
กล่าวว่า “เราเข้าใจดีถึงผลจากการถอยก าลังของท่านไปยังพ้ืนที่กันฟลีตว่า
จะต้องเป็นหายนะอย่างยิ่ง จึงขอสั่งการว่าให้ท่านใช้ประโยชน์จากลมเพ่ือเข้าต่อ
ตีข้าศึก แทนที่จะถอยหนีไปให้ไกลเกินจ าเป็นเพ่ือให้ได้เปรียบข้าศึกดังที่ตั้งใจไว้” 
อย่างไรก็ตาม ทอร์ริงตันใช้วิจารณญาณในการปฏิบัติเพ่ือรวมก าลังในทาง
ตะวันตกตามค าสั่งที่ว่า “ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดๆ ก็ตาม ท่านจะต้องไม่ละสายตา
จากกองเรือฝรั่งเศส เนื่องจากจะเป็นการปล่อยให้ฝรั่งเศสมีโอกาสบุกโจมตี
ชายฝั่งอังกฤษ หรือเข้ามายังแม่น้ าเมดเวย์หรือแม่น้ าเทมส์ หรือแม้กระทั่งจะหนี
ไปได้โดยไม่ต่อสู้กับกองเรืออังกฤษ”10 

                                           
9 พระนางแมรีที่ 2 ขึ้นครองราชย์ร่วมกบัพระเจ้าวิลเลียมที ่3 ระหว่างปี ค.ศ.1689-1694 พระ

นางปกครองอังกฤษในช่วงที่พระเจ้าวิลเลียมเสด็จออกไปต่างประเทศ 
10 อ้างใน Colomb, op. cit., p. 119. 
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ค าสั่งดังกล่าวไม่น่าจะเข้ากันได้กับยุคสมัยใหม่ แม้ว่าจะพิจารณาบนฐาน

ของการป้องกันอย่างแท้จริงและแนวคิดดังกล่าวอยู่ในค ากล่าวของเนลสันที่ว่า 
“จนกระทั่งเวลาที่ข้าศึกเอาชนะกองเรือฝ่ายเรา จากนั้นข้าศึกก็จะไม่สามารถท า
อะไรฝ่ายเราได้อีก”11 จริงที่ว่าเนลสันเข้าใจดีถึงความเหนือกว่าของก าลังทางเรือ
อังกฤษหากเทียบกันตามจ านวน แต่ก็จริงเช่นกันที่นอตติงแฮม 12 และคณะ
รัฐบาลได้ข้อมูลบางอย่างมาที่ท าให้ประเมินขีดความสามารถของกองเรือตูร์วิลล์
ต่ ากว่าที่เป็นจริงอย่างมากทีเดียว หลักฐานปรากฏชัดเจนในสารที่นอตติงแฮม
ส่งไปยังทอร์ริงตันจนท าให้ต้องหยุดการปฏิบัติการเพราะค าสั่งที่ส่งมาเกิดจาก
ข้อมูลที่บิดเบือน แม้ว่าทอร์ริงตันจะรู้ดีถึงการสมคบคิดต่อต้านตนเองในศาล แต่
ก็เลือกที่จะมองสิ่งนั้นว่าเป็นค าสั่งเด็ดขาดจากรัฐบาลให้เข้าโจมตีข้าศึกเมื่อ
ทิศทางลมเป็นใจให้กับกองเรืออังกฤษ 

แม้ว่าแนวความคิดของทอร์ริงตันจะสมเหตุสมผลเพียงใดก็ตาม ก็ไม่มี
เหตุผลใดๆ ที่จะปฏิบัติการโดยขัดแย้งกับแผนของรัฐบาล แน่นอนว่าแผนของ
รัฐบาลเป็นวิธีการหนึ่งในการแก้ปัญหา และหากพิจารณาขนาดก าลังส ารองของ
อังกฤษที่มีมากแล้ว การแพ้ข้าศึกก็ไม่ได้หมายถึงหายนะเสียทีเดียว อย่างไรเสียก็
เป็นความผิดพลาดของรัฐบาลที่ไม่เข้าใจจุดแข็งของแผนใหม่ที่ทอร์ริงตันคิดค้น
ขึ้นซึ่งไม่เพียงแต่ปลอดภัยมากกว่า แต่ยังมาจากการคิดค านวณผลได้ที่ดีกว่าใน
การบรรลุสภาวะที่ต้องการ ข้อผิดพลาดอย่างแรงในแผนของรัฐบาลคือว่าถึงแม้
จะเป็นการรุกอย่างกล้าหาญ แต่ก็ไม่ได้บรรลุผลใดๆ นอกจากผลด้านลบ ตาม
สถานการณ์ ผลที่จะได้จากแผนของรัฐบาลอย่างดีที่สุดก็เป็นการปฏิเสธการครอง

                                           
11 แนวคิดนี้ส่งไปยังผู้บังคับการเรือของเนลสันในช่วงที่ก าลังไล่ล่ากองเรือของวิลเนิฟในเดือน

กรกฎาคม ค.ศ.1805 อังกฤษมีเรือ 11 ล า ในขณะที่ฝรั่งเศสมีประมาณ 18-20 ล า โปรดพิจารณา A.T. 
Mahan, The Life of Nelson (London, 1897), Volume II, p. 306. 

12 แดเนียล ฟินช์, เอิร์ลที่สองแห่งนอตติงแฮม (Daniel Finch, second Earl of Nottingham, 
ค.ศ.1647-1730) ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีต่างประเทศระหว่างปี ค.ศ.1688-1693 และต่อมาในป ีค.ศ.1702-
1704 
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ทะเล และอย่างแย่ที่สุดข้าศึกก็จะได้สิ่งที่ต้องการซึ่งอาจเกี่ยวกับการปฏิบัติการ
และการเจรจาที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์อังกฤษในไอร์แลนด์ 

เมื่อเหตุการณ์เป็นดังนี้ ทอร์ริงตันก็ตอบรัฐบาลตามความเป็นจริง จาก
การที่ต้องจัดการกับเรือข้าศึกทางตะวันตกและกระบวนเรือล าเลียงเมดิเตอร์เร-
เนียนซึ่งเสี่ยงต่อการถูกโจมตีและเป็นเหตุให้ทอร์ริงตันไม่สามารถใช้พ้ืนที่กันฟลีต
ได้ ท าให้ทอร์ริงตันต้องชี้แจงว่ากระบวนเรือล าเลียงไม่เสี่ยงถูกโจมตีหากสามารถ
ป้องกันตัวเองได้ ทอร์ริงตันย้ าว่า “อังกฤษได้เฝ้าสังเกตการณ์ฝรั่งเศสอยู่ระยะ
หนึ่ง ฝรั่งเศสไม่พยายามเข้าปฏิบัติการกับเรือหรือชายฝั่งเลยหากปราศจาก
อุปสรรค และถ้าหากอังกฤษพ่ายแพ้ ชะตากรรมที่เหลือของอังกฤษก็อยู่ในมือ
ของฝรั่งเศส”13 ดังนั้นหากไม่พบข้อผิดพลาดจากการตีความในค าสั่งที่นอตติง
แฮมส่งไปแล้ว ทอร์ริงตันก็จะชี้แจงว่าเจตนารมณ์คือการเฝ้าสังเกตการณ์ ไม่ใช่
เพียงแค่การถอยหนีไปเท่านั้น 

ในช่วงที่ทอร์ริงตันตอบข้อความกลับไป กองเรือก็ถูกผลักดันให้ไปไกลถึง
บีชชี เฮด (Beachy Head)14 และเป็นไปไม่ได้ที่จะเคลื่อนกองเรือไปทางตะวันตก 
ในวันต่อมาเมื่อกระแสลมเป็นใจ ทอร์ริงตันเริ่มโจมตีข้าศึก อย่างไรก็ตามวิธีการ
ของทอร์ริงตันคือไม่เปิดโอกาสให้ฝรั่งเศสรบแตกหักและถอนตัวกลับทันทีเมื่อ
กระแสลมนิ่งลงซึ่งเห็นได้จากการปฏิบัติจริงในทางยุทธวิธี จนกระทั่งเวลานั้น 
ทอร์ริงตันก็ยังรู้สึกว่าตนเองตีความค าสั่งของรัฐบาลชอบธรรม แม้จะรู้ดีว่าค าสั่ง
นั้นอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลที่ผิด โดยกล่าวว่า “พระราชินีน่าจะไม่ทรงลงนาม

                                           
13 ข้อความในวันที่ 29 มิถุนายน อ้างใน Colomb, op. cit., p. 118. คอร์เบตต์รวบประโยคเข้า

ด้วยกันตามปกติ ข้อความดั้งเดิมเขียนวา่ “อังกฤษได้เฝ้าสังเกตการณ์ฝรั่งเศสอยู่ระยะหนึ่ง และฝรั่งเศสไม่
พยายามเข้าปฏิบัตกิารกับเรือหรอืชายฝัง่เลยหากปราศจากอุปสรรค ถา้หากอังกฤษพ่ายแพ้ ชะตากรรมที่
เหลือของอังกฤษกอ็ยู่ในมือของฝร่ังเศส” 

14 แหลมชายฝั่งซัสเซ็กส์ตั้งอยู่ระหว่างนิวเฮฟเวน (Newhaven) กับอีสต์บอร์น (Eastbourne) 



 เซอร์ จูเลียน เอส คอร์เบตต์ | 223 

 
ค าสั่งหากทรงได้รับข้อมูลที่ถูกต้องในเรื่องข้อเสียเปรียบของฝ่ายเราและความ
เข้มแข็งของข้าศึก”15 

กองเรือของทอร์ริงตันไม่สมบูรณ์มากจนท าให้รู้สึกว่าปฏิบัติการต่อไม่ได้ 
ทอร์ริงตันเขียนในบันทึกส่วนตัวว่า “ผลการรบในครั้งนี้จะเป็นอย่างไรมีพระเจ้า
เท่านั้นที่รู้ แต่ที่ข้าพเจ้ามั่นใจว่าจะชนะได้หากข้าพเจ้ามีเสรีภาพมากเพียง
พอที่จะป้องกันข้าศึกไม่ให้เข้ามาโจมตีแผ่นดินอังกฤษและรักษากองเรือทาง
ตะวันตก คิลลิกรูและเรือสินค้าได้”16 หากประเมินตามความเป็นจริง จะเห็นได้
ว่าทอร์ริงตันก็ประสบความส าเร็จเพราะด้วยการเคลื่อนก าลังอย่างช้าๆ ไปทาง
ตะวันออก ทอร์ริงตันสามารถดึงฝรั่งเศสให้ตามไปได้ไกลถึงโดเวอร์ก่อนที่จะหนี
ไปบริเวณนอร์ (Nore)17 และตูร์วิลล์ไม่สามารถกลับไปทางตะวันตกได้ทันเวลา 
กองเรือท่ีมาจากตะวันตกเข้าท่าเรือพลิมัธไปเรียบร้อยแล้ว แม้ว่าทอร์ริงตันจะถูก
ลวงให้ต่อสู้กับข้าศึกผิดที่ผิดเวลา แต่แผนของทอร์ริงตันกลับประสบความส าเร็จ
อย่างยิ่ง เพราะไม่เพียงแต่ทอร์ริงตันจะป้องกันฝรั่งเศสไม่ให้ปฏิบัติการใดๆ ที่จะ
กระทบเป้าหมายส าคัญของสงครามแล้ว ยังสามารถขัดขวางแผนการท าลายกอง
เรืออังกฤษของตูร์วิลล์ได้อย่างสมบูรณ์ แต่สิ่งซึ่งทอร์ริงตันท าไปไม่ได้เป็นการ
พลิกกลับไปเป็นฝ่ายรุกเพราะไม่มีก าลังทางเรือมากเพียงพอที่จะท าได้เช่นนั้น 

                                           
15 สุนทรพจน์ของทอร์ริงตันต่อรัฐสภาเพื่อแก้คดี อ้างใน Colomb, op. cit., p. 122. นายพล

ทอร์ริงตันแพ้คดีแต่ได้รับการให้อภัย ที่ส าคัญคือในสุนทรพจน์นี้มีความเชื่อมโยงกับแนวคิดกองเรือคงชีพ
ดังนี้ “ในขณะที่คนส่วนใหญ่เดาว่าฝรั่งเศสจะบุกโจมต ีแต่ข้าพเจ้าเห็นต่างออกไปเพราะข้าพเจ้าพูดเสมอว่า
ตราบใดที่อังกฤษสามารถด ารงกองเรืออยู่ได้ ฝรั่งเศสจะไม่มีวันกล้าบุกโจมตีอังกฤษ” 

16 ที่กล่าวมาไม่ได้มาจากบันทึกของทอร์ริงตันซ่ึงคอร์เบตต์อาจจะเคยเห็นหรือไมก่็ตาม (ซ่ึงไม่ใช่
ประเด็น) ข้อความนี้มาจากจดหมายของทอร์ริงตันที่ส่งไปยังเอิร์ลแห่งนอตติงแฮมในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.
1690, no.71 ใน State Papers, Domestic, King William’s Chest, SP 8/7 in the Public Record 
Office (Chancery Lane) ข้อความที่คอร์เบตต์อ้างมาอาจจะมาจาก W.L. Clowes, The Royal Navy 
(London, 1898), Volume II, p. 340. ซ่ึงอ้างใน “สารทางการ” ของทอร์ริงตันของวันดังกล่าวซ่ึงมี
ข้อความที่ถกูต้อง 

17 เนินทรายและพื้นที่ทิ้งสมอนอกปากแมน่้ าเมดเวย์ อา่วแม่น้ าเทมส์ 
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ตูร์วิลล์และรัฐบาลฝรั่งเศสประทับใจในประสิทธิภาพของวิธีการตั้งรับ

แบบกองเรือคงชีพ โดยในปีถัดมาตูร์วิลล์พบว่าตนเองมีก าลังด้อยกว่าและต้อง
หลีกเลี่ยงการปะทะกับอังกฤษโดยตรงท าให้ต้องใช้วิธีกองเรือคงชีพ ในช่วงฤดู
ร้อน ตูร์วิลล์รักษากองเรือไว้โดยแล่นไปมาบริเวณปากช่องแคบอังกฤษโดยไม่ให้
กองเรืออังกฤษเข้าปะทะโดยตรงได้ อย่างไรก็ตาม วิธีการของตูร์วิลล์นั้นต่างจาก
วิธีการของทอร์ริงตันและตูร์วิลล์บรรลุเป้าหมายเพียงแค่การปฏิเสธไม่ให้อังกฤษ
เข้ามาจมกองเรือของตนเองได้เท่านั้น ในความคิดของตูร์วิลล์ ถ้าหากเอากองเรือ
ไปแล่นในทะเลโดยเข้าไปสังเกตการณ์ใกล้ๆ กับข้าศึก การปะทะกับข้าศึกก็
หลีกเลี่ยงไม่ได้ ตูร์วิลล์เขียนในบันทึกของตนเองว่า “หากแม่ทัพเรือได้รับค าสั่งให้
ควบคุมทะเลโดยการเบี่ยงเบนความสนใจของข้าศึกและการท าให้ข้าศึกรู้ว่าฝ่าย
เราสามารถโจมตีโต้กลับได้ในกรณีที่ข้าศึกหลบหนีไป ข้าพเจ้าเห็นว่าเป็นหน้าที่
ของข้าพเจ้าเองที่จะสู้กับข้าศึกจนถึงที่สุด เพราะถ้าหากข้าศึกต้องการสู้รบจริงๆ 
ข้าศึกต้องมีขีดความสามารถมากเพียงพอเพราะเป็นไปไม่ได้เลยที่กองเรือจะแล่น
ไปมาใกล้ๆ กับก าลังของข้าศึกโดยไม่เข้าปะทะ”18 ดังนั้นส าหรับการใช้วิธีการตั้ง
รับแบบ “กองเรือคงชีพ” ต้องมั่นใจว่ามีจุดถอยร่นชั่วคราวและแนวคิดนี้ถือว่า
เป็นองค์ประกอบส าคัญของวิธีการตั้งรับแบบกองเรือคงชีพ 

ในช่วงเวลาของทอร์ริงตันและตูร์วิลล์ซึ่งเรือรบยังควบคุมได้ยากและ
ยุทธวิธีการรบทางเรือยังอยู่ในช่วงเริ่มต้น เมื่อกองเรือมาเจอกันก็ยากที่ฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งจะหลีกเลี่ยงการปะทะได้ เว้นเสียแต่ท่าเรือที่ใช้ในการหลบหนีจะพร้อม
รับเรือที่ต้องการรักษาเอาไว้ แต่เมื่อศิลปะการรบทางเรือพัฒนาขึ้น “กองเรือคง
ชีพ” ก็มีความเป็นไปได้มากขึ้น อย่างน้อยก็ส าหรับกองทัพเรืออังกฤษ จากนั้น
ต้องใช้เวลาถึงเกือบร้อยปีกว่าที่อังกฤษจะรับเอาวิธีการนี้มาใช้ในการรบทางเรือที่
ใหญ่ขึ้นและเชื่อกันว่าความเร็วและความแม่นย าของอาวุธที่เพ่ิมขึ้นเป็นปัจจัยที่
ต้องน ามาพิจารณาเพื่อให้ได้ระดับการรบที่ไม่จ ากัด ในช่วงสงครามปฏิวัติอเมริกา 

                                           
18 Delarbre, Tourville et la marine de son temps, p. 339. (ตีพิมพ์เผยแพร่ในปารีสปี 

ค.ศ.1881) 
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เคมเพนเฟลต์เขียนบันทึกไว้เกี่ยวกับ “กองเรือคงชีพ” โดยเป็นรากฐานส าคัญ
ของแนวคิดนี้และชี้ว่าสาระส าคัญไม่ใช่เรื่องการตั้งรับแบบนิ่งเฉย แต่เป็นรอเวลา
เพ่ือโจมตีโต้กลับเมื่อก าลังพร้อม แต่ที่ต้องรอคอยก่อนเพราะก าลังเริ่มต้นมีน้อย
กว่าเท่านั้น เคมเพนเฟลต์กล่าวว่า “เมื่อท่านทราบแผนของข้าศึกแล้ว การจะ
เอาชนะข้าศึก ท่านต้องอยู่เหนือกว่าข้าศึกในบางส่วนที่ข้าศึกตั้งใจจะปฏิบัติและ
ในบางส่วนที่ข้าศึกจะโจมตีท่าน (หากข้าศึกสามารถท าได้) หากกองเรือของท่าน
แยกกันอยู่และท าให้ด้อยกว่าข้าศึก ข้าศึกจะมีโอกาสสูงที่จะเอาชนะท่านได้ในทุก
การปะทะ หากท่านไม่สามารถรวมก าลังของกองเรือให้มากพอจะเผชิญกับข้าศึก
ในบ้าน จะดีกว่าหากปล่อยให้กองเรือยังคงด้อยก าลังไปก่อนเพ่ือจะได้ความ
เหนือกว่าในที่อ่ืนๆ” 

“เมื่อท่านมีก าลังด้อยกว่าข้าศึกและมีเพียงกองเรือลาดตระเวนในการ
เฝ้าตรวจและจับตามองการเคลื่อนไหวของข้าศึก กองเรื อดังกล่าวควรจะ
ประกอบด้วยเรือที่มีดาดฟ้าสองชั้น (เรือที่มีความคล่องแคล่วมากที่สุด) เพ่ือให้
สามารถปฏิบัติกิจได้ส าเร็จจะต้องได้เปรียบในการเคลื่อนที่ หากไม่ใช่เช่นนี้ในบาง
สถานการณ์ก็จะท าให้ท่านต้องปะทะกับข้าศึกหรือไม่ก็ยอมสละเรือใหญ่บางล า 
จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีเรือที่มีความคล่องตัวสูงเช่นนั้นเพ่ือยันก าลังขนาดใหญ่ของ
ข้าศึกด้วยความรวดเร็ว เหมือนกับที่ข้าศึกไม่พยายามแบ่งกองเรือไปโจมตีการค้า
หรือกระจายก าลังออกไปปฏิบัติการในพ้ืนที่กว้าง ก าลังของท่านจะได้เปรียบจาก
การที่ข้าศึกถูกพายุ หมอกหรือเหตุใดๆ ที่จะท าให้ก าลังของข้าศึกแตกออกจาก
กัน ท่านสามารถสกัดกั้นก าลังบ ารุง การข่าวหรือปัจจัยใดๆ ที่จะไปยังกองเรือ
ข้าศึกได้ อย่างน้อยกองเรือข้าศึกจะต้องถูกตรวจสอบการปฏิบัติและจ ากัดการ
เคลื่อนที่ รวมทั้งความสามารถในการท าสงครามใดๆ ที่อาจจะท าได้”19 

                                           
19 “ข้อสังเกตจากพลเรือเอก เคมเพนเฟลต์ต่อการจัดก าลังทางเรือให้ตนเองจากลอร์ดแซนด์วิช” 

Barham Papers, Volume I, pp. 361-362. 
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สามปีก่อนหน้านั้น เคมเพนเฟลต์ได้รับเลือกให้เป็นเสนาธิการกองเรือ

รักษาช่องแคบอังกฤษและเน้นย้ าประเด็นเดิม ตามบันทึกในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.
1779 เคมเพนเฟลต์เขียนว่า “ข้าพเจ้าขอกล่าวว่า ทั้งหมดขึ้นอยู่กับกองเรือนี้ 
กองเรือที่ด้อยกว่าสู้กับกองเรือที่เหนือกว่า ดังนั้นทักษะความสามารถจึงส าคัญที่
จะท าให้ตอบโต้แผนการของข้าศึกได้ โดยการเฝ้าระวังและฉวยโอกาสในการ
ปฏิบัติการ รวมถึงการหาช่องทางที่จะได้เปรียบในการโจมตีจุดอ่อนของข้าศึก 
หรือหากว่าหาโอกาสเช่นนั้นไม่ได้ การเคลื่อนที่ไปมาใกล้ๆ กองเรือของข้าศึกก็
เป็นการป้องกันไม่ให้ข้าศึกกล้าเสี่ยงโจมตีชายฝั่งของฝ่ายเรา ทั้งหมดทั้งมวลก็
เพ่ือควบคุมความตั้งใจของข้าศึกโดยบังคับให้ข้าศึกคิดว่าต้องระวังการโจมตีจาก
ฝ่ายเราซึ่งสามารถเกิดได้ทุกนาที”20 

สงครามทางเรือตามแนวคิดกองเรือคงชีพปฏิบัติเช่นนี้ พ้ืนที่เวสต์อินดีส์
เป็นพ้ืนที่ปฏิบัติการในทางรุก ส่วนน่านน้ าอังกฤษถือว่าเป็นพ้ืนที่ปฏิบัติการเชิง
รับ แม้ว่ากองเรือป้องกันช่องแคบอังกฤษจะมีก าลังด้อยกว่า ปฏิบัติการเชิงรับก็
ถือว่าเพียงพอที่จะป้องกันข้าศึกได้ แคมเพนเฟลต์สามารถพิสูจน์ประสิทธิภาพ
ของแนวคิดกองเรือคงชีพได้เป็นอย่างดี ในการจัดการกับการรวมก าลังของข้าศึก 
จะพบว่าด้วยการใช้วิธีบัญชาการกองเรือเคลื่อนที่เร็วตามที่ตั้งสมมติฐานไว้           
เคมเพนเฟลต์สามารถฉวยโอกาสปฏิบัติการที่เป็นประโยชน์ต่ออังกฤษนอกอูชันต์
ได้ ผลก็คือการยึดกระบวนเรือล าเลียงอาวุธยุทโธปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการ
ปฏิบัติการของฝรั่งเศสในเวสต์อินดีส์ภายใต้การบัญชาการของเดอ กีชอง (De 
Guichen) ทั้งๆ ที่ฝรั่งเศสมีเรือคุ้มกันมากกว่าก าลังของอังกฤษถึงสองเท่า 

เนลสันเป็นอีกท่านหนึ่งที่เห็นพ้องกับเคมเพนเฟลต์ว่ากองเรือที่ด้อยกว่า
สามารถด ารงอยู่ได้และใช้ประโยชน์ได้ในสงครามทางเรือ โดยเนลสันเขียนบันทึก
ในขณะที่ปฏิบัติการอยู่ในทะเลเมดิเตอร์เรเนียนในปี  ค.ศ.1796 ว่า “หากจะ

                                           
20 Barham Papers, i, 292. (จากนาวาเอก เคมเพนเฟลต์ เขียนใน HMS Victory ถึงเซอร์ 

ชาร์ลส์ มิดเดิลตัน 27 กรกฎาคม ค.ศ.1779 ต้นฉบับเขียนวา่ “เกือบทั้งหมดขึ้นอยู่กับกองเรือนี้”) 



 เซอร์ จูเลียน เอส คอร์เบตต์ | 227 

 
พิจารณากองทัพเรืออังกฤษภายใต้การน าของเซอร์ จอห์น เจอร์วิส21 ไม่มีลูกเรือ
คนใดที่ขลาดกลัว ... อังกฤษประกอบก าลังด้วยเรือ 22 ล า และจ านวนเรือ
ทั้งหมดจะไม่เกิน 35 ล า .... ข้าพเจ้าขอพนันด้วยชีวิตว่าเซอร์ จอห์น เจอร์วิสจะ
เอาชนะฝรั่งเศสได้ ข้าพเจ้าไม่ได้หมายถึงการรบทั่วไป แต่หมายถึงทักษะของ  
แม่ทัพเรือและทักษะและจิตวิญญาณของนายทหารและลูกเรือทั้งหมดของ
อังกฤษ อังกฤษถือว่ามีความพิเศษในการสู้กับข้าศึกแม้จะมีก าลังที่ด้อยกว่าก็ตาม 
ปัจจัยหนึ่งคือลมซึ่งเปลี่ยนแปลงเสมอ ท าให้อังกฤษสามารถโจมตีบางส่วนของ
กองเรือขนาดใหญ่ในวันหนึ่งได้ ส่วนเวลาที่ลมไม่เอ้ืออ านวยก็ไม่ได้จ าเป็นต้อง
ปฏิบัติการใดๆ ดังนั้น ข้าพเจ้าหวังว่ารัฐบาลจะไม่ตื่นตระหนกกับความมั่นคง
ปลอดภัยของฝ่ายเรามากเกินไป”22 

แนวความคิดเรื่องการตั้งรับทางเรืออาจจะเป็นกระแสที่ผู้น าอังกฤษให้
ความสนใจในขณะนี้ กองเรือคงชีพเป็นส่วนหนึ่งของปฏิบัติการในปี ค.ศ.1805 
ซึ่งหลังจากที่วิลเนิฟหนีรอดออกไปจากพ้ืนที่ปฏิบัติการเมดิเตอร์เรเนียนได้ เซอร์ 
จอห์น ออร์ด23 ตัดสินใจที่จะถอยทัพกลับไปที่อูชันต์ แทนที่จะเข้าไปยังช่องแคบ
ยิบรอลตาร์ ออร์ดเขียนว่า “ข้าพเจ้าเชื่อว่าจะพบกับกองเรือของลอร์ดเนลสันอยู่
ในสภาพที่มีเรือ ship-of-the-line 12 ล า และเรือฟริเกตจ านวนหนึ่ งที่จะ
ปฏิบัติการตั้งรับโดยปราศจากการสูญเสีย และสามารถยันกองเรือของข้าศึกได้ที่
ชายขอบถ้ามีขีดความสามารถมากเพียงพอ”24 

จากการพิจารณาเรื่อง “กองเรือคงชีพ” ซึ่งเป็นแนวคิดเรื่องของการ
ปฏิบัติการเชิงรับ ต้องไม่ลืมว่าการรบทางเรือต้องเกี่ยวข้องกับการครองทะเลใน
                                           

21 พิจารณาเชิงอรรถ 39 บทที ่2 ส่วนที ่2 ทฤษฎีสงครามทางเรือ 
22 จดหมายถึงดยุกของแคลเรนซ์ วันที่ 19 สิงหาคม ค.ศ.1796 Nicholas, Volume III, p. 246. 
23 พลเรือเอก เซอร์ จอห์น ออร์ด (Admiral Sir John Orde, ค.ศ.1751-1824) เจอร์วิสละเลย

ไม่สนใจออร์ด และให้ความส าคัญกับเนลสันมากกวา่ในการโจมตีกองเรือฝรั่งเศสที่อ่าวอาบูกีร ์ออร์ดไม่เห็น
ด้วยกับเจอร์วิสและถูกส่งกลับอังกฤษ แต่ภายหลังถูกเรียกตัวกลับมาใช้งานอกีครั้งในปี ค.ศ.1805 ในการปิด
ล้อมเมืองกาดิซ 

24 Campaign of Tragulgar, p. 65. 
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ลักษณะทั่วไปไปจนถึงความสามารถในการปฏิเสธการครองทะเลดังที่ทอร์ริงตัน
ใช้ในการรบซึ่งป้องกันไม่ให้ข้าศึกปฏิบัติการบางอย่าง เช่น การโจมตีเกาะอังกฤษ 
แต่การตั้งรับเช่นนี้เป็นอีกประเด็นหนึ่งซึ่งขึ้นอยู่กับปัจจัยในพื้นที่ปฏิบัติการเสมอ 
หากไม่สามารถก าหนดลงไปได้ว่า “กองเรือคงชีพ” มีขอบเขตที่ไม่เกินไปถึง
เส้นทางการโจมตีข้าศึก ก็จะไม่มีการยับยั้งการบุกโจมตีของฝ่ายเรา เช่น ในปี 
ค.ศ.1690 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกองเรือของทอร์ริงตัน หากฝรั่งเศสระมัดระวัง
สักหน่อย ก็อาจจะเปลี่ยนแนวทางการเคลื่อนก าลัง เช่นไปยังพอร์ตสมัทในขณะที่
ทอร์ริงตันยังอยู่ที่บริเวณนอร์ แต่ปัจจัยเรื่องกองเรือของทอร์ริงตันไม่ได้เป็นเพียง
ปัจจัยเดียว การถอนก าลังกลับท าให้ตูร์วิลล์ละทิ้งกองเรือของโชฟเวลกับกองเรือ
ของคิลลิกรู โดยไม่สนใจจะเข้าไปต่อตีให้ชนะแต่อย่างใด และตราบใดที่เส้นทาง
โจมตีเป็นประเด็น ตูร์วิลล์เองก็พบว่าตนเองมีข้อจ ากัดเหมือนกันกับทอร์ริงตัน 
เงื่อนไขของการตั้งรับทางเรือต่อการโจมตีจริงๆ แล้วมีความสลับซับซ้อนเมื่อ
เปรียบเทียบกับการตั้งรับทางเรืออย่างอ่ืน จึงต้องแยกหัวข้อไปพิจารณาอีกครั้ง 

หลักการของ “กองเรือคงชีพ” ที่ทอร์ริงตันสร้างและน ามาปฏิบัติ รวม
ถึงเคมเพนเฟลต์ที่น ามาพัฒนามีเพียงเท่านี้ เมื่อใดก็ตามท่ีข้าศึกต้องการการครอง
ทะเลโดยทั่วไปและมองว่าจ าเป็นส าหรับวัตถุประสงค์ในเชิงรุก ฝ่ายเราอาจจะ
สามารถป้องการการได้มาซึ่งการครองทะเลโดยใช้กองเรือปฏิบัติการเชิงรับและ
ปฏิเสธวิธีการรบทางเรือแบบปกติ (ตามที่เนลสันเรียก) และฉวยโอกาสในการ
โจมตีโต้กลับ แต่การใช้วิธีการนี้ตามแบบฝรั่งเศส ในกรณีของตูร์วิลล์ที่ใช้กองเรือ
แบบป้องปรามโดยที่เป้าหมายจริงๆ คือการรุก และต้องใช้วิธีการโจมตีข้าศึก
เท่านั้นจึงจะได้มาซึ่งเป้าหมายที่ต้องการจะต่างออกไปจากหลักการของ “กอง
เรือคงชีพ” 

แต่ค่อนข้างยากที่จะท าความเข้าใจ การรบภาพรวม (campagne au 
large) ของตูร์วิลล์ซึ่งในฝรั่งเศสเป็นที่นิยมกัน ที่พอจะวิเคราะห์ได้คือตูร์วิลล์พยา
ยามครองทะเลบริเวณปากทางเข้าช่องแคบอังกฤษเป็นเวลา 50 วันในช่วงฤดู
ร้อนปี ค.ศ.1691 และใน 40 จาก 50 วันดังกล่าว กองเรือป้องกันช่องแคบ
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อังกฤษไม่ได้จ าเป็นต้องไล่ล่าหาข้าศึกแต่อย่างใด ตูร์วิลล์มีภารกิจในการเข้ายึด 
“กระบวนเรือล าเลียงสมีร์นา (Smyrna convoy)” ของอังกฤษซึ่งถือว่าเป็น
รากฐานส าคัญของการค้าทางทะเลของอังกฤษในเวลานั้น รัสเซลล์25 ซึ่งมีกอง
เรือขนาดใหญ่ของอังกฤษประจ าต าแหน่งเพ่ือรักษาความปลอดภัยให้กระบวน
เรือล าเลียง คาดว่าจะรู้ถึงการมาของตูร์วิลล์ซึ่งต้องการบรรลุเป้าหมายของตนเอง 
เมื่อกระบวนเรือล าเลียงปลอดภัย รัสเซลล์ก็แล่นเรือออกไปนอกอูชันต์ซึ่งอยู่
ระหว่างข้าศึกกับฐานทัพเรืออังกฤษ ท าให้เส้นทางคมนาคมทางทะเลของตูร์วิลล์
ถูกตัด เส้นทางถอยทัพไม่ปลอดภัยและตูร์วิลล์ก็ฉวยโอกาสหลบหนีก าลังของรัส
เซลล์กลับไปยังท่าเรือของตนเอง นอกเหนือจากการยึดเรือจากกระบวนเรือ
ล าเลียงเวสต์อินดีส์ได้ไม่กี่ล า ตูร์วิลล์ไม่ได้บรรลุเป้าหมายใดๆ ที่ต้องการเลย กอง
เรือฝรั่งเศสที่ส่งขึ้นไปยังไอร์แลนด์ก็พ่ายแพ้ในการยุทธ์ที่โบอีน (Boyne)26 และ
ศักดิ์ศรีของกองทัพเรืออังกฤษก็กลับคืนมา เป็นความจริงที่ว่าการค้าของอังกฤษ
เสียหายในทะเลเหนือ แต่เหตุไม่ได้มาจากการรวมก าลังของตูร์วิลล์และเข้าโจมตี
เส้นทางการค้าของอังกฤษโดยตรง แต่เกิดจากการที่ดัตช์ไม่สามารถปิดล้อม
ดันเคิร์กได้อย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจากความไม่เข้าใจกับอังกฤษ 

ตามมุมมองของอังกฤษ ดูเหมือนว่าความผิดพลาดซึ่งแฝงอยู่ในค าสั่ง
ของตูร์วิลล์กลายเป็นรากเหง้าของปัญหาที่ท าให้ปฏิบัติการของฝรั่งเศสหยุดชะงัก
ลง ในปี ค.ศ.1691 แผนของกองเรืออาจจะมีประสิทธิภาพมากเพียงพอในการ
โจมตีอังกฤษเพราะฝรั่งเศสประเมินว่ารัฐบาลของกษัตริย์วิลเลียมยังอ่อนแอ การ
โจมตีเรือสินค้าของอังกฤษก็ท าได้อย่างต่อเนื่อง และฝรั่งเศสคาดเดาว่าชัยชนะใน
ไอร์แลนด์เป็นเรื่องที่แน่นอนซึ่งทั้งหมดนี้จะท าให้ได้ชัยชนะเหนืออังกฤษ แต่

                                           
25 จอมพลเรือ เอ็ดเวิร์ด รัสเซลล์, เอิร์ล แห่ง ออร์ฟอร์ด (Admiral of the Fleet Edward 

Russell, Earl of Orford, ค.ศ.1653-1727) รัสเซลล์รับต าแหน่งต่อจากทอร์ริงตัน ซ่ึงน ากองเรือของพระ
เจ้าวิลเลียมโจมตอีังกฤษในฐานะผู้บัญชาการกองเรือหลักในปี ค.ศ.1691 และได้รับชัยชนะที่บาร์เฟลอร์ 
(Barfleur) หลังจากนั้น 1 ป ีรัสเซลล์เป็นรัฐมนตรีกระทรวงทหารเรือช่วงปี ค.ศ.1694-1699 ค.ศ.1707-
1710 และ ค.ศ.1714-1717 

26 ในวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ.1690 
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หลังจากนั้นพบว่าแผนการนี้ไม่เข้ากับสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปและไม่มีการปรับ
แผนให้เหมาะสม แนวคิดของตูร์วิลล์น่าจะก่อให้เกิดความเชื่อที่ว่า หากเป้าหมาย
ของสงครามขึ้นอยู่กับการครองทะเลให้ได้จริง แต่เป้าหมายนั้นก็สามารถได้มา
โดยปฏิบัติการทางเรือเชิงรับได้ด้วย หลายครั้งเป็นความจริงที่ว่านโยบายของ
ฝรั่งเศสก็ท าให้กองทัพเรือตนเองไม่มีทางเลือกอ่ืนใด และหากฝรั่งเศสมีก าลังด้อย
กว่าแต่พยายามเปิดฉากรุกรานอังกฤษ จุดจบของฝรั่งเศสเองก็จะเร็วขึ้น แม้ว่า
ความพ่ายแพ้จะไม่แน่นอน ในการวิพากษ์ประวัติการท าสงครามทางเรือของ
ฝรั่งเศส จ าเป็นต้องแยกให้ชัดเจนระหว่างนโยบาย (เป้าหมาย) กับยุทธศาสตร์ 
(วิธีการ) ยุทธศาสตร์การตั้งรับอาจจะไม่ผิดพลาด แต่นโยบายจากรัฐบาลกลับบีบ
บังคับให้ผู้น ากองทัพต้องปฏิบัติการที่น าไปสู่หายนะก็เป็นได้ เนื่องจากฝรั่งเศส
เป็นมหาอ านาจทางบกซึ่งมีเป้าหมายปลายทางอยู่ในภาคพ้ืนทวีปยุโรป นโยบาย
ของฝรั่งเศสจึงบังคับให้ทหารจ าเป็นต้องปฏิบัติการโดยไม่มีความยืดหยุ่น อย่างไร
ก็ตาม นโยบายนี้ก็ผิดพลาดอยู่ 2 จุดโดยจะเป็นโทษต่อฝรั่งเศสทั้งในเวลาที่
อ่อนแอและในเวลาที่เข้มแข็ง การใช้ยุทธศาสตร์การตั้งรับเป็นเวลานานสร้าง
นิสัยที่ท าให้ฝรั่งเศสไม่ชินกับการโจมตีข้าศึกอย่างจริงจังทั้งๆ ที่มีก าลังมากกว่า 
แต่เมื่อสงครามปฏิวัติอเมริกาเริ่มขึ้น โอกาสที่ฝรั่งเศสจะฟ้ืนฟูจิตวิญญาณของนัก
สู้และแก้แค้นอังกฤษก็มาถึง 

นอกจากนั้น ในแง่ของขวัญก าลังใจ การตั้งรับเพียงอย่างเดียวย่อมเป็น
อันตรายซึ่งหาค าบรรยายว่าอันตรายมากเพียงใด แต่ค าแนะน าของทอร์ริงตัน 
เคมเพนเฟลต์และเนลสันท าให้อังกฤษไม่สามารถละเลยการตั้งรับได้ และหากไม่
สนใจการตั้งรับให้มากพอ ข้าศึกอาจจะใช้การตั้งรับแล้วโต้กลับเพ่ือจัดการกับ
ฝ่ายเราก็เป็นได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องศึกษาเพียงเพ่ือเรียนรู้รายละเอียดของการตั้ง
รับในการรบทางเรือและสามารถบริหารจัดการการตั้งรับตามหลักการที่ถูกต้อง 
การศึกษาก็ไม่ถือว่าเป็นเรื่องเสียหายแต่อย่างใด เพียงแค่อังกฤษต้องตระหนัก
เสมอว่าการตั้งรับต้องมีจิตวิญญาณของการโจมตีโต้กลับเสมอ โดยทั้ง เคมเพน
เฟลต์และเนลสันต่างก็เห็นว่าเป็นสาระส าคัญ แน่นอนว่าเงื่อนไขทางเทคโนโลยี
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บางอย่างในยุคเรือใบท าให้โอกาสที่สามารถปฏิบัติได้ในยุคปัจจุบันหายไป แต่อีก
หลายอย่างก็ยังด ารงอยู่จนปัจจุบัน อิทธิพลของกระแสลมในทะเลอาจจะไม่มีผล
ต่อปฏิบัติการทางเรือในยุคปัจจุบัน แต่ความรุนแรงของสภาพอากาศ รวมทั้ง
ทัศนวิสัยจากหมอกยังคงเป็นผลต่อความเป็นชาวเรือ ความคล่องตัวในการ
เคลื่อนที่และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอยู่ ไม่มีเหตุผลอันใดที่จะสงสัยว่าการ
ฝึกภาคทะเลอย่างหนักเพ่ือสร้าง “ทักษะความช านาญและจิตวิญญาณของความ
เป็นชาวเรือ” นั้นเป็นสิ่งที่เนลสันคาดหวังว่าจะเกิดขึ้นกับก าลังพลทุกนาย 

2. การโจมตีโต้กลับ 

ส าหรับก าลังที่อ่อนแอกว่า การโจมตีโต้กลับย่อมเป็นความมหัศจรรย์
ให้กับฝ่ายที่ด้อยกว่าเสมอ ในขณะที่ฝ่ายอ่อนแอไม่อาจจะเทียบก าลังได้  
แม้กระทั่งจะปฏิเสธการใช้ทะเล แต่ก็ยังคงมีความหวังที่จะลดความอ่อนแอ
ดังกล่าวโดยท าให้ก าลังส่วนต่างๆ ของข้าศึกที่กระจัดกระจายให้ออกไปจากการ
ปฏิบัติการ แม้ว่าจะเกิดขึ้นไม่บ่อยนักก็ตาม ในปี ค.ศ.1587 เดรกประสบ
ความส าเร็จในการหยุดยั้งการบุกของสเปนโดยใช้วิธีการโจมตีโต้กลับต่อกองเรือ
อาร์มาดาที่กาดิซซึ่งยังคงจอดนิ่งอยู่ที่ท่าเรือ ในปี ค.ศ.1667 ดัตช์ประสบ
ความส าเร็จคล้ายๆ กันโดยการโจมตีกองเรือที่แชตแฮมในขณะที่อยู่นิ่งและ
ป้องกันไม่ดี จากนั้นดัตช์ก็ควบคุมทะเลได้และใช้เป็นเครื่องมือต่อรองในโต๊ะ
เจรจา แต่จะกล่าวไม่ได้ว่าสงครามทางเรือโบราณอย่างเดียวจะเป็นตัวอย่างที่
แสดงว่าการโจมตีโต้กลับจะส่งผลให้เกิดปัญหาต่อการครองทะเล 

อย่างไรก็ตาม การคิดค้นตอร์ปิโดท าให้เกิดแนวคิดใหม่ที่ไม่สามารถ
มองข้ามไปได้ ความส าคัญของแนวความคิดการใช้ตอร์ปิโดเกินกว่าจะคิดค านวณ
ได้ ไม่มีหลักฐานใดที่แสดงว่าความส าคัญของตอร์ปิโดจะมีมากในสภาวะปกติ
และระหว่างกองเรือที่เผชิญหน้ากัน กรณีเดียวที่แสดงให้เห็นว่าตอร์ปิโดมี
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ความส าคัญคือการเปิดฉากโจมตีของญี่ปุ่นต่อกองเรือที่พอร์ตอาร์เธอร์27 ดังนั้น
จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องระมัดระวังในการวิเคราะห์ความส าคัญของกรณีศึกษานี้ 
ก่อนที่จะสร้างทฤษฎีการโจมตีโต้กลับขึ้นมา จ าเป็นต้องพิจารณาสภาวะแวดล้อม
ที่เป็นเงื่อนไขของปรากฏการณ์นั้นและผลที่เกิดข้ึนจากการใช้วิธีโจมตีโต้กลับนั้น 

ก่อนอ่ืนต้องกล่าวว่าความส าเร็จจากการใช้อาวุธรูปแบบใหม่ๆ เป็นสิ่งที่
ไม่เคยปรากฏขึ้นในอดีตมาก่อน ตัวอย่างของเรือไฟเป็นเทคโนโลยีใหม่ในช่วง
เริ่มต้นของยุคเรือใบในปี ค.ศ.1588 อาวุธชิ้นนี้น าทางไปสู่ความส าเร็จต่อกองเรือ
ในทะเลเปิดในลักษณะการรบแตกหัก ในสงครามที่เกิดขึ้นหลังจากนั้นเป็นต้นมา 
มีการน ามาใช้และส่งผลต่อการจัดกองเรือ แต่ความส าเร็จอย่างในช่วงเริ่มแรกก็
ไม่เคยปรากฏอีกเลย การใช้เรือไฟกับท่าเรือที่ระดับการป้องกันต่ าส่งผลต่อชัย
ชนะได้ในบางครั้ง ในช่วงแรกๆ ผลจากระดับยุทธวิธีในทางกายภาพและก าลังใจ
ปรากฏให้เห็นบ่อยครั้งอยู่ แต่เมื่อศาสตร์ทางเรือพัฒนาขึ้นและข้อจ ากัดของอาวุธ
มีมากขึ้น ผลส าเร็จก็ลดลงเรื่อยมา จนกระทั่งในศตวรรษที่ 18 ปรากฏว่าเรือไฟ
แทบจะไม่มีความส าคัญอีกเลย ผลในทางขวัญก าลังใจก็หายไปและที่สุดก็ไม่อยู่
ในหน่วยก าลังรบอีกต่อไป 

หากพิจารณากรณีศึกษาของพอร์ตอาร์เธอร์ อาจจะพบว่าการใช้
ตอร์ปิโดมีเงื่อนไขบางอย่างที่คล้ายคลึงกับกรณีเรือไฟที่มองว่าเป็นปัจจัยชี้ขาด
ทางการรบ แม้ว่าการใช้ตอร์ปิโดจะเป็นการจู่โจมข้าศึกโดยไม่ทันตั้งตัว แต่ใน
ข้อเท็จจริงนั้นพบว่าสภาวะแวดล้อมที่เป็นเงื่อนไขของความส าเร็จเอ้ือให้กับฝ่าย
ที่มกี าลังมากกว่าและก าลังตั้งรับ ไม่ใช่เป็นฝ่ายบุกโจมตี เงื่อนไขแรกเก่ียวข้องกับ
ความยากในการระบุต าแหน่งที่ตั้ งของเป้าหมายได้อย่างถูกต้อง ดังนั้น

                                           
27 การจูโ่จมอย่างฉับพลันโดยไม่ได้ประกาศสงครามช่วงเท่ียงคืนของวันที่ 9 กุมภาพันธ์ ค.ศ.

1904 มีเรือพิฆาตของญี่ปุ่นเข้าร่วมปฏิบตัิการในครั้งนี้ การท าลายที่ส าคัญเกิด 3 ครั้งต่อเรือประจัญบาน 
(Retvizan และ Tsesarevich) และเรือลาดตระเวน (Pallada) ของรัสเซีย แต่ไม่มีล าใดจมลง จริงๆ แล้ว
การโจมตีทั้งหมดประสบความส าเร็จน้อยกวา่ที่คอร์เบตต์และนักวิชาการร่วมสมยัประเมินไว้ พจิารณา 
Westwood, op. cit., pp. 38-40. 
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ความส าเร็จย่อมต้องมาจากการข่าวที่ถูกต้องชัดเจน และในการปฏิบัติการด้าน
การข่าว สิ่งที่ยากที่สุดที่จะได้มาคือต าแหน่งที่ตั้ งของข้าศึกซึ่งเคลื่อนไหวอยู่
ตลอดเวลาในแต่ละวัน ญี่ปุ่นมีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกองเรือส่วนใหญ่ในพอร์ต
อาร์เธอร์ที่ชัดเจน โดยปฏิบัติการอยู่ในบริเวณทิ้งสมอด้านนอกแล่นเคลื่อนที่ไป
มาอยู่ตลอดเวลา นอกจากนั้นยังมีรายงานว่าเรือประจัญบาน 3 ล าแยกตัวออกไป 
รายงานนี้เป็นเท็จแต่ผลที่เกิดขึ้นคือ จากกองเรือลาดตระเวน 5 กองเรือที่ญี่ปุ่นมี 
สองในห้าถูกดึงไปต่อสู้ทางดาลนี (Dalny)28 ที่ซึ่งไม่พบข้าศึกเลย ความไม่
แน่นอนเช่นนี้เกิดขึ้นเสมอและแทบไม่มีกรณีใดเลยที่จะเกิดกรณีอย่างที่ญี่ปุ่นท า
ซึ่งโจมตีข้าศึกก่อนการประกาศสงคราม ในขณะที่ช่องทางปกติของการได้ข้อมูล
ข่าวสารยังคงใช้การได้อยู่ 

นอกจากนี้ ทั้งที่สถานการณ์ระหว่างทั้งสองประเทศยังคลุมเครืออยู่
หลายสัปดาห์และการโจมตีจากตอร์ปิโดแบบไม่ทันตั้งตัวก็สามารถเกิดขึ้นได้  
รัสเซียก็ไม่สนใจในการป้องกันตนเอง แต่กลับปฏิบัติการเพ่ือสร้างความสับสน
ให้กับญี่ปุ่นแทน แน่นอนว่ารัสเซียต้องน ามาตรการต่อต้านการข่าวมาใช้ในกรณี
เช่นนี้ นอกจากนี้การใช้วิธีการของรัสเซียเพ่ือสร้างความสับสนให้กับญี่ปุ่นนั้น
กลับกลายเป็นหนทางไปสู่ความสับสนของตนเองและข้อสรุปเกี่ยวกับข้าศึกที่
ผิดพลาดจากความจริง จนกลายเป็นกับดักซึ่งอาจจะเป็นผลให้เรือพิฆาตส่วน
ใหญ่ต้องจมไปในช่วงชั่วโมงแรกๆ ของสงคราม อย่างไรก็ตาม ก็เป็นที่น่ากังวลว่า
ความเสี่ยงจากการปฏิบัติการโจมตีโต้กลับด้วยก าลังอันน้อยนิดย่อมมีสูงและเป็น
ความยากท่ีจะล่อให้ก าลังของข้าศึกออกมาด้วยวิธีการใดๆ 

ประเด็นที่สองที่จะกล่าวถึงในกรณีของพอร์ตอาร์เธอร์คือเรื่องของ
ประเทศมหาอ านาจที่มีก าลังป้องกันที่เปราะบางที่สุดต่อการโจมตีลักษณะนี้ 
กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ โอกาสของความส าเร็จแทบจะมีไม่มากพอที่จะยอมรับ
ความเสี่ยงที่จะตามมา ทุกอย่างดูเหมือนจะเป็นใจให้กับญี่ปุ่น เพราะก่อนหน้านั้น 

                                           
28 ไปทางตะวันออกของพอร์ตอาร์เธอร์ตามแนวชายฝั่งทางใต้ของคาบสมุทรเลียวตุง 
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2-3 วัน กองเรือรัสเซียได้รับค าสั่งให้เตรียมพร้อมต่อการถูกโจมตีจากตอร์ปิโด 
แต่ความมีวินัยของกองเรือรัสเซียมีต่ ามากจนการปฏิบัติตามค าสั่งในแบบไม่ตั้งใจ
และเข้าใจถึงความส าคัญ ไม่มีการบรรจุกระสุนในล ากล้องปืน ลูกเรือไม่ประจ า
สถานีรบ รัสเซียไม่พร้อมจะตั้งรับต่อการโจมตีใดๆ มีเพียงเรือลาดตระเวน 2 ล าที่
ตรวจการณ์อยู่  แต่ก็ ไม่สามารถยิ งอาวุธ ได้ โดยอิสระ ต้องรายงานต่อ
ผู้บังคับบัญชาก่อนหรือไม่ก็ถูกข้าศึกโจมตี กองเรือญี่ปุ่นดูเหมือนว่าจะเข้มแข็ง
กว่าที่ควร แต่จริงๆ แล้วก าลังที่ใช้โจมตีของญี่ปุ่นก็มีข้อบกพร่องอยู่เหมือนกัน
เพราะมีเพียงญี่ปุ่นมีเพียงเรือลาดตระเวนซึ่งพร้อมหลบหนีก าลังขนาดใหญ่ของ
รัสเซีย ท าให้วิธีการของญี่ปุ่นสับสนและสูญเสียจังหวะเวลาและการรวมอ านาจ
การยิงในช่วงเวลาที่ส าคัญ ที่สุดแล้วจากการจัดก าลังที่ไม่สมบูรณ์และการขาด
การฝึกฝนและวินัย ก็พอจะกล่าวได้หลังจากท่ีรัสเซียน าปืนใหญ่ส าหรับป้องกันฝั่ง
และไฟส่องสว่างมาใช้ ญี่ปุ่นก็ไม่สามารถใช้ตอร์ปิโดได้อีกเลย 

การพัฒนาขีดความสามารถในการป้องกันดูเหมือนว่าจะเป็นเงื่อนไขอัน
ส าคัญของการโจมตีโต้กลับและไม่มีอะไรที่จะคาดหวังได้ดีไปกว่าการโจมตี
ลักษณะนี้ในกรณีปกติแล้ว แต่การใช้กรณีศึกษาที่พอร์ตอาร์เธอร์เป็นทฤษฎี เลย
นั้นต้องระลึกไว้เสมอว่าเป็นปรากฏการณ์ใหม่ที่ไม่ปกติ เนื่องจากเป็นการโจมตีที่
ไม่ได้มีการประกาศสงคราม รัสเซียก็ไม่ได้ทันตั้งตัวแม้ว่าความสัมพันธ์จะอยู่ใน
ขั้นตึงเครียดก็ตาม ด้วยสถานการณ์ทางการเมืองเช่นนี้ การโจมตีโต้กลับย่อมจะ
สร้างความส าเร็จได้โดยง่ายเพราะเป็นการโจมตีโดยไม่ได้ทันตั้งตัว นอกจากนี้ 
กองเรือรัสเซียไม่ได้ไร้ประสิทธิภาพธรรมดาเพราะอยู่ในสภาวะไร้การฝึกฝนใดๆ 
ซ่ึงเง่ือนไขน้ีแทบจะเกิดข้ึนได้ยากกับมหาอ านาจทางทะเลอื่นๆ 

สุดท้าย มีค าถามว่าอะไรคือผลที่เกิดขึ้นจริงๆ จากเงื่อนไขแวดล้อมที่
กล่าวมาซึ่งเป็นใจให้กับฝ่ายญี่ปุ่นที่เริ่มเปิดฉากบุกก่อน ? ผลดังกล่าวมีส่วนส าคัญ
ต่อสภาวะสุดท้ายของสงครามหรือไม่ ? ความจริงดุลอ านาจก็เอียงมาทางญี่ปุ่นซึ่ง
สามารถควบคุมทะเลเฉพาะพ้ืนที่ส าคัญได้นานมากพอที่จะส่งผ่านก าลังทางบก
และโดดเดี่ยวพอร์ตอาร์เธอร์ แต่แผนของญี่ปุ่นที่จะรักษาไว้ซึ่ งการครองทะเล
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ถาวรขึ้นอยู่กับความสามารถในการยึดพอร์ตอาร์เธอร์โดยใช้ปฏิบัติการทางทหาร
และการด ารงการปิดล้อมทางทะเลเอาไว้ แม้ว่าญี่ปุ่นจะได้รับชนะ แต่ความ
เสียหายที่เกิดขึ้นกับรัสเซียก็มีน้อยและแม้จะปราศจากการช่วยเหลือจาก อู่ซ่อม 
แต่กองเรือก็กลับมามีขีดความสามารถอีกครั้งก่อนที่ญี่ปุ่นจะสร้างแนวปิดล้อมได้ 
การโจมตีโต้กลับซึ่งเกิดขึ้นตามมาหลังจากการปะทะครั้งแรกล้มเหลวทั้งหมด ไม่
ว่าจะโจมตีที่ท่าเรือหรือต่อกองเรือในพ้ืนที่เปิดก็ไม่เกิดผลที่ต้องการแต่อย่างใด 

ในเวลาเดียวกัน พึงระลึกว่าตั้งแต่สงครามครั้งนี้ ยุทธวิธีการใช้ตอร์ปิโด
พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ระยะปฏิบัติการและอ านาจการยิงของตอร์ปิโดเพ่ิมขึ้นใน
อัตราส่วนที่สูงกว่าอุปกรณ์และเครื่องมือที่ใช้ต่อต้านตอร์ปิโด แต่เครื่องมือเหล่านี้
ก็พัฒนาตามมาด้วยเช่นกัน และเป็นไปได้ว่ากองเรือที่อยู่ในฐานทัพหรือในพ้ืนที่
ทิ้งสมอก็ไม่เปราะบางต่อการโจมตีเหมือนเดิมอีกต่อไป ในขณะที่กองเรือที่อยู่ใน
ทะเล ตราบใดที่เคลื่อนที่อยู่ตลอดเวลา ก็ยังมีความยากล าบากในการก าหนด
ต าบลที่ที่มีความแม่นย าเพียงพอในการโจมตีโต้กลับ 

คุณค่าท่ีแท้จริงแต่ยังประเมินไม่ได้ของเรือด าน้ ายังคงคลุมเครือและมีผล
ต่อสงครามทางเรือในเวลาต่อมา จากมุมมองทางยุทธศาสตร์ อาจกล่าวได้เพียง
ว่าต้องน าปัจจัยใหม่เข้ามาร่วมพิจารณาด้วยซึ่งจะท าให้การโจมตีโต้กลับเป็นไปได้ 
มีความเป็นไปได้ว่าในภาพรวม การตั้งรับทางเรือก็ยังคงมีประโยชน์ซึ่งเป็นวิธีการ
ใหม่ซึ่งจะน ามาใช้ร่วมกับปฏิบัติการกองเรือเชิงรับซึ่งจะท าให้ “กองเรือคงชีพ” มี
ความส าคัญขึ้นมา ไม่ว่าผลจากการโจมตีโต้กลับจะเป็นเช่นไร คงพอเดาได้ว่า
วิธีการนี้เป็นวิธีการที่มีผลต่อขวัญก าลังใจและท าให้ได้มาซึ่งการครองทะเล และ
อย่างน้อยที่สุด สงครามในอนาคตจะเริ่มด้วยการเบี่ยงเบนหรือการหยุดยั้ง
ปฏิบัติการใหญ่ๆ หรือแทรกแซงเส้นทางการปฏิบัติการของข้าศึก 

จากประวัติศาสตร์การรบทางเรือที่มีไม่มากพอเกี่ยวกับการโจมตีโต้กลับ 
เนื้อหาในการอภิปรายคงจะยุติเพียงเท่านี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของการ
โจมตีด้วยตอร์ปิโดซึ่งเหมือนกับกรณีของเรือไฟ ขวัญก าลังใจและทักษะ
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ความสามารถของบรรดานายทหารและลูกเรือมีส่วนส าคัญในความส าเร็จ
มากกว่าปัจจัยด้านอ่ืน หากพิจารณาตอร์ปิโดในฐานะเครื่องมือป้องกันชายฝั่งที่
เคลื่อนที่ไปมาได้แล้วเป็นอีกประเด็นหนึ่ง ที่กล่าวมาทั้งหมดสามารถประยุกต์ใช้
ได้เพียงก าลังที่จะใช้เพ่ือการได้มาซึ่งการครองทะเล ไม่ใช่เพ่ือการใช้ประโยชน์
หรือการปฏิเสธการครองทะเล ประเด็นค าถามนี้เกี่ยวข้องกับการป้องกันการ
โจมตีจากข้าศึกซึ่งจะกล่าวเป็นประเด็นต่อไป 
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บทที่ 4 

วิธีการใช้ประโยชน์จากการครองทะเล 

1. การรักษาฝั่งจากการโจมตีของข้าศึก 

วิธีการใช้ประโยชน์จากการครองทะเลเป็นปฏิบัติการทางเรือทั้งหมดที่
ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงต่อการได้มาซึ่งการครองทะเลหรือการปฏิเสธข้าศึกไม่ให้ได้
การครองทะเล เราใช้ประโยชน์จากการครองทะเลในเวลาที่เราจะปฏิบัติการทาง
เรือใดๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านกองเรือของข้าศึก แต่จะเป็นการใช้เส้นทาง
คมนาคมทางทะเลเพ่ือเป้าหมายของเราเองหรือไม่ก็ขัดขวางไม่ให้ข้าศึกใช้
เส้นทางดังกล่าว ปฏิบัติการดังกล่าวแม้จะมีความส าคัญเป็นรองการครองทะเล
หรือการปฏิเสธการใช้ทะเล แต่ก็เป็นปฏิบัติการที่ใช้กันมาในกับสงครามทางเรือ 
สงครามทางเรือไม่ได้เริ่มต้นและจบลงที่การท าลายกองเรือของข้าศึก หรือการ
ท าลายอ านาจของเรือลาตระเวนของข้าศึก เพราะกองทัพเรือต้องปฏิบัติกิจใน
การป้องกันข้าศึกไม่ให้ข้ามทะเลมาโจมตีเราได้ รวมทั้งการรักษาเส้นทางล าเลียง
ก าลังทหารที่ออกไปปฏิบัติการนอกประเทศด้วย นอกจากนี้ยังมีการขัดขวาง
เส้นทางการค้าของข้าศึกและการปกป้องเส้นทางการค้าของเราเองด้วย 
ปฏิบัติการทั้งหมดทั้งมวลนี้อยู่ภายใต้การใช้ประโยชน์จากการครองทะเล โดย
การที่เราใช้ทะเลหรือขัดขวางข้าศึกไม่ให้ใช้ทะเล แต่ไม่ได้พยายามเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
การครองทะเลหรือปฏิเสธข้าศึกไม่ให้ได้การครองทะเล ปฏิบัติการทั้งสอง
ประเภทใหญ่ๆ นี้แตกต่างกันโดยรากฐานทางความคิดและวัตถุประสงค์ทาง
ปฏิบัติ ในทางยุทธศาสตร์ ปฏิบัติการทั้งสองอยู่ในระดับที่ต่างกันอย่างสิ้นเชิง 

แน่นอนว่าในทางทฤษฎี ปฏิบัติการทางเรือเพ่ือใช้ประโยชน์จากการ
ครองทะเลควรจะเกิดขึ้นหลังจากเราได้การครองทะเลแล้ว กล่าวคือ  เนื่องจาก
การครองทะเลเป็นเป้าหมายเฉพาะของการท าสงครามทางเรือและการครอง
ทะเลอย่างถาวรจะบรรลุได้ต้องอาศัยการท าลายกองเรือของข้าศึกให้หมดสิ้นไป 
ดังนั้นหากพิจารณากันอย่างเคร่งครัดแล้ว ต้องไม่มีเป้าหมายอ่ืนใดมาขวางความ
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พยายามบรรลุเป้าหมายสูงสุดซึ่งได้แก่การได้มาซึ่งการครองทะเลด้วยวิธีการรบ
แตกหัก อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ สงครามไม่ได้ตรงไปตรงมาตามหลักการทาง
ทฤษฎีและการท าตามหลักการอาจจะไม่บรรลุเป้าหมายที่ต้องการได้เสมอไป 
เนื่องจากสงครามทางเรือมีเงื่อนไขพิเศษ มีปัจจัยปลีกย่อยมากมายมาเกี่ยวข้อง
จึงท าให้การปฏิบัติการใช้ประโยชน์จากการครองทะเลต้องท าร่วมกับการได้มาซึ่ง
การครองทะเลหรือหลังจากที่ครองทะเลได้ สงครามตามความเป็นจริงเกี่ยวข้อง
กับปัจจัยทางเรือ ทางบก ทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ และทางขวัญก าลังใจ 
ดังนั้นการปฏิบัติการทางเรือตามความเป็นจริงจึงไม่ใช่มาจากประเด็นทาง
ยุทธศาสตร์ที่ท าความเข้าใจด้วยตรรกะทฤษฎีเพียงอย่างเดียวได้ ปัจจัยทางเรือไม่
สามารถละเลยปัจจัยอ่ืนๆ ได้ เมื่อเริ่มต้น ปัจจัยหนึ่งหรือหลายๆ ปัจจัยต้องการ
ปฏิบัติการใช้ประโยชน์จากการครองทะเลโดยทันที ไม่สามารถรอคอยให้
กองทัพเรือครองทะเลส าเร็จก่อนได้ ด้วยเหตุนี้สงครามทางเรือจึงต้องอาศัยการ
ปฏิบัติการทางเรือท้ังสองประเภทตั้งแต่เริ่มต้นไม่มากก็น้อย 

ดังนั้นจึงต้องเข้าใจความแตกต่างของรูปแบบการปฏิบัติการทางเรือ
พ้ืนฐานทั้งสองประเภท เพราะในช่วงสงครามจะเกิดความเร่งรีบและความตึง
เครียดซึ่งจะท าให้เกิดความสับสนระหว่างรูปแบบการปฏิบัติการทั้งสองได้ง่าย 
หากเราเข้าใจความแตกต่างดังกล่าวเป็นอย่างดี ในการรบจริงก็จะไม่หลงทาง
และสามารถวางแผนได้ว่าต้องปฏิบัติการอะไร นานเท่าไร ไปไกลแค่ไหน ปฏิบัติ
อย่างไรและเป้าหมายสูงสุดคืออะไร เพ่ือให้สามารถใช้ประโยชน์จากทะเลได้โดย
เข้าใจความแตกต่างระหว่างแนวคิดท้ังสอง แม้จะเกิดความเสี่ยง แต่เราก็สามารถ
สร้างสมดุลให้เกิดขึ้นได้และประคับประคองการปฏิบัติการให้บรรลุเป้าหมายที่มี
คุณค่าได้ด้วยความแน่วแน่ เหนือสิ่งอ่ืนใด ความเข้าใจนี้จะช่วยให้ฝ่ายเสนาธิการ
มองเห็นว่าหน่วยรองต้องบรรลุเป้าหมายใดเป็นพ้ืนฐานและสามารถไว้วางใจมอบ
ภารกิจใดปฏิบัติ สุดท้ายคือการพิจารณาเรื่องวัตถุประสงค์ที่หน่วยรองต้องท าให้
ส าเร็จ จ าเป็นต้องเกิดจากความเข้าใจระหว่างการได้มาซึ่งการครองทะเล การ
ปฏิเสธการได้มาซึ่งการครองทะเล และการใช้ประโยชน์จากการครองทะเล 
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ประเด็นที่กล่าวมาจะมีความชัดเจนมากขึ้นเมื่อพิจารณาการรักษาฝั่ง

จากการโจมตีของข้าศึก (defence against invasion) ซึ่งส าคัญเป็นล าดับแรก
ในปฏิบัติการใช้ประโยชน์จากการครองทะเลทั้งสามประการ จากสมมติฐานที่มี
อยู่ทั้งหมด ไม่มีสมมติฐานใดที่จะสร้างความสับสนให้กับการวางแผนได้มาก
เท่ากับสมมติฐานที่ว่า “เป้าหมายของการรบทางเรือคือกองเรือของข้าศึก” 
แน่นอนว่าตราบใดที่ข้าศึกยังคงมีกองเรืออยู่ สมมติฐานนี้ย่อมเป็นจริงแน่นอนใน
กรณีที่เป็นปฏิบัติการเพ่ือให้ได้มาซึ่งการครองทะเล แต่ส าหรับปฏิบัติการเพ่ือใช้
ประโยชน์จากการครองทะเลนั้นไม่เป็นความจริง ในการพิจารณาการรักษาฝั่ง
จากการโจมตีของข้าศึก เป้าหมายของการป้องกันฝั่งคือก าลังทางบกของข้าศึกที่
จะรุกขึ้นฝั่งของเรา จากพ้ืนฐานความคิดดังกล่าว แผนการรบคือการต่อต้านการ
โจมตีของข้าศึกต่อชายฝั่งของเราซึ่งสามารถอธิบายได้ตั้งแต่ยุคอาร์มาดาถึงปี 
ค.ศ.1805 

ตามประเพณีแต่ดั้งเดิม ความจริงเกี่ยวกับเป้าหมายการป้องกันฝั่ง
เกิดข้ึนให้เห็นมานานแล้ว จากค าสั่งของนายพลเรือในทุกสมัย เป้าหมายเบื้องต้น
คือกระบวนเรือล าเลียงของข้าศึก ในช่วงการปิดล้อมในปี ค.ศ.1759 ก าลังทาง
เรือของฮอว์กมีภารกิจส าคัญคือการขัดขวางกระบวนเรือล าเลียงก าลังทางบกของ
ข้าศึกในพ้ืนที่มอร์บิออง (Morbihan)1 และเมื่อฮอว์กขยายพ้ืนที่ปฏิบัติการ
ออกไปเพ่ือท าลายกองเรือที่รอชฟอร์ต แอนสันเตือนฮอว์กอย่างชัดเจนว่า 
“เป้าหมายหลักของปฏิบัติการครั้งนี้คือการขัดขวางการน าก าลังขึ้นสู่เรือของ
ข้าศึกที่มอร์บิออง และเป้าหมายต่อมาคือการปิดกั้นเรือรบของข้าศึกไม่ให้ออก

                                           
1 ปากแม่น้ าทางใต้ของบริตาน ีอ่าวกิแบรง 
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จากท่าเรือเบรสต์”2 เช่นกันกับพลเรือจัตวาวอร์เรน3 ในปี ค.ศ.1796 เมื่อวอร์เรน
บังคับบัญชากองเรือฟริเกตที่ปิดล้อมเมืองเบรสต์ได้ออกค าสั่งให้หน่วยรองว่า ใน
กรณีที่เผชิญกับกระบวนเรือล าเลียงของข้าศึก “ให้ลิดรอนหรือท าลายให้สิ้นซาก
โดยเร็ว ก่อนที่จะโจมตีเรือรบ นอกจากนี้จะต้องด ารงความได้เปรียบเอาไว้เพ่ือให้
การบรรลุเป้าหมายที่ต้องการคงอยู่”4 ค าสั่งของลอร์ดคีธ5 ที่ให้จับตามองเรือ
ของนโปเลียนเพ่ือให้ได้ผลที่ต้องการเช่นเดียวกัน “ให้มุ่งความพยายามหลักไปยัง
การท าลายเรือหรือยานรบใดๆ ของข้าศึกที่ล าเลียงก าลังทหาร ม้าหรือปืนใหญ่ 
(มากกว่าเรือประเภทอ่ืนๆ) และหากต้องปฏิบัติภารกิจนี้ให้ส าเร็จ จะต้องไม่ละ
สายตากองเรือที่บรรทุกทหารเพราะการป้องกันการโจมตีชายฝั่งทะเลของเราคือ
วัตถุประสงค์ที่ส าคัญเป็นอันดับหนึ่ง  และเป้าหมายอ่ืนๆ ต้องหลีกทางให้
เป้าหมายนี้”6 

ดังนั้น แนวความคิดในทางยุทธวิธีก็เป็นเช่นเดียวกับในทางยุทธศาสตร์ 
ก าลังทางบกเป็นเป้าหมายพ้ืนฐานซึ่งความพยายามทั้งหมดของกองเรือต้องมุ่ง
ท าลาย ในกองทัพเรือฝรั่งเศส มีเพียงไม่กี่คนที่เข้าใจพลังและความสมเหตุสมผล
ของแนวความคิดนี้ เช่น ในปี ค.ศ.1805 นโปเลียนปรึกษากองโตมถึงความเป็นไป

                                           
2 Corbett, England in the Seven Years’ War, Volume II, p. 44. ขอ้ความที่คอร์เบตต์

ยกมาเป็นค าสั่งต่อฮอว์กในวันที ่5 ตุลาคม ค.ศ.1759 ใน Admiralty, Out Letters, ADM 2/526 ใน 
Public Record Office (Kew). 

3 เซอร์ จอห์น บอร์แลส วอร์เรน (Sir John Borlase Warren, ค.ศ.1753-1822) ผู้บังคับการ
เรือฟริเกตที่ประสบความส าเร็จที่สุด และต่อมาได้เป็นนายพลเรือที่มีผลงานโดดเด่น ในสงครามปี ค.ศ.1812 
วอร์เรนรับต าแหน่งผู้บัญชาการสูงสุดของฐานทัพที่อเมริกาเหนือ 

4 บรรณาธิการไม่สามารถระบุวา่ค าสั่งนี้มาจากไหน รวมถึงไม่สามารถยืนยันได้วา่เป็นจริง 
5 พลเรือเอก จอร์จ คีธ เอลฟินสโตน, ไวส์เคาต์แห่งคีธคนที่หนึ่ง (Admiral George Keith 

Elphinstone, first Viscount Keith, ค.ศ.1746-1823) นายทหารชาวสก๊อตและนายพลเรือในช่วง
สงครามปฏิวัติฝร่ังเศส จากนั้นได้รับต าแหน่งนายทหารระดับสูงทั้งในเมดิเตอร์เรเนียนและในอังกฤษ ในป ี
ค.ศ.1803 คีธได้รับต าแหน่งผู้บัญชาการของฐานทัพในทะเลเหนือ บันทึกของคีธได้รับการตีพิมพ์โดย Navy 
Records Society สามเล่มด้วยกันในป ีค.ศ.1926 ค.ศ.1950 และ ค.ศ.1955 ตามล าดับ 

6 Admiralty Secretary's In-Letters, 537, 8 August 1803. (ข้อความนี้เป็นค าสั่งของคีธ
ระหว่างวันที ่5-8 กรกฎาคม ซ่ึงใช้ภาษาตามที่คีธคุ้นเคย ปรากฏในบันทกึหมายเลข 727, ADM 1/537) 
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ได้ที่กระบวนเรือล าเลียงจะเลี่ยงออกไปจากข้าศึก แต่บรรดานายพลฝรั่งเศสต่าง
แจ้งแก่นโปเลียนว่าเป็นไปไม่ได้เพราะจากสภาพอากาศแล้ว ฝรั่งเศสไม่สามารถ
ปล่อยให้อังกฤษตรึงก าลังได้ “ในสงครามครั้งก่อน อังกฤษเฝ้าระวังได้ยอดเยี่ยม
มาก” 

การมุ่งเป้าไปที่กระบวนเรือล าเลียงของข้าศึกเป็นหลักการที่ปรับ
ประยุกต์กับการป้องกันชายฝั่งในทุกกรณี แม้ว่าจะอยู่ในสภาวะแวดล้อมที่ยากจะ
แยกแยะระหว่างกองเรือประจัญบานกับกระบวนเรือล าเลียงทหารบกของข้าศึก 
การโจมตีของข้าศึกสามารถเกิดขึ้นได้ 2 แบบ แบบแรกคือการที่ข้าศึกส่งก าลัง
ทางบกมากับกองเรือรบ เช่นในกรณีของนโปเลียนที่บุกอียิปต์ แบบที่สองเป็น
แบบเฉพาะของอังกฤษ คือการที่กองเรือรบกับกระบวนเรือล าเลียงแยกขบวนกัน
ไป แต่ที่สุดกองเรือทั้งสองก็มาผสานกันเพ่ือให้กองเรือรบสร้างความปลอดภัย
ให้กับเส้นทางล าเลียง เช่นเดียวกับกรณีกองเรืออาร์มาดาและกรณีของฝรั่งเศสใน
ปี ค.ศ.17447 

ในกรณีของฝรั่งเศส ก าลังทางบกของฝรั่งเศสซึ่งไม่ทราบเป้าหมายใน
การบุกอังกฤษว่าอยู่ที่ใด รวมก าลังกันอยู่ที่ดันเคิร์ก กองเรือรบของฝรั่งเศสเข้า
มายังช่องแคบอังกฤษเพ่ือคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียง เซอร์ จอห์น นอร์ริส8    
นายพลเรือซึ่งเป็นผู้บัญชาการกองเรือป้องกันเกาะอังกฤษอยู่ที่ดาวน์ส แม้ว่าทุก
คนจะลืมชื่อของนอร์ริสไปแล้วก็ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นหนึ่งในผู้ก่อตั้งกองทัพเรือ
อังกฤษและนักยุทธศาสตร์พ้ืนฐาน ในการวางแผนตั้งรับฝรั่งเศส นอร์ริสแจ้งกับ
รัฐบาลว่าความตั้งใจคือการน ากองเรืออังกฤษทั้งหมดไปสกัดกั้นการเคลื่อนก าลัง
                                           

7 บันทึกข้อความละเอยีดในปี ค.ศ.1744 (ด้วยความช่วยเหลือจาก P. H. Colomb) แนบไปกับ
เอกสารของคอร์เบตต์ที่ส่งให้กับคณะกรรมการย่อยด้านการโจมตีในปี ค.ศ.1907 ส าเนาอยูก่ับ Corbett 
Papers, Box 6. 

8 พลเรือเอก เซอร์ จอห์น นอร์ริส (Admiral Sir John Morris, ค.ศ.1660-1749) เป็น
นายทหารที่อยู่ในกองทัพมานานและดุดนั ความดุดันเจ้าอารมณ์ท าให้นอร์ริสมีชือ่เสียงโดดเด่นในเรื่องการ
รบ แต่บางครั้งท าให้ตกอยู่ในสภาวะล าบาก ในชว่งบั้นปลายชวีิต นอร์ริสได้รับค าสั่งให้ไปบัญชาการรบใน
พื้นที่สปิตเฮดเพื่อการบุกโจมตีในเดือนกมุภาพันธ์ ค.ศ.1744 และท าให้นอร์ริสลาออกในเดือนต่อมา 
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ของกระบวนเรือล าเลียงที่ดันเคิร์ก นอร์ริสกล่าวว่า “แต่หากข้าศึกหลุดรอด
ออกไปได้ในเวลากลางคืนและมุ่งขึ้นเหนือ แผนคือการแยกก าลังทางเรือที่
เหนือกว่าไล่ล่าท าลายกระบวนเรือล าเลียงนี้ให้จมลง ส่วนก าลังที่เหลือในกองเรือ
จะใช้ส าหรับเผชิญหน้ากับกองเรือฝรั่งเศสที่อยู่ในช่องแคบอังกฤษหรือไม่ก็ใช้ใน
การลาดตระเวนและคุ้มกันเส้นทางเข้าสู่อังกฤษตามแต่สถานการณ์จะเอ้ืออ านวย 
หรืออีกอย่างคอืการให้กองเรือที่เหลือช่วยในการไล่ล่าท าลายกระบวนเรือล าเลียง
ของข้าศึกด้วย”9 ในกรณีนี้ ไม่มีเวลามากพอในการจัดกองเรือเฉพาะกิจตามที่เคย
ปฏิบัติเพื่อใช้ในการขัดขวางเส้นทางล าเลียงของข้าศึก แต่จะต้องใช้กองเรือรบท า
บางสิ่งบางอย่าง ด้วยแผนนี้ นอร์ริสไม่ต้องการให้กองเรืออังกฤษเสียสมาธิในการ
ท าลายกระบวนเรือล าเลียงโดยถูกลวงจากกองเรือรบฝรั่งเศส ดังนั้นการยึดมั่น
กับหลักการจึงเป็นสิ่งส าคัญยิ่งและหากกระบวนเรือล าเลียงของข้าศึกออกทะเล
ได้ การโจมตีทั้งหมดจะต้องมุ่งไปยังกระบวนเรือล าเลียงนี้ ในขณะเดียวกันก็
ป้องกันกองเรือรบของข้าศึกด้วยการลาดตระเวนเชิงรับเท่านั้น 

แต่ในกรณีของอียิปต์ การท าลายกระบวนเรือล าเลียงกับการป้องกันกอง
เรือรบไม่แตกต่างกันเลยในทางปฏิบัติ กองเรือทั้งมวลของนโปเลียนเคลื่อนก าลัง
ไปเป็นมวลใหญ่ แต่การบริหารก าลังทางเรือของเนลสันสามารถรักษา
แนวความคิดหลักเอาไว้ได้ เนลสันแบ่งกองเรือออกเป็น “กองเรือย่อย” 3 กอง
เรือ กองเรือย่อยแรกมีเรือ 6 ล า กองเรือย่อยอีกสองกองเรือมีเรือ 4 ล า แบร์รี10 
ผู้เป็นฝ่ายเสนาธิการของเนลสันกล่าวว่า “กองเรือย่อย 2 กองเรือจะท าหน้าที่

                                           
9 จากเรือ Victory ในพื้นที่ดาวน์ส 23 กรกฎาคม 1743/4 ถึงดยุกแห่งนิวคาสเซิล, p. 365, 

State Papers, Domestic, Naval, SP 42-87. นอร์ริสจริงๆ แล้วเขียนว่า “และด้วยก าลังทางเรือที่
ข้าพเจ้ามีเหลืออยู ่สิ่งที่ต้องท าคือไม่สู้...ข้าพเจ้าก็ต้องไล่ตามข้าศึก...” 

10 พลเรือตรี เซอร์ เอ็ดเวิร์ด แบร์รี (Rear Admiral Sir Edward Berry, ค.ศ.1768-1831) เป็น
รองผู้บังคับการของเนลสันในเรือ HMS Agamemnon และจากนั้นเป็นผู้บังคับการเรือ แบร์รีท าผลงาน
ยอดเยี่ยมในการรบที่เซนต์ วินเซนต์ จากนั้นก็ได้ท างานร่วมกบัพลเรือตรี เนลสันในเรือ HMS Vanguard 
ในการรบที่แม่น้ าไนล์ แบร์รีท าหน้าที่ผูบ้ังคับการเรือ Agamemnon ที่ทราฟัลการ์ แมว้่าแบร์รีจะมีผลงาน
โดดเด่นเช่นนี้ แต่ก็ได้รับยศให้เป็นเพียงแค่พลเรือตรีในปี ค.ศ.1821 และไม่เคยได้ออกทะเลอีกเลย 
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โจมตีกองเรือรบของข้าศึก ส่วนกองเรือย่อยอีก 1 กองเรือจะโจมตีกระบวนเรือ
ล าเลียงทหารให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้”11 เพ่ือที่จะท าลายก าลังทางบกของ  
นโปเลียน แบร์รีตั้งใจจะใช้เรือไม่เกิน 10 ล า (หากเป็นไปได้จะใช้เพียง 8 ล า
เท่านั้น) ต่อเรือของข้าศึกจ านวน 11 ล า 

ยังมีตัวอย่างอ่ืนอีกมากมายที่แสดงให้เห็นว่าเป้าหมายพ้ืนฐานของการ
ป้องกันการโจมตีของข้าศึกต่อชายฝั่งคือก าลังทางบกของข้าศึก ไม่มีประเด็นอ่ืน
ใดในประวัติศาสตร์ที่จะกล่าวเป็นอย่างอ่ืนได้ ยิ่งในเวลาที่ข้าศึกแยกก าลัง
ระหว่างส่วนที่ล าเลียงทหารกับส่วนที่ใช้รบทางเรือออกจากกัน โดยให้ก าลังรบ
ทางเรือคุ้มครองกระบวนเรือล าเลียงที่บรรทุกทหารบกซึ่งใช้โจมตีชายฝั่งอังกฤษ 
และส าหรับอังกฤษที่สามารถแยกแยะเป้าหมายได้อย่างชัดเจนระหว่างกระบวน
เรือล าเลียงกับกองเรือรบของข้าศึก หลักการนี้ถือว่าเป็นพ้ืนฐานของการป้องกัน
ประเทศจากการโจมตีของข้าศึกต่อชายฝั่งทะเลของเรา 

การบุกโจมตีอังกฤษย่อมถือว่าเป็นความพยายามเชิงรุกในขณะที่ข้ าศึก
ยังไม่สามารถครองทะเลได้ อาจจะเป็นเพราะก าลังทางเรือของฝ่ายเราเหนือกว่า
หรืออาจจะเกิดจากเหตุอ่ืนๆ แต่ความจริงก็คือทะเลจะอยู่ในสภาวะที่ต่างฝ่าย
ต่างปฏิเสธการใช้ทะเลของกันและกัน สมมติว่าอังกฤษได้การครองทะเลโดย
สมบูรณ์ การบุกโจมตีอังกฤษจะไม่เกิดขึ้นหรือแม้แต่จะพยายามก็จะไม่มี แต่ถ้า
หากว่าอังกฤษสูญเสียการครองทะเลไปหมด การบุกโจมตีก็ไม่มีความจ าเป็นอีก
ต่อไปเพราะประเด็นจะไม่อยู่ที่เรื่องการรบแล้ว แต่จะกลายเป็นเรื่องทางการทูต
ซึ่งอังกฤษต้องเปิดโต๊ะเจรจาเพ่ือรักษาผลประโยชน์ให้ได้มากที่สุด เมื่อไม่มีใคร
สามารถครองทะเลได้จริง การบุกโจมตีก็จะเกิดขึ้นใน 2 ลักษณะ ลักษณะแรก 
ข้าศึกจะต่อสู้กับการป้องกันของอังกฤษโดยรวมกระบวนเรือล าเลียงกับกองเรือ

                                           
11 Berry, “The Authentic Narrative of the Proceedings of His Majesty’s Squadron 

Under the Command of Rear Admiral Horatio Nelson from Its Sailing from Gibraltar to the 
Conclusion of the Glorious Battle of the Nile” (London, 1798) 
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รบเข้าไว้ด้วยกัน วิธีการนี้เป็นรูปแบบดั้งเดิมของพระเจ้าฟิลลิปที่สอง12 ซึ่งมีนาย
พลเรือ ซานตา-ครูซ13 เป็นผู้วางแผนให้ แต่หากพิจารณาวิธีการแรกนี้จะพบว่า
การรวมก าลังทั้งสองประเภทเข้าไว้ด้วยกันถือว่าผิดหลักการทางทหารเพราะกอง
เรือจะมีขนาดใหญ่เกินไปท าให้อุ้ยอ้ายและเปราะบางต่อการโจมตี ดังนั้นยิ่ง
ประเทศใดมีการตั้งรับที่อ่อนแอมากเท่าใด ประเทศนั้นยิ่งต้องการให้ข้าศึกใช้
วิธีการนี้ หากความสามารถในการตรวจพบข้าศึกแน่นอนมากเท่าใด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในทะเลเขนาดเล็กแล้ว ฝ่ายตั้งรับยิ่งจะสามารถป้องกันตนเองได้ดีและท า
ให้การบุกโจมตีแทบเกิดขึ้นได้ยาก หากอังกฤษเองตั้งเป้าหมายไว้ที่ก าลังทางบก
ของข้าศึกแล้ว การจะไปโจมตีก าลังรบอื่นใดของข้าศึกย่อมไม่มีเหตุผลใดๆ 

อย่างไรก็ตาม หากการตรวจพบข้าศึกไม่สามารถท าได้แน่นอน การบุก
โจมตีของข้าศึกอาจจะเป็นไปได้เพราะข้าศึกสามารถหลบเลี่ยงก าลังทางเรือของ
ฝ่ายเรา เช่นเดียวกับที่นโปเลียนท าได้ในกรณีการบุกอียิปต์ แต่การปฏิบัติการ
เช่นนั้นเป็นปฏิบัติการอีกแบบหนึ่ง ต่างไปจากที่ก าลังพิจารณาอยู่ซึ่งปัจจัยที่
เกี่ยวข้องไม่เหมือนกับการปฏิบัติตั้งรับของอังกฤษที่เคยปฏิบัติมา ปฏิบัติการ
ของนโปเลียนเป็นปฏิบัติการในทะเลเปิดต่อเป้าหมายระยะไกลซึ่งชี้ชัดไม่ได้และ
ไม่มีการป้องกันทางเรือของตนเอง ในขณะที่กรณีของอังกฤษ ปัจจัยที่เป็น
ตัวก าหนดวิธีการปฏิบัติการคือการตั้งรับทางเรือแบบถาวร เป้าหมายที่ก าหนด
เอาไว้ล่วงหน้าแล้วอย่างคร่าวๆ และทะเลที่แคบซึ่งจะท าให้ก าลังข้าศึกหลบหนี
ไปไม่ได้ การฉวยโอกาสของนโปเลียนไม่ได้เป็นการปฏิบัติการที่มากไปกว่าการ
หลบหนีการปิดล้อมระยะไกลซึ่งไม่มีการป้องกันด้วยก าลังทางเรือแต่อย่างใด 
ปัจจัยที่กล่าวมาเหล่านี้จะปรากฏให้เห็นอีกครั้งเมื่อวิเคราะห์ต่อไปและจะเป็น
คุณลักษณะซึ่งเห็นได้ชัดในความพยายามของข้าศึกในการบุกโจมตีอังกฤษทุก
                                           

12 กษัตริย์ฟิลลิปที ่2 แห่งสเปนทรงเป็นกษัตริย์สเปนผู้ทรงท าให้สเปนเป็นมหาอ านาจยุโรป 
13 อัลวาโร เดอ บาซาน, มารก์ีส์คนที่หนึ่งแห่งซานตาครูซ (Alvaro de Bazan, first Marquis 

of Santa Cruz, ค.ศ.1526-1588) เป็นผู้บัญชาการเรือกัลเลย์ที่มปีระสบการณ์ช่ าชอง โดยเฉพาะที่เลปันโต 
(Lepanto) ในปี ค.ศ.1571 ได้รับชัยชนะเหนือโปรตุเกสที่เตอร์ไซรา (Terceira) ในปี ค.ศ.1583 บาซาน
เสียชีวิตที่ลิสบอนในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1588 ก่อนที่กองเรืออาร์มาดาจะออกปฏิบัติการในทะเล 
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ครั้ง จากความพยายามเหล่านี้ แน่นอนว่า เราจะไม่นับรวมเอากรณีการบุก
ไอร์แลนด์ซึ่งข้าศึกไม่มีความแข็งแกร่งในการโจมตีและจัดเป็นปฏิบัติการทางเรือ
อีกแบบหนึ่งที่จะพิจารณากันต่อไป 

เนื่องจากความจ าเป็นในการบุกโจมตีโดยรวมกระบวนเรือล าเลียงเข้ากับ
กองเรือรบที่มีอ านาจการยิงสูงที่ใช้คุ้มกันไม่ได้รับความนิยมอีกต่อไป ฝ่ายรุกจึงไม่
มีทางเลือกอ่ืนนอกจากจะบุกโจมตีโดยแยกขบวนเข้าโจมตีข้าศึกและปฏิบัติการ
ในลักษณะที่กันไม่ให้ข้าศึกขัดขวางเส้นทางล าเลียงได้ การบุกโจมตีโดยที่ไม่
สามารถครองทะเลได้ย่อมต้องเกิดปัญหาดังกล่าวตามมาอย่างแน่นอน หลายครั้ง
หลายคราวที่นักยุทธศาสตร์ภาคพ้ืนทวีปยุโรปตั้งแต่ปาร์มา14 ถึงนโปเลียนต่าง
ล้มเหลวในการรบโจมตีอังกฤษเพราะยึดมั่นในความคิดที่ว่าจะต้องมีทางออกต่อ
ปัญหานี้ไม่ทางใดก็ทางหนึ่งโดยพยายามหลีกเลี่ยงการรบแตกหัก นักยุทธศาสตร์
เหล่านี้ทดลองวิธีการต่างๆ เท่าที่จะคิดได้ครั้งแล้วครั้งเล่า ไม่ว่าจะเป็นการ  
แทรกซึมโดยไม่ทันตั้งตัวหรือในช่วงที่ก าลังป้องกันของอังกฤษแบ่งก าลังหรือ
กระจายก าลังออก หรือจะเป็นการปฏิบัติการแบบไม่ทันตั้งตัวให้ได้การควบคุม
ทะเลเฉพาะที่ หรือจะเป็นการดึงกองเรือของอังกฤษให้ห่างออกไปจากน่านน้ า
ของอังกฤษไปถึงระยะที่ไกลพอที่ข้าศึกจะได้การควบคุมทะเลในพ้ืนที่ที่ต้องการ
แบบชั่วคราว แต่บทสรุปก็ไม่ต่างกัน ไม่ว่าข้าศึกจะพยายามสักเท่าใด ที่สุดแล้วก็
ต้องเผชิญกับทางเลือกสองประการคือ หากจะไม่เอาชนะกองเรือรบคุ้มกันของ
อังกฤษก็ต้องใช้กองเรือของตนเองเข้าควบคุมเส้นทางคมนาคม และดังนั้นจึง
สร้างสถานการณ์ที่ตนเองต้องการต่อไปโดยหลีกเลี่ยงการปะทะกับกองเรือรบ
ของอังกฤษ 

แต่ความจริงคือ การพยายามบุกโจมตีอังกฤษโดยยังครองทะเลไม่ได้
กลายเป็นวงจรแห่งความล้มเหลวซึ่งไม่สามารถหาทางแก้ไขได้ ไม่ว่าข้าศึกจะ
                                           

14 อเลสซานโดร ฟาร์เนเซ, ดยุกแห่งปารม์า (Alessandro Farnese, Duke of Parma, ค.ศ.
1545-1592) ผู้ส าเร็จราชการและผู้บัญชาการทหารในเนเธอร์แลนด์และได้รับต าแหน่งให้เป็นผู้บัญชาการ
กองก าลังโจมตีอังกฤษในปี ค.ศ.1588 
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วางแผนได้อย่างชาญฉลาดและสลับซับซ้อนเพียงใด ความมุ่งมั่นของอังกฤษที่จะ
ท าลายกองก าลังทางบกของข้าศึกในฐานะเป้าหมายเบื้องต้นทางเรือย่อมท าให้
แผนของข้าศึกดังกล่าวล้มเหลวเสมอมา กระบวนการของอังกฤษนั้นชัดเจนและ
ใช้ได้เสมอมาและแสดงให้เห็นได้เป็นสูตรดังต่อไปนี้ 

มีเส้นแนวการยุทธ์ 2 เส้นที่ต้องเลือก เส้นที่หนึ่งคือก าลังทางบกที่ใช้
โจมตีจะรวมก าลัง ณ จุดที่ใกล้กับชายฝั่งที่จะบุกโจมตี ซึ่งน่าจะเป็นช่องแคบที่สุด
และเส้นทางล าเลียงก าลังทางบกจะถูกรบกวนได้ในระยะเวลาอันสั้นที่สุด เส้นที่
สองคือกองเรือคุ้นกันกระบวนล าเลียงซึ่งจะปฏิบัติการจากจุดที่ห่างไกลจาก
เส้นทางล าเลียงที่สุดเท่าที่จะท าได้ แต่ต้องสามารถดึงก าลังทางเรือของข้าศึกให้
ห่างออกมาจากเส้นทางล าเลียงของตนเองให้ไกลที่สุดเช่นกัน ส่วนฝ่ายตั้งรับจะ
ตอบโต้โดยการปิดล้อมท่าเรือที่จะส่งก าลังทางบกของข้าศึกโดยใช้กองเรือขนาด
เบาซึ่งสามารถขัดขวางการล าเลียงได้ดี หรืออาจจัดกองเรือป้องกันเคลื่อนที่เร็ว
เอาไว้ตามแนวชายฝั่งที่คาดว่าข้าศึกจะบุกเข้ามาโจมตีโดยที่กระบวนล าเลียงจะ
ขัดขวางไม่ได้หากไม่ได้รับความช่วยเหลือหรือเป็นไปได้ว่าข้าศึกจะรวมก าลังทาง
เรือท้ังสองเข้าด้วยกันในที่สุด จากสูตรนี้ข้อผิดพลาดประการแรกของแผนการบุก
โจมตีปรากฏให้เห็น ยิ่งทะเลแคบเท่าไร ยิ่งง่ายต่อการลาดตระเวนตรวจตรา การ
เล็ดลอดไปได้ง่ายๆ ย่อมไม่เกิดขึ้น และยิ่งต้องปกป้องกระบวนเรือล าเลียงให้มาก
พอด้วยการใช้เรือคุ้มกัน หรือไม่ก็สร้างกระบวนเรือล าเลียงให้เข้มแข็งเพ่ือ
ต้านทานการโจมตีของกองเรือขนาดเบา ส่วนฝ่ายตั้งรับก็ต้องเพ่ิมความเข้มแข็ง
ให้กับกองเรือป้องกันในทันทีด้วยการเพ่ิมเรือลาดตระเวนและเรือรบขนาดกลาง 
ฝ่ายรุกต้องเตรียมเจาะก าแพงป้องกันของฝ่ายตั้งรับด้วยกองเรือรบขนาดใหญ่ 
ต าแหน่งที่ตั้งของฝ่ายรับมีความเปราะบางและมีอุปสรรคมากจนท าให้ภาพรวม
ของการรบเริ่มเปิดทางให้ฝ่ายรุกมากขึ้น หากฝ่ายรับยังคงยึดติดอยู่กับ
ยุทธศาสตร์แบบเดิมๆ กองเรือขนาดใหญ่ของอังกฤษไม่ยอมออกไปไล่ล่าหาข้าศึก
และมักจะวางตัวอยู่ระหว่างกองเรือของข้าศึกกับฐานทัพเรือของข้าศึกที่ถูกปิด
ล้อมซึ่งจะสามารถครอบคลุมปฏิบัติการปิดล้อมและการป้องกันโดยใช้กองเรือ



 เซอร์ จูเลียน เอส คอร์เบตต์ | 247 

 
ขนาดเล็กได้ในเวลาเดียวกัน ดังนั้นฝ่ายรุกที่ต้องการเจาะแนวป้องกันของฝ่ายเรา
และเสริมก าลังให้กับกระบวนเรือล าเลียง จะต้องใช้กองเรือรบขนาดใหญ่เข้าต่อสู้
เพ่ือให้ได้เปรียบในทางพ้ืนที่หรือไม่ก็ก่อกวนแนวป้องกันให้มีผลมากพอที่จะท าให้
ก าลังเสริมแทรกซึมเข้าไปได้ แต่เนื่องจากสมมติฐานเริ่มต้น ข้าศึกจึงมุ่งมั่นจะบุก
โจมตีโดยไม่คิดจะครองทะเลด้วยการรบแตกหักกับข้าศึกเสียก่อน แต่กลับเสริม
ก าลังให้กับกระบวนเรือล าเลียงด้วยการแทรกซึมเข้าไปรวมตัว เมื่อเป็นดังนี้ข้าศึก
จึงต้องเผชิญกับปัญหาใหม่ การเสริมก าลังต้องอาศัยการแบ่งก าลังในกองเรือและ
ความจริงข้อนี้ท าให้ขวัญก าลังใจลดลงจนกระทั่งท าให้ฝ่ายรุกไม่ต้องการเสี่ยง 
และด้วยเหตุผลนี้เอง หากจะต้องการให้ก าลังทางบกที่ใช้บุกโจมตีปลอดภัย 
ข้าศึกต้องใช้ก าลังทางเรือที่เหลือมาดึงก าลังของฝ่ายเรา ดังนั้นสมมติว่าข้าศึกไม่มี
ก าลังเหนือกว่าอย่างมาก (และจากสมมติฐานคือไม่เหนือกว่าจริงๆ) ข้าศึกย่อม
ต้องเผชิญกับความเสี่ยงต่อการสูญเสียก าลังที่แยกกันโดยจะถูกลิดรอนท าลายไป
ทีกองเรือ วิธีการเช่นนี้บางครั้งก็ได้รับการส่งเสริมจากรัฐบาล แต่ทั้งกองทัพเรือ
และกองทัพบกต่างไม่เห็นด้วยอย่างชัดเจนและหลายครั้งต้องล้มเลิกแผนการบุก
โจมตีไป สิ่งนี้เกิดขึ้นเป็นประจ า เมื่อข้าศึกจะไม่สามารถเสริมก าลังให้กับกระบวน
เรือล าเลียงได้เพียงพอหากไม่แบ่งก าลัง ก็จ าเป็นต้องยกก าลังทั้งมวลไปเสริมทัพ
หรือไม่ก็ยกเลิกความพยายามในการโจมตีจนกระทั่งได้การครองทะเลจากการรบ
แตกหักเสียก่อน 

ดังนั้น ระบบการป้องกันฝั่งของอังกฤษมีเป้าหมายเบื้องต้นอยู่ที่ก าลัง
ทางบกของข้าศึก อังกฤษยังคงด ารงจุดมุ่งเอาไว้ที่ก าลังกลุ่มนี้ ประการแรกโดย
การใช้กองเรือขนาดเล็กปิดล้อมท่าเรือและเพ่ิมก าลังป้องกันตามแต่สถานการณ์
จะเอ้ืออ านวย และประการที่สองโดยการใช้กองเรือขนาดใหญ่ปฏิบัติการป้องกัน 
ด้วยการใช้กองเรือขนาดเล็กท าให้ระบบการป้องกันทั้งหมดเกิดขึ้นได้ ระดับการ
ใช้กองเรือขนาดเล็กมาจากภัยคุกคามในพ้ืนที่และความปลอดภัยของกองเรือ
ขนาดเล็กดังกล่าวเป็นปัจจัยก าหนดการวางก าลังและวิธีการปฏิบัติการของกอง
เรือรบขนาดใหญ่ 
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มีตัวอย่างจ านวนหนึ่งที่พอจะแสดงให้เห็นว่าระบบของอังกฤษท างาน

อย่างไรในทางปฏิบัติภายใต้เงื่อนไขสภาวะแวดล้อมที่แตกต่างกัน การใช้แนวคิด
เรื่องเส้นแนวการยุทธ์ 2 เส้นซึ่งต่างจากวิธีการของการรวมก าลังเป็นหนึ่งเดียว
อย่างที่ใช้กันในยุคกลางปรากฏเป็นครั้งแรกในการท าสงครามกับสเปนในปี ค.ศ.
1588 แม้ว่าชาวคาทอลิกในประเทศอังกฤษจะไม่พึงพอใจและไม่สนับสนุนการ
ศึกครั้งนี้ก็ตาม แต่การโจมตีของสเปนครั้งนี้ก็การบุกอังกฤษเพ่ือเข้ายึดครองโดย
สมบูรณ์อย่างแท้จริง ปาร์มาซึ่งเป็นผู้บัญชาการสูงสุดของกองก าลังโจมตีอังกฤษ
วางแผนให้กองเรือสเปนท ากิจป้องกันเส้นทางล าเลียงและกิจสนับสนุนการยกพล
ขึ้นบก รวมถึงกิจ “รักษาเส้นทางคมนาคมทางทะเลเพ่ือให้ก าลังบ ารุงและอาวุธ
ยุทโธปกรณ์ไหลเข้ามาได้อย่างอิสระ”15 

ด้วยการใช้หลักเส้นแนวการยุทธ์ 2 เส้น ความตั้งใจเริ่มต้นของปาร์มาคือ
การบุกโจมตีอังกฤษด้วยก าลังทางบกโดยการสร้างความประหลาดใจ แต่แน่นอน
ว่าอังกฤษล่วงรู้แผนนี้และที่ส าคัญ ก่อนที่ก าลังของสเปนจะพร้อม ท่าเรือของ
สเปนกลับถูกปิดล้อมโดยกองเรือของดัตช์ซึ่งมีก าลังทางเรือของอังกฤษสนับสนุน 
อังกฤษสามารถหน่วงข้าศึกได้ดีช่วงเวลาหนึ่งจนท าให้ข้าศึกเกิดความเสียหาย 
ก าลังทางเรือของอังกฤษส่วนใหญ่ซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของโฮเวิร์ด16 จะ
ท าหน้าที่รักษาเส้นทางคมนาคม ในขณะที่ก าลังทางเรือของเดรก17 เดินทางไป
ปฏิบัติภารกิจทางด้านตะวันตก แต่สิ่งที่จะท าให้การปฏิบัติการสมบูรณ์คือความ
ยืดหยัดต่อสู้ของบรรดาลูกเรือ (ซึ่งกลายเป็นจารีตประเพณีของทหารเรืออังกฤษ) 

                                           
15 จดหมายถึงกษัตริยอ์ังกฤษ วันที่ 8 มิถนุายน ค.ศ.1588 ต้นฉบับเขียนวา่ “เข้าใจว่าเขาจะต้อง

ปกป้องเส้นทางของข้าพเจา้ที่ข้ามมา และเปิดทางให้การคมนาคมท าได้และมีก าลังเสริม ยุทโธปกรณ์ ฯลฯ 
เข้ามาได้ หากไม่สามารถท าให้เส้นทางนีใ้ช้การได้อย่างมีประสิทธภิาพ อังกฤษอาจต้องเผชิญกับการถูก  
โดดเด่ียวก็เป็นได้” Collection of Letters and State Papers Related to English Affairs 
Preserved In, or Originally belonging to the Archives of Semancas, Volume IV, 1587-1603, 
edited by M. A. S. Hume (London, 1899), pp. 308-309. 

16 โปรดพิจารณาเชิงอรรถ 7 ของบทที่ 2 ส่วนที่ 3 การปฏิบัตกิารในสงครามทางเรือ 
17 โปรดพิจารณาเชิงอรรถที่ 13 ของบทที ่2 ส่วนที่ 1 ทฤษฎีสงคราม 
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และกองเรือทั้งหมดยกเว้นหมวดเรือที่ใช้ปิดล้อมท่าเรือข้าศึกต่างรวมก าลังกันใน
ต าแหน่งปลอดภัยทางตะวันตก ดังนั้นภาพสถานการณ์จึงเป็นปกติและผลที่
เกิดขึ้นมีเพียงอย่างเดียวคือการจู่โจมอย่างไม่ทันรู้ตัวไม่อาจเกิดขึ้นได้ ปาร์มาไม่
สามารถเคลื่อนก าลังได้จนกระทั่งการปิดล้อมของอังกฤษสิ้นสุดลง นอกจากนี้ 
กองเรือสเปนก็ไม่สามารถโจมตีอย่างฉับพลันได้ในขณะที่กองเรือป้องกันเกาะ
ยังคงอยู่ แนวความคิดของสเปนในการกันก าลังทางเรือของอังกฤษให้ห่างออกไป
จากเส้นทางล าเลียงทหารบกโดยการคุกคามก าลังหรือปิดล้อมท่าเรือทางด้าน
ตะวันตกย่อมไม่เป็นผล การปฏิบัติดังกล่าวย่อมไม่สามารถท าให้กองเรือของ  
ปาร์มาออกมาจากท่าเรือได้ และสเปนสั่งการให้ดยุกแห่งเมดินา เซโดเนีย (Duke 
of Medina-Sidonia)18 มุ่งไปยังดันเคิร์กโดยหลีกเลี่ยงการปะทะ เป้าหมายคือ
การท าลายการปิดล้อมและรักษาเส้นทางล าเลียง 

ในความคิดของพระเจ้าฟิลลิปที่ 2 พระองค์เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องปะทะ
กับกองเรืออังกฤษในทะเลเพ่ือที่จะบุกโจมตีเกาะอังกฤษ แต่ปาร์มาและ
นายทหารเรือทุกคนตระหนักดีว่าสเปนต้องท าลายกองเรืออังกฤษให้หมดไป
ก่อนที่จะล าเลียงก าลังพลออกจากท่าเรือได้ สเปนหลีกเลี่ยงการรบไม่ได้และ
แผนการเคลื่อนก าลังของอังกฤษยิ่งบีบให้สเปนต้องต่อสู้ทั้งๆ ที่เสียเปรียบจาก
การใช้วิธีการเคลื่อนก าลังโดยใช้หลักเส้นแนวการยุทธ์ 2 เส้น โดยอังกฤษจะ
จัดการกับเป้าหมายที่อยู่ห่างไกลจากเส้นทางล าเลียงตามที่จะเป็นไปได้ เพ่ือการ
โจมตีข้าศึกในน่านน้ าที่ข้าศึกไม่คุ้นเคยแต่ใกล้กับก าลังสนับสนุนและเสบียง
อาหาร อังกฤษจะยังไม่จัดการข้ันแตกหักจนกระทั่งกองเรือสเปนเข้ามากระจุกตัว
อยู่ในน่านน้ าแคบๆ ซึ่งมีขอบเขตจ ากัดตามที่ลักษณะของเส้นทางล าเลียงน าไป 
และจากนั้นกองเรืออังกฤษจะรวมก าลังโจมตีข้าศึกในขั้นสุดท้าย สเปนจะเข้า
มายังพ้ืนที่ดังกล่าวด้วยการปฏิบัติการที่ไม่เด็ดขาดและความหวาดกลัวในสิ่งที่ไม่

                                           
18 ดอน อลองโซ เปเรซ เดอ กุสมาน เอล บูเอโน, ดยุกแห่งเมดินา เซโดเนีย (Don Alonso 

Pérez de Guzmán el Bueno, ค.ศ.1550-1615) ขุนนางสเปนผู้ไร้ประสบการณ์ทางทะเลแต่ได้รับเลือก
ให้บัญชาการกองเรืออาร์มาดาในปี ค.ศ.1588 
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รู้และสภาพอากาศที่ไม่เอ้ืออ านวยมากท่ีสุด ทั้งหมดนี้ไม่ใช่เรื่องบังเอิญแต่อธิบาย
ได้จากเงื่อนไขทางการเมืองและทางภูมิศาสตร์ การเคลื่อนก าลังของอังกฤษสร้าง
ความได้เปรียบเหนือสเปนในทุกกรณี และสิ่งที่เกิดคือ นอกจากก าลังทางบกของ
สเปนไม่สามารถเคลื่อนก าลังได้แล้ว แต่อังกฤษยังได้เปรียบอย่างมากในสงคราม
แตกหักครั้งสุดท้าย มีเพียงลมที่เปลี่ยนทิศทางเท่านั้นที่ช่วยให้กองเรืออาร์มาดา
รอดจากการถูกท าลายอย่างราบคาบบริเวณแนวชายฝั่งของดัตช์ 

แน่นอนในกรณกีารรบกับกองเรืออาร์มาดานี้ อังกฤษมีเวลาเตรียมพร้อม
อย่างเพียงพอที่จะเคลื่อนก าลังออกปฏิบัติการ แต่ก็มีกรณีอ่ืนที่ข้าศึกใช้วิธีการ
โจมตีโดยไม่ทันตั้งตัวได้เกือบส าเร็จแต่อังกฤษก็คิดได้เช่นกัน และเป็นกรณีที่
อังกฤษต้องปรับแผนการตั้งรับไปตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

กรณีดังกล่าวเป็นการรบกับฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1744 ในเวลานั้นทุกสิ่งทุก
อย่างเป็นใจให้กับฝ่ายรุก การเมืองภายในอังกฤษสั่นคลอนจากการลุกฮือจาก
พวกจาโคไบต์ (Jacobite) เกิดความไม่สงบและภัยคุกคามในสก๊อตแลนด์  
กองทัพเรืออังกฤษจมดิ่งลงไปสู่ยุคที่ขวัญก าลังใจ การจัดการและการบังคับ
บัญชาตกต่ าเป็นอย่างมาก และประเทศอยู่ภายใต้ “การบริหารของพวกขี้เมา 
(Drunken Administration)”19 อังกฤษรบกับสเปนเป็นเวลา 3 ปีอย่างสูญเปล่า
และสนับสนุนพระนางมาเรีย เทเรซา20 ให้ต่อสู้กับฝรั่งเศส ช่วงนี้เป็นเวลาที่การ
ป้องกันประเทศเสื่อมลงถึงระดับต่ าสุด กองทัพเรืออังกฤษมีเรือรบ 183 ล าซึ่ง
เท่ากับฝรั่งเศสและสเปนรวมกัน แต่เนื่องจากจะต้องส่งก าลังไปปฏิบัติการใน
ทะเลเมดิเตอร์เรเนียนและข้ามมหาสมุทรแอตแลนติก อังกฤษเหลือเรือเพียง 43 
ล า (รวมเรือ ship-of-the-line ด้วยจ านวน 18 ล า) เพ่ือป้องกันประเทศ หาก

                                           
19 การเข้าด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีสมัยแรกของเฮนรี เพลแฮม (Henry Pelham) ตั้งแต่ปี 

ค.ศ.1743-1754 ซ่ึงเป็นผลจากความช่วยเหลือของพี่ชายโทมัส ดยุกแห่งนิวคาสเซิล (Thomas, Duke of 
New Castle) 

20 จกัรพรรดินีมาเรีย เทเรซา (Empress Maria Theresa) ทรงมีปัญหาการสืบราชสมบัติของ
จักรวรรดิฮับส์บูร์กในปี ค.ศ.1740 ส่งผลให้เกิดสงครามสืบราชสมบัติออสเตรีย 
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รวมเอาเรือลาดตระเวน “ที่สามารถเรียกใช้งานได้” ด้วยแล้ว รัฐบาลก็เหลือเรือ
เพียงหนึ่งในสี่ของกองเรือที่มีได้ทั้งหมดเพ่ือรับมือกับสภาวะวิกฤติ ส าหรับกรณี
ก าลังทางบก สถานการณ์ดีกว่าของกองทัพเรือ โดยมากกว่าครึ่งหนึ่งของก าลัง
ทางบกอยู่ต่างประเทศกับกษัตริย์อังกฤษซึ่งก าลังสนับสนุนจักรพรรดินีให้เป็น
ผู้น าฮันโนเวอร์ อย่างไรก็ตาม ระหว่างอังกฤษกับฝรั่งเศสในเวลานั้นยังไม่เกิด
สงครามระหว่างกัน แต่ในช่วงฤดูร้อน กษัตริย์อังกฤษชนะสงครามที่เด็ตทิงเจน 
(Dettingen)21 และเป็นพันธมิตรอย่างเป็นทางการกับพระนางมาเรีย เทเรซา
ในช่วงฤดูใบไม้ร่วงต่อมา ฝรั่งเศสตอบโต้ด้วยการจับใอเป็นพันธมิตรอย่างลับๆ 
กับสเปน และเพ่ือป้องกันไม่ให้อังกฤษปฏิบัติการภาคพ้ืนทวีปต่อไป ฝรั่งเศสลง
มือโจมตีลอนดอนพร้อมๆ กับจัดการการลุกฮือของพวกจาโคไบต์ ปฏิบัติการครั้ง
นี้ถือเป็น “การโจมตีสายฟ้าแลบโดยไม่ทันตั้งตัว (bolt from the blue)” ก่อนที่
จะประกาศสงครามอย่างเป็นทางการในช่วงกลางฤดูหนาวซึ่งเป็นเวลาที่ฝรั่งเศส
ระดมสรรพก าลังทางเรือที่ดีที่สุดได้ ปฏิบัติการของฝรั่งเศสครั้งนี้ใช้ 2 เส้นทาง
โดยให้กองทัพบกรวมพลที่ดันเคิร์กและกองทัพเรือรวมตัวกันที่เบรสต์ 

แผนการโจมตีอังกฤษโดยไม่ทันตั้งตัวออกแบบมาไว้เป็นอย่างดี แต่
ปัญหาอยู่ที่ท่าเรือดันเคิร์กซึ่งถูกท าลายไปหลังจากการลงนามสนธิสัญญาอูเทร็ก 
(Treaty of Utrecht) ในปี ค.ศ.1713 และแม้ว่าฝรั่งเศสจะซ่อมท าอย่างลับๆ มา
เป็นเวลาหนึ่งแล้วก็ตาม แต่ท่าเรือก็ยังไม่สามารถรองรับการขนส่งก าลังทหาร
ขนาดใหญ่ได้ แม้ว่าเซอร์ จอห์น นอร์ริส นายพลเรืออาวุโสของอังกฤษจะเตือนว่า
ฝรั่งเศสจะระดมสรรพก าลังดังกล่าว ฝรั่งเศสก็ยังคงระดมพลในท่าเรือใกล้ๆ 
อย่างที่แฟลนเดอร์และสามารถใช้ในช่วงฤดูหนาวได้ รวมทั้งยังไม่มีข้อสงสัยว่าจะ
มีการเคลื่อนย้ายก าลังอย่างลับๆ ในท่าเรืออ่ืน อังกฤษคิดเพียงว่าฝรั่ งเศสจะใช้
ท่าเรือดันเคิร์กเท่านั้นในการระดมพลในช่วงก่อนการท าสงคราม ฝรั่งเศสสามารถ
ปกปิดวัตถุประสงค์ในการระดมก าลังทางเรือที่เบรสต์ได้เป็นอย่างดีโดยอาศัย

                                           
21 ในวันที่ 27 มิถุนายน ค.ศ.1743 เป็นโอกาสสุดท้ายที่ราชวงศ์อังกฤษ (พระเจ้าจอร์จที่ 2) จะ

น าทหารของพระองค์เข้าสู่สงคราม 
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ข้อมูลเท็จที่ใช้ลวงสายลับของอังกฤษและโดยการรวบรวมเสบียงอาหาร ส าหรับ
การเดินทางระยะไกล รัฐบาลอังกฤษเชื่อว่ากองเรือหลักจะไปสมทบกับกองเรือ
สเปนในเมดิเตอร์เรเนียน ในขณะเดียวกันก าลังส่วนแยกซึ่งได้รับภารกิจให้คุ้มกัน
กระบวนเรือล าเลียงก็ดูเหมือนว่าจะสามารถโจมตีอังกฤษในเวสต์อินดีส์ได้ 

หากพิจารณาในเรื่องของการปกปิดความลับในการเคลื่อนก าลัง การ
จัดการของฝรั่งเศสท าได้สมบูรณ์แบบ แต่ในการลวงนี้ก็มีข้อบกพร่องอันส าคัญยิ่ง
แฝงอยู่ด้วยในตัวเอง กองทัพบกฝรั่งเศสโจมตีแม่น้ าเทมส์ที่ทิลเบรี (Tilbury) ซึ่ง
แม้ว่าจะเป็นความลับก็ตาม แต่จอมพล ซักซ์ (Marshal Saxe)22 ซึ่งบัญชาการ
ก าลังโจมตีนี้ไม่สามารถด ารงการรุกได้หากปราศจากก าลังคุ้มกันเนื่องจากมี โจร
สลัดและกองเรือพาณิชย์ของอังกฤษที่ติดอาวุธกระจายตัวอยู่ในแม่น้ าเทมส์
ตลอดเวลาซึ่งไม่นับรวมบรรดาเรือลาดตระเวนที่เคลื่อนก าลังไปมาตามแม่น้ าเพ่ือ
ป้องกันเส้นทางการค้า ดังนั้นฝรั่งเศสจึงดึงก าลังส่วนแยกซึ่งอยู่ที่ท่าเรือเบรสต์
และก าลังจะออกไปปฏิบัติการในเวสต์อินดีส์มาสมทบกับกระบวนเรือล าเลียงที่
ดันเคิร์กเมื่อวิ่งมาถึงช่องแคบอังกฤษ ในขณะเดียวกันก็ให้มาร์กีส์แห่งโร๊กเฟย 
(Marquis de Roquefeuil)23 ซึ่งมีก าลังรบทางเรือหลักรั้งกองเรืออังกฤษที่
พอร์ตสมัทเอาไว้ด้วยการรบแตกหักหรือไม่ก็ด้วยการปิดล้อม 

ความส าเร็จของฝรั่งเศสดูเหมือนจะอยู่ใกล้แค่เอ้ือมเท่านั้น รัฐบาล
อังกฤษดูจะไม่รู้เนื้อรู้ตัวว่าจะเกิดการโจมตีแบบฉับพลันขึ้น แผนการบุกระบุให้
เริ่มต้นขึ้นในช่วงสัปดาห์แรกของเดือนมกราคมซึ่งอังกฤษเพ่ิงเริ่มจะระวังตัวโดย
ส่งเรือลาดตระเวนไปหาข่าวที่เมืองเบรสต์ในกลางเดือนธันวาคมเท่านั้น จากการ
รายงานของเรือลาดตระเวนท าให้อังกฤษเริ่มมีมาตรการเตรียมกองเรือจ านวน
เท่าๆ กันกับฝรั่งเศสให้พร้อมก่อนขึ้นปีใหม่ เรือ ship-of-the-line จ านวน 20 

                                           
22 โมริซ, กองต์แห่งซักซ์ (Maurice, Comte de Saxe, ค.ศ.1696-1750) ผู้บัญชาการทหาร

สูงสุดของฝรั่งเศสเชื้อสายเยอรมันและเป็นหนึ่งในผู้บัญชาการทหารที่มีผลงานโดดเด่นในศตวรรษที่ 18 
23 กองต์แห่งโร๊กเฟย (Comte de Roquefeuil, ค.ศ.1681-1744) นายพลเรือฝรั่งเศสผู้มี

ชื่อเสียง แต่ในช่วงนี้กลับมีอายุมากเหมอืนๆ กับนายพลเรืออังกฤษที่ก าลังต่อสู้กันอยู่ 
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ล าเตรียมความพร้อมที่บริเวณนอร์ (Nore) พอร์ตมัท (Portsmouth) และพลิมัธ 
(Plymouth) และมีค าสั่งให้ระดมลูกเรือเข้าประจ าการทันที ต่อมาด้วยเหตุปัจจัย
บางอย่างท าให้ฝรั่งเศสต้องเลื่อนการบุกโจมตีอังกฤษออกไป ในที่สุดการบุกเลือน
ไปถึงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ ซ่ึงอังกฤษทราบแล้วว่าโร็กเฟยน าเรือ ship-of-the-line 
จ านวน 19 ล าออกมาจากท่าเรือเมืองเบรสต์ ข่าวมาถึงลอนดอนในวันที่ 12 และ
วันต่อมานอร์ริสได้รับค าสั่งให้น าทัพเรือที่สปิตเฮด ค าสั่งคือให้ “ใช้มาตรการใดๆ 
ที่ส่งผลมากที่สุดต่อการป้องกันข้าศึกรุกเข้ามายังราชอาณาจักรอังกฤษ”24 ข่าวนี้
ไม่ได้มีผลแต่อย่างใดกับศัตรูหนุ่ม25 ผู้ซึ่งออกจากโรมเพ่ือไปยังฝรั่งเศสเพ่ือภารกิจ
ระวังป้องกัน แต่รัฐบาลอังกฤษไม่ได้สงสัยหรือตั้งค าถามกับสิ่งที่ก าลังพัฒนาขึ้นที่
ดันเคิร์ก จนกระทั่งถึงวันที่ 20 กว่าที่ฝ่ายข่าวที่โดเวอร์จะน าข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับข้าศึกมาแจ้งให้รัฐบาลได้ทราบ 

ราว 1-2 วันหลังจากนั้นจึงจะเห็นภาพการเคลื่อนก าลังของฝรั่งเศสที่
ดันเคิร์ก ส่วนในกรณีของกองเรือที่เบรสต์ ฝ่ายข่าวมองไม่เห็นภาพ นอร์ริสได้รับ
ค าสั่งให้ไล่ติดตามกองเรือเหล่านี้ไปซึ่งก็ไม่ได้เห็นด้วยกับค าสั่งนี้เท่าใดแต่ก็ท า
อะไรไม่ได้ นอร์ริสรู้ดีว่ากองเรือฝรั่งเศสยังอยู่ทางตะวันตกของตนเอง แต่รัฐบาล
ยังคงย้ าค าสั่งนี้และนอร์ริสต้องออกเดินทาง หลังจากไล่ติดตามข้าศึกขึ้นไปตาม
ช่องแคบสวนกับลมตะวันออก นอร์ริสไปถึงดาวน์สและพบกับหมวดเรือที่นอร์ใน
วันที่ 28 ตามประวัติศาสตร์ การเคลื่อนก าลังผิดเช่นนี้ถือเป็นความโชคดีที่ช่วย
ป้องกันประเทศจากการบุกโจมตีของข้าศึก แต่หากวิเคราะห์กันจริงๆ แล้วจะไม่
เป็นไปตามท่ีประวัติศาสตร์เขียนไว้เพราะซักซ์มุ่งมั่นที่จะเผชิญหน้ากับเรือที่อยู่ใน
แม่น้ าเทมส์โดยไม่ต้องการการคุ้มกัน ก าลังของอังกฤษมีเพียงพอที่จะท าลายกอง
เรือของซักซ์หากต้องการท าจริงๆ ซึ่งในความเป็นจริง การที่รัฐบาลบีบบังคับให้

                                           
24 “Order from the King Dated Second Day of February 1743/4,” p. 265, Public 

Record Office (Chancery Lane), State Papers, Domestic, Naval, SP 42/87. 
25 เจ้าชาย ชาร์ลส์ เอ็ดเวิร์ด สจ๊วต (Prince Charles Edward Stuart, ค.ศ.1720-1788) พระ

ราชนัดดา (หลาน) ของพระเจา้เจมส์ที่ 2 (พระเจ้าเจมส์ที่ 7 แห่งสก๊อตแลนด์) 
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นอร์ริสเคลื่อนก าลังตามค าสั่งถือว่าท าให้การรบจริงๆ ล้มเหลวและไม่สามารถ
ท าลายกองเรือท่ีเบรสต์และหยุดยั้งการบุกโจมตีของฝรั่งเศสได้ 

โร๊กเฟยได้รับค าสั่งสุดท้ายให้ไปปฏิบัติการที่พ้ืนที่สตาร์ต (Start)26 โดย
ท าทุกวิถีทางเพ่ือดึงก าลังหลักของอังกฤษมาปฏิบัติการหรือไม่ก็ป้องกันไม่ให้
อังกฤษรวมก าลังทางเรือได้ ในขณะเดียวกันโร๊กเฟยก็ได้รับค าสั่งให้แยกขบวนเรือ 
ship-of-the-line พิเศษจ านวน 4 ล าโดยให้พลเรือเอก บาร์ไรย์ (Barraille)27 
เป็นผู้บัญชาการมุ่งไปยังดันเคิร์กเพ่ือคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียง ในความจริงก็
เป็นค าสั่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่อังกฤษจะต้องแบ่งก าลังทางเรือออกเพราะจะต้อง
มุ่งมั่นจัดการกับก าลังทางบกของข้าศึก นายทหารทั้งสองนาย (โร๊กเฟยและ   
บาร์ไรย์) ก็เริ่มจะไม่พอใจเป็นธรรมดา และเมื่อต้องปฏิบัติการร่วมกับเมดินา-   
เซโดเนีย ทั้งคู่ก็ตัดสินใจที่จะรวมตัวกันอยู่จนกระทั่งเดินทางไปถึงเกาะไวท์และ
คงก าลังไว้ที่นั่นจนกระทั่งพบกับกองเรือของซักซ์และผู้ช านาญเส้นทางในช่อง
แคบโดเวอร์ ทั้งสองต่ืนเต้นและกังวลเนื่องจากรูปแบบการปฏิบัติการที่ต้อง
เผชิญหน้ากับข้าศึก โร๊กเฟยอธิบายแก่รัฐบาลว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะแยกแยะเรือที่
ผ่านพ้ืนที่ดาวน์สว่าล าใดเป็นเรือรบของอังกฤษ และให้แจ้งบาร์ไรย์ว่าเมื่อมาถึง
ดันเคิร์กอาจจะพบว่ามีก าลังด้อยกว่าข้าศึก และบาร์ไรย์สิ้นสุดการอธิบายด้วย
การกระตุ้นรัฐบาลว่ากองเรือทั้งหมดจะต้องเคลื่อนไปตามเส้นทางล าเลียงเป็น
มวลใหญ่ อย่างไรก็ตามเมื่อหน่วยลาดตระเวนมาถึงนอกชายฝั่งพอร์ตสมัทใน
สภาพหมอกจัดน าทางให้กองเรือฝรั่งเศส โดยเชื่อว่ากองเรือทั้งหมดของนอร์ริส
ยังคงอยู่ที่นั่นและโร๊กเฟยก็แยกก าลังของบาร์ไรย์ออกไปซึ่งเดินทางไปยัง   
ดันเคิร์กได้อย่างปลอดภัย 

                                           
26 คาบสมุทรและอา่วบริเวณชายฝั่งของเดวอนระหว่างดาร์ตมัธกบัพลิมัธ 
27 พลเรือโท เดอ บาร์ไรย์ (Vice Admiral De Barail (Barailh), ค.ศ.1689-1762) “ผู้น าที่

กระตือรือร้น แต่รุนแรงและเป็นมือสมัครเล่น ชอบยุ่งเร่ืองของคนอื่นในทุกประเด็นที่สนใจและมักจะเห็น
แตกต่างออกไปจากความคิดของผู้อื่น” Chaceur-Gayet, La Marine Militaire de la France sous la 
Règne de Louis XV (Paris 1910), p. 123. 
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เนื่องจากซักซ์ไม่ทราบว่านอร์ริสตั้งรับอยู่ที่ดาวน์สจึงเริ่มขนย้ายก าลังพล

ทันที แต่เนื่องจากสภาพอากาศที่ไม่ดีท าให้ปฏิบัติการล่าช้าไป 3 วัน ส่งผลให้กอง
เรือของซักซร์อดพ้นจากการท าลายของนอร์ริสที่มีเรือไฟและระเบิดพร้อมอยู่แล้ว 

หมวดเรือที่เบรสต์ก็เล็ดลอดไปได้เช่นกัน ซักซ์และคณะเสนาธิการได้รับ
ข่าวว่านอร์ริสเคลื่อนก าลังไปยังดาวน์สจึงหยุดและท าให้ก าลังทางบกเมาคลื่นอยู่
กลางทะเลในขณะที่ก าลังรอที่จะเผชิญหน้ากับข้าศึกในเส้นทางที่ไม่ได้รับการ
ควบคุม หมวดเรือล าเลียงของซักซ์ต้องการการคุ้มกันจากกองเรือทั้งหมดและ
ฝรั่งเศสก็สั่งการให้โร๊กเฟยท าตามค าแนะน าของซักซ์ ฝ่ายฝรั่งเศสทุกคนไม่
ตระหนักรู้ว่าก าลังทางเรือที่เหนือกว่าของนอร์ริสอยู่ที่นั่น ซักซ์จึงน าเรือมา
ทั้งหมด 15 ล าซึ่งรวมก าลังของบาร์ไรย์แล้ว นอร์ริสได้รับแจ้งว่าก าลังของซักซ์จะ
เข้ามาจึงเขียนบันทึกที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติของตนเองในสถานการณ์ดังกล่าว
ไว้ดังนี้ 

“เพ่ือผลประโยชน์ทางความมั่นคงของราชอาณาจักรอังกฤษโดยการ
ป้องกันข้าศึกไม่ให้บุกโจมตีส่วนใดๆ ของเกาะอังกฤษ ข้าพเจ้า...มุ่งมั่นที่ จะวาง
ก าลังไว้ที่ดันเคิร์กโดยไม่ไปไหน เราน่าจะกันไม่ให้ข้าศึกออกมาปฏิบัติการได้” 
ข้อความนี้หมายความว่านอร์ริสจะด ารงการปิดล้อมก าลังทางบกของฝรั่งเศสที่
ดันเคิร์กโดยไม่สนใจว่ากองเรือของฝรั่งเศสจะเป็นอย่างไร และยิ่งวัตถุประสงค์
ของซักซ์ไม่ชัดเจนแล้ว นอร์ริสก็สามารถใช้การปิดล้อมระยะใกล้ได้สะดวกยิ่งขึ้น 
นอร์ริสกล่าวต่อไปว่า “แต่ถ้าหากซักซ์สามารถเล็ดลอดออกมาได้เวลากลางคืน
และวิ่งขึ้นเหนือ (ไปยังสก๊อตแลนด์) ข้าพเจ้าก็ตั้งใจที่จะแยกก าลังที่เหนือกว่า
ออกไปไล่ล่าท าลายก าลังนั้น และก าลังทางเรือที่เหลือจะใช้ต่อสู้กับกองเรือของ
ฝรั่งเศสในช่องแคบอังกฤษหรือไม่ก็ใช้ลาดตระเวนตรวจตราข้าศึกไม่ให้เข้ามายัง
อังกฤษซึ่งแล้วแต่สถานการณ์จะเอ้ืออ านวย หรือไม่ก็จะไล่ติดตามกระบวนเรือ
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ล าเลียงข้าศึกด้วยก าลังทั้งหมดที่มีอยู่”28 ข้อความนี้หมายความว่านอร์ริสจะ
จัดการกับก าลังทางบกของข้าศึกเชิงรุกแต่ส าหรับกองเรือข้าศึกจะปฏิบัติการเชิง
รับและแผนทั้งหมดของอังกฤษได้รับการลงนามโดยกษัตริย์อังกฤษ  

หากพิจารณาแผนทางเลือกที่มีอยู่ นอร์ริสจะเลือกปฏิบัติอย่างไรขึ้นอยู่
กับก าลังของข้าศึก และได้รับรายงานว่าหมวดเรือของรอชฟอร์ตมาเสริมก าลัง
ให้กับโร๊กเฟย ความลังเลจึงจบลง ในวันรุ่งขึ้นนอร์ริสได้ข่าวว่าโร๊กเฟยอยู่ที่แหลม
ดันเนสพร้อมกับเรือ ship-of-the-line เพียง 15 ล า ในช่วงเวลานี้ นอร์ริสใช้
ความได้เปรียบจากการยุทธ์เส้นในโดยที่ความจ าเป็นที่โร๊กเฟยต้องป้องกันก าลัง
ทางบกท าให้เกิดสภาวะนี้ จากความเข้าใจที่มีอยู่อย่างชัดเจนท าให้นอร์ ริส
ตัดสินใจทุ่มก าลังทั้งหมดไปยังก าลังรบทางเรือของข้าศึกโดยไม่เสียการควบคุม
เส้นทางล าเลียงของข้าศึก การเคลื่อนก าลังสามารถปฏิบัติได้ในทันที ในช่วงเวลา
ที่พบก าลังทางเรือของฝรั่งเศส นอร์ริสส่งสัญญาณ “การไล่ติดตาม (General 
chase)” และโร๊กเฟยก็อยู่ในสภาวะที่ง่ายต่อการโจมตีอย่างไม่ทันตั้งตัวเพราะทิ้ง
สมออยู่ สภาพอากาศที่สงบท าให้การจู่โจมหยุดลงแต่อากาศที่สงบก็ตามมาด้วย
พายุใหญ่ซึ่งท าให้กองเรือฝรั่งเศสหลบหนีเอาชีวิตรอด (sauve qui peut) ไปได้
แต่ก็เสียหายหนัก ส่วนกระบวนเรือล าเลียงถูกท าลาย ผลของการปฏิบัติการคือ
ไม่สามารถบุกโจมตีอังกฤษได้ รวมทั้งอังกฤษก็สามารถรักษาการครองทะเลใน
น่านน้ าของตนเองได้ตลอดช่วงสงคราม 

จะเห็นได้ว่าความพยายามทั้งหมดซึ่งสถานการณ์ทุกอย่างเข้าข้างก็แสดง
ให้เห็นว่าสามารถเกิดความบกพร่องจากการปฏิบัติได้ ส าหรับแผนที่วางไว้อย่าง
สมบูรณ์และมีการลวงประกอบอย่างดี ความยากจะมาอยู่ที่การน าแผนไปปฏิบัติ
โดยที่มีความล าบากในการรวมก าลังทางเรือที่เป็นก าลังคุ้มกันกับก าลังล าเลียง
ทหาร และในส่วนของอังกฤษก็สามารถคาดเดาว่าจากความได้เปรียบที่มีเพราะ
                                           

28 ดูเชิงอรรถที่ 9 ต้นฉบับเต็ม, หน้า 364-367 ของเอกสาร SP 42/87 ข้อความในต้นฉบับเขียน
ว่า “ในขณะที่ขา้พเจา้ก าลังคิดถึงผลลัพท์ที่จะได้จากการป้องกันขา้ศึกเหล่านี้ไมใ่ห้สามารถยกพลขึ้นมายัง
ท่าเรือของประเทศเรา...” คอร์เบตต์ไม่ได้รวมเอาค าวา่ “ต่อสู้ (to fight)” เข้าไปด้วย 
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เป้าหมายที่ต้องโจมตีมีเพียงก าลังส าคัญของข้าศึกซึ่งเป็นกระบวนเรือล าเลียงและ
เส้นทางล าเลียงของข้าศึกที่ต้องเข้าควบคุม 

กรณีสงครามทางเรือที่จะศึกษาต่อไปเกิดขึ้นในปี ค.ศ.1759 แนวคิดใน
แผนใหม่และชาญฉลาดวางเอาไว้รับมือเพ่ือเปลี่ยนความยากล าบากให้เป็นความ
ง่าย ความคิดแรกคือแนวคิดของนายพลแบลเลิสล์ (Marshal Belleisle)29 ซึ่ง
คล้ายคลึงกับความคิดของนโปเลียน แผนนี้เป็นการรวมพลที่ท่าเรืออองเบิลเทิส 
(Ambleteuse)30 และท่ีบูลอน (Boulogne) และเป็นการหลีกเลี่ยงการรวมก าลัง
ล าเลียงด้วยการข้ามช่องแคบอังกฤษไปโดยการซ่อนพรางในเรือท้องแบน แต่
แนวคิดนี้ก็ไม่ได้รับการยอมรับจึงไม่ได้รับการพัฒนาให้ละเอียดต่อไป ความ
ได้เปรียบจากการมีเส้นทางล าเลียงที่สั้นจึงไม่เกิดผลแต่อย่างใด และกองเรือที่
ล าเลียงก าลังทางบกจะต้องเริ่มรวมก าลังกันในจุดที่แตกต่างกัน 3 จุด ได้แก่ 
ก าลังลวงจากดันเคิร์ก และก าลังบุกโจมตีจากอาฟร์ (Havre) และจากมอร์บิออง 
(Morbihan) ในบริตานีใต้ (South Brittany) เพ่ือให้ได้การควบคุมทะเลอย่าง
เพียงพอ ก าลังทางเรือจากเมดิเตอร์เรเนียนและเวสต์อินดีส์ต้องมารวมก าลังกันที่
เมืองเบรสต์ 

เป็นที่น่าสังเกตว่าจากรูปแบบการปฏิบัติการของฝรั่งเศสใหม่นี้ท าให้ 
กองเรือป้องกันอังกฤษ (กองเรือตะวันตกท่ีปฏิบัติการนอกชายฝั่งเบรสต์) จะต้อง
ปิดล้อมท่าเรือด้วยเรือลาดตระเวน สถานการณ์ที่ดูเหมือนจะยากล าบากเช่นนี้
สามารถแก้ไขได้โดยใช้เรือ ship-of-the-line แบบดั้งเดิม อังกฤษจะใช้กองเรือ
ลาดตระเวนไล่ติดตามและหน่วงรั้งหมวดเรือล าเลียงก าลังทางบกของฝรั่งเศสที่
ดันเคิร์กและมอร์บิอองในกรณีที่สามารถหลุดรอดการปิดล้อมออกมาได้ ใน

                                           
29 ชาร์ลส์ หลุยส ์ออกุสต์ ฟูเก เดอ แบลเลิสล์ (Charles Louis Auguste Fouquet de 

Belleisle, ค.ศ.1684-1761) นักการเมอืงและนักการทหารชาวฝรั่งเศสผู้มีส่วนรับผิดชอบต่อนโยบายของ
ฝรั่งเศสที่เร่งให้เกิดสงครามสืบราชสมบัติออสเตรีย แบลเลิสล์ยังเป็นรัฐมนตรีสงครามระหว่างปี ค.ศ.1758-
1761 ในช่วงสงครามเจ็ดปี 

30 ท่าเรือเล็กๆ ใน ปาส์-เดอ กาแลส์ (Pas-de Calais) 
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ขณะเดียวกันหมวดเรือฝรั่งเศสที่อาฟร์ซึ่งไม่มีขีดความสามารถอะไรนอกจากเรือ
ท้องแบนส าหรับขนก าลังจะใช้กองเรือขนาดเล็กท่ีมีประสิทธิภาพจัดการ เมื่อเป็น
ดังนี้ความหวังของฝรั่งเศสจึงหดหายไป ฝรั่งเศสไม่สามารถแม้กระทั่งจะเคลื่อน
ก าลังออกมาและสภาพอากาศก็ไม่เป็นใจให้กับกองเรือฝรั่งเศสได้เล็ดลอดออกมา
จากเบรสต์เลยแม้แต่น้อย ฮอว์กซ่ึงควบคุมก าลังหลักที่ปิดล้อมอยู่อาจจะถูกโจมตี 
แต่ก็สามารถจัดการกับข้าศึกที่จะเข้ามายังช่องแคบอังกฤษได้ แต่ส าหรับก าลัง
ที่มาจากมอร์บิอองไม่เหมือนกัน เมื่อใดก็ตามที่ฮอว์กถูกโจมตี กองเรือมอร์บิออง
จะสามารถเข้ามายังเบรสต์และเจาะการปิดล้อมได้ รัฐบาลฝรั่งเศสสั่งการให้กอง
เรือส่วนหนึ่งมาท าลายการปิดล้อม อย่างไรก็ตาม กงฟลังส์ซึ่งเป็นผู้บัญชาการ
กองเรือดังกล่าวปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่าหากแบ่งก าลังของตนเองออกแล้ว จะท า
ให้ก าลังที่เหลืออ่อนแอเกินไปเพราะการจัดก าลังเป็นไปในแนวทางการรวมก าลัง
ตั้งแต่ต้น บอสคาเวนสามารถไล่ตามกองเรือฝรั่งเศสในทะเลเมดิเตอร์เรเนียนนอก
ชายฝั่งลากอส (Lagos)31 และเอาชนะได้ แม้ว่ากองเรือจากเวสต์อินดีส์จะมาถึง 
แต่ก็ไม่สามารถใช้การได้คล้ายกันกับกรณีแผนการรวมก าลังของนโปเลียน 
สถานการณ์แบบเดิมๆ เกิดข้ึนมาอีกครั้งซึ่งก็ท าให้ต้องใช้วิธีการป้องกันแบบเดิมๆ 
และสุดท้ายก็ไม่มีอะไรแตกต่าง มีเพียงการที่กงฟลังส์ที่ต้องน ากองเรือทั้งหมดไป
ช่วยคุ้มกันการล าเลียงทหารที่มอร์บิออง แต่ฮอว์กก็ตามไปโจมตีกงฟลังส์ในทันที
และท าให้ฝรั่งเศสพ่ายแพ้อย่างหมดรูปที่อ่าวกิแบรง หมวดเรือท่ีดันเคิร์กเท่านั้นที่
เป็นอิสระ ด้วยก าลังที่มีน้อยหมวดเรือนี้จึงสามารถหลบหนีออกไปได้ แต่ก็ไม่
สามารถท าอันตรายใดๆ กับอังกฤษได้ เช่นกัน ส่วนก าลังที่คุ้มกันหมวดเรือที่
ดันเคิร์กนี้ถูกท าลายหมดสิ้นหลังจากส่งทหารทั้งหมดขึ้นสู่ไอร์แลนด์แล้ว สุดท้าย
ความพยายามของฝรั่งเศสที่จะบุกโจมตีอังกฤษแต่ยังไม่สามารถครองทะเลได้
ย่อมน ามาซึ่งหายนะต่อกองเรือของฝรั่งเศสอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

                                           
31 เหตุการณ์เกิดขึ้นในวันที่ 19 กรกฎาคม ค.ศ.1759 ที่เมืองลากอสซึ่งเป็นเมืองชายฝั่งทะเลของ

โปรตุเกส 
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กรณีศึกษาการรบทางเรือในปี ค.ศ.1779 เน้นย้ าให้เห็นถึงความส าคัญ

ของหลักการดังกล่าวเพราะแสดงให้เห็นว่าหลักการนี้ใช้การได้แม้ว่าก าลังทางเรือ
อังกฤษจะด้อยกว่าข้าศึกอย่างมาก ในกรณีนี้แนวความคิดการปฏิบัติของฝ่ายรุก
คือจัดตั้งกองก าลังโจมตีเกาะอังกฤษ 2 ชุดที่แชร์บูร์กและท่ีอาฟร์ภายใต้การ   คุ้ม
กันของกองเรือผสมระหว่างสเปนกับฝรั่งเศสขนาดใหญ่ โดยรวมตัวกันในทะเล
และเพ่ือเข้าโจมตีพอร์ตสมัทและเกาะไวท์ ในช่วงต้นฤดูร้อนอังกฤษได้ลมช่วยใน
การด าเนินกลยุทธ์และหมวดเรืออังกฤษ 2 หมวดจัดตั้งขึ้นในทันทีที่ดาวน์สและ
หมู่เกาะแชนแนล (Channel Islands) เพ่ือตรวจตราแนวชายฝั่งของฝรั่งเศสและ
ป้องกันไม่ให้ฝรั่งเศสรวมก าลังกันได้ แม้ว่าสเปนยังไม่ได้ประกาศสงครามกับ
อังกฤษแต่ก็ยังไว้ใจไม่ได้ กองเรือหลักภายใต้การน าของเซอร์ ชาร์ลส์ ฮาร์ดี32 ซ่ึง
เคยเป็นรองผู้บัญชาการของนอร์ริสย้อนกลับไปในปี ค.ศ.1744 ได้รับค าสั่งให้
เดินทางไปวางก าลังนอกท่าเรือเบรสต์และป้องกันไม่ให้กองเรือของสเปนเข้าไป
รวมก าลังกับฝรั่งเศสในท่าเรือ อย่างไรก็ตาม ฝรั่งเศสก็สามารถด าเนินกลยุทธ์ได้
เหนือกว่าอังกฤษโดยการออกเรือได้เร็วกว่าที่ฮาร์ดีจะไปถึงจุกวางก าลังและการ
ตั้งพ้ืนที่สนธิก าลังกับสเปนนอกแหลมฟินิสเตร์เร33 กองเรือผสมของข้าศึกมีเรือ 
ship-of-the-line ประมาณ 50 ล าซึ่งมากกว่าอังกฤษถึงสองเท่า ก าลังทางบกที่
ใช้โจมตีอังกฤษซึ่งมีดูมูริเยส์34 เป็นเสนาธิการมีถึง 50,000 นายซึ่งอังกฤษไม่
สามารถต่อต้านได้หากมาถึงชายฝั่ง ดังนั้นทุกอย่างเป็นใจให้กับข้าศึกและส าหรับ

                                           
32 พลเรือเอก เซอร์ ชาร์ลส์ ฮาร์ดี (Admiral Sir Charles Hardy, ค.ศ.1714-1780) บุตรชาย

ของพลเรือโท ชาร์ลส์ ฮาร์ดี เขา้ร่วมกบักองทัพเรืออังกฤษในปี ค.ศ.1730 และเป็นนายพลเรือในปี ค.ศ.
1755 ในปี ค.ศ.1779 เป็นผู้บัญชาการกองเรือป้องกันช่องแคบอังกฤษเนื่องจากไม่มีใครต้องการต าแหน่งนี้ 

33 แหลมทางตะวันตกเฉียงเหนือของสเปนระหว่างโครูนา (Coruña) และบิโก (Vigo) 
34 พลเอก ชาร์ลส์ ฟร็องซัวส์ ดู เปริเยร ์ดูมูริเยส์ (General Charles-François du Périer 

Dumouriez, ค.ศ.1739-1823) นายพลฝรั่งเศสผู้มีผลงานโดดเด่นในการท าสงครามและมีประสบการณ์ทาง
การเมือง-การทูต ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้บังคับการเมืองแชร์บูร์ก (Cherbourg) ในปี ค.ศ.1778 หลังจาก
ที่รัฐบาลคณะปฏิวัติยึดครองฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1792 ดูมูริเยส์หนีไปยังออสเตรียหลังจากนั้น 1 ป ี
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ผู้ก าหนดยุทธศาสตร์ของกองทัพเรือหลายคนก็รู้สึกว่าจะไม่มีการโจมตีเกาะ
อังกฤษแน่นอน 

มันสมองของกองทัพเรือผู้คิดแผนป้องกันเกาะอังกฤษคือลอร์ด บาร์แฮม 
(ต่อมาคือเซอร์ ชาร์ลส์ มิดเดิลตัน) ซึ่งอยู่ที่กระทรวงทหารเรือและเคมเพนเฟลต์ 
เสนาธิการซึ่งอยู่ที่กองเรือ เอกสารโต้ตอบระหว่างผู้น าทั้งสองท่านเป็นหลักฐาน
ส าคัญที่ท าให้เราเข้าใจการวางแผนและแนวความคิดทางยุทธศาสตร์ที่ส าคัญของ
อังกฤษในเวลานั้น แนวความคิดการปฏิบัติของฝรั่งเศสคือเคลื่อนก าลังจ านวน
มหาศาลเข้ามายังช่องแคบอังกฤษและในขณะที่ก าลังส่วนหนึ่งท าลายหรือหน่วง
ก าลังของฮาร์ดี ก็จะมีก าลังอีกส่วนท าลายการปิดล้อมและคุ้มครองก าลังล าเลียง
ข้ามไปยังเกาะอังกฤษ เคมเพนเฟลต์มั่นใจว่าแผนนี้ย่อมจะปฏิบัติไม่ได้ เพราะ
ก าลังผสมขนาดมหาศาลจะอุ้ยอ้ายและท าให้ขีดความสามารถลดลงเทียบกับ
ก าลังของอังกฤษที่เพรียวกระชับมากกว่า ถึงแม้จ านวนจะน้อยกว่าก็ตามตราบใด
ที่ยังรักษาก าลังเอาไว้ในพ้ืนที่ทางตะวันตกได้อยู่  เคมเพนเฟลต์กล่าวถึงข้อ
ได้เปรียบของการที่มีก าลังที่รวดเร็วแต่มีจ านวนน้อยกว่าไว้แล้วก่อนหน้านี้35 เมื่อ
อังกฤษทราบว่าข้าศึกเคลื่อนก าลังเข้าสู่ต าบลที่เสียเปรียบซึ่งอยู่ปากทางเข้าช่อง
แคบอังกฤษ เคมเพนเฟลต์เขียนสารไปยังมิดเดิลตันอีกฉบับหนึ่ง ข้อกังวล
ประการเดียวคือกองเรือของอังกฤษจะมีความเป็นหนึ่งเดียวและความคล่องตัว
มากเพียงพอหรือไม่ เคมเพนเฟลต์กล่าวว่า “ดูเหมือนอังกฤษจะไม่ได้พิจารณา
ข้อเท็จจริงบางอย่างให้เพียงพอ กล่าวคือก าลังทางเรือของทั้งสองฝ่ายต้องอาศัย
ลมในการแล่นใบ กองเรือที่แล่นได้เร็วกว่ามีความได้เปรียบมากกว่าเพราะ
สามารถเลือกได้ว่าจะเข้าปะทะกับข้าศึกหรือไม่ จึงสามารถใช้โอกาสที่เหมาะสม
ในการโจมตีข้าศึกได้ตามต้องการ ข้าพเจ้ามองว่าสามารถเสี่ยงใช้เรือ ship-of-
the-line จ านวน 25 ล า จะเพียงพอส าหรับการขัดขวางกองเรืออาร์มาดาผสม
ขนาดใหญ่นี้ไม่ให้ปฏิบัติการใดๆ ได้ วิธีการคือการเกาะติดกองเรือข้าศึกและ
พร้อมจะเข้าจู่โจมตามโอกาสอ านวย ไม่ว่าจะเป็นช่วงกลางคืน ช่วงมีพายุหรือ
                                           

35 Supra, p. 222. 



 เซอร์ จูเลียน เอส คอร์เบตต์ | 261 

 
หมอก โจมตีก าลังที่หลุดออกมา ตัดก าลังบ ารุงที่มากับกองเรือสนับสนุน และถ้า
ข้าศึกพยายามจะบุกโจมตี ก็คงจะต้องปล่อยให้กองเรือรบข้าศึกคุ้มกันกระบวน
เรือล าเลียง และแม้กระนั้นก็ตาม ข้าศึกคงจะไม่สามารถปกป้องคุ้มครองกระบวน
เรือล าเลียงจากก าลังทางเรือของอังกฤษที่มีความรวดเร็วได้ทั้งหมด”36 

จากข้อความดังกล่าวจะเห็นได้ว่าปัจจัยส าคัญยิ่งต่อชัยชนะคืออ านาจใน
การบีบบังคับให้กองเรือข้าศึกทั้งหมดมาคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียง แน่นอนว่า
จากประสบการณ์ในปี ค.ศ.1744 ฮาร์ดีรู้ดีและท าตามที่สถานการณ์ก าหนดให้ 
แต่ในครั้งนี้น่าทึ่งมากกว่าเนื่องจากปัญหาที่ฮาร์ดีต้องเผชิญไม่ใช่เพียงแค่ก าลัง
ข้าศึกที่บุกมาโจมตีอังกฤษเท่านั้น ความสลับซับซ้อนเกิดจากการที่ฮาร์ดีจะต้อง
ป้องกันไม่ให้ข้าศึกขึ้นมายังไอร์แลนด์และคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียงที่เข้ายัง
อังกฤษ ในวันที่ 1 สิงหาคม ฮาร์ดีแจ้งความตั้งใจว่าจะไปวางก าลังทางตะวันตก
เฉียงใต้ของหมู่เกาะซิลลีโดยกล่าวว่า “สิ่งที่ข้าพเจ้าตั้งใจจะท าคือวางก าลังไว้ ณ 
จุดที่จะท าให้ระบบการค้าที่มาจากอีสต์อินดีส์และเวสต์อินดีส์ปลอดภัยที่สุด และ
เพ่ือการสกัดกั้นกองเรือของข้าศึกในกรณีที่ข้าศึกพยายามจะเข้ามาในช่องแคบ
อังกฤษ”37 ฮาร์ดีเน้นย้ าวลีสุดท้ายซึ่งย้ าถึงความเชื่อที่ว่าข้าศึกจะไม่กล้าบุกขึ้นมา
โจมตีเกาะอังกฤษตราบใดที่ยังคงมีกองเรืออยู่ทางตะวันตกและยังปฏิบัติการได้  
ฮาร์ดีปฏิบัติกิจดังกล่าวจริงจนกระทั่งถึงเวลารับก าลังบ ารุง จากนั้นเนื่องจากต้อง
หลีกเลี่ยงข้าศึก ฮาร์ดีจึงไม่ได้ไปยังพลิมัธแต่กลับเคลื่อนก าลังไปยังเซนต์ เฮเลนส์
แทน การเคลื่อนก าลังเช่นนี้อาจมองได้ว่าเป็นการร่นถอยที่ไม่มีประโยชน์และ
ส่งผลให้เกิดความไม่พอใจต่อก าลังพลของกองทัพเรือในช่วงเวลานั้น แต่เป็นที่น่า
สังเกตว่าการปฏิบัติของฮาร์ดีเป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานที่ว่าเป้าหมายของการ
ป้องกันทางเรือคือก าลังทางบกของข้าศึก หากกองเรือของฮาร์ดีไม่สามารถ

                                           
36 จากเคมเพนเฟลต์ถึงบาร์แฮม, ในเรือ HMS Victory, Spithead, 5 September 1779; 

Barham Papers, Volume 1, pp. 296-297. 
37 เซอร์ ชาร์ลส์ ฮาร์ดี ในเรือ HMS Victory “ไปทางตะวันตกของพลิมธั” 1 August 1779, p. 

402, Public Record Office, Admiralty, In Letters, ADM 1/95. 
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ควบคุมทะเลโดยปราศจากการเติมก าลังบ ารุงได้ พ้ืนที่อันเหมาะสมท่ีจะเติมก าลัง
บ ารุงคือเส้นทางล าเลียงของข้าศึก ตราบใดที่ฮาร์ดียังคงก าลังเอาไว้ ณ ที่นั้น 
ข้าศึกจะส่งก าลังเข้ามาบุกโจมตีอังกฤษไม่ได้จนกระทั่งสามารถเอาชนะกองเรือ
ของฮาร์ดีได้ จริงที่ว่าพันธมิตรมีอิสระที่จะเข้าร่วมคุ้มกันก าลังล าเลียงได้ แต่ก็
ไม่ได้ท าให้ผู้บัญชาการของฝรั่งเศสรู้สึกดีเท่าใดนักเพราะจะท าให้กลายเป็น
เครื่องมือของข้าศึกดังเช่นที่เคยเป็นเครื่องมือของสเปนในปี ค.ศ.1588 ฮาร์ดี
กล่าวว่า “ข้าพเจ้าจะท าทุกวิถีทางที่จะผลักดันข้าศึกให้ขึ้นไปยังช่องแคบ
อังกฤษ”38 ความคิดนี้เป็นหลักการดั้งเดิม ในกรณีเลวร้ายที่สุด ตราบใดที่อังกฤษ
สามารถบีบให้ข้าศึกใช้กองเรือคุ้มกันรักษาความปลอดภัยให้กับกระบวนเรือ
ล าเลียงทหารบก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในน่านน้ าที่แคบแล้ว การบุกโจมตีอังกฤษจะ
กลายเป็นปฏิบัติการที่ข้าศึกมีความเสี่ยงมากเกินกว่าจะทนได้ 

ในเหตุการณ์จริงก็พิสูจน์ค าพูดดังกล่าว ในวันที่ 14 สิงหาคม เคาท์แห่ง
ออร์วิลลิเยร์39 ผู้บัญชาการสูงสุดผสมเคลื่อนก าลังไปถึงแหลมลิซาร์ดและอีกราว 
2 สัปดาห์ก็พยายามดึงฮาร์ดีมาท าการรบแตกหัก จากนั้นออร์วิลลิเยร์ไม่กล้าจะ
น ากองเรือฝรั่งเศสเข้ามายังช่องแคบอังกฤษหรือแยกก าลังบางส่วนไปท าลายการ
ปิดล้อมของเรือลาดตระเวนที่แหล่งก าเนิด ความพยายามของออร์วิลลิเยร์อัน
เปล่าประโยชน์ท าให้ลูกเรืออ่อนล้าหมดความทนทานซึ่งต่อเนื่องมาจากการรวม
ก าลังระยะไกลที่แหลมฟินิสเตร์เรก่อนหน้านี้ ออร์วิลลิเยร์น ากองเรือกลับไปยัง
ท่าเรือเบรสต์แบบหมดสภาพและไม่ส าเร็จภารกิจใดๆ ข้าศึกไม่สามารถน าก าลัง
ออกปฏิบัติการในทะเลได้อีกต่อไป และแม้ว่าข้าศึกจะฟ้ืนก าลังและกลับมาได้ แต่

                                           
38 ฮาร์ดีเขียนจากเรือ HMS Victory โดยต้นฉบับเขียนวา่ “ทิ้งสมอที่พลิมธั” วันที่ 1 กันยายน 

ค.ศ.1779, “กองเรือผสมขณะนี้อยู่ทางตะวันออกเฉียงใต้ ข้าพเจ้าจะท าสุดความสามารถที่จะดึงข้าศึกขึ้นมา
ยังช่องแคบ” (p. 410, ibid.) ความหมายต่างจากจากที่คอร์เบตต์อ้างอิง แต่ไม่ได้กระทบถึงสาระส าคัญทาง
ยุทธศาสตร์ที่คอร์เบตต์กล่าวถึง ยิ่งไปกว่านั้นยังช่วยเน้นย้ าให้ชัดเจนขึ้นอีก 

39 หลุยส์ กุยลูเอต์, กองต์แห่งออรว์ิลลิเยร์ (Louis Guillouet, Comte d’Orvilliers, เกิดปี 
ค.ศ.1708) เข้าร่วมในการรบที่อูชันต์สู้กบันายพลเรืออังกฤษเคปเพล (Keppel) ในปี ค.ศ.1778 ซ่ึงไม่มีฝ่าย
ใดได้ชัยชนะเด็ดขาด ต่อมากยุลูเอต์บัญชาการก าลังโจมตีเกาะอังกฤษในป ีค.ศ.1779 
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ฮาร์ดีและเคมเพนเฟลต์สามารถบัญชาการป้องกันอังกฤษได้เรื่อยไปซึ่งโอกาสใน
เอาชนะข้าศึกที่บุกมาโจมตีของอังกฤษก็จะเพ่ิมข้ึนเมื่อฤดูหนาวใกล้เข้ามา 

ฝรั่งเศสไม่เคยที่จะปรากฏว่าจะมีโอกาสชนะ แม้ว่าดูมูริเยส์จะคิดต่าง
ออกไปโดยมองว่าปฏิบัติการครั้งนี้อาจประสบความส าเร็จได้หากก าลังที่แยก
ออกไปต่อสู้ที่ไอร์แลนด์มีขนาดมหาศาลและโจมตีแบบสายฟ้าแลบ (coup de 
main) ต่อเกาะไวท์ภายใต้การคุ้มกัน ดูมูริเยส์กล่าวว่า “เรือ ship-of-the-line 
ราว 6-8 ล าก็น่าจะเพียงพอ” แต่ผู้มีประสบการณ์อย่างฮาร์ดีและเคมเพนเฟลต์
ไม่น่าจะถูกลวงให้ทิ้งภารกิจการเฝ้าระวังเส้นทางล าเลียงได้ง่าย สมมติว่าข้าศึก
แยกก าลังเพ่ือขึ้นไปยังช่องแคบ ตามหลักแล้วฮาร์ดีและเคมเพนเฟลต์ก็จะไล่
ติดตามก าลังส่วนแยกนั้นด้วยก าลังที่เหนือกว่าหรือก าลังทั้งหมดในการบังคับ
บัญชา 

แผนปฏิบัติการหลายฉบับในสงครามใหญ่ (the Great War) จะมี
ลักษณะคล้ายคลึงกัน ภายใต้การสั่งการของนโปเลียน บรรดาแม่ทัพเรือจะ
ปฏิบัติการทุกอย่างเพ่ือสร้างสภาวะของการลวงให้เกิดข้ึน ช่วงเริ่มต้นฝรั่งเศสต้อง
เผชิญกับกองเรือขนาดเล็กที่ป้องกันเกาะอังกฤษจากความพยายามน าก าลังทาง
บกขึ้นเรือท้องแบนข้ามไปโจมตีอังกฤษ จากนั้นฝรั่งเศสก็ใช้วิธีใหม่โดยการติด
อาวุธให้กับกระบวนเรือล าเลียงที่มากพอจะสามารถป้องกันตนเองและรักษา
เส้นทางล าเลียงได้ อังกฤษก็ตอบโต้โดยเสริมก าลังให้กับกองเรือขนาดเล็ก     
นโปเลียนเห็นว่าแนวคิดนี้ใช้การไม่ได้จึงเปลี่ยนวิธีมาใช้การเจาะทะลวงการปิด
ล้อมโดยใช้กองเรือเร็วที่มาจากระยะไกล มีการวางแผนที่มีการใช้ก าลังแบบต่างๆ 
เป็นขั้นตอนแต่ไม่ว่าจะได้แผนใดมาก็ไม่เป็นที่พอใจของนโปเลียน จนกระทั่ง  
นโปเลียนหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องน ากองก าลังขนาดใหญ่มาคุ้มกันกระบวนเรือ
ล าเลียง ประวัติศาสตร์การรบทางเรือราวสองศตวรรษไม่ได้ให้บทเรียนใดๆ แก่  
นโปเลียนเลย ด้วยการน าก าลังไปรวมกันในระยะที่ไกลเกินกว่าที่เคยปฏิบัติมา 
นโปเลียนเชื่อว่าฝรั่งเศสสามารถเจาะทะลวงแนวป้องกันของอังกฤษได้ แต่
ผลลัพธ์กลับกลายเป็นการสร้างความเหนื่อยล้าให้กับกองเรือของนโปเลียนอย่าง
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หนักมากจนกระทั่งกองเรือไม่สามารถปฏิบัติการได้ถึงระดับที่เกินทนทานได้ซึ่ง
บรรดานายพลเรือฝรั่งเศสรู้ดีว่าเกินกว่าขีดความสามารถของกองทัพเรือจักรวรดิ
ฝรั่งเศส นโปเลียนไม่ได้แก้ปัญหาโดยใช้หลักการที่ถูกต้องเพราะคิดว่าตนเอง
สามารถบุกโจมตีอังกฤษได้โดยไม่ต้องครองทะเล เนื่องจากอังกฤษมีกองเรือ
ขนาดเล็กที่แข็งแกร่งผนวกกับการป้องกันจากกองเรือประจัญบานที่วางก าลัง
นอกอูชันต์ ก าลังทางบกของฝรั่งเศสไม่สามารถปรากฏตัวได้เลย เว้นเสียแต่ว่า
เอาชนะกองเรือป้องกันของอังกฤษซึ่งจะท าให้ฝรั่งเศสได้การครองทะเล และจาก
การควบคุมทะเลแบบสมบูรณ์ (absolute control of the sea) เส้นทางล าเลียง
ก าลังทางบกย่อมไม่มีอุปสรรคใดๆ มาก้ัน 

ส าหรับตัวอย่างการโจมตีฝั่งในยุคใหม่นั้นยังไม่ปรากฏให้เห็น การที่เรือ
สามารถเคลื่อนก าลังได้โดยอิสระด้วยเครื่องจักรไอน้ าท าให้ต้องปรับปรุงทฤษฎี
การโจมตีฝั่งนี้ ในยุคเรือไอน้ ามีการโจมตีฝั่งโดยที่ยังครองทะเลไม่ได้อยู่ 2 ครั้ง 
คือกรณีไครเมีย (สงครามไครเมีย) ค.ศ.1854 และกรณีแมนจูเรีย (สงคราม
รัสเซีย-ญี่ปุ่น) ค.ศ.1904 แต่ทั้งสองกรณีไม่เป็นประเด็นเท่าใดเพราะไม่มีการ
ป้องกันการโจมตีฝั่งทางเรือ แต่ก็ไม่มีเหตุอันใดที่จะท าให้เชื่อว่าวิธีการป้องกัน
การโจมตีฝรั่งในแบบเดิมจะไร้ประสิทธิผลกว่าที่เคยปฏิบัติมา กองเรือขนาดเล็ก
ความเร็วสูงถือว่าเป็นรากฐานส าคัญของการป้องกันและเนื่องจากมีการน า
ตอร์ปิโดมาใช้ การป้องกันด้วยเรือเล็กจึงมีประสิทธิภาพมากขึ้น ผลที่เกิดขึ้นทั้ง
ทางกายภาพและทางขวัญก าลังใจต่อกระบวนเรือล าเลียงย่อมมีมากกว่าที่เคย
เป็นมา ความสามารถที่ข้าศึกจะฝ่ากองเรือเล็กเข้ามาโจมตีฝั่งก็ยากมากขึ้น 
นอกจากนั้นทุ่นระเบิดยังช่วยเสริมการป้องกันให้ดียิ่งขึ้น ดังนั้นการโจมตีแบบ
สายฟ้าแลบ (coup de main) ต่อท่าเรือส าคัญเกือบจะเป็นไปไม่ได้ ดังนั้น
ส าหรับการสร้างทฤษฎีส าหรับการโจมตีและป้องกันฝั่ง เมื่อหลักฐานเชิงประจักษ์
มีไม่มากพอ เราต้องหันกลับไปทบทวนแนวคิดที่มีเพ่ือเป็นแนวทางในการสร้าง
ทฤษฎีต่อไป 
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ในทางทฤษฎีความส าเร็จในระบบการป้องกันของอังกฤษเกิดจากปัจจัย

ความสัมพันธ์ 4 ประการ ประการแรกเป็นความสัมพันธ์ระหว่างความรวดเร็วที่
ก าลังโจมตีสามารถระดมก าลังและขึ้นสู่เรือกับความรวดเร็วในการรายงานความ
เคลื่อนไหวของข้าศึกตามท่าเรือต่างๆ และต าแหน่งที่ตั้งของก าลังรบ (places 
d'armes) กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือโอกาสที่ข้าศึกจะโจมตีโดยไม่ทันตั้งตัวหรือ
ความเร็วในการเตรียมตัวกับความเร็วในการข่าวของฝ่ายเราต่อความเคลื่อนไหว
ของข้าศึก 

ประการที่สอง ความสัมพันธ์ระหว่างความรวดเร็วของกระบวนเรือ
ล าเลียงกับความรวดเร็วของเรือลาดตระเวนและเรือรบขนาดเล็ก อธิบายได้ว่า
เป็นความสามารถในการตรวจพบและเข้าปะทะกับกระบวนเรือล าเลียงหลังจาก
ที่ออกมาจากท่าเรือแล้วและก่อนที่จะส่งก าลังข้ึนสู่ฝั่ง 

ประการที่สาม ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถการท าลายของเรือ
ลาดตระเวนและเรือรบขนาดเล็กสมัยใหม่ต่อกระบวนเรือล าเลียงที่ไม่ได้รับการ
คุ้มกันหรือคุ้มกันได้ไม่ดีเท่าใดเทียบกับความสามารถเดิมในยุคเรือใบ 

ประการที่สี่ ความสัมพันธ์ระหว่างความเร็วของกระบวนเรือล าเลียงกับ
ความเร็วของกองเรือประจัญบาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเวลาและสถานที่ซึ่งข้าศึก
สามารถคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียงได้ดี ความสัมพันธ์ข้อนี้ขึ้นอยู่กับยุทโธปกรณ์ที่
อ านวยให้กองเรือประจัญบานที่คุ้มกันเรือป้องกันฝั่งสามารถยึดพ้ืนที่ด้านในได้ 
โดยพ้ืนที่นี้จะใช้โจมตีกองเรือประจัญบานของข้าศึกที่เคลื่อนเข้ามาหรือใช้โจมตี
กระบวนเรือล าเลียงก่อนที่ข้าศึกจะเดินทางถึงเป้าหมายและส่งก าลังข้ึนฝั่งได้ 

พัฒนาการทางเทคโนโลยีทางเรือสมัยใหม่ดูเหมือนว่าจะมีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงในปัจจัยความสัมพันธ์ทั้ง 4 ประการที่กล่าวมาซึ่งจะส่งผลใน
ทางบวกต่อการตั้งรับ ในความสัมพันธ์แรก ความรวดเร็วในการหาข่าวดีขึ้นอย่าง
ชัดเจน แม้ว่าการระดมสรรพก าลังทางบกจะยังคงรวดเร็วเท่าๆ กับการรวมก าลัง
ทางเรือ แต่ความรวดเร็วของการข่าวจะอยู่เหนือกว่าความรวดเร็วทั้งสองอย่างซึ่ง
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ถือว่าจริงทั้งการได้ข่าวกับการส่งข่าว การเตรียมพร้อมส าหรับการบุกโจมตีใน
ดินแดนข้าศึกย่อมสังเกตเห็นได้ไม่ยากเนื่องจากการไหลของเรือสินค้าในทะเลจะ
ลดลง ข้าศึกพยายามที่จะไม่ให้ข่าวการโจมตีรั่วไหลออกไปแต่ก็ท าไม่ส าเร็จ ใน
อดีต ความเร็วในการค้าระหว่างประเทศเมื่อเปรียบเทียบกับปัจจุบันแล้วยังถือว่า
ต่ ากว่า การรักษาความลับในการโจมตียังสามารถท าได้ แต่ในปัจจุบันเมื่อการค้า
ในโลกเติบโตมากขึ้นกว่าเดิม ความเร็วในการค้าได้รับการรายงานเป็นชั่วโมงไม่ใช่
เป็นสัปดาห์เหมือนสมัยก่อน ท าให้การรักษาความลับท าได้ยากมากขึ้นและ
นอกเหนือจากความรวดเร็วในการรวบรวมข้อมูลข่าวสารอาจจะได้มาจากตลาด
ทุน ยังมีเรื่องของโทรเลขที่สามารถส่งข่าวสารได้ในอัตราที่เพ่ิมมากขึ้นกว่าการใช้
เรือส่งข่าวสาร 

ตามที่พิจารณามาแล้วในปัจจัยประการที่สองซึ่งเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างความเร็วของเรือลาดตระเวนกับความเร็วของกระบวนเรือล าเลียง พบว่า
ไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากเท่าใด ในยุคเรือฟริเกต อัตราส่วนจะอยู่ไม่เกิน 7 ต่อ 5 
แต่ในปัจจุบัน กรณีของกระบวนเรือล าเลียงจะเพ่ิมขึ้นเกือบ 2 เท่า 

ส าหรับขีดความสามารถของเรือรบขนาดเล็กซึ่งเพ่ิมมากขึ้นทุกๆ ปี ไม่
ต้องกล่าวเพ่ิมเติมอีก ด้วยการคิดค้นตอร์ปิโดและเรือด าน้ า ความสามารถจะเพ่ิม
มากขึ้นเป็นสิบเท่า ส าหรับเรือลาดตระเวนก็เช่นกันแต่จะเพ่ิมน้อยกว่า ในอดีต
การที่เรือลาดตระเวนจะท าลายกระบวนเรือล าเลียงนั้นท าได้ยากเพราะอ านาจ
และระยะการยิงต่ าและความเร็วมีไม่มากพอ แต่เมื่อมีความเร็วมากขึ้นรวมทั้ง
อ านาจและระยะปืนใหญ่เพ่ิมขึ้น การที่เรือลาดตระเวนจะท าลายกระบวนเรือ
ล าเลียงก็ท าได้ง่ายขึ้นหากตรวจพบและส่งผลให้เกิดสภาวะการป้องปรามเกินกว่า
ที่เคยเป็นมา 

สุดท้ายอัตราส่วนของความเร็วระหว่างกองเรือประจัญบานกับกระบวน
เรือล าเลียงย่อมมีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าปัจจัยที่กล่าวมาแล้ว เนื่องจาก
เครื่องมือที่ใช้ระบุต าแหน่งที่ตั้งของข้าศึกมีที่มาจากระบบตรวจจับแบบดั้งเดิม 
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ตราบใดที่กองเรือประจัญบานของเราอยู่ในพ้ืนที่ซึ่งสามารถคุ้มกันกองเรือที่ก าลัง
ปิดล้อมท่าเรือข้าศึกหรือก าลังโจมตีกระบวนเรือล าเลียงของข้าศึก ย่อมจะท าให้
กองเรือประจัญบานของข้าศึกทั้งหมดมาคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียง และสิ่งนี้เอง
ที่เคมเพนเฟลต์กล่าวว่าเป็นความผิดพลาดครั้งใหญ่หลวงของข้าศึกในการบุก
โจมตีอังกฤษ 

ดังนั้นไม่ว่าจะพิจารณาจากแง่มุมใด เราจะเห็นได้ว่าในอนาคตโอกาสที่
จะบุกโจมตีส าเร็จโดยไม่ต้องครองทะเลก็ได้นั้น ดูเหมือนว่าไม่เพียงวิธีการดั้งเดิม
จะใช้ได้ผลดีอยู่ แต่พัฒนาการด้านอาวุธยุทโธปกรณ์สมัยใหม่ซึ่งเกี่ยวข้องกับการ
ป้องกันการโจมตีย่อมคาดหวังได้ว่าจะเป็นประโยชน์และรับประกันความส าเร็จ
ในการรักษาฝั่งของอังกฤษในอนาคต 

2. การโจมตีและการป้องกันเส้นทางการค้า 

แนวคิดพ้ืนฐานในเรื่องของการการโจมตีและการป้องกันเส้นทางการค้า
สามารถสรุปได้จากค ากล่าวโบราณที่ว่า “ที่ใดก็ตามที่มีซากสัตว์ จะมีแร้งมา
รวมตัวกันเสมอ” ที่ใดก็ตามที่มีความอุดมสมบูรณ์ที่สุด ที่นั่นก็จะต้องมีการ
ป้องกันที่แข็งแกร่งที่สุดด้วยเช่นกัน และหากเทียบระหว่างพ้ืนที่สมบูรณ์กับพ้ืนที่
ไม่สมบูรณ์ เพ่ือวัตถุประสงค์ในทางยุทธศาสตร์ เราก็สามารถแยกพ้ืนที่ทั้งสอง
แบบได้อย่างชัดเจน ส าหรับเส้นทางการค้า พ้ืนที่ที่อุดมสมบูรณ์จะหมายถึง
ท่าเรือที่มีเรือเข้าออกเป็นจ านวนมากรวมทั้งจุดโช้คพอยต์ที่เรือสินค้า ใช้เป็น
ทางผ่านตามลักษณะทางภูมิศาสตร์ ส่วนพ้ืนที่ที่ไม่อุดมสมบูรณ์จะหมายถึง
เส้นทางขนาดใหญ่ที่เชื่อมจุดส าคัญๆ และจุดโช้คพอยต์ต่างๆ ด้วยเหตุนี้การโจมตี
เส้นทางการค้าจะปรากฏออกมาในสองรูปแบบ รูปแบบแรกคือการโจมตีท่าเรือ 
รูปแบบที่สองคือการโจมตีในทะเลเปิด การโจมตีทีท่่าเรือจะได้ประโยชน์มากกว่า
แต่อาศัยก าลังและความพยายามสูงกว่า ส่วนการโจมตีในทะเลจะมีความไม่
แน่นอนสูงกว่า แต่ใช้ก าลังที่น้อยกว่าและมีความเสี่ยงไม่มากนัก 
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จากการวิเคราะห์ดังกล่าวจะน ามาซึ่งความขัดแย้งในตัวเองของข้าศึกซ่ึง

เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การโจมตีการค้าต่อฝ่ายเราล้มเหลว กล่าวคือที่ใดก็ตามที่
การโจมตีมีความน่ากลัวที่สุด การป้องกันก็จะง่ายที่สุด แผนการรบใดก็ตามที่การ
ท าลายการค้าเป็นเป้าหมายพ้ืนฐานย่อมสื่อว่าฝ่ายนั้นย่อมมีก าลังทางเรือที่ด้อย
กว่า สมมติว่าถ้าข้าศึกมีก าลังทางเรือที่เหนือกว่า จะใช้วิธีการอ่ืนโดยเปลี่ยนความ
เหนือกว่านี้เป็นการควบคุมทะเลโดยการรบแตกหักหรือการปิดล้อม ดังนั้นเรา
จะต้องตั้งสมมติฐานไว้ก่อนว่าฝ่ายที่เลือกใช้วิธีการโจมตีการค้าเป็นเป้าหมายหลัก
คือฝ่ายที่ต้องเผชิญกับก าลังทางเรือที่มีขนาดใหญ่กว่า ยกเว้นกรณีพิเศษเท่านั้นที่
คู่ต่อสู้มีก าลังเท่าเทียมกัน จริงที่ว่าความยากของการป้องกันเส้นทางการค้าอยู่ที่
ความใหญ่ของทะเลที่เส้นทางการค้าไปถึง ในทางกลับกัน พ้ืนที่ซึ่งดูเหมือนว่าเรือ
ต่างๆ จะมากระจุกตัวกันและหากป้องกันได้ไม่ดีก็จะเปราะบางต่อการโจมตีได้ 
จะมีน้อยและแคบ แต่หากฝ่ายใดมีก าลังเหนือกว่าก็จะสามารถยึดครองได้ พ้ืนที่
ใดที่อยู่นอกเหนือจากนี้ การยึดครองและการโจมตีพ้ืนที่ดังกล่าวให้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพก็จะเป็นไปไม่ได้ ดังนั้นสมมติฐานเบื้องต้นของการโจมตีการค้า 
เครื่องมือที่ใช้โจมตีก็จะหมายถึงเครื่องมือที่ใช้ป้องกันด้วยเช่นกัน 

นอกเหนือจากหลักการพ้ืนฐานที่กล่าวมาแล้ว เราต้องพิจารณาประเด็น
อ่ืนซึ่งส าคัญไม่ต่างกันด้วย เพราะธรรมชาติของการคมนาคมทางทะเล การโจมตี
และการป้องกันเส้นทางการค้าเชื่อมโยงโดยตรงกับปฏิบัติการหนึ่งซึ่งเกือบจะ
แยกจากปฏิบัติการอ่ืนไม่ได้เพราะแนวคิดทั้งสองประการต้องอาศัยการยึดครอง
เส้นทางคมนาคมทางทะเลเหมือนกัน รูปแบบที่ดีที่สุดของการโจมตีการค้าคือ
การท าลายฐานทัพและปิดล้อมท่าเรือพาณิชย์ของข้าศึก แต่วิธีการเช่นนี้นอกจาก
จะต้องอาศัยการปิดล้อมฐานทัพเรือที่อยู่ใกล้แล้ว ยังต้องมีการป้องกันเส้นทาง
การค้าของฝ่ายเราเอง แม้ว่าฐานทัพท่าเรือของข้าศึกจะไม่อยู่ในพ้ืนที่ปฏิบัติการ
ของเราก็ตาม ในการเข้ายึดจุดส าคัญท่ีเกี่ยวกับการค้าทางทะเล แนวคิดการโจมตี
และการป้องกันทั้งสองประการยิ่งแยกกันไม่ออก เนื่องจากส่วนใหญ่จุดส าคัญ
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ดังกล่าวอยู่ในเส้นทางคมนาคมที่ใช้ร่วมกัน ดังนั้นการพิจารณาเรื่องนี้จะต้องมอง
จากเรื่องของการป้องกันเป็นหลัก 

จากการแยกความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่ที่มีการคมนาคมคับคั่งกับที่ไม่
คับคั่งแล้วจะพบว่าระบบการป้องกันเส้นทางการค้าของอังกฤษในอดีตเกิดมา
จากแนวความคิดนี้ หากกล่าวโดยกว้างๆ แล้ว ระบบการป้องกันเส้นทางการค้า
จะต้องมีความเข้มแข็งที่ฐานทัพท่าเรือและจุดส าคัญๆ เช่น โช้คพอยต์ เป็นต้น 
หากใช้กองเรือประจัญบานซึ่งมีเรือลาดตระเวนมาด้วย กองเรือท่ีว่านี้จะประกอบ
ก าลังเพ่ือป้องกันพ้ืนที่หรือที่เรียกว่า “แทร็ก (tracts)” ตามแนวคิดเก่าและระบบ
การค้าทางทะเลจะปลอดภัยเมื่อมีกองเรือนี้คุ้มครอง เส้นทางการค้าอ่ืนมักจะ
ไม่ได้รับความสนใจและปล่อยทิ้งไว้โดยไม่ได้ป้องกัน ดังนั้นท่าเรือของฝ่ายเรา
จะต้องป้องกันโดยกองเรือประจัญบาน 2 กองเรือ ได้แก่ กองเรือตะวันตก 
(Western Squadron) ที่ปากทางเข้าช่องแคบอังกฤษและกองเรือทะเลเหนือ
หรือกองเรือตะวันออก (North Sea/Eastern Squadron) ซึ่งมีกองบัญชาการที่
พ้ืนที่จอดเรือดาวน์ส (Downs) นอกจากนี้ยังมีกองเรือลาดตระเวนที่สถานีเรือ
ไอริชที่คอร์ก (Cork) ซึ่งบางครั้งอยู่ใต้การบัญชาการของกองเรือตะวันตก แต่
บางครั้งก็เป็นปฏิบัติงานโดยอิสระ พ้ืนที่ปฏิบัติการของกองเรือตะวันตกใน
สงครามกับฝรั่งเศสตามที่ปรากฏในประวัติศาสตร์จะครอบคลุมอ่าวบิสเคย์
ทั้งหมด โดยมีภารกิจเกี่ยวกับเส้นทางการค้าสองประการในเวลาเดียวกัน ได้แก่
การป้องกันกองเรือโจมตีที่มาจากฐานทัพเรือของข้าศึกกับการโจมตีเส้นทาง
การค้าในมหาสมุทรแอตแลนติก ภารกิจของกองเรือทะเลเหนือก็ขยายไปยังปาก
ทางทะเลบอลติกและเส้นทางที่มุ่งไปทางเหนือ ภารกิจหลักในช่วงที่ข้าศึกผนึก
ก าลังต่อต้านอังกฤษคือการตรวจสอบปฏิบัติการของกองเรือดัตช์หรือป้องกันการ
รุกรานของกองเรือฝรั่งเศสที่จะมุ่งขึ้นเหนือมาท าลายระบบการค้าของอังกฤษใน
ทะเลบอลติก กองเรือตะวันออกจะคล้ายกับกองเรือตะวันตกที่ใช้กองเรือซึ่งอยู่ที่
ยาร์มัธและลีธเพ่ือป้องกันการค้าตามแนวชายฝั่งจากโจรสลัดและเรือลาดตระเวน
ที่จะมาปฏิบัติการจากท่าเรือภายในพ้ืนที่ซึ่งป้องกันเอาไว้ เช่นเดียวกัน ปกติแล้ว
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จะมีกองเรือที่มีขนาดเล็กกว่าหนึ่งกองเรือหรือมากกว่านั้นระหว่างพ้ืนที่ดาวน์ส
กับกองเรือตะวันตก หลักๆ แล้วจะเป็นเรือลาดตระเวนและมีที่ตั้งอยู่ที่อาร์ฟและ
หมู่เกาะแชลแนลซึ่งมีภารกิจที่ท่าเรือนอร์มันและนอร์ธเบรตันเหมือนกัน และ
เพ่ือให้ระบบการป้องกันการค้าทางทะเลสมบูรณ์ จะต้องมีกองเรือเล็กปฏิบัติการ
ตรวจตราเส้นทางการค้าตามแนวชายฝั่งและการจราจรในพ้ืนที่ แน่นอนว่าระบบ
ป้องกันชายฝั่งจะแตกต่างออกไปตามสถานการณ์ แต่แนวความคิดหลักๆ ก็จะ
เหมือนกัน การตั้งรับทางเรือจะเสริมด้วยท่าเรือหลบภัยที่มีการป้องกันที่ดี โดย
หลักๆ แล้วอยู่ตามแนวชายฝั่งของไอร์แลนด์ที่ใช้ป้องกันระบบการค้าทางทะเล 
ส่วนการป้องกันท่าเรืออ่ืนเป็นปฏิบัติการต่อต้านโจรสลัดและการปะทะและจม
เรือโจรสลัดรอบๆ ชายฝั่งอังกฤษก็พิสูจน์ให้เห็นว่าการจัดระบบการป้องกัน
ชายฝั่งพอจะมีประสิทธิภาพเพียงพอและสมบูรณ์ 

ระบบการป้องกันที่คล้ายคลึงกันมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการรักษาพ้ืนที่
อาณานิคมอังกฤษ แต่การตั้งรับทางเรือปกติแล้วจะประกอบด้วยกองเรือ
ลาดตระเวนและเสริมด้วยเรือ ship-of-the-line จ านวน 1-2 ล าเพ่ือเป็นเรือธง 
หากข้าศึกคุกคามชายฝั่งด้วยก าลังที่คล้ายคลึงกันก็จะใช้กองเรือประจัญบานเพ่ือ
เข้าต่อสู้ การป้องกันการโจมตีจากโจรสลัดเล็กๆ น้อยๆ จะใช้ปฏิบัติการในพ้ืนที่
เป็นหลักคือใช้กองเรือขนาดเล็กท่ีมีเรือสลุปที่สร้างขึ้นเองหรือเช่ามาปฏิบัติการใน
พ้ืนที่นั้นโดยปรับให้ใช้การได้ในสถานการณ์เฉพาะ 

พ้ืนที่ส าคัญในการค้าทางทะเลมีไม่มากหลังจากที่มีการพัฒนาการค้าใน
ตะวันออกไกลขึ้น จุดที่ส าคัญที่สุดได้แก่ช่องแคบยิบรอลตาร์ซึ่งต้องได้รับการ  
คุ้มกันเป็นอย่างดี กองเรือเมดิเตอร์เรเนียนจะท าหน้าที่คุ้มกันการค้าที่ผ่านช่อง
แคบนี้ โดยจะจับตามองท่าเรือตูลงซึ่งจะครอบคลุมพ้ืนที่ของช่องแคบและท่าเรือ
ต่างๆ อีกด้วย นอกจากนั้น กองเรือเมดิเตอร์เรเนียนยังแบ่งก าลังออกเป็นหมวด
เรือด้วย ซึ่งบางครั้งได้ถึง 4 หมวดเรือ หมวดแรกจะอยู่ที่เส้นทางเข้าเลกฮอร์น 
(Leghorn) หมวดที่สองอยู่ที่ทะเลเอเดรียติก (Adriatic) หมวดที่สามอยู่ที่เกาะ
มอลตา (Malta) และหมวดสุดท้ายอยู่ที่ช่องแคบยิบรอลตาร์ (Gibraltar) ในกรณี
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สงครามกับสเปน หมวดเรือสุดท้ายนี้มีความเข้มแข็งมากจึงสามารถรักษาพ้ืนที่
ส าคัญจากกองเรือข้าศึกที่มาจากคาร์เทจินาและกาดิซได ้ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจน
เกิดขึ้นในช่วงปี ค.ศ.1804-1805 มีการประกอบก าลังชั่วคราวเป็นกองเรือที่
ปฏิบัติภารกิจพิเศษในพื้นที่เฉพาะ แต่ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็ตาม พ้ืนที่ยิบรอลตาร์
ยังคงต้องมีก าลังของตนเองที่ใช้ในการคุ้มกันเป็นกองเรือขนาดเล็ก โดยเป็นการ
ป้องกนัการโจมตีจากเรือโจรสลัดทั้งแบบที่ประเทศศัตรูว่าจ้างและแบบอิสระ 

ทฤษฎีทั่วไปที่ว่าด้วยการป้องกันท่าเรือและพ้ืนที่ส าคัญ (terminal and 
focal areas) ตามที่กล่าวมาต้องเป็นการใช้ก าลังทางเรือรักษาน่านน้ าที่เส้นทาง
การค้าผ่านและถือเป็นจุดที่คับคั่งที่สุดและมีพ้ืนที่เหมาะสมที่จะให้กองเรือโจมตี
ปฏิบัติการได้ แม้ว่าระบบการป้องกันชายฝั่งจะจัดเอาไว้ดีแล้ว กองเรือดังกล่าว
สามารถบุกโจมตีกระบวนเรือล าเลียงและกองเรือลาดตระเวนโดยไม่ทันตั้งตัว
หรือในลักษณะซ่อนพลางมา แต่จากประสบการณ์การรบทางเรือ การใช้ระบบ
ป้องกันตามท่าเรือด้วยกองเรือประจัญบานจะท าให้ข้าศึกไม่สามารถโจมตีและก่อ
ความเสียหายรุนแรงได้ ข้าศึกต้องใช้ก าลังขนาดใหญ่ระดับกองเรือจึงจะสามารถ
ท าให้ระบบการป้องกันล้มเหลวได้ กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือการป้องกันจะท าได้ไม่
ส าเร็จก็ต่อเมื่อก าลังของฝ่ายเราที่จะใช้ควบคุมทะเลในพ้ืนที่ถูกท าลายลง 

น่าจะเพียงพอในการกล่าวถึงพ้ืนที่ท่าเรือที่ต้องป้องกัน แต่ยังไม่ได้
พิจารณาเส้นทางเดินเรือขนาดใหญ่ที่เชื่อมท่าเรือต่างๆ เข้าด้วยกันซึ่งควรจะ
ได้รับการป้องกันด้วย การรักษาความปลอดภัยของเรือสินค้าในที่นี้จะหมายถึง
การคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียง ไม่ใช่การลาดตระเวนหาข้าศึก กล่าวคือความ
ปลอดภัยของเรือท่ีผ่านพ้ืนที่เหล่านี้มาจากการคุ้มกันกระบวนเรือไม่ใช่มาจากการ
ลาดตระเวนตรวจการณ์ ดังนั้นระบบคอนวอยเพ่ือคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียงจึง
น ามาใช้เนื่องจากทฤษฎีที่ว่า “เมื่อกระบวนเรือเดินทางอยู่ในเส้นทางเดินเรือ
ขนาดใหญ่ กระบวนเรือเหล่านี้จะถูกโจมตีได้ง่าย” ด้วยเหตุนี้เองจึงต้องน าเรือ
ทั้งหมดมารวมกันเป็นกองเรือขนาดใหญ่และเพ่ิมการคุ้มกันเข้าไปให้เพียงพอที่จะ
ผลักดันการโจมตีให้ห่างออกไป ในทางทฤษฎี การใช้เพียงเรือลาดตระเวนในการ
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คุ้มกันกระบวนเรือล าเลียงนั้นเพียงพอ แต่ในทางปฏิบัติพบว่าจะง่ายและคุ้มค่า
กว่าหากมอบหน้าที่คุ้มกันนี้ให้เรือ ship-of-the-line ซึ่งจะต้องออกไปสมทบกับ
กองเรือที่อยู่ในท่าเรือในระยะไกลหรือเรือ ship-of-the-line ที่ก าลังกลับจาก
ท่าเรือในระยะไกลนั้นเพ่ือเข้าซ่อมท าหรือด้วยเหตุผลอ่ืน กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ
ระบบการผลัดเปลี่ยนก าลังในต่างแดนจะสนับสนุนการคุ้มกันกระบวนเรือ
ล าเลียง เมื่อไม่มีเรือล าใดที่พร้อมใช้แต่จ าเป็นต้องมีการคุ้มกันกระบวนเรือ
ล าเลียงและพบว่าเรือ ship-of-the-line ของข้าศึกออกมาปฏิบัติการ จะต้อง
จัดตั้งหน่วยก าลังทางเรือที่คล้ายคลึงกันเพ่ือภารกิจการคุ้มกันกระบวนเรือ
ล าเลียงขาไปและขากลับ แต่การใช้เรือประจัญบานจะเป็นกรณีพิเศษเท่านั้น 

การใช้วิธีการคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียงดังกล่าวเป็นผลจากแนวคิดเรื่อง
การใช้พ้ืนที่ป้องกันทางเรือ กล่าวคือหากพ้ืนที่ท่าเรือคับคั่งและมีแนวโน้มว่าจะ
ถูกโจมตีได้ง่าย เส้นทางเดินเรือขนาดใหญ่จะไม่คับคั่งและไม่คุ้มค่าที่ข้าศึกจะจัด
กองเรือมาโจมตีกระบวนเรือของเรา อย่างไรก็ตาม ระบบคุ้มกันกระบวนเรือ
ล าเลียงมีจุดอ่อนอยู่เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ว่าคอนวอยที่เดินทางในทะเลเปิดจะดึง
ข้าศึกให้มาโจมตีได้ง่ายและความปลอดภัยของเส้นทางก็จะลดลงไป แต่อันตราย
ที่เกิดขึ้นจะสามารถจัดการได้ถึงระดับหนึ่งเนื่องจากท่าเรือของข้าศึกที่กองเรือ
โจมตีประจ าอยู่นั้นอยู่ภายในพ้ืนที่เฝ้าตรวจและเขตลาดตระเวนของก าลังทางเรือ
ของฝ่ายเรา แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะไม่มีจุดอ่อนเสียเลย ยังมีโอกาสที่กองเรือ
โจมตีของข้าศึกจะเล็ดลอดออกมาได้ และหากก าลังนี้หลุดเข้าไปยังเส้นทาง
การค้าที่ส าคัญ ก าลังของฝ่ายเราต้องไล่ล่าติดตามอย่างใกล้ชิด ดังนั้นจึงมีบาง
ขณะที่กระบวนเรือล าเลียงถูกรบกวน เช่น ในวิกฤตการณ์ช่วงสงครามทางเรือที่  
ทราฟัลการ์ พื้นที่ป้องกันของอังกฤษที่เชื่อมต่อกันถูกโจมตีจากกองเรือฝรั่งเศสที่
หลุดออกมาจากท่าเรือตูลงได้ในบางครั้ง การหลุดรอดออกมานี้บีบให้หมวดเรือ
ตะวันตกกระชับพ้ืนที่เข้ามา แต่เมื่อพิจารณาปัจจัยอ่ืนร่วมด้วยแล้ว แทบเป็นไป
ไม่ได้ที่จะคงก าลังที่เป็นมวลขนาดใหญ่เอาไว้ได้นานกว่าสองวัน เมื่อกระบวนเรือ
ล าเลียงที่มาจากอีสต์อินดีส์และเวสต์อินดีส์เดินทางมาถึง กองเรือของวิลเนิฟที่มา
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จากมาร์ตินิกไปยังแฟร์โรลก็เข้าโจมตีกระบวนเรือล าเลียงทันที ดังนั้นจึงยากที่จะ
บอกว่ากองก าลังขนาดใหญ่ของข้าศึกที่ปรากฏตัวอยู่มีเป้าหมายในการโจมตีฝ่าย
เราหรือไม ่

ข้อบกพร่องที่กล่าวมาท าให้เกิดค าถามต่อการน าวิธีการคุ้มครอง
กระบวนเรือล าเลียงว่าคุ้มค่ามากพอที่จะน ามาใช้หรือไม่และจะปรับปรุงอย่างไร
เพ่ือลดความเสี่ยงต่อการถูกข้าศึกโจมตี อังกฤษพยายามลดความเสี่ยงโดยให้
กระบวนเรือแล่นเข้าไปยังเส้นทางที่ข้าศึกไม่ล่วงรู้ในกรณีที่ได้ข่าวว่ามีก าลังของ
ข้าศึกจะเข้ามาโจมตี ในความเป็นจริงการปฏิบัติก็ท าตามแผน แต่การที่ข้าศึก
ยังคงอยู่ในพ้ืนที่ไม่ได้ท าให้ความกังวลลดลงเลย อาจจะเป็นเพราะว่าในยุคที่การ
สื่อสารยังช้าอยู่ ท าให้ไม่มีความแน่นอนว่าเส้นทางที่เป็นความลับนี้จะเป็นที่
รับทราบจากทุกฝ่าย 

พัฒนาการและความเปลี่ยนแปลงสมัยใหม่ในเรื่องของการเดินเรือและ
ยุทโธปกรณ์การรบทางเรือท าให้ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันเส้นทางการค้า
ทั้งหมดเปลี่ยนแปลงไป จนท าให้การอ้างอิงทฤษฎีทางเรือท าได้ยากในกรณีของ
การป้องกันเส้นทางการค้าและอาจเกิดความผิดพลาดได้ เพ่ือที่จะให้เกิด
ข้อผิดพลาดน้อยที่สุด จ าเป็นต้องตระหนักถึงพัฒนาการและความเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวอยู่ เสมอ โดยที่พัฒนาการที่ส าคัญมีอยู่ด้วยกันทั้งสิ้นสามประการ 
ประการแรกคือการที่ประเทศใดๆ จะว่าจ้างโจรสลัดไปโจมตีข้าศึกโดยอิสระท า
ไม่ได้อีกต่อไป ประการที่สองคือระยะปฏิบัติการของก าลังทางเรือที่ลดลง และ
ประการสุดท้ายคือการพัฒนาการสื่อสารด้วยวิทยุโทรเลข แต่ยังมีปัจจัยด้ านอ่ืน
อีกที่ต้องน ามาร่วมพิจารณาด้วยแต่ปัจจัยทั้งสามประการส่งผลในทางทฤษฎีต่อ
การคุ้มครองเส้นทางการค้า 

ความยากล าบากที่จะได้มาซึ่งหลักฐานและสถิติเรื่องการโจมตีเส้นทาง
การค้าในสงครามทางเรือสมัยโบราณมีอยู่ แต่มีสิ่งหนึ่งที่แน่นอนคือจ านวนเรือที่
ข้าศึกยึดได้ทั้งในหลักร้อยและหลักพันในบางครั้งจากปฏิบัติการของโจรสลัด 
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นอกจากนี้หากพิจารณาตามจ านวนดูเหมือนว่าส่วนใหญ่เรือที่ถูกยึดจะเป็นฝีมือ
ของโจรสลัดขนาดเล็กที่ปฏิบัติการใกล้กับฐานปฏิบัติการของตนเอง หากไม่ใกล้
ประเทศแม่ก็ใกล้กับอาณานิคมต่อการเดินเรือตามแนวชายฝั่งและในพ้ืนที่ พ่อค้า
ทางทะเลมีปัญหาจากปฏิบัติการของโจรสลัดในเวสต์อินดีส์และน่านน้ าใน
ประเทศ ในขณะที่การโจมตีจากโจรสลัดในทะเลหลวงค่อนข้างน้อยหากจะ
เปรียบเทียบกัน ความเสียหายที่เกิดจากเรือโจรสลัดเล็กๆ อาจจะมีไม่มากนัก แต่
ผลในทางจิตวิทยามีสูงเพราะส่งผลต่อความหวาดกลัว เป็นไปไม่ได้ที่รัฐบาลของ
ประเทศมหาอ านาจจะละเลยความจริงข้อนี้ได้เพราะผลกระทบมีมหาศาลถึง
ระดับยุทธศาสตร์ทีเดียว ในขณะที่ระดับภัยคุกคามเช่นนี้ก็มากพอที่จะท าให้ เรือ
โจรสลัดขนาดใหญ่สามารถปฏิบัติการได้เหมือนกับเรือลาดตระเวนขนาดปกติ 
เรือโจรสลัดขนาดเล็กก็จะมีอิสระในการปฏิบั ติต่อระบบป้องกันกระบวนเรือ
ล าเลียงและวิธีการแก้ปัญหาจากเรือโจรสลัดขนาดเล็กท าได้โดยใช้หมู่เรือขนาด
เล็กในการเติมพ้ืนที่ที่เหลือให้เต็มเพ่ือลดความเสียเปรียบลง แม้กระนั้นก็ตามการ
ที่ท่าเรือของข้าศึกอยู่ใกล้ท าให้การหลบหนีเป็นไปได้ยาก การกดดันข้าศึกก็ไร้ผล 
กรณีเช่นนี้จะเข้าใกล้กับสงครามประชาชน เครื่องมือปกติที่ใช้ในการด าเนิน
ยุทธศาสตร์ก็รับมือไม่ได้ ไม่ต่างจากแผนของนโปเลียนที่ล้มเหลวจากการที่ต้อง
จัดการกับกองโจร (guerilleros) ในสเปน เช่นเดียวกับที่อังกฤษเองก็ล้มเหลวใน
แอฟริกาใต4้0 

จากการที่ประเทศว่าจ้างโจรสลัดไม่ได้อีกต่อไป ท าให้ปัญหาที่น่ากังวล
ถูกก าจัดไป แน่นอน ความชัดเจนว่าสนธิสัญญาปารีส (Declaration of Paris)41 
จะมีผลในทางปฏิบัติต่อไปได้นานเพียงใด อย่างไรเสียประเทศต่างๆ ก็ยังสามารถ
จ้างกัปตันเรือสินค้าและมอบหน้าที่ให้เป็นโจรสลัดได้ในช่วงสงคราม แต่ก็เป็นไป
ได้ยากที่วิธีการดังกล่าวจะขยายออกไปเกินกว่าการว่าจ้างเรือเอกชนที่ใหญ่ขึ้นได้ 

                                           
40 ในเฟสที่สองของสงครามแอฟริกาใต้ (South African War) ของอังกฤษในป ีค.ศ.1899-

1902 ต่อต้านสาธารณรัฐบูร์ (Boer Republics) 
41 โปรดพิจารณาเชิงอรรถที่ 3 ของบทที่ 1 ส่วนที่ 2 ทฤษฎีสงครามทางเรือ 
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ความพยายามน าวิธีการเก่าๆ ที่ไม่ถูกต้องตามธรรมเนียมจะเป็นการปฏิบัติที่
ขัดแย้งกับกฎหมายระหว่างประเทศและจะเกิดการแก้แค้นจากประเทศอ่ืน
ตามมา นอกจากนี้ไม่มีเงื่อนไขที่เอ้ือให้เกิดการน าวิธีการเก่าๆ นี้มาใช้อีกต่อไป 
อย่างน้อยก็ในน่านน้ าภายใน ในสงครามสมัยเก่า การค้าขนาดใหญ่เข้ามาทาง
แม่น้ าเทมส์โดยใช้เรือขนาดเล็กแจกจ่ายสินค้าไปตามส่วนต่างๆ ด้วยเหตุนี้พวก
โจรสลัดรายย่อยจึงใช้โอกาสเก็บเกี่ยวทรัพย์สมบัติตามแนวชายฝั่ง แต่ปัจจุบัน
ศูนย์กลางการแจกจ่ายทรัพยากรขนาดใหญ่เกิดขึ้นมากมายและการแจกจ่าย
ทรัพยากรก็รัดกุมมากขึ้นโดยผ่านเส้นทางคมนาคมภายใน ช่องแคบอังกฤษจึงไม่
เป็นเพียงเส้นเลือดหลักเพียงเส้นเดียวอีกต่อไปและพ่อค้าสามารถหลีกเลี่ยง
ปัญหาโจรสลัดได้โดยไม่กระทบกับระบบการค้าทางทะเลที่ส าคัญ 

ความน่าจะเป็นคือในอนาคต ปัญหาทั้งหมดในเรื่องของการป้องกัน
เส้นทางการค้าจะมีความง่ายมากขึ้นและจะต้องอาศัยวิธีการแก้ปัญหาในระดับ
ยุทธศาสตร์กว่าที่เคยเป็นมา ผลลัพธ์ที่น่าจะเกิดขึ้นก็จะเอ้ืออ านวยให้ป้องกันท า
ได้ง่ายกว่าการโจมตีเส้นทางการค้า 

ระยะการปฏิบัติการที่ลดลงก็แทบไม่ได้ลดความส าคัญลงไปเลย ในสมัย
โบราณ เรือลาดตระเวนจะสามารถเก็บเสบียงได้ต่อเนื่อง 6 เดือน และตราบใดที่
สามารถรับน้ าและน้ ามันได้เป็นระยะ เรือนี้ก็มีอิสระที่จะออกเดินเรือนอกพ้ืนที่
ป้องกันได้ตลอดเวลาโดยไม่สูญเสียความเข้มแข็งที่ส าคัญไป ส าหรับปฏิบัติการใน
ทะเลเปิด การเคลื่อนไหวจะท าได้อย่างไม่จ ากัดโดยสามารถแล่นไปมาเพ่ือหลบ
ข้าศึกที่มีก าลังเหนือกว่าเป็นเวลา 2-3 วัน หรือไม่ก็ไล่ล่าข้าศึกได้นานโดยไม่
สูญเสียพลังงานและสามารถคอยข้าศึกโดยไม่จ ากัดเวลาที่จุดที่คาดว่าข้าศึกจะ
ผ่านมา หรือไม่ก็เปลี่ยนพ้ืนที่ปฏิบัติการหากจะเกิดอันตรายขึ้น ตราบใดที่ เรือมี
ลูกเรือเหลือให้ควบคุมเรือ อ านาจในการท าลายของเรือก็เกือบจะมีไม่จ ากัด ที่
กล่าวมาทั้งหมดนี้ปัจจุบันได้เปลี่ยนไปแล้ว เรือลาดตระเวนในปัจจุบันไม่ใหญ่ 
ความจุน้อย สามารถปฏิบัติการในพ้ืนที่ส าคัญทางยุทธศาสตร์ในช่วงระยะเวลา
สั้นๆ เท่านั้น หรือหากต้องปฏิบัติการในทะเลเปิดซึ่งเป็นน่านน้ าอันตราย ก็จะไป
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ได้ไม่กี่วันเนื่องจากเชื้อเพลิงจากถ่านหินไม่เพียงพอ การคุกคามไม่กี่ครั้งจาก
ข้าศึกท่ีมีความเร็วสูงอาจจะท าให้เรือต้องกลับฐานทัพในทันทีเพราะเรือมีถ่านหิน
จ ากัด นอกจากนี้ยังต้องยอมรับว่าการจัดเรือธงเป็นการลดความเร็วของเรือลง
โดยต้องมีห้องเครื่องจักรขนาดใหญ่ที่มีอุปกรณ์ครบครัน ข้อจ ากัดนี้มีแนวโน้มที่
จะท าให้โอกาสในการกลับมายังฐานทัพมีความเสี่ยงมากข้ึน วิธีการลดความเสี่ยง
ท าได้อย่างเดียวคือจมเรือที่ยึดมาได้ แต่แนวทางนี้มีผู้ไม่เห็นด้วยซึ่งเหตุผลมี
น้ าหนักพอสมควร ไม่มีประเทศมหาอ านาจใดจะต้องเจ็บปวดจากการจมเรือที่ยึด
มาได้ด้วยตนเองและต้องใช้เวลามาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาพอากาศที่
เลวร้าย นอกจากนี้การมีเชลยในเรือลาดตระเวนจ านวนหนึ่งสามารถก่อให้เกิด
ความอ่อนแอในอ านาจการรบของเรือได้ ยิ่งกว่านั้นในกรณีที่เรือข้าศึกมีขนาด
ใหญ่ก็ย่อมท าลายได้ยากยิ่งขึ้น แม้ในสภาวะที่เอ้ืออ านวยที่สุด ก็ยังต้องใช้เวลา
มากและไม่เพียงแต่ท าลายศักยภาพของเรือลาดตระเวนเท่านั้น แต่ยังลดโอกาสที่
จะหลบหนีข้าศึกออกไปอีกด้วย 

จากการพิจารณาทั้งหมดนี้ ชัดเจนว่าความเป็นไปได้ที่จะปฏิบัติการบน
เส้นทางการค้าขนาดใหญ่ลดลงไปมากกว่าสมัยก่อน การที่จะให้เรือลาดตระเวน
บุกโจมตีเส้นทางเหล่านั้นเป็นเพียงความฝัน ภายใต้สภาวะเงื่อนไขของโลกยุค
ใหม่ แทบจะเป็นไปได้น้อยมากที่จะคงการปิดล้อมเกาะอังกฤษเอาไว้อย่างถาวร 
เพราะต้องใช้เรือจ านวนมหาศาลซึ่งไม่มีประเทศใดที่สามารถคิดค านวณได้
นอกจากอังกฤษ และแม้ว่าจะมีก าลังทางเรือมากมายแต่ก็ต้องครองทะเลให้ได้
ก่อน ดังนั้นการสูญเสียระยะปฏิบัติการก็ท าให้อ านาจการโจมตีในปฏิบัติการใน
ทะเลเปิดลดลงอย่างเห็นได้ชัด แม้ขีดความสามารถในการป้องกันเส้นทางการค้า
จะไม่ได้เพ่ิมมากข้ึนก็ตาม 

ในการเพ่ิมอ านาจการป้องกันการโจมตีเส้นทางการค้า เราต้องพิจารณา
พัฒนาการใหม่ในเครื่องมือการสื่อสารระยะไกลก่อน ภายใต้เงื่อนไขก่อนหน้านี้ 
เป็นไปได้ทีเดียวที่เรือโจรสลัดจะปฏิบัติการได้หลายวันในพ้ืนที่ที่มีการคมนาคม
คับค่ังและยึดเรือได้จ านวนมากก่อนที่จะเปิดเผยต าบลที่ของเรือ แต่เมื่อเรือสินค้า
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ติดเครื่องมือสื่อสารไร้สาย โจรสลัดก็ไม่สามารถโจมตีเรือสินค้าล าใดล าหนึ่งได้
โดยไม่ต้องกลัวว่าตนเองจะถูกตรวจจับและโจมตี นอกจากนี้เมื่อเราระบุต าบลที่
ของโจรสลัดได้แล้ว เรือทุกล าที่มีเครื่องรับวิทยุไร้สายจะได้รับค าเตือนและ
สามารถหลีกเลี่ยงเส้นทางที่มีโจรสลัดได้ ดังนั้นเรือโจรสลัดต้องเปลี่ยนแปลง
ต าแหน่งของตนเองเรื่อยๆ ส่งผลต่ออ านาจการโจมตีของตนเอง ในภาพรวม ดู
เหมือนว่าพัฒนาการของเทคโนโลยีสมัยใหม่จะมีผลต่อปัญหาโจรสลัดและท าให้
ปฏิบัติการในทะเลเปิดให้มีความยากและไม่แน่นอนมากกว่าที่เคย ในเส้นทาง
เดินเรือขนาดใหญ่ อ านาจการโจมตีลดลงแต่ความสามารถในการหลบหนีเพ่ิม
มากขึ้นถึงระดับที่ต้องประเมินวิธีการป้องกันเส้นทางการค้าระหว่างเมืองท่า
ส าคัญใหม่ทั้งหมดอีกครั้ง ซึ่งต้องน าพ้ืนฐานของระบบเก่าท้ังหมดมาร่วมพิจารณา
ด้วย พื้นฐานดังกล่าวได้แก่ระบบการคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียงและถึงจุดนี้ก็เดา
ยากว่าการเพ่ิมมาตรการรักษาความปลอดภัยให้กับกระบวนเรือล าเลียงจะคุ้มค่า
กับการลงทุนและเพียงพอที่จะรับประกันผลในทางยุทธศาสตร์หรือไม่ 

นอกเหนือจากข้อพิจารณาดังกล่าว ยังมีปัจจัยอีก 3 ประการซึ่งส่งผลใน
ทางบวกต่อการรักษาความปลอดภัยของเส้นทางการค้าของอังกฤษและเพ่ิม
ทางเลือกในวิธีการคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียง ประการแรกคือพัฒนาการของเรือ
กลไฟที่ไม่ต้องอาศัยแรงลมในการขับเคลื่อนเรือให้แล่นไปในทิศทางที่ต้องการ
เหมือนกับเรือใบ ประการที่สองคือพัฒนาการของศิลปวิทยาการของการเดินเรือ
ที่ท าให้ไม่ต้องอาศัยที่หมายบนบกเพ่ือให้ทราบถึงต าบลที่ของเรือช่วงเดินทาง 
ประการที่สามคือการเพ่ิมท่าเรือขนาดใหญ่ของอังกฤษจ านวนมากซึ่งจะท าให้
เส้นทางการค้าเดิมที่เข้ามาทางช่องแคบอังกฤษเพียงอย่างเดียวแบ่งออกเป็น
หลายเส้นทางย่อยๆ ที่มีขนาดใหญ่และข้าศึกต้องอาศัยก าลังขนาดใหญ่เพ่ือให้
เกิดผลในการโจมตีเรือสินค้า ปัจจัยทั้งสามประการนี้ส่งผลให้เรือสินค้าสามารถ
หลีกเลี่ยงหรือหลบหนีเรือลาดตระเวนของข้าศึกและท าให้ความเสี่ยงที่จะต้องใช้
เรือคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียงลดลง 
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ความยากล าบากที่ข้าศึกไม่สามารถโจมตีเรือสินค้าในเส้นทางเดินเรือ

ขนาดใหญ่ไม่ใช่เหตุผลเดียวเท่านั้นที่จะท าให้การใช้วิธีการคุ้มกันกระบวนเรือ
ล าเลียงลดลง ยังมีประเด็นที่ต้องตระหนักว่าในขณะที่จ านวนเรือสินค้าที่ข้ามหมา
สมุทรแอตแลนติกเพ่ิมข้ึนอย่างมหาศาลตั้งแต่ปี ค.ศ.1815 แทบเป็นไปไม่ได้เลยที่
ข้าศึกจะสร้างเรือลาดตระเวนที่ใช้โจมตีเรือสินค้าในทะเลเปิดได้มากกว่าจ านวน
เรือสินค้าที่เพ่ิมมากขึ้นนี้ แม้ว่าการที่ข้าศึกจะว่าจ้างเรือโจรสลัดจะไร้ประโยชน์
แล้วก็ตาม ดังนั้นข้อพิจารณานี้ต้องน ามาวิเคราะห์ร่วมด้วยในกรณีท่ีจะลดจ านวน
เรือคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียง เพราะแน่นอนว่าความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจาก
ข้าศึกต่อเส้นทางการค้าของอังกฤษในปฏิบัติการในทะเลเปิดเป็นผลมาจาก
อัตราส่วนระหว่างความแข็งแกร่งของเรือลาดตระเวนต่อขนาดของการค้าทาง
ทะเล อย่างไรก็ตาม ประเด็นนี้เป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์การค้าของประเทศ
ซึ่งเกี่ยวข้องกับการป้องกันประเทศที่มีผลมาจากขนาดการค้าที่ท าให้เศรษฐกิจ
ของประเทศเจริญเติบโต ประเด็นนี้จะพิจารณาในภายหลัง 

การวิเคราะห์ที่เหลือได้แก่ความสัมพันธ์ที่มีกับระบบการคุ้มกันกระบวน
เรือล าเลียงแบบเดิม ประโยคที่ว่าเส้นทางการค้าทางทะเลขนาดใหญ่จะไม่ได้รับ
การปกป้องดูเหมือนว่าจะไปไม่ได้กับความคิดที่ว่าเรือฟริเกตเป็นเรือที่ใช้ส าหรับ
การ “แล่นลาดตระเวน (on a cruise)” ตลอดเวลา โดยเรือฟริเกตจะท าหน้าที่
ลาดตระเวนเส้นทางเดินเรือขนาดใหญ่ อย่างไรก็ตาม ความจริงแล้วเรือฟริเกต
ไม่ได้น ามาใช้ในภารกิจนี้และก็ไม่ได้ลาดตระเวนอย่างอิสระเสมอไป เรือฟริเกต
เป็นส่วนหนึ่งของระบบการป้องกันเส้นทางการค้าและมียุทโธปกรณ์ที่จ าเป็นก็
จริง แต่ระบบนี้เกิดจากการแยกระหว่างเมืองท่าที่ได้รับการป้องกันเป็นอย่างดีกับ
เส้นทางเดินเรือที่ไม่ได้รับการป้องกัน ซึ่งการแบ่งประเภทเช่นนี้มีผลในทาง
ยุทธศาสตร์จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะลากเส้นแบ่งระหว่างพ้ืนที่ที่ได้รับการป้องกันและ
ไม่ได้รับการป้องกันในโลกความเป็นจริง นอกพ้ืนที่ที่ได้รับการป้องกันอย่างดีก็จะ
เป็นพ้ืนที่ที่เส้นทางการค้ามาประสานกันและมีการจราจรคับคั่ง ในพ้ืนที่นี้ เรือ
ลาดตระเวนของข้าศึกกับเรือโจรสลัดว่าจ้างจะพิจารณาว่ามีความคุ้มค่าที่จะเสี่ยง
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โจมตีเรือสินค้าอย่างแน่นอน เช่นเดียวกัน เมื่อกระบวนเรือล าเลียงเข้าพ้ืนที่ที่
การจราจรคับคั่งก็จะตระหนักดีว่าก าลังเข้าสู่น่านน้ าอันตรายและเกรงว่ากองเรือ
คุ้มกันของตนเองจะมีก าลังไม่มากพอที่จะต่อต้านการโจมตีจากข้าศึกได้ ด้วยเหตุ
นี้เองที่ในทางปฏิบัติ เมื่อกระบวนเรือล าเลียงเดินทางเข้ามาถึง อังกฤษจะเพ่ิม
กองเรือลาดตระเวนหนักหรือกองเรือประจัญบานก็เป็นไปได้เข้าไปปกป้อง
กระบวนเรือล าเลียง ส่วนกระบวนเรือที่แล่นออกไปจากเมืองท่าก็เช่นกัน จะมี
ก าลังเสริมไปช่วยเพ่ือให้รอดพ้นพ้ืนที่อันตรายไปได้ อังกฤษใช้ระบบป้องกัน
ดังกล่าวกับน่านน้ าในประเทศและในอาณานิคม ก าลังเสริมเหล่านี้จะไม่ได้
ลาดตระเวนเส้นทางเดินเรือ ในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ ระบบฐานทัพหน้า 
(outposts) จะใช้ในช่วงเวลาที่มีความเสี่ยงมากและในพื้นที่ที่ไม่ได้รับการป้องกัน 
ร่วมกับการเสริมก าลังกับกองเรือล าเลียง เมืองท่าที่มีความส าคัญรองลงมา เช่น 
แหลมฟินิสเตร์เร หรือแหลมเซนต์ วินเซนต์ ก็จะใช้เรือลาดตระเวนหนัก 1-2 ล า 
หากจ าเป็นก็จะใช้กองเรือหนึงกองเรือเลย 

จากที่ได้อธิบายมา เนื่องจากเงื่อนไขทางทะเลและธรรมชาติของการ
สื่อสารคมนาคมทางทะเลที่มีความเฉพาะ การปฏิบัติดังกล่าวได้รับการปรับใช้ทั้ง
การโจมตีและการป้องกันเส้นทางการค้า และพ้ืนที่ที่การจราจรคับคั่งจะต้อง
อาศัยการป้องกันจากเรือฟริเกตให้ออกมา “แล่นลาดตระเวน (on a cruise)” 
ด้วย ผู้บังคับการเรือฟริเกตจะรับภารกิจการป้องกันซึ่งสามารถเปลี่ยนเป็นการ
โจมตีได้ทันท ี

เมื่อระบบการป้องกันเส้นทางการค้าได้รับการพัฒนาเต็มที่ จะเกิด
เส้นทางการลาดตระเวนขึ้น แต่ไม่ใช่เส้นทางเดินเรือขนาดใหญ่ เส้นทาง
ลาดตระเวนจะเชื่อมพ้ืนที่ใกล้เคียงและฐานทัพหน้าของเรือลาดตระเวน ในปี 
ค.ศ.1805 ช่องแคบยิบรอลตาร์และน่านน้ าภายในอังกฤษจะเชื่อมต่อกันด้วย
เส้นทางลาดตระเวนซึ่งมาจากแหลมเซนต์ วินเซนต์ ผ่านพ้ืนที่แหลมฟินิสเตร์เร 
ไปยังแหลมเคลียร์ (Cape Clear) โดยมีสาขาแยกออกไปยังศูนย์กลางทาง
ยุทธศาสตร์นอกอูชันต์ ระบบการป้องกันแบบใหม่นี้เกิดขึ้นในช่วงที่อังกฤษคาด
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ว่ากองเรือฝรั่งเศสและสเปนจะทุ่มก าลังทั้งหมดเพ่ือปฏิบัติการโจมตีเส้นทาง
การค้าและอาณานิคมของอังกฤษด้วยกองก าลังโจมตีขนาดเล็ก ดังนั้นจึงต้องมี
ก าลังส่วนหนึ่งเอาไว้ระบุต าบลที่ของกองก าลังดังกล่าวที่ อาจจะหลุดรอดการ   
ปิดล้อมออกมาได้ และเพ่ือให้มั่นใจว่าสามารถไล่ติดตามก าลังทางเรือเหล่านั้น 
เส้นทางใหม่จริงๆ แล้วคือเส้นทางลาดตระเวนหาข่าว แม้อังกฤษจะมองว่าเป็น
เครื่องมือเดียวที่ใช้ป้องกันเส้นทางการค้าทางใต้ที่มีฐานทัพของฝรั่งเศสและของ
สเปนขนาบอยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ42 

เป็นที่น่าสังเกตว่าระบบการป้องกันทั้งหมด แม้ว่าจะไม่ขัดแย้งกับ
เป้าหมายของการปฏิบัติการทางเรือที่จะรบแตกหักกับข้าศึก แต่ก็จะเกี่ยวข้อง
กับการใช้ก าลังและการเปลี่ยนความตั้งใจของข้าศึกซึ่งไม่ปรากฏในการรบทางบก 
อังกฤษต้องน ามากองเรือลาดตระเวนขนาดใหญ่มาใช้แทนที่จะใช้กองเรือ
ประจัญบาน ในขณะที่การเข้า-ออกของกระบวนเรือล าเลียงจะท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงบ้างเล็กน้อยในก าลังที่ใช้ตามพ้ืนที่ต่างๆ 

แม้ว่าการป้องกันการโจมตีต่อเส้นทางการค้าจะดูไม่ส าคัญนักในการรบ
สมัยก่อน แต่ในอนาคต การคุ้มกันเส้นทางการค้าในทะเลจะส าคัญมากขึ้นเรื่อยๆ 
เข้าใจได้ว่าไม่เพียงแต่การค้าของอังกฤษจะมีขนาดใหญ่ ครอบคลุมทั่วโลกและ
น ามาซึ่งความร่ ารวยให้กับประเทศอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อนแล้ว แต่เนื่องจาก
การเปลี่ยนแปลงในทางเศรษฐกิจบางอย่างที่รู้กันดี (ระบบทุนนิยม) ความอยู่รอด
ของประเทศยังต้องแขวนไว้บนความสามารถในการน าเข้าและการส่งออกของ
ประเทศกว่าในอดีต ในโลกยุคใหม่อังกฤษต้องพ่ึงพาการค้าอย่างมาก และดังนั้น
อังกฤษจ าเป็นต้องอุทิศก าลังและความสนใจให้กับเส้นทางการค้าให้มากข้ึน 

                                           
42 ควรจะกลา่วว่าคอร์นวอลลิสไม่ได้เห็นระบบป้องกันเส้นทางการค้านี้เป็นเรื่องใหม่ส าหรับ

ปฏิบัติการจากแหลมฟินิสเตร์เร ถึงแหลมเซนต์ วินเซนต์ ดังที่เนลสันแนะน าไว้ เมื่อรับทราบถึงค าสั่งจาก
พื้นที่อูชันต์ คอร์นวอลลิสเขยีนว่า “ค าแนะน า ... เกือบจะเหมือนกับเรื่องธรรมดาทั่วไป ขา้พเจ้าท าได้เพียง
เดาว่าท าไมจึงส่งค าสั่งนี้มาให้เรา” Admiralty, In-Letters, 129, 28 September 1805. (หมายเลข
จดหมายคือ 694 in ADM 1/129 at the Public Records Office, Kew.) 
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สมมติว่าสิ่งที่กล่าวมานี้เป็นจริง แน่นอนว่าสงครามทางเรือกับข้าศึกที่

รวมกันหลายประเทศย่อมสร้างความล าบากให้กับอังกฤษอย่างแน่นอน มากกว่า
การรบครั้งใดที่อังกฤษเคยเผชิญมา เพราะว่าพัฒนาการของอาวุธยุทโธปกรณ์
สมัยใหม่ท าให้ความต้องการกองเรือลาดตระเวนมีมากกว่าเคยเป็นมา ขีด
ความสามารถของกองเรือลาดตระเวนที่จะสนับสนุนการป้องกันเส้นทางการค้า
ลดลงอย่างมากในเชิงเปรียบเทียบ (ขีดความสามารถอาจจะเพ่ิมขึ้น แต่เมื่อ
เปรียบเทียบกับความต้องการที่มากกว่าท าให้รู้สึกว่าขีดความสามารถลดลง) 

ย่อมปฏิเสธไม่ได้ว่าบทสรุปดูจะวิจารณ์ได้ยาก แต่ส าหรับการวิเคราะห์  
พบว่าแนวความคิดนี้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของสมมติฐานสองประการซึ่งยังไม่ชัดเจน
และต้องได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นความจริงต่อไป สมมติฐานแรกได้แก่ระดับความ
อ่อนไหว (vulnerability) ของสมุททานุภาพด้านการค้าทางทะเลวัดจากขนาด
ของการค้าทางทะเล สมมติฐานที่สองได้แก่ระดับความยากในการป้องกันระบบ
การค้าทางทะเลก็ขึ้นอยู่กับขนาดของการค้าทางทะเลเช่นกัน กล่าวคือยิ่งขนาด
การค้ามากเท่าใด ก าลังที่ต้องใช้ในการปกป้องเส้นทางดังกล่าวมากขึ้นเท่านั้น 
แนวความคิดนี้ดูเหมือนว่าจะขยายเกินขอบเขตเพราะหลายครั้งอังกฤษก าหนด
ก าลังรบทางเรือโดยใช้วิธีการเปรียบเทียบกับอัตราส่วนระหว่างก าลังทางเรือของ
ประเทศมหาอ านาจกับขนาดการค้าของประเทศนั้น 

หวังว่าภาพของระบบการป้องกันการค้าทางทะเลของอังกฤษที่ฉายมา
ทั้งหมดจะสร้างความตระหนักรู้ว่าการยอมรับสมมติฐานทั้งสองประการจะต้อง
ผ่านการพิจารณาอย่างละเอียด ในประวัติของระบบดังกล่าว ไม่มีตัวบ่งชี้ใดๆ ว่า
ระบบการป้องกันนี้ขึ้นอยู่กับขนาดของการค้าทางทะเลที่กองเรือนั้นต้องปกป้อง 
นอกจากนั้นยังไม่มีหลักฐานใดๆ ที่จะชี้ให้เห็นว่าการที่ข้าศึกสามารถกดดัน
อังกฤษด้วยสงครามกับเรือสินค้าจะเพ่ิมมากขึ้นตามขนาดของการค้าทางทะเล 
หลักฐานที่ปรากฏจริงๆ กลับเป็นไปในอีกลักษณะหนึ่ง กล่าวคือยิ่งขนาดของ
การค้าของอังกฤษมากขึ้นเท่าใด ความสามารถที่ข้าศึกจะโจมตีเส้นทางการค้า
ของเรากลับลดลงแม้ว่าข้าศึกจะทุ่มความพยายามทั้งหมดเพ่ือเป้าหมายนี้ก็ตาม 
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กล่าวได้ว่าทุกครั้งที่ข้าศึกปฏิบัติตามแนวทางเช่นนี้ การค้าของข้าศึกเองกลับ
ลดลงเหลือศูนย์ ในขณะที่การค้าของอังกฤษกลับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องมาตลอด 

ในประเด็นนี้สามารถโต้แย้งได้ว่าเพราะช่วงเวลาที่ข้าศึกทุ่มก าลังท าลาย
การค้าของอังกฤษเป็นช่วงเวลาที่อังกฤษมีก าลังเหนือกว่าข้าศึกอย่างมากและไม่
สามารถปฏิบัติการแม้กระทั่งจะปฏิเสธการใช้ทะเล ข้าศึกท าได้เพียงแทรกแซง
การเดินเรือสินค้าเป็นระยะเท่านั้น แต่ความจริงก็ต้องเป็นเช่นนี้ไม่ว่าอังกฤษจะมี
ก าลังเหนือกว่าข้าศึกหรือไม่ก็ตาม หากข้าศึกไม่สนใจกองเรือประจัญบานของ
อังกฤษแต่ทุ่มก าลังยังระบบการค้าของอังกฤษเท่านั้น ข้าศึกก็จะไม่สามารถต่อสู้
เพ่ือให้ได้การครองทะเลเลย เพราะไม่ว่าจะเป็นอย่างไร ข้าศึกก็จะไม่สามารถ
ครองทะเลได้และจะท าทั้งสองอย่างได้ในเวลาเดียวกันอย่างเป็นระบบ หากข้าศึก
ไม่โจมตีเส้นทางการค้าของอังกฤษได้อย่างเป็นระบบโดยใช้ปฏิบัติการในเชิง
ยุทธศาสตร์อย่างต่อเนื่อง ข้าศึกก็จะคาดหวังว่าจะได้ชัยชนะได้ยากล าบาก 

ถึงจุดนี้ หากน าสมมติฐานทั้งสองข้อมาทดสอบด้วยการประยุกต์ใช้
หลักการรบพ้ืนฐานแล้ว ในทางทฤษฎีสมมติฐานทั้งสองจะไม่หนักแน่นสมบูรณ์ 
สมมติฐานข้อแรกเป็นความสัมพันธ์ระหว่างระดับความอ่อนไหวกับขนาดของ
การค้าทางทะเล เนื่องจากเป้าหมายของสงครามคือความพยายามบีบให้ข้าศึกท า
ตามสิ่งที่เราต้องการ วิธีการเดียวที่เราสามารถคาดหวังจากสงครามกับเรือสินค้า
ให้บรรลุเป้าหมายที่ต้องการคือการสร้างความเสียหายให้กับระบบการค้าของ
ข้าศึกจนท าให้ข้าศึกยอมเจรจาสันติภาพที่ฝ่ายเราได้เปรียบมากกว่าที่จะดื้อดึงท า
สงครามต่อไป แรงกดดันที่มีต่อระบบการค้าจะต้องมากถึงระดับความเป็นความ
ตายของประเทศ ไม่ใช่เพียงแค่การรบกวนเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งต้องท าให้ระบบ
เศรษฐกิจท างานไม่ได้หรือไม่ก็ท าให้กิจกรรมประจ าวันของผู้คนถูกคุกคาม หาก
การค้าทั้งหมดเท่ากับ 100 ล้านเหรียญ แต่เรารบกวนระบบเศรษฐกิจให้ลดลงได้
เพียง 5 ล้านเหรียญ ข้าศึกก็จะไม่รู้สึกอะไรนอกจากจะเป็นการขึ้นลงของระบบ
เศรษฐกิจตามธรรมชาติเท่านั้นดังเช่นในช่วงเวลาสันติ อย่างไรก็ตาม หากเรา
สามารถท าได้ถึง 50 ล้านเหรียญแล้ว ดุลการค้าของข้าศึกก็จะเสียไปและสงคราม
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ก็มีนัยส าคัญต่อความเสียหายของข้าศึกนี้ กล่าวอีกอย่างหนึ่ง เพ่ือให้สงครามเป็น
ประเด็น ความเสียหายจ าเป็นต้องเกิดขึ้นอย่างมีนัยส าคัญในเชิงเปรียบเทียบ 
มาตรการรบกวนความอ่อนไหวของชาติใดๆ โดยโจมตีการค้าของชาตินั้นคือการ
ท าลายระบบการค้าให้ได้ถึงร้อยละที่ท าให้ข้าศึกรับรู้ถึงความเสียหายจากการรบ 

จริงที่ว่าขนาดของความเสียหายที่ข้าศึกจะสามารถกระท าต่อการค้าของ
อีกฝ่ายหนึ่งด้วยก าลังที่มีอยู่ย่อมจะแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับขนาดของการค้า 
หากขนาดการค้ามีมาก พ้ืนที่ที่มีการจราจรคับคั่งมากกว่าจะเป็นพ้ืนที่การโจมตี
จากเรือลาดตระเวน แต่ไม่ว่าพ้ืนที่เหล่านั้นจะมีเรือแล่นไป-มาหนาแน่นเพียงใดก็
ตาม อ านาจการท าลายของเรือลาดตระเวนย่อมมีอยู่อย่างจ ากัดเสมอและใน
อนาคตยิ่งจะมีข้อจ ากัดมากยิ่งขึ้นไปอีก ข้อจ ากัดนี้เกิดขึ้นจากความจริงที่ว่าใน
เรื่องขีดความสามารถของเรือ เป็นไปไม่ได้ที่จะโจมตีเรือสินค้ามากกว่าจ านวน
หนึ่งในช่วงเวลาอันจ ากัด และด้วยเหตุผลที่กล่าวมาแล้ว ข้อจ ากัดดังกล่าวท าให้
ข้าศึกเผชิญกับหายนะที่ชัดเจน เมื่อข้อจ ากัดนี้ไม่เกิดขึ้นกับก าลังที่ได้รับ ขนาด
ของการค้าจะไม่เป็นประเด็นต่อผลการรบ และด้วยเห็นว่าขีดความสามารถของ
เรือลาดตระเวนในอนาคตจะลดลงเพียงใดและขนาดของการค้าจะเพ่ิมมากขึ้นมา
เท่าใด ข้อจ ากัดของอ านาจการท าลาย (อย่างน้อยเมื่อเทียบกับตัวเอง) จึง
จ าเป็นต้องลดน้อยลงเพราะเรามีระบบการป้องกันเส้นทางการค้าเป็นระบบมี
เหตุผล อันที่จริง เส้นทางคมนาคมต้องปลอดภัยในระดับที่อังกฤษเคยท าได้ใน
อดีต ดังนั้นประเด็นนี้จึงเป็นเหตุผลที่จะเชื่อว่าความอ่อนไหวของการค้าทางทะเล
ที่เป็นผลจริงๆ ไม่ได้แปรผันตรงกับสัดส่วนของขนาดการค้าทางทะเล แต่
แปรผกผันกันเสียมากกว่า (ซึ่งห่างไกลจากสมมติฐานที่เชื่อกันว่าจริงเป็นอย่าง
มาก) กล่าวอีกอย่างหนึ่ง ยิ่งขนาดของการค้าทางทะเลเพ่ิมมากขึ้นเท่าใด ความ
ยากล าบากที่จะโจมตีเส้นทางการค้าให้เป็นผลในทางปฏิบัติก็ยิ่งจะเพ่ิมมากขึ้น
เท่านั้น 

เช่นเดียวกัน หากพิจารณาระดับความยากในการป้องกันระบบการค้า
ทางทะเลจะพบว่าไม่ได้เป็นสัดส่วนกับขนาดของการค้าทางทะเลเลย แต่กลับ
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เป็นสัดส่วนกับจ านวนของเมืองท่าและพ้ืนที่ส าคัญและการรักษาความปลอดภัย 
ไม่ว่าขนาดของการค้าทางทะเลจะมีมากเพียงใด จ านวนของเมืองท่าและพ้ืนที่
ส าคัญยังคงมีจ านวนเท่าเดิม และขนาดของก าลังที่ต้องใช้ป้องกันเมืองท่าและ
พ้ืนที่ส าคัญจะแตกต่างไปตามก าลังของข้าศึกที่ก าลังเผชิญหน้า กล่าวคือก าลัง
ป้องกันจะขึ้นอยู่กับการกระจายตัวของท่าเรือของฐานทัพและขนาดก าลังทางเรือ
ข้าศึก ดังนั้นในสงครามปี ค.ศ.1812 ระหว่างอังกฤษกับสหรัฐอเมริกา พ้ืนที่เวสต์
อินดีส์และอเมริกาเหนืออ่อนไหวกว่าที่เคยเป็นในสงครามระหว่างอังกฤษกับ
ฝรั่งเศสและในช่วงที่อเมริกายังไม่ได้เป็นเจ้าของท่าเรือส าคัญ การที่ท่าเรือเหล่านี้
มีความเปราะบางนั้นไม่ใช่เฉพาะต่อการโจมตีจากกองทัพเรือสหรัฐอเมริกา
เท่านั้น แต่ยังเปราะบางต่อการโจมตีของเรือฝรั่งเศสในระดับที่สูงกว่าด้วย ผลที่
เกิดขึ้นก็คือก าลังทางเรือของอังกฤษซึ่งจะต้องน าไปใช้ในการป้องกันเส้นทาง
การค้าในอเมริกาเหนือไม่สมดุลกับความแข็งแกร่งของข้าศึกใหม่ ก าลังป้องกัน
ของอังกฤษจะต้องเพ่ิมมากขึ้นมหาศาลในขณะที่ขนาดของการค้าทางทะเลยังคง
เหมือนเดิม 

ความสัมพันธ์ของการป้องกันเส้นทางการค้าต่อเมืองท่าและพ้ืนที่ส าคัญ
มีความส าคัญยิ่งยวดเพราะหากพ้ืนที่เหล่านี้ของอังกฤษเพ่ิมมากขึ้นในตะวันออก
ไกล ย่อมจะสร้างปัญหาต่อความปลอดภัยของเส้นทางคมนาคมทางทะเลได้อย่าง
มาก ทะเลในอีสต์อินเดียย่อมถือว่าเป็นพ้ืนที่ที่ได้รับการปกป้องไว้เสมอแต่ปัญหา
ในการป้องกันสามารถท าได้ด้วยการใช้วิธีป้องกันเส้นทางเดินเรือแบบเดิมเพ่ือให้
พ้ืนที่บางส่วนนั้นอยู่รอด จนกระทั่งปลายศตวรรษที่ 17 การค้าทางทะเล
ระยะไกลต้องปกป้องตนเองอย่างน้อยพ้ืนที่นอกเกาะอังกฤษและการที่ชาวอีสต์
อินเดียคงก าลังรบและยุทโธปกรณ์เอาไว้ก็เพ่ือใช้รับประกันความอยู่รอดของ
ตนเองเอง พ้ืนที่ซึ่งอยู่เกินไปกว่าเซนต์ เฮเลนา ต่างต้องดูแลความปลอดภัยของ
ตนเองหรือก็ไม่ต้องใช้กองเรือคุ้มกันซึ่งต้องใช้เรือผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนเข้าสู่
สถานีเรือในอีสต์อินเดีย ตามหลักแล้ว กองเรือคุ้มกันจะไม่ไปเกินกว่าเส้นทาง  
ขาออกตรงเซนต์ เฮเลนา และจะให้การคุ้มกันอีกครั้งที่เซนต์ เฮเลนา เมื่อ
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กระบวนเรือล าเลียงกลับมายังเส้นทางขาเข้าจากอินเดีย จีนและพ้ืนที่จับปลาวาฬ
ที่ทะเลใต้ (South Sea) แนวคิดคือเพ่ือจัดการคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียงส าหรับ
ส่วนที่เป็นเส้นทางเดินเรือขนาดใหญ่ซึ่งอ่อนไหวต่อการโจมตีจากข้าศึกอย่าง
ฝรั่งเศสหรือสเปนซึ่งมีฐานทัพในอาณานิคมตามแนวชายฝั่งแอฟริกาและหมู่เกาะ
ใกล้เคียง 

ด้วยเหตุผลที่ชัดเจนนี้ อังกฤษจะต้องพิจารณาปรับปรุงระบบนี้ให้
เหมาะสมในอนาคต การขยายอิทธิพลของประเทศมหาอ านาจยุโรปท าให้สภาวะ
แวดล้อมที่การป้องกันเส้นทางการค้าเคยท าได้เพียงพอเปลี่ยนแปลงไป และใน
สภาวะสงครามกับประเทศมหาอ านาจยุโรปใดก็ตาม ระบบการป้องกันเส้นทาง
การค้า เมืองท่าและจุดส าคัญจะต้องขยายออกไปทางตะวันออกอย่างมาก ซึ่งจะ
ดึงทรัพยากรทางเรือของอังกฤษไปใช้รวมทั้งต้องอาศัยวิธีการรวมก าลังเป็นจุดๆ 
ตามเส้นทางซึ่งจะต้องคงไว้แม้จะท าได้อย่างเบาบางก็ตาม ดังนั้นตรงจุดนี้ เรา
ต้องก าหนดจุดที่การป้องกันเส้นทางการค้าท าได้ยากล าบาก (เพราะมีภัยคุกคาม
จากข้าศึกมาก) เพ่ือน าก าลังไปรวมเอาไว้ในพ้ืนที่นั้น 

ถึงแม้ว่าฐานทัพเรือขนาดเล็กของข้าศึกที่ปรากฏอยู่ในพ้ืนที่ป้องกันจะ
ไม่ได้สร้างปัญหาให้กับระบบการค้าเท่าใดก็ตาม แต่ข้าศึกสามารถใช้เป็นฐาน
ส าหรับเรือที่ติดตอร์ปิโดซึ่งจะสร้างปัญหาให้กับการป้องกันเส้นทางการค้าได้ 
ตราบใดที่ฐานทัพเหล่านี้คงอยู่โดยมีกองเรือขนาดเล็กที่มีศักยภาพปฏิบัติการ 
การป้องกันเส้นทางการค้าจะไม่ใช่เรื่องง่ายอย่างที่เคยเป็นมา จะต้องมีการ
เตรียมการที่สลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น แต่หลักการด ารงไว้ซึ่งพ้ืนที่ป้องกันจะยังไม่
เปลี่ยนแปลงไป และหากจะต้องน าหลักการนี้ไปใช้ให้เกิดประสิทธิผลดังที่เคย
เป็นมา เครื่องมือและวิธีการที่จะใช้ในการรักษาพ้ืนที่เหล่านั้นจะต้องน ามาปรับ
ใช้กับยุทธวิธีที่เกิดขึ้นมาใหม่ เงื่อนไขทางยุทธศาสตร์แบบเดิมเท่าท่ีปรากฏให้เห็น
ก็ไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากมายยกเว้นผลจากเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ท าให้การ
ป้องกันเส้นทางการค้ามีความเป็นไปได้และคุ้มค่ามากกว่าการโจมตีเส้นทาง
การค้า 
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ถ้าหากเราจะสร้างหลักการบนพ้ืนฐานที่มาจากข้อสรุปนี้ จะพบว่ามี

หลักการทั่วไปอยู่ 2 ประการ ประการแรก ความอ่อนไหวทางการค้าแปรผกผัน
กับขนาดของการค้า และประการที่สอง ความสามารถในการโจมตีหมายถึง
ความสามารถในการป้องกัน หลักทั่วไปประการที่สองซึ่งเป็นจริงเสมอมีหลักฐาน
สนับสนุนจากพัฒนาการของอาวุธยุทโธปกรณ์สมัยใหม่ ความสามารถในการ
โจมตีหมายถึงอ านาจในการใช้ประโยชน์จากการครองทะเล เพ่ือให้สามารถใช้
ประโยชน์จากการครองทะเลได้ อังกฤษต้องเสริมสร้างอาวุธยุทโธปกรณ์ทั้งใน
ด้านปริมาณและด้านคุณภาพซึ่งหมายถึงความรวดเร็วและความทนทาน การ
เสริมสร้างนี้ท าได้ 2 แบบ ด้วยการเพ่ิมความสามารถในการป้องกันและการโจมตี
ของยานรบกับด้วยการเพ่ิมขนาดของยานรบ หากอังกฤษเพ่ิมขนาดของยานรบ 
จ านวนยานรบก็จะลดลงทันที แต่หากไม่เพ่ิมความสามารถในการป้องกันและ
การโจมตีของยานรบ อังกฤษจะสามารถด ารงจ านวนของยานรบเอาไว้และ
เสริมสร้างอ านาจการโจมตี ในเวลาเดียวกันก็จะสามารถเสริมการป้องกันได้ด้วย 
ก าลังทางเรือท่ีมอี านาจการรบต่ าย่อมไม่สามารถปฏิบัติการในพ้ืนที่ที่มีการจราจร
คับคั่งได้หากไม่มีการสนับสนุนจากเรือรบเพ่ือเอาชนะการตั้งรับ หน่วยเรือที่แยก
ขบวนออกไปสนับสนุนเช่นนี้จะท าให้ก าลังอีกด้านหนึ่งถูกปล่อยทิ้ง  และเมื่อ
กระบวนการนี้เริ่มต้นขึ้นแล้วจะต้องปฏิบัติให้ถึงจุดมุ่งหมาย หน่วยเรือสนับสนุน
จะมีผลได้ต้องเข้าไปปฏิบัติการร่วมกับกองเรือใหญ่ และไม่ช้าไม่นาน ประเทศที่มี
อ านาจด้อยกว่าจะพยายามใช้การท าลายเรือสินค้าแทนที่จะเผชิญหน้าด้วยการ
รบแตกหักและที่สุดก็จะต้องเจอกับสงครามระหว่างกองเรือด้วยกันเนื่องจากว่า
ประเทศที่มีอ านาจเหนือกว่าจะใช้ระบบการป้องกันเส้นทางการค้าที่หนักแน่น
สมบูรณ์มากกว่า และสิ่งที่เกิดขึ้นจะเป็นเช่นนี้เสมอตราบใดที่ก าลังทางเรือ
สามารถเอาชนะเมฆหมอกแห่งข้อมูลข่าวสารได้ และดูเหมือนว่าความสามารถใน
การเคลื่อนก าลังที่คล่องตัวขึ้นและวิธีการสื่อสารที่รวดเร็วกว่าสมัยก่อน ขั้ นการ
เผชิญหน้าระหว่างกองเรือและเข้ารบแตกหักจนฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดสามารถครอง
ทะเลได้จะรวดเร็วกว่าที่กองเรือลาดตระเวนของข้าศึกจะไล่ล่าท าลายเส้นทาง
การค้าได้ถึงระดับที่จะมีการเข้าสู่โต๊ะเจรจา การรบเช่นนั้นเป็นอดีตไปแล้ว 
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จนกระท่ังฝ่ายหนึ่งสามารถครองทะเลแบบถาวรได้ เมื่อพิจารณาตามหลักการรบ
ดั้งเดิม การท าสงครามกับเรือสินค้าในอนาคตจะไม่ส่งผลที่น่าพอใจมากเท่าใด 

สุดท้ายในการเข้าถึงปัญหาเรื่องการป้องกันเส้นทางการค้า โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในการก าหนดก าลังที่ใช้และการวางก าลังในจุดส าคัญต่างๆ มีข้อจ ากัด
หลักท่ีต้องเข้าใจคือไม่มีวิธีการใดที่จะใช้ในการคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียงได้อย่าง
สมบูรณ์ (การท าไข่เจียวต้องตอกไข่ให้เปลือกแตก) เราไม่สามารถท าสงครามโดย
ไม่สูญเสียเรือบ้าง หากจะตั้งเป้าหมายที่การมีขีดความสามารถสูงสุดและวาง
ก าลังในต าแหน่งดีที่สุดเพ่ือคุ้มครองการค้าให้ไม่มีความอ่อนไหวเลย การกระท า
เช่นนี้เท่ากับการน าพาระบบเศรษฐกิจของประเทศไปสู่หายนะเพราะเป็นการใช้
ก าลังอ านาจของประเทศไปสู่เป้าหมายอย่างเดียวคือการเป็นทรราชทางทะเล 
(maritime despotism) และจะท าให้ประเทศทั้งหลายลุกขึ้นมาร่วมกันต่อต้าน
ประเทศนั้นทันที การบรรลุเป้าหมายก็ยิ่งห่างไกลความเป็นจริง เช่น ในปี ค.ศ.
1870 มหาอ านาจทางทะเลอันดับสองของโลกท าสงครามกับข้าศึกซึ่งไม่ได้เป็น
มหาอ านาจทางทะเลแต่อย่างใด แต่ปล่อยให้เรือของตนถูกยึดไปอย่างง่ายดาย 
ในยุคที่อังกฤษเป็นมหาอ านาจทางทะเลได้โดยสมบูรณ์ ระบบการค้าของอังกฤษ
ไม่เคยที่จะไร้ความอ่อนไหวเลยและก็ไม่มีวันจะท าได้ ความพยายามสร้างระบบที่
ไร้ความอ่อนแอเท่ากับการตกหลุมพรางทางยุทธศาสตร์ซึ่งพยายามที่จะครอง
ความเป็นเจ้าในทุกหนทุกแห่งเพราะเป็นการทิ้งสาระส าคัญด้วยเกรงว่าจะสูญเสีย
สิ่งที่ไม่ส าคัญไปและเป็นการวางแผนบนฐานความคิดที่ว่าการท าสงครามโดยไม่มี
ความสูญเสียนั้นเป็นไปได้ ซึ่งในความเป็นจริงไม่เคยปรากฏและจะไม่มีทาง
เกิดขึ้นในอนาคตอย่างแน่นอน ความฝันถึงสันติภาพเช่นนี้ต้องสลัดทิ้งไป 
หลักการของอังกฤษจะต้องเป็นการสร้างสมดุลในทางเศรษฐกิจซึ่งอยู่ระหว่าง
ความคิดสองด้าน ด้านหนึ่งจะเป็นช่วงที่อังกฤษพัฒนาเศรษฐกิจให้เจริญรุ่งเรือง
และสร้างสมก าลังทางทหารให้เพียงพอที่จะตอบโต้ข้าศึกในยามสงคราม อีกด้าน
หนึ่งจะเป็นเวลาสงครามที่อังกฤษต่อต้านข้าศึกไม่ให้ท าลายระบบเศรษฐกิจด้วย
การรับประกันว่าการไหลเวียนทางการค้าจะมีมากเพียงพอให้ประเทศอยู่รอด  
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3. การโจมตี ป้องกนัและสนับสนุนปฏิบตัิการนอกประเทศ 

การโจมตีในดินแดนข้าศึกและการป้องกันการโจมตีจากข้าศึกจากนอก
ประเทศใช้มาตรการส าหรับการปฏิบัติตามหลักการโจมตีและการป้องกันเส้นทาง
การค้าเพราะในทั้งสองกรณีเป็นประเด็นเกี่ยวกับการควบคุมเส้นทางคมนาคม
ทางทะเล และโดยทั่วไป การควบคุมเส้นทางคมนาคมย่อมมีวัตถุประสงค์ไม่เพ่ือ
การโจมตีก็เพ่ือการป้องกัน แต่เมื่อจะต้องปฏิบัติการนอกประเทศ เสรีภาพในการ
เดินเรือไม่ใช่เพียงข้อพิจารณาเดียวเท่านั้น หน้าที่ของกองเรือไม่ได้จบที่การ
ป้องกันกองเรือล าเลียงทหารที่ก าลังเดินทางในทะเลเท่านั้น เว้นเสียแต่เป้าหมาย
ปลายทางจะเป็นพ้ืนที่ของมิตรประเทศ แต่โดยปกติซึ่งเป้าหมายเป็นพ้ืนที่ของ
ข้าศึก ย่อมต้องมีการต่อต้านการปฏิบัติการของฝ่ายเราอย่างแน่นอน ดังนั้น
หน้าที่ของกองเรือจึงมีเพ่ิมมากขึ้นกว่าเดิมซึ่งเป็นหน้าที่การสนับสนุนปฏิบัติการ
นอกประเทศและต้องอาศัยการปฏิบัติการร่วมซึ่งจะแตกต่างจากการป้องกัน
เส้นทางการค้าอย่างชัดเจน แต่หากไม่พิจารณาประเด็นนี้ วิธีการป้องกันจะไม่
แตกต่างกันโดยจะใช้ก าลังตามภัยคุกคามตามเส้นทางเดินเรือ อย่างไรก็ตาม การ
โจมตีดินแดนข้าศึกนั้น การพิจารณาก าลังที่ใช้ตามภัยคุกคามดังกล่าวย่อมไม่
เพียงพอเพราะไม่ว่าความเสี่ยงจะมีน้อยเพียงใดก็ตาม มาตรการการป้องกัน
จะต้องมีมากพอที่จะใช้ในภารกิจการสนับสนุนปฏิบัติการต่อดินแดนข้าศึก 

แง่มุมที่ซับซ้อนที่สุดในประเด็นนี้คือการโจมตีดินแดนข้าศึกจะหลีกเลี่ยง
ได้หรือไม่ จากมุมมองในระดับยุทธศาสตร์ มุมมองนี้ไม่ได้ต่างออกไปจากหัวข้อ
แรกคือการต่อต้านการโจมตีของข้าศึก ไม่ว่าภัยคุกคามจากข้าศึกจะเล็กหรือใหญ่ 
กฎพื้นฐานคือเรือล าเลียงไม่ใช่เรือคุ้มกันจะต้องเป็นเป้าหมายพ้ืนฐานของกองเรือ 
ตามหลักนิยมเดิม เราต้องจมเรือคุ้มกันหรือจ ากัดการปฏิบัติของเรือคุ้มกัน แต่ไม่
มีทางจะก าหนดให้เรือคุ้มกันเป็นเป้าหมายเบื้องต้น เว้นเสียแต่ว่าทั้งการจมเรือ
คุ้มกันและการจ ากัดการปฏิบัติของเรือคุ้มกันท าไม่ได้ ในที่นี้จะไม่กล่าวถึงหลัก
นิยมเดิมนี้ น้อยครั้งที่เราจะพบว่ายุทธศาสตร์ทางเรือจะระบุชัดเจนในทางเทคนิค
เช่นนี้ แต่หลักนิยมข้อนี้ต้องยกเว้นเอาไว้ ขอย้ าอีกครั้งว่าหลักนิยมข้อนี้ระบุว่า 
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“เรือล าเลียงก าลังพลของข้าศึกจะต้องเป็นเป้าหมายพ้ืนฐานของการโจมตีเสมอ 
(The transports of the enemy are to be your principal object.)”  

หลักนิยมนี้สามารถปรับใช้ได้มากกว่ากรณีที่เรือคุ้มกันก าลังปกป้องเรือ
ล าเลียงก าลังพลเท่านั้น ในกรณีอย่างเช่นข้าศึกใช้ก าลังทั้งหมดในการป้องกัน
ก าลังทหารอย่างเช่นในปี ค.ศ.1744 เมื่อนอร์ริสเตรียมพร้อมจะไล่ล่าติดตามกอง
เรือล าเลียงของฝรั่งเศสด้วยก าลังทางเรือทั้งหมด อีกกรณีหนึ่งคือในปี ค.ศ.1798 
เนลสันจัดกองเรือเพ่ือสกัดกั้นการปฏิบัติของกองเรือประจัญบานข้าศึก มากกว่า
ที่จะท าลายกองเรือนั้น เป้าหมายส าคัญของเนลสันก็เพ่ือใช้ก าลังมหาศาลโจมตี
เรือล าเลียงของข้าศึกตามหลักการดังกล่าว 

อย่างไรก็ตาม หลักนิยมนี้ก็มีข้อยกเว้นเหมือนกันกับหลักนิยมทั่วไป ถ้า
หากกองเรือประจัญบานมาพร้อมกับเรือล าเลียง เงื่อนไขที่มีอยู่นี้จะท าให้ฝ่ายเรา
คุ้มค่าที่จะเสี่ยงปล่อยให้เรือล าเลียงหนีรอดไปได้เพ่ือให้มีโอกาสท าลายกองเรือ
ทั้งหมดซึ่งถือเป็นเป้าหมายของฝ่ายเรา แม้กระนั้นก็ตาม ความแตกต่างในกรณี
เช่นนี้เป็นมากกว่าเพียงแง่วิชาการ เพราะในทางปฏิบัติ โอกาสที่ฝ่ายเราจะ
ได้เปรียบในทางยุทธวิธีอย่างเด็ดขาดย่อมท าได้โดยการบีบบังคับให้ข้าศึกท า
ตามท่ีเราต้องการด้วยวิธีการคุกคามต่อเรือล าเลียง เป็นที่เข้าใจกันดีว่าความลังเล
ของข้าศึกจะเกิดขึ้นจากการที่ข้าศึกต้องปกป้องกองเรือล าเลียงเพราะเป็นจุด
เปราะบางอันส าคัญของกองเรือคุ้มกัน 

อย่างไรก็ตาม มีเงื่อนไขประการหนึ่งที่ท าให้การโจมตีดินแดนของข้าศึก
ธรรมดาแตกต่างจากการบุกโจมตีด้ว ยก าลังขนาดใหญ่อย่างสิ้นเชิ งคือ
ความสามารถในการหลีกเลี่ยงการโจมตี จากประสบการณ์ของอังกฤษพบว่า
กองทัพเรืออย่างเดียวไม่สามารถรับประกันความปลอดภัยจากการโจมตีของ
ข้าศึกในลักษณะเช่นนั้นได้ อังกฤษจึงไม่แน่ใจว่าจะสามารถโจมตีข้าศึกในช่วงที่
ก าลังเดินทาง และที่กล่าวมาจะเป็นปัญหามากหากข้าศึกใช้ทะเลเปิดในการ
เคลื่อนก าลังโดยอิสระ ตัวอย่างเช่นในกรณีของฝรั่งเศสที่เคลื่อนก าลังมายัง
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ไอร์แลนด์ และด้วยเหตุผลนี้เองที่แม้ว่าอังกฤษจะมีก าลังทางเรือมากเพียง
พอที่จะป้องกันการโจมตีจากข้าศึก แต่ส าหรับกรณีการปฏิบัติการนอกประเทศ
แล้วต้องมีการเสริมก าลังด้วยก าลังทางบกด้วย กล่าวอีกอย่างหนึ่งเพ่ือเสริมก าลัง
ป้องกัน ก าลังโจมตีของอังกฤษ เช่น ก าลังทางบก ต้องเพียงพอที่จะรับประกันว่า 
ก าลังข้าศึกที่มีขนาดเล็กที่หลุดรอดไปได้จะไม่สร้างความเสียหายให้กับฝ่ายเรา
เมื่อบุกมาถึงชายฝั่งได้ หากก าลังของฝ่ายเราเพียงพอในแง่จ านวน การฝึกฝน 
การจัดองค์การและการแบ่งสรรก าลังออกไปตามต าแหน่งต่างๆ แล้ว ข้าศึกจะไม่
สามารถปฏิบัติการที่จะเกิดผลต่อสงครามอย่างมีนัยส าคัญได้ เว้นแต่ข้าศึกจะเพ่ิม
ก าลังโจมตีและพบว่าตัวเองก าลังอยู่ในสภาวะคับขันในการท าสงครามทางเรือซึ่ง
ก็คือการที่ตนเองไม่สามารถครองทะเลได้ในช่วงเวลาที่จะบุกโจมตี 

ถึงกระนั้นก็ตาม แม้ว่าก าลังโจมตีจะน้อยกว่าก าลังสูงสุดที่ข้าศึกจะท าได้ 
กองทัพเรือมักจะมองว่าก าลังทางบกมีความส าคัญเป็นรอง และยุทธศาสตร์ทาง
บกต้องสร้างความร่วมมือให้เกิดกับกองทัพเรือในกรณีที่ข้าศึกจะหนีไปได้ ด้วย
การที่กระจายก าลังออกไปตามแนวชายฝั่งให้สมดุลก็จะช่วยให้สามารถตรวจจับ
เป้าหมายของข้าศึกที่จะมาโจมตีได้ทันท่วงทีหลังจากที่ข้าศึกเลือกเป้าหมายใน
การโจมตีแล้ว ข้าศึกจะย้ าหลักการว่าก าลังทางบกเป็นเป้าหมายพ้ืนฐานและจะ
ป้องกันเป้าหมายนี้ด้วยก าลังถึงขีดสุดด้วยเรือลาดตระเวนหนัก รวมทั้งการใช้การ
สื่อสารไร้สายและความเร็วของเรือลาดตระเวนที่มีมากขึ้น ไม่มีการคุ้มกันใดๆ ที่
จะมีอานุภาพมากเท่านี้มาก่อน ไม่ว่าการโจมตีจะประสบความส าเร็จเพียงใดก็
ตาม ไม่มีการปฏิบัติการนอกประเทศใดในปัจจุบันนี้ที่จะรับประกันได้ว่าการ
โจมตีจากเรือสู่ฝั่งจะไม่มีการขัดขวางจากก าลังทางเรือใดๆ แม้ความปลอดภัย
หลังแนวบุกและทางด้านข้างจะยังรับประกันได้น้อยว่าข้าศึกจะไม่โจมตี แต่แนว
หน้าพอจะท าได้ดีกว่า ข้าศึกอาจจะพยายามใช้เรือล าเลียงขนาดใหญ่เพ่ือลด
จ านวนเรือที่จะสร้างให้เกิดความเปราะบางและเพ่ิมความเร็วให้สูงขึ้น แต่ทว่า
โอกาสที่จะหลบหนีจากการมีเรือล าเลียงขนาดเล็กจะมีมากกว่าถึงแม้ระยะเวลา
ขนถ่ายทหารขึ้นสู่ฝั่งจะเพ่ิมมากข้ึนก็ตาม หากข้าศึกใช้เรือล าเลียงที่เล็กลงเพ่ือท า
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ให้การขนทหารขึ้นฝั่งท าได้เร็วขึ้น วิธีนี้จะลดโอกาสที่จะข้าศึกหนีรอดออกไป
เพราะจะลดความเร็วลงและขยายพื้นที่ทางทะเลในการโจมตีช่วงเคลื่อนก าลังเข้า
สู่เป้าหมายให้มากยิ่งขึ้น อันที่จริงพัฒนาการของอาวุธสมัยใหม่ทั้งหมดที่ท าให้
การป้องกันการโจมตีจากข้าศึกเป็นไปได้ในกรณีที่ข้าศึกพยายามหลบหนีโดยยัง
ไม่สามารถครองทะเล และต้องไม่ลืมว่าเนื่องจากปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นลักษณะ
ผสมผสาน ท าให้การพัฒนาก าลังทางเรือมีความส าคัญไม่เท่าก าลังทางบกที่ใช้
ป้องกันพ้ืนที่ตามแนวชายฝั่ง ปรากฏการณ์ดังกล่าวน ามาซึ่งหลักการกว้างๆ ซึ่ง
จะบีบให้ข้าศึกพยายามปฏิบัติการโดยใช้ก าลังร่วมในน่านน้ าของฝ่ายเรา และ
ในทางทฤษฎีแล้ว เรามีก าลังทางเรือมากพอที่จะปฏิเสธข้าศึกไม่ให้ได้การครอง
ทะเลในพ้ืนที่ ต่อไปจะพิจารณาปัญหาที่ส าคัญกว่าและซับซ้อนมากขึ้นเกี่ยวกับ
วิธีการใช้ก าลังรบในการโจมตีดินแดนของข้าศึกที่สภาวะแวดล้อมทางเรือกลับ
สวนทาง 

พึงระลึกไว้เสมอว่าวิธีการปฏิบัติการโจมตีชายฝั่งข้าศึกไม่ใช่เพียงแค่
เรื่องของการป้องกันแต่เป็นเรื่องของการสนับสนุนการโจมตี และด้วยเหตุผลนี้ 
จุดเริ่มต้นของการวิเคราะห์ด้วยการเทียบความแตกต่างกับปฏิบัติการป้องกัน
กระบวนเรือล าเลียง กระบวนเรือล าเลียงจะประกอบด้วยกองเรือล าเลียงและเรือ
คุ้มกัน แต่ปฏิบัติการต่อดินแดนข้าศึกร่วมไม่ได้มีเพียงเรือที่ล าเลียงทหารบกและ
เรือรบที่คอยคุ้มกัน กองเรือโจมตีดินแดนข้าศึกเป็นหน่วยก าลังที่ซับซ้อนแต่เป็น
เนื้อเดียวกันมากขึ้นซึ่งมีองค์ประกอบส าคัญ 4 ประการ องค์ประกอบที่หนึ่งคือ
ก าลังทางบก องค์ประกอบที่สองคือเรือล าเลียงและเรือ เกยชายหาด (เรือ
ท้องแบนและเรือลากจูง) ซึ่งมากับเรือล าเลียง องค์ประกอบที่สามคือ “กองเรือที่
รั บผิ ดชอบการล า เลี ยง  (Squadron in charge of transports)”  ซึ่ งหาก
พิจารณาจากชื่อก็จะพบว่าประกอบด้วยเรือคุ้มกันและกองเรือขนาดเล็กที่ใช้
สนับสนุนการปฏิบัติการจากเรือสู่ฝั่ง และองค์ประกอบข้อสุดท้ายคือ “กองเรือ
คุ้มกันเรือล าเลียงทหาร (Covering squadron)” 
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องค์ประกอบทั้งสี่ประการรวมกันเป็นก าลังร่วมที่ใช้ในการบุกโจมตี

ดินแดนข้าศึก ทั้งหมดเป็นองค์รวมที่ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ขาดเมื่อ
ปฏิบัติการเกิดขึ้นแม้ว่าองค์ประกอบดังกล่าวจะรวมกันในลักษณะที่สลับซับซ้อน
อย่างมากก็ตาม แต่ละองค์ประกอบจะต้องท างานแทนองค์ประกอบอ่ืนๆ บ้างไม่
มากก็น้อย ดังนั้นกองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารนอกจากจะแยกออกจากกอง
เรือที่รับผิดชอบการล าเลียงแล้ว บ่อยครั้งกองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารจะต้อง
ปกป้องเรือเกยชายหาดและบางส่วนของก าลังทางบกที่ขึ้นฝั่งข้าศึก เช่นเดียวกัน
กับเรือคุ้มกันที่อาจจะใช้ล าเลียงก าลังทางบกและเป็นก าลังสนับสนุนและเรือเกย
หาดได้บางส่วน ดังนั้นองค์ประกอบทั้งสี่ประการจึงเป็นการฉายภาพในทาง
ทฤษฎีเท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติ แนวความคิดนี้ไม่เพียงแต่ชี้ให้ชัดว่าหน้าที่ของ
ก าลังทางเรือแต่ละประเภทแตกต่างกันอย่างไรและเมื่อวิเคราะห์ต่อไปจะพบว่า
แนวความคิดนี้มีคุณค่าอย่างยิ่งในทางยุทธศาสตร์ 

จากทฤษฎีการใช้ประโยชน์จากการครองทะเล จ าเป็นต้องวิเคราะห์
บทบาทของกองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารก่อน เนื่องจากเป็นการเน้นให้เห็นถึง
ความแตกต่างระหว่างวิธีการปฏิบัติการโจมตีชายฝั่งข้าศึกกับวิธีการคุ้มกัน
กระบวนเรือล าเลียง รวมทั้งการปฏิบัติการโจมตีชายฝั่งข้าศึกดังกล่าวเป็น
ปฏิบัติการร่วมอย่างแท้จริง ไม่ใช่ก าลังทางบกที่เพียงแต่ได้รับการคุ้มกันจากก าลัง
ทางเรือ 

ตามหลักการป้องกันระบบการค้าของอังกฤษ กองเรือคุ้มกันเรือล าเลียง
ทหารจะไม่เกี่ยวข้องด้วย แต่จะใช้กองเรือประจัญบานควบคุมพ้ืนที่ตามเมืองท่า
และพ้ืนที่ส าคัญเท่านั้นโดยไม่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนเรือล าเลียงสินค้า 
กระบวนเรือล าเลียงสินค้ามีเพียงเรือคุ้มกันและก าลังเสริมที่มาเพ่ิมเติมตามพ้ืนที่
ส าคัญ แต่กองเรือที่ล าเลียงทหารจะมีเรือคุ้มกันเป็นส่วนหนึ่งของกองเรือโจมตี
ชายฝั่งข้าศึกที่มีเป้าหมายอยู่ที่ดินแดนของข้าศึกและต้องสู้กับการต่อต้านโดยการ
ปฏิบัติการร่วมอย่างแท้จริง ดังนั้นกองเรือประจัญบานที่ใช้คุ้มครองเรือล าเลียง
ทหารจะต้องมีอยู่เสมอ ในกรณีที่เป้าหมายอยู่ไกล อาจจะไม่ต้องมีกองเรือคุ้มกัน
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เรือล าเลียงทหารจนกระท่ังก าลังทั้งหมดเดินทางไปถึงพ้ืนที่ปฏิบัติการ ในช่วงของ
การเดินทางไปยังพื้นที่ดังกล่าว เรือล าเลียงทหารอาจจะได้รับการป้องกันด้วยเรือ
คุ้มกันเรือสินค้าเท่านั้นก็ได้ แต่เมื่อปฏิบัติการโจมตีดินแดนของข้าศึกเริ่มขึ้นจาก
จุดรวมก าลัง กองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารจะต้องมีอยู่เป็นส่วนหนึ่งด้วยเสมอ 

ในกรณีที่เป้าหมายของการขึ้นฝั่งเป็นดินแดนของพันธมิตรและเส้นทาง
ล าเลียงก าลังทหารได้รับการป้องกันจากการปิดล้อมเป็นอย่างดีเท่านั้นที่ ไม่
จ าเป็นต้องใช้กองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหาร ดังนั้นปฏิบัติการส่งก าลังเข้าไปยัง
ดินแดนต่างประเทศของอังกฤษที่ผ่านมาซึ่งได้รับการช่วยเหลือจากโปรตุเกสจึง
เป็นเหมือนการคุ้มกันกระบวนเรือสินค้าไปยังเมืองท่า แต่ในกรณีการปฏิบัติการ
นอกประเทศของวูล์ฟ (Wolfe) ไปยังกีเบก (Quebec) และของอาร์มเฮิร์สต์ 
(Amherst) ไปยังหลุยส์เบิร์ก (Louisburg)43 หรือปฏิบัติการใดๆ ที่ท าต่อเวสต์
อินดีส์อย่างต่อเนื่อง กองเรือประจัญบานจะเป็นส่วนหนึ่งในพ้ืนที่ปฏิบัติการเสมอ 
การจัดก าลังในสงครามไครเมียแสดงให้เห็นถึงประเด็นนี้อย่างชัดเจน ก าลังทาง
บกส่งไปขึ้นฝั่งที่กัลลิโปลี  (Gallipoli) ซึ่งเป็นพ้ืนที่ของพันธมิตรก่อนและ
ปฏิบัติการในพ้ืนที่ดังกล่าวในลักษณะกองก าลังสังเกตการณ์ ปฏิบัติการนี้ไม่ใช่
การโจมตีดินแดนข้าศึกอย่างแท้จริงและเรือล าเลียงทหารไม่มีกองเรือคุ้มกันเรือ
ล าเลียงทหาร เส้นทางล าเลียงทหารก็ได้รับการคุ้มกันอย่างเพียงพอจากกองเรือ
รักษาช่องแคบและกองเรือเมดิเตอร์เรเนียนซึ่งควบคุมทางออกของทะเลบอลติก
และทะเลด าไว้เรียบร้อยแล้ว แต่เมื่อพบว่าแผนเดิมที่วางไว้ใช้การไม่ได้และต้อง
ปฏิบัติการโจมตีข้าศึกที่เมืองท่าเซบาสโตโพล (Sebastopol) แล้ว กองเรือเมดิ-
เตอร์เรเนียนจึงสูญเสียหน้าที่หลักไป ดังนั้น ภารกิจที่ส าคัญที่สุดจึงกลายเป็นกอง
เรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารซึ่งต้องเดินทางไปด้วยกันกับเรือล าเลียงทหาร 

                                           
43 ในปี ค.ศ.1759 และ 1758 ตามล าดับ โปรดพิจารณา Corbett, Britain and the Seven 

Years’ War, Volume I, pp. 396-476 and 305-335. 
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จากการวิเคราะห์ความส าคัญของหน้าที่การคุ้มครองกระบวนเรือ

ล าเลียงทหารของก าลังทางเรือดังกล่าว ศัพท์ค าว่า “กองเรือคุ้มกันเรือล าเลียง
ทหาร” อาจจะดูเหมือนว่าไม่ครอบคลุมความหมายที่แท้จริงของภารกิจที่เกิดข้ึน 
แต่ที่ต้องใช้ค านี้ก็ด้วยเหตุผล 2 ประการ ประการแรก ชื่อนี้ใช้อย่างเป็นทางการ
ในกองทัพเรืออังกฤษในโอกาสที่ได้กล่าวมาอันเป็นปฏิบัติการโจมตีดินแดนข้าศึก
ครั้งล่าสุดที่ยิ่งใหญ่ ในการเตรียมเส้นทางไปยังคาบสมุทรไครเมีย เซอร์ เอ็ดมุนด์ 
ลียง44 เป็นเสนาธิการของเซอร์ เจมส์ ดันดาส45 และรับหน้าที่บัญชาการก าลัง
ปฏิบัติการโจมตีข้าศึก ลียงจัดแบ่งก าลังทางเรือออกเป็น “กองเรือคุ้มกันเรือ
ล าเลียงทหาร” และ “กองเรือที่รับผิดชอบการล าเลียง” เป็นอันดับแรก ต่อมาก็
แบ่งมอบกิจให้แต่ละกองเรือได้รับทราบว่าหน้าที่หลักคืออะไร โดยต้องระลึกไว้
เสมอว่าหน้าที่ของกองเรือเหล่านี้จะเป็นการสนับสนุนและหน้าที่หลักคือการ
ป้องกันการโจมตีจากข้าศึกด้วยกองก าลังร่วมอย่างแท้จริงซึ่งมีก าลังยกพลขึ้นบก 
ก าลังสนับสนุนและก าลังบ ารุงกองก าลังทางบก ดังนั้นในปี ค.ศ.1705 ในขณะที่
โชฟเวลและปีเตอร์โบโร46 ก าลังปฏิบัติการบุกเมืองบาร์เซโลนา โชฟเวลท าหน้าที่
คุ้มกันก าลังยกพลขึ้นบกจากกองเรือของฝรั่งเศสที่ตูลง ปีเตอร์โบโรต้องอาศัย

                                           
44 พลเรือเอก เอ็ดมุนด์, บารอนแห่งลียง (Admiral Edmund, first Baron of Lyons, ค.ศ.

1790-1858) เป็นนาวาเอกในช่วงปลายสงครามนโปเลียน จากนั้นลยีงเข้าร่วมรบในสมรภูมิที่นาวารโิน 
(Navarino) ในปี ค.ศ.1827 และท างานในกระทรวงต่างประเทศ ลียงถูกเรียกตวัให้มาช่วงกองทัพเรือใน
สงครามกับรัสเซียปี ค.ศ.1854 โดยเป็นรองผู้บัญชาการของดันดาส (Dundas) ไม่ใช่เสนาธิการ งานส าคัญ
ของลียงคือการดูแลปฏบิัติการส่งก าลังบ ารุง (พิจารณาเชิงอรรถที่ 49) แผนการรบจริงๆ เป็นงานของเมนส์ 
(Mends) ซ่ึงเป็นฝ่ายเสนาธิการของลียงเอง ข้อมูลจาก ดร. แอนดรู แลมเบิร์ต (Dr. Andrew Lambert) 

45 พลเรือเอก เซอร์ เจมส์ ดันดาส (Admiral Sir James Dundas, ค.ศ.1785-1862) 
ประจ าการในกองทัพในสมัยสงครามนโปเลียน หลังจากนั้นก็ประจ าในกองทัพเรือช่วงปลอดสงคราม 
หลังจากได้รับยศนายพลเรือในปี ค.ศ.1841 ดันดาสก็ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมการบอร์ด
กระทรวงทหารเรือ ในช่วงท้ายชีวิตดันดาสเป็นผู้บัญชาการกองเรือในเมดิเตอร์เรเนียนตั้งแต่ปี ค.ศ.1852 

46 ชาร์ลส์ มอร์ดอนต์, เอิร์ลที่สามแห่งปีเตอร์โบโร (Charles Mordaunt, third Earl of 
Peterborough, ค.ศ.1658-1735) นายทหารเรือและนักการเมือง เป็นผู้ร่วมปฏบิัติการกับวิลเลียมแห่ง 
ออร์เรนจ์ตั้งแต่ก่อนการปฏิวัติในป ีค.ศ.1688 และเป็นหนึ่งในกลุ่มผู้น าระบอบใหม่ ในปฏิบัตกิารนอก
ประเทศปี ค.ศ.1705 ได้รับต าแหน่ง “ผู้บัญชาการกองเรือและผู้บัญชาการสูงสุด” ในเวลาเดียวกัน 
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ความช่วยเหลือจากนาวิกโยธินที่อยู่บนฝั่งเพ่ือให้เกิดการโจมตีแบบสายฟ้าแลบ 
(coup de main) และโชฟเวลจะยอมให้ก าลังยกพลขึ้นบกเข้าสู่ฝั่งได้ต้องมี
สัญญาณจากเรือลาดตระเวนว่ากองเรือตูลงออกมาจากท่าเรือแล้ว มิฉะนั้น
จะต้องกลับไปรวมกับกองเรือทั้งหมดอีกครั้งไม่ว่าสภาวะของการปฏิบัติการทาง
บกจะเป็นอย่างไรก็ตาม และปีเตอร์โบโรเห็นด้วยต่อแนวความคิดนี้ จะพบว่า
หลักการที่เกี่ยวข้องกับปฏิบัติการครั้งนี้คือความคิดของลียงเรื่อง “กองเรือคุ้มกัน
เรือล าเลียงทหาร” 

การจะอ้างถึงบางอย่างที่เกิดขึ้นในสงครามไครเมียเพียงอย่างเดียวว่า
เป็นเหตุการณ์ที่เป็นตัวอย่างโดยไม่กล่าวถึงวิธีการที่อังกฤษเคยใช้มาเลยย่อมไม่
สร้างความหนักแน่นให้กับทฤษฎีนี้ได้ ตามแนวทางการท าสงครามของอังกฤษ 
อังกฤษมักจะใช้วิธีการจัดการกองทัพตามหลักคิดที่ว่าสงครามเป็นเพียงการ
รวบรวมตัวอย่างของการป้องปรามเข้ามาไว้ด้วยกัน แต่อันที่จริงการเริ่มต้น
ปฏิบัติการร่วมที่เข้าไปโจมตีดินแดนของข้าศึกถือเป็นแนวความคิดและการ
ปฏิบัติที่ท้าทาย หลักแหลมและประสบความส าเร็จเมื่อเทียบกับการปฏิบัติการ
อ่ืนๆ ที่อังกฤษเคยท ามา การโจมตีดังกล่าวได้รับการออกแบบให้ช่วยเหลื อ
พันธมิตรในประเทศตนเอง แต่การเตรียมตัวก่อนที่จะมีปฏิบัติการนี้ในดินแดน
ของข้าศึกซึ่งยากล าบากมากแทบไม่เกิดขึ้น การปฏิบัติที่เกิดขึ้นจะเป็นการยกพล
ขึ้นบกในช่วงปลายปีนั้นตามแนวชายฝั่งที่เปิดและมีพายุหนักภายในระยะโจมตี
จากก าลังทางเรือ โดยก าลังทางเรือนี้จะบรรทุกทหารจ านวนที่ไม่อาจทราบได้ 
รวมทั้งกองเรือที่ไม่ได้มีอ านาจการยิงที่ด้อยกว่าและเอาชนะได้ยาก ปฏิบัติการนี้
เทียบได้กับการยึดเมืองหลุยส์เบิร์กและการยกพลขึ้นบกของญี่ปุ่นที่คาบสมุทร
เลียวตุง ต่างกันที่สภาวะแวดล้อมที่ยากกว่ามาก ปฏิบัติการทั้งสองประการมีการ
ซักซ้อมหลายปีก่อนหน้านี้และมีการสั่งสมองค์ความรู้มาอย่างเต็มที่ แต่ในกรณี
สงครามไครเมีย ทุกอย่างดูคลุมเครือ แม้กระทั่งเครื่องจักรไอน้ ายังไม่สามารถ
รับประกันได้ว่าจะใช้การได้จนทุกอย่างมีการปรับปรุงไปหมด ฝรั่งเศสได้ถอย
ก าลังทางเรือเพ่ือส่งก าลังบ ารุงให้กับเรือล าเลียง ปฏิบัติการนี้ดูจะเสี่ยงมากจนท า
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ให้ฝรั่งเศสต้องต่อต้านการถูกท าลายด้วยวิธีการทั้งหมด จริงๆ แล้วท าให้อังกฤษ
ต้องช่วยเหลือพันธมิตรที่ไม่ต้องการความช่วยเหลือเท่าใด แต่ภารกิจครั้งนี้ก็
ประสบความส าเร็จและตราบใดที่ฐานทัพเรือยังคงมีความส าคัญ วิธีการที่จะ
บรรลุความส าเร็จจึงเป็นการรวบรวมองค์ความรู้ทั้งหมดช่วง 3 ศตวรรษที่ผ่านมา 

บทเรียนประการแรกคือ ส าหรับปฏิบัติการที่ไม่สามารถครองทะเลหรือ
ครองทะเลได้ไม่สมบูรณ์ จ าเป็นต้องมีกองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารที่ต่างออกไป
จากกองเรือที่รับผิดชอบการล าเลียง หน้าที่หลักของกองเรือคุ้มกันเรือล าเลียง
ทหารได้แก่การด ารงการครองทะเลในระดับพ้ืนที่ที่จ าเป็น ไม่ว่าจะเพ่ือการเดิน
ทางเข้าพ้ืนที่หรือการปฏิบัติการจริงต่อดินแดนข้าศึก แต่ตามหลักการแล้ว การ
เดินทางเข้าพ้ืนที่จะได้รับการคุ้มกันโดยกองเรือปิดล้อมตามปกติ  และโดยทั่วไป
กองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารจะรวมพลกันในพ้ืนที่ปฏิบัติการ ดังนั้นเมื่อพ้ืนที่
ปฏิบัติการอยู่ภายในเมืองท่าที่ได้รับการป้องกันอย่างดี เหมือนกับที่อังกฤษไป
ปฏิบัติการตามแนวชายฝั่งทางตอนเหนือและทางด้านมหาสมุทรแอตแลนติกของ
ฝรั่งเศส ซึ่งในเวลานั้นกองเรือป้องกันเมืองท่าปกติจะเพียงพอที่จะคุ้มครอง
ปฏิบัติการจริงที่เกิดขึ้น ดังนั้นก าลังทางเรือนี้จึงก่อรูปเป็นกองเรือคุ้มกันเรือ
ล าเลียงทหารทันทีโดยไม่ด ารงการปิดล้อมต่อไปก็เข้าวางก าลังระหว่างกองเรือของ
ข้าศึกกับเส้นแนวการยุทธ์ของการปฏิบัติการ ดังเช่นกรณีที่อังกฤษเข้าโจมตีที่
แซงต์ มาโล ในปี ค.ศ.1758 อย่างไรก็ตาม หากพ้ืนที่ปฏิบัติการไม่ได้อยู่บริเวณ
เมืองท่าหรืออยู่ในระยะทางที่ไกลเกินไปที่จะคุ้มกันได้ซึ่งกองเรือในพ้ืนที่จะผสาน
ก าลังรวมกันโดยสมบูรณ์ ตามความเป็นจริง สิ่งใดก็ตามท่ีจ าเป็นส าหรับการครอง
ทะเลในระดับพ้ืนที่จะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ ก าลังที่ใช้ในครั้งนี้ก็ย่อมไม่ใช่
มาตรฐานในการวัดความแข็งแกร่งของกองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารเสมอไป 

เราพิจารณาความเข้มแข็งของกองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารไปแล้ว 
ประเด็นต่อไปคือต าแหน่งหรือ “เส้นทาง (tract)” ที่กองเรือนี้จะไปวางตัวจะอยู่
ที่ใด ดังเช่นปัญหาระดับยุทธศาสตร์อ่ืนๆ การเลือกพ้ืนที่นี้เป็น “ทางเลือกที่
ยากล าบาก (an option of difficulties)” ตราบใดที่กองเรือนี้ ได้รับการ
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ออกแบบมาเพ่ือการสนับสนุนซึ่งได้แก่ คน เรือ และปืน ย่อมเป็นการดีที่จะวาง
ก าลังใกล้กับเป้าหมายทางการรบให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ แต่ในฐานะที่เป็นกอง
เรือคุ้มกันซึ่งมีภารกิจในการป้องกันการโจมตีจากข้าศึก กองเรือนี้ก็ควรจะอยู่ให้
ไกลที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้เพ่ือที่จะได้เข้าปะทะกับก าลังข้าศึกได้แต่เนิ่นๆ เมื่อ
ข้าศึกเริ่มจะเข้ามาโจมตีก าลังฝ่ายเรา (อาจจะเป็นการหลีกเลี่ยงการตรวจจับจาก
ข้าศึกและสามารถริเริ่มปฏิบัติการได้โดยอิสระ) นอกจากนี้จ าเป็นอย่างยิ่งที่
ต าแหน่งการวางก าลังจะต้องเป็นต าแหน่งที่เอ้ือให้ฝ่ายเราพบข้าศึกอย่างแน่นอน
ถ้าหากข้าศึกพยายามจะโจมตีกองเรือของเรา ปกติแล้วความแน่นอนดังกล่าวจะ
เกิดที่ฐานทัพเรือข้าศึกหรือที่ก าลังยกพลขึ้นบก เมื่อวัตถุประสงค์คือฐานทัพเรือ
ของข้าศึก ความส าคัญของฐานทัพเรือข้าศึกกับก าลังยกพลขึ้นบกจะเหมือนกัน
ในทางยุทธศาสตร์และพ้ืนที่วางก าลังของกองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารจะเป็น
ประเด็นทางยุทธวิธีมากกว่ายุทธศาสตร์ แต่หลักการส าคัญที่ว่าด้วยการ
ปฏิบัติการโดยอิสระยังคงใช้การได้ดีอยู่และไม่ว่าความจ าเป็นของก าลังสนับสนุน
จะมีมากเพียงใดก็ตาม แต่กองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารไม่ควรที่จะปฏิบัติการ
ลึกเข้าไปในดินแดนข้าศึกดังเช่นก าลังรบยกพลขึ้นบก เพราะจะท าให้ไม่สามารถ
แยกตัวเองออกมาเพ่ือการปฏิบัติการทางเรือโดยแท้จริงตามที่กองเรือได้รับการ
ออกแบบมาให้ปฏิบัติ กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือกองเรือคุ้มกันนี้จะต้องมีอิสระในการ
ปฏิบัติการในลักษณะเดียวกันกับที่ก าลังทางบกก าลังปฏิบัติการปิดล้อมเมือง
อย่างเป็นอิสระ 

ในยามที่วัตถุประสงค์ของการปฏิบัติการไม่ใช่ฐานทัพเรือของข้าศึก 
ทางเลือกในการวางก าลังกองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารจะมุ่งเน้นความส าคัญไป
ที่ขนาดก าลังที่จ าเป็นในการสนับสนุนก าลังทางบก หากไม่มีการใช้วิธีการจู่โจม
โดยไม่ให้ข้าศึกรู้ตัวและก าลังต่อต้านคาดว่าจะมีอยู่เป็นจ านวนมาก หรือการ
ป้องกันฝั่งแข็งแกร่งอย่างมากจนท าให้ก าลังรบยกพลขึ้นบกจะเอาชนะได้
ยากล าบาก ทางเลือกในการใช้กองเรือคุ้มกันจะมีแนวโน้มที่จะเป็นจุดที่ใกล้กับ
ก าลังทางบก แม้ว่าภายใต้บริบทของยุคใหม่ เรือรบในทะเลจะสามารถใช้
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ปฏิบัติการสนับสนุนการโจมตีจากก าลังทางบกด้วยการใช้ปืนเรือได้ แต่ก็ต้อง
พิสูจน์ความจริงนี้ต่อไป (ปัจจุบันใช้ได้จริง) ทางเลือกที่คล้ายคลึงกันได้แก่การ
สนับสนุนด้วยก าลังทหารและเรือมีความจ าเป็นรวมทั้งเมื่อการใช้เรือท้องแบน
และเรือลากจูงมีไม่เพียงพอเพราะเรือที่ล าเลียงมาความจุไม่เพียงพอ หรืออีกครั้ง
ที่พ้ืนที่ที่ใช้ปฏิบัติการยกพลขึ้นบกขยายเกินไปกว่าพ้ืนที่ที่ใช้น าทหารแตะหาด
และการใช้เรือเล็กจ านวนมากผนวกกับประจ าเรือที่ท างานร่วมกับกองก าลังทาง
บกจะช่วยให้การเคลื่อนก าลังทางยุทธวิธีของก าลังรบยกพลขึ้นบกคล่องตัวมาก
ยิ่งขึ้นจากที่ไม่เคยมีมาก่อน กรณีดังกล่าวเกิดขึ้นกับกรณีที่กีเบกในปี ค.ศ.1759 
ซึ่งซอนเดอร์ส47 น าก าลังกองเรือคุ้มกันขึ้นไปยังแม่น้ าเซนต์ ลอว์เรนซ์ แม้ว่า
ภารกิจการคุ้มกันน่าจะท าได้ส าเร็จโดยการวางต าแหน่งห่างออกมา 300-400 
ไมล์จากเป้าหมาย และอีกครั้งในปี ค.ศ.1800 ที่อเล็กซานเดรียซึ่งลอร์ด คีธ ไดฝ้่า
อันตรายที่ใหญ่หลวงที่สุดโดยมุ่งไปท าภารกิจการคุ้มกันก าลังบ ารุงและทหารของ
พลเอก อาเบอร์ครอมบี48 ในน่านน้ าภายในซึ่งจะช่วยให้เกิดความคล่องตัวตามท่ี
ก าลังทางบกต้องการ 

ในทางกลับกัน ถ้าหากกองเรือล าเลียงได้การสนับสนุนมากเพียงพอ
ตามที่ต้องการ กองเรือสนับสนุนจะเข้าประจ าพ้ืนที่ที่ใกล้กับฐานทัพเรือของ
ข้าศึกให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้และจะปฏิบัติการตามหลักทั่วไปของการปิดล้อม 
หากไม่มีสิ่งใดนอกจากการป้องกันการโจมตีจากข้าศึก การคุ้มกันกระบวนเรือ
ล าเลียงทหารจะปรากฏออกมาในรูปของการปิดล้อมระยะใกล้ แต่ถ้าหากมี

                                           
47 พลเรือเอก เซอร์ ชาร์ลส์ ซอนเดอร์ส (Admiral Sir Charles Saunders, ค.ศ.1713-1775) 

เป็นผู้บังคับกองเรือของแอนสันที่เดินทางรอบโลกและท าผลงานดีเด่นในสงครามสืบราชสมบัติออสเตรีย 
ซอนเดอร์สประสบความส าเร็จในปี ค.ศ.1759 และสุดท้ายได้รับต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงทหารเรือในปี 
ค.ศ.1766 

48 เซอร์ ราล์ฟ อาเบอร์ครอมบี (Sir Ralph Abercromby, ค.ศ.1734-1801) น ากองก าลังเข้า
ปฏิบัติการในสงครามปฏิวัติฝร่ังเศสทั้งในประเทศต่ าและในเวสต์อินดีส์ ในปี ค.ศ.1800 ได้รับการแต่งตั้งให้
บัญชาการก าลังทหารในเมดิเตอร์เรเนียนและขับไล่ฝรั่งเศสออกจากอยีิปต์ อาเบอร์ครอมบีมาถึงอ่าวอาบูกีร์
ในปี ค.ศ.1801 และแม้จะเสียชีวิตในการรบที่นั่น แต่อาเบอร์ครอมบีก็ได้รับชัยชนะเหนือฝรั่งเศส 
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วัตถุประสงค์รองลงมาโดยใช้เป็นการบีบให้ข้าศึกออกมาสู่ทะเลเพ่ือรบแตกหัก 
การคุ้มกันกระบวนเรือล าเลียงทหารจะปรากฏออกมาในรูปของการปิดล้อม
ระยะไกล ตัวอย่างเช่น กรณีของแอนสันที่กล่าวมาแล้ว เมื่อแอนสันคุ้มกันก าลัง
ปฏิบัติการที่แซงต์ มาโล ไม่ใช่โดยการปิดล้อมเมืองเบรสต์ในระยะใกล้ แต่ใช้การ
วางตัวทางตะวันออกของเกาะบาตส์ 

ส าหรับปฏิบัติการของญี่ปุ่นในการบุกแมนจูเรียและคาบสมุทรกวนตุง 
(Kuantung) หลักการดังที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่ายังมีความส าคัญและใช้การได้
ดีอยู่ ในการโจมตีแบบไม่ทันตั้งตัวที่โซลและที่ตากุซัน (Takusan) ก าลังสนับสนุน
เป็นหน้าที่ของกองเรือล าเลียงทั้งหมด ในขณะที่พลเรือเอก โตโก วางก าลังคุ้มกัน
ให้ห่างออกมาจากพอร์ตอาร์เธอร์เป็นระยะทางพอสมควร ส่วนประกอบของ 
กองเรือโจมตีดินแดนของข้าศึกแยกกันอยู่โดยตลอดการปฏิบัติการ แต่ส าหรับ
ปฏิบัติการโดดเดี่ยวและปิดล้อมพอร์ตอาร์เธอร์ หน่วยก าลังทั้งสองมาปฏิบัติการ
คู่กันโดยแยกจากกันไม่ได้ แต่ตราบใดที่ความใกล้ชิดของก าลังยกพลขึ้นบกต่อ
เป้าหมายยังมีอยู่ หน่วยก าลังทั้งสองจะปฏิบัติในลักษณะที่แยกขาดจากกัน 
เนื่องจากก าลังที่ใช้ยกพลขึ้นบกจริงเป็นทัพบกที่สองจะใช้เรือของกองเรือคุ้มกัน
เรือล าเลียงทหาร แต่หน่วยเรือที่ปฏิบัติการในทะเลยังด ารงอยู่และไม่น าไปรวม
กับกองเรือล าเลียง ปฏิบัติการทั้งหมดภายใต้เงื่อนไขยุทโธปกรณ์สมัยใหม่เป็น
การปิดล้อมระยะใกล้ การป้องกันการโจมตีจากข้าศึกเป็นภารกิจที่ส าคัญยิ่งซึ่ง
ต้องปลอดภัยซึ่งการน าข้าศึกมารบแตกหักถือเป็นภารกิจรองลงมา 

อย่างไรก็ตาม ตลอดทั้งการปฏิบัติการมีปัจจัยใหม่เกิดขึ้นที่ท าให้ความ
ถูกต้องแม่นย าของวิธีการโจมตีดินแดนของข้าศึกแบบดั้งเดิมลดลง เทคโนโลยี
ตอร์ปิโดและทุ่นระเบิดเป็นตัวอย่างที่ชัดเจน ผลจากเทคโนโลยีเหล่านี้น่าสนใจยิ่ง 
ในการปฏิบัติการของอังกฤษต่อเซบาสโตโพล ซึ่งใกล้เคียงกับกรณีการโจมตีของ
ญี่ปุ่นต่อพอร์ตอาร์เธอร์ แนวทางการโจมตีแบบดั้งเดิมยังใช้การได้ดีอยู่ กล่าวคือ
หลักการดั้งเดิมที่ย้อนกลับไปสมัยที่ เดรกใช้โจมตีเมืองซาน โดมิงโก (San 
Domingo) ในปี ค.ศ.1585 พ้ืนที่ยกพลขึ้นบกที่ใช้จะอ านวยให้มีการโจมตีแบบ
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สายฟ้าแลบ (coup de main) และข้าศึกมีเสรีภาพในการปฏิบัติด้วย กล่าวอีก
อย่างหนึ่งคือพ้ืนที่นี้ได้รับเลือกให้อยู่ใกล้จุดที่จะไปยังเป้าหมายได้สะดวกที่สุด 
เพราะไม่มีการยิงต่อต้านและอยู่พ้นจากก าลังทางบกหลักของข้าศึก 

ในการใช้กองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหาร พลเรือเอกดันดาส ผู้บัญชาการ
สูงสุดของอังกฤษสั่งการให้ใช้ในกองเรือนี้ใน 2 ลักษณะ หลังจากที่ได้อธิบายว่า
กองเรือล าเลียงประกอบไปด้วยอะไรบ้าง ดันดาสเสริมว่า “ก าลังที่ เหลือ
ทั้งหมด ... จะเป็นกองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารและหากปฏิบัติได้ให้ช่วยเหลือ
ในการล าเลียงก าลังพลลงจากเรือด้วย”49 ด้วยการมีเป้าหมายสองประการในใจนี้ 
ดันดาสจึงเข้าวางก าลังให้ใกล้กับพื้นท่ียกพลขึ้นบกซ่ึงเพียงพอที่จะสนับสนุนก าลัง
ทางบกด้วยปืนเรือ หากถูกรัสเซียต่อต้าน อังกฤษก็ยังสามารถมองเห็นเรือ
ลาดตระเวนนอกชายฝั่งเซบาสโตโพลได้ และในระยะดังกล่าวซึ่งมีสัญญาณแรก
จากรัสเซียที่ก าลังเคลื่อนพลอยู่ ดันดาสก็จะพอมีเวลาที่จะเคลื่อนก าลังไปยังหน้า
ท่าเรือและเข้าปะทะก่อนที่ข้าศึกจะหลุดลอดออกไปในทะเลได้ ตามความจริง 
ดันดาสเข้าครองพ้ืนที่ซึ่งใกล้กับก าลังทางบกให้มากที่สุดเท่ากับการเข้าป้องกัน
การโจมตี หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือต าแหน่งนี้จะใกล้กับฐานทัพเรือของข้าศึกซึ่ง
จะเหมาะสมกับการสนับสนุนการยกพลขึ้นบก จากทั้งสองมุมมอง การวาง
ต าแหน่งจะเหมือนกันและการเลือกพ้ืนที่ไม่มีอะไรสลับซับซ้อนเพราะด้วยการ
เข้าสู่ยุคเรือไอน้ า ปัจจัยที่ต้องพิจารณาจึงได้แก่เวลาและระยะทางเป็นส าคัญ 

ในกรณีของญี่ปุ่น การประยุกต์ใช้หลักการโจมตีแบบโบราณไม่ใช่เรื่อง
ง่ายดังกรณีของสงครามไครเมีย ในการพิจารณาเลือกพ้ืนที่ยกพลขึ้นบกที่ใกล้
ที่สุดและปราศจากการป้องกันต้องพิจารณาไม่ใช่เพียงแค่เรื่องของปืนใหญ่

                                           
49 จดหมายจากดันดาสถึงลียง ลงวันที ่27 กรกฎาคม ค.ศ.1854 ระบุให้ลียงรับผิดชอบความ

ปลอดภัยของเส้นทางล าเลียง พิจารณา S, Eardley-Wilmot, Life of Vice Admiral Lord Lyons 
(London, 1898), p. 184. ดร. แลมเบิร์ตแจ้งแก่บรรณาธิการในเดือนธันวาคม ค.ศ.1986 ว่าดันดาส “ไม่มี
ความคิดที่จะให้มีการล าเลียงไปพร้อมกบัก าลังรบ หากบรรดานายทหารเห็นด้วย กจ็ะใช้วธิีการปิดลอ้ม
ระยะใกล้ที่เซวาสโตโพล (Sevastopol) แทน” แตอ่ิทธิพลจากฝรั่งเศสท าให้ทางเลือกที่สามนี้ต้องตกไป 
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ป้องกันฝั่ง ทหารบกท่ีพอร์ตอาร์เธอร์หรือทหารที่กระจายก าลังอยู่ตามคาบสมุทร
เลียวตุงเท่านั้น แต่ต้องพิจารณาเรื่องทุ่นระเบิดหรือตอร์ปิโดเคลื่อนที่ด้วยเสมอ 
จุดที่ญี่ปุ่นเลือกคืออ่าวที่ไม่ได้มีการวางทุ่นระเบิด และแม้จะไม่ได้พ้นระยะการ
ป้องกันแบบเคลื่อนที่ก็ตามแต่บังเอิญที่พ้ืนที่ดังกล่าวอยู่หลังหมู่เกาะซึ่งกลายเป็น
ปราการตามธรรมชาติที่ท าให้ข้าศึกต้องป้องกันแบบอยู่นิ่ง พ้ืนที่นี้จึงเข้าเกณฑ์ที่
ได้รับการยอมรับว่าเหมาะสม แต่ตราบใดที่กองเรือรัสเซียสามารถท าหน้าที่
ป้องกันการยกพลขึ้นบกได้ กองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารก็มีความจ าเป็นและ
ความยากของการเลือกพ้ืนที่ก็มีมากขึ้นเพราะวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติการ
โจมตีไม่ใช่เพียงพอร์ตอาร์เธอร์เท่านั้น แต่ยังรวมถึงตัวกองเรือของข้าศึกที่ต้อง
จัดการปฏิบัติด้วย ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องหน่วงกองเรือนั้นเอาไว้และกันไม่ให้
หลบหนีไปได้ ปฏิบัติการนี้เป็นการปิดล้อมระยะใกล้ แต่ต้องวางก าลังให้พ้นระยะ
ตอร์ปิโดเวลากลางคืน ในขณะเดียวกันก็เป็นจุดที่ใกล้กับต าแหน่งที่จะคุ้มกันการ
ยกพลขึ้นบกให้มากที่สุด ด้วยเหตุนี้ ไม่ว่าเงื่อนไขทางยุทธศาสตร์จะเป็นเช่นใด 
กองเรือคุ้มกันจะต้องให้การคุ้มครองก าลังทางบกและส่วนก าลังเสริมไม่มากก็
น้อย แม้ว่าการสนับสนุนจากกองเรือประจัญบานจะไม่จ าเป็นแล้วก็ตาม 

ในสภาวะที่ไม่มีความสูญเสียใดๆ แนวป้องกันของญี่ปุ่นจะอยู่ใกล้กับ
ฐานทัพเรือของข้าศึก พลเรือเอก โตโก ใช้การวางทุ่นระเบิดที่ทางเข้าฐานทัพเรือ
รัสเซียเพ่ือให้เรือรัสเซียออกมาจากฐานทัพไม่ได้หรือได้ไม่ทันเวลาที่ญี่ปุ่นจะ
ปฏิบัติการโจมตี แต่จะเกิดอะไรขึ้นถ้าหากญี่ปุ่นไม่สามารถหน่วงก าลังทางเรือ
รัสเซียไม่ให้ออกจากท่าเรือได้เป็นอีกประเด็นหนึ่ง หากเป็นดังนี้ ญี่ปุ่นจะต้อง
ป้องกันพ้ืนที่หน้าชายหาดยกพลขึ้นบกและฐานส่งก าลังบ ารุงของก าลังทางยกให้
ปลอดภัยจากการโจมตีของตอร์ปิโด และตามหลักการรวมก าลังจะชี้ว่าเครื่องมือ
ที่ใช้ป้องกันต้องไม่ลดลงโดยการปฏิบัติบางอย่าง เช่น การน ากองเรือคุ้มกันเรือ
ล าเลียงทหารไปวางตัวที่อ่ืน เป็นต้น ดังนั้น หากสภาวะแวดล้อมทางภูมิศาสตร์ไม่
เอ้ือให้กองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารใช้ฐานทัพเรือของตนเอง พัฒนาการของ
ยุทโธปกรณ์ในปัจจุบันท าให้เกิดความสับสนในหน้าที่การคุ้มกันว่าเป็นของกอง
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เรือล าเลียงเสียเอง (ในการปฏิบัติจริงจะใช้กองเรือล าเลียงที่มีอาวุธบางอย่าง ใน
การคุ้มกันท าหน้าที่นี้ ทั้งๆ ที่ไม่มีขีดความสามารถมากพอ) ดังนั้นจึงต้องชัดเจน
ว่าหน้าที่ของกองเรือท้ังสองนี้ต่างกันอย่างไร 

ในการพิจารณาเรื่องของหลักการใช้กองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหาร 
กรณีศึกษาที่กล่าวมาทั้งสองกรณีอาจจะเทียบความแตกต่างกับการรบที่ลิซซา
ช่วงปลายสงครามออสเตรีย-อิตาลีในปี ค.ศ.1866 ในกรณีนี้ไม่ได้ท าตามหลักการ
ของการใช้กองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารจึงเกิดหายนะครั้งใหญ่ นายพลเรือ
ออสเตรีย เทเกทอฟ (Tegethoff) ซึ่งมีก าลังทางเรือที่ด้อยกว่าได้รับการสั่งการ
ให้ตั้งรับเพียงอย่างเดียว และให้คอยการโจมตีโต้กลับที่โพลา (Pola) เปอร์ซาโน50 
นายพลเรืออิตาลีซึ่งมีก าลังทางเรือเหนือกว่ารวมก าลังที่แอนโคนา (Ancona) ซึ่ง
เป็นพ้ืนที่ที่สามารถครองทะเลเอเดรียติกได้ ในเดือนกรกฎาคม เนื่องจากก าลัง
ทางบกปฏิบัติการล้มเหลว อิตาลีจึงเผชิญกับสถานการณ์ที่ถูกบีบให้ลงนาม
สัญญาสันติภาพในลักษณะที่เสียเปรียบ ดังนั้นเพ่ือเพ่ิมความได้เปรียบในการ
เจรจา เปอร์ซาโนจึงได้รับค าสั่งให้ยึดเกาะของออสเตรียที่ลิซซา แผนการยึดเกาะ
ของเปอร์ซาโนไม่ได้ท าตามหลักการดั้งเดิมของอังกฤษคือแบ่งก าลังเป็น 4 ส่วน 
แต่กลับใช้ก าลังทั้งหมดเป็นกองใหญ่เข้าบุกโจมตีเกาะเลย ก าลังทางเรือทั้งหมด
ของเปอร์ซาโนจะใช้ปฏิบัติการยกพลขึ้นบก ทันใดนั้นเทเกทอฟก็น ากองเรือ
ออกมาโจมตีเปอร์ซาโนอย่างไม่ทันตั้งตัว เปอร์ซาโนไม่สามารถแยกก าลังได้
ทันเวลาในช่วงที่ถูกโจมตีและไม่มีกองเรือที่มีขนาดเล็กมากพอที่จะปฏิบัติการ
ทางเรือโดยอิสระ ในที่สุดเปอร์ซาโนก็ถูกท าลายด้วยการรบแตกหัก จาก
กรณีศึกษานี้ ชัดเจนว่าตามหลักการปฏิบัติของอังกฤษ หากการปฏิบัติการจะต้อง
เกิดขึ้นจริง กองเรือคุ้มกันเรือล าเลียงทหารที่มีอิสระควรจะไปหน่วงก าลังของเท
เกทอฟที่โพลา (มีเป้าหมายคือเกาะ) หรือไม่ก็ดึงก าลังเข้ามารบแตกหักให้
ทันเวลา (มีเป้าหมายคือกองเรือของออสเตรีย) แต่สิ่งที่ควรจะเป็นไม่เกิดขึ้น
อาจจะเป็นเพราะเปอร์ซาโนไม่ได้มีก าลังยกพลขึ้นบกที่มากเพียงพอ นอกจากนี้
                                           

50 นายพลเรืออิตาเลียนที่ค่อนขา้งไร้ความสามารถและพา่ยแพ้ที่ลิซซา 
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เปอร์ซาโนยังคิดว่าตนเองมีก าลังเพียงพอที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการได้  ซึ่ง
หากเป็นเช่นนั้นจริง มีบทพิสูจน์อีกประการเดียวคือไม่ว่ากองเรือสนับสนุนการ 
ยกพลขึ้นบกจะจ าเป็นเพียงใด แต่การครองทะเลไม่ได้ย่อมเท่ากับการที่กองเรือ
คุ้มกันไม่สามารถปฏิบัติการทางเรือโดยอิสระได้เลย 

ความนานที่กองเรือสนับสนุนจะปฏิบัติการยังเป็นค าถามที่ตอบได้ยาก 
การเสนอว่าขนาดก าลังจะเป็นผลจากความต้องการของก าลังทางบกที่ อยู่ใน  
กองเรือและจ านวนเรือเล็กรวมถึงลูกเรือด้วยจะเป็นข้อแนะน าที่แปลกใหม่ เรา
ถือว่ากองเรือประจัญบานสร้างขึ้นเพ่ือจัดการกับกองเรือประจัญบานของข้าศึก
รวมถึงบรรดาลูกเรือที่เข้าต่อสู้และการต่อต้านแนวความคิดที่มองว่าก าลังของ
กองเรือประจัญบานจะก าหนดด้วยมาตรฐานอ่ืน ในทางทฤษฎีก็ไม่ผิดอะไร แต่ไม่
เกี่ยวข้องในที่นี้เพราะเป็นเรื่องสันติภาพและการศึกษา สภาพความจริงใน
สงครามจะท าให้ผู้น าต้องมองกว้างและเป็นเชิงปฏิบัติมากกว่าในทางทฤษฎี พวก
แม่ทัพในสมัยโบราณรู้ดีว่าเมื่อมีกองเรือหนึ่งติดไปกับก าลังโจมตีดินแดนของ
ข้าศึกแล้ว กองเรือนี้ย่อมจะไม่ใช่หน่วยก าลังที่จะใช้ปฏิบัติการทางเรือธรรมดา
เท่านั้น ยิ่งไปกว่านั้น แม่ทัพเหล่านี้ยังเข้าใจอีกว่าก าลังทางบกที่ออกไปปฏิบัติการ
นอกประเทศในดินแดนของข้าศึกถือว่าเป็นหน่วยที่ไม่สมบูรณ์ในตัวเองที่จะโจมตี
ข้าศึกโดยล าพัง จะต้องได้รับความช่วยเหลือจากก าลังทางเรือ ดังนั้นก าลังทาง
เรือไม่เพียงแต่มีหน้าที่ปกป้องส่วนที่เป็นก าลังโจมตีข้าศึกเท่านั้น แต่ต้องเติมเต็ม
ความไม่สมบูรณ์และสนับสนุนอ านาจการโจมตีของก าลังทางบก ก าลังทางบกไม่
สามารถไปถึงฝั่งข้าศึกได้เพียงล าพังโดยไร้ความช่วยเหลือ ไม่สามารถด ารงการส่ง
ก าลังบ ารุงได้ด้วยตัวเอง ไม่สามารถรักษาแนวร่นถอยได้ด้วยตัวเอง นอกจากนี้ยัง
ไม่สามารถสร้างความได้เปรียบในการยกพลขึ้นบก เปลี่ยนแปลงพ้ืนที่หรือ
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เส้นทางการปฏิบัติการได้เอง ภารกิจเหล่านี้เป็นงานของกองเรือและลูกเรือของ
ตนเอง51 

ประจักษ์พยานต่อแนวความคิดนี้มีมากมาย เช่นในปี ค.ศ.1800 พลเอก 
เมทแลนด์52 เป็นผู้บัญชาการกองก าลังร่วมในการโจมตีก าลังของแบลเลิสล์และ
กองทัพเรืออังกฤษถามว่าก าลังทางเรือที่ต้องการมีมากเพียงใด แต่เมทแลนด์ก็
ตอบให้ชัดๆ ได้ล าบาก “แต่อาจกล่าวโดยรวมๆ ได้ว่า เรือ ship-of-the-line สัก 
3-4 ล าและเรือฟริเกต 4-5 ล าก็น่าจะเพียงพอต่อการปฏิบัติในครั้งนี้ โดยจะใช้
เรือฟริเกตในการปิดล้อม” (หมายความว่าการปิดล้อมท่าเรือและป้องกันการ
เสริมก าลังจากข้าศึกย่อมต้องเป็นหนึ่งในหน้าที่สนับสนุนของกองเรือที่มากับเรือ
ล าเลียงทหารอย่างแน่นอน) เมทแลนด์เสริมว่า “รวมถึงเรือ ship-of-the-line ที่
จะสนับสนุนทหารจ านวนหนึ่งที่จ าเป็นส าหรับปฏิบัติการบนฝั่ง”53 ในกรณีนี้ กอง
เรือที่ใช้ปิดล้อมท่าเรือข้าศึกจะเสริมก าลังบ ารุงให้กับกองเรือคุ้มกันเรือล าเลียง
ทหารและเมทแลนด์หมายถึงว่าเรือประจัญบานที่ร้องขอมาจะเป็นส่วนหนึ่งของ
กองเรือล าเลียงทหาร ไม่ได้ท าหน้าที่ส าหรับคุ้มกันเรือล าเลียงทหารแต่ส าหรับ
สนับสนุนปฏิบัติการโจมตีมากกว่า  เจอร์วิสซึ่งเป็นผู้ว่าการกระทรวงทหารเรือใน
ขณะนั้นอนุมัติค าขอนี้ของเมทแลนด์และให้เรือ ship-of-the-line เพ่ิมล าหนึ่งซึ่ง

                                           
51 ญี่ปุ่นในช่วงปลายสงครามพยายามปฏบิัติการโดยการใช้ก าลังทางบกส าหรับการโจมตีจากเรือ

สู่ฝั่งซ่ึงฝึกมาดีและมีวินยัสูง แต่ดูเหมือนว่าจะใชก้ารไม่ได้ดีเท่าใดนักยกเว้นในสภาพอากาศที่สมบูรณ์แบบ 
ซ่ึงเกือบทุกกรณีต้องหันมาพึ่งพาก าลังทางเรือ 

52 พลโท เซอร์ โทมัส เมทแลนด์ (Lieutenant General Sir Thomas Maitland, ค.ศ.1759-
1824) รับใช้ชาติในอินเดียช่วงทศวรรษที่ 1780 และในเวสต์อินดีส์ช่วงทศวรรษที่ 1790 หลังจากที่ทิ้งการ
ปฏิบัติการนอกประเทศกับแบลเลิสล์แล้ว กองก าลังทั้งหมดย้ายไปประจ าการในเมดิเตอร์เรเนียน หลังจาก
นั้น เมทแลนด์กลับไปรับใช้ชาติในอินเดียอีกครั้งหนึ่ง ช่วงบั้นปลายชีวิต เมทแลนด์รับต าแหน่งผู้บัญชาการ
ทหารสูงสุดในเมดิเตอร์เรเนียนและผู้ว่าราชการมอลตา 

53 บรรณาธิการไม่สามารถสืบค้นแหล่งที่มาของข้อความนี้ได้ แต่ข้อความนี้ไม่ได้ปรากฏใน 
Spencer Papers แม้ว่าปฏิบัติการต่อแบลเลิสลจ์ะเป็นความลับและเอกสารที่อา้งถึงจะอยู่ในเล่มที่ 3 ก็ตาม 
อีแวน เดวีส์ แนะน าบรรณาธกิารวา่การเปลี่ยนแปลงบรรณาธิการของหนังสือเล่มนี้เกิดจากการเสียชีวิตของ
คอร์เบตต์ ซึ่งอาจจะท าให้มองขา้มเอกสารฉบับนี้ไป 
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มากกว่าที่ร้องขอมาส าหรับการล าเลียงก าลังทหารลงจากเรือขึ้นสู่ฝั่ง ในเวลานั้น 
อังกฤษสามารถครองทะเลได้แล้วและมีก าลังทางเรือจ านวนมากที่จะใช้ประโยชน์
จากการครองทะเลนี้ กรณีศึกษานี้สามารถน าไปเปรียบเทียบกับอีกกรณีหนึ่งที่มี
เงื่อนไขสภาวะแวดล้อมที่แตกต่างกัน 

ในปี ค.ศ.1795 เมื่อพลเรือเอก คริสเตียนและพลเอก อาเบอร์ครอมบี
เตรียมการปฏิบัติการในเวสต์อินดีส์ คริสเตียนกับเจอร์วิสร่วมกันจัดก าลังทางเรือ
ที่ต้องการ54 ก าลังทางเรือดังกล่าวมีมหาศาลโดยก าหนดว่าเรือคุ้มกันทั้งจาก
ระยะไกลและในพ้ืนที่ปฏิบัติการต้องมีความแข็งแกร่งเป็นอย่างยิ่ง เพราะเป็นไป
ไม่ได้ที่จะพ่ึงพาการปิดล้อมที่เบรสต์หรือที่ตูลงให้สกัดกั้นข้าศึกไม่ให้ออกมา
ปฏิบัติการได้ แต่ที่กล่าวมานี้ไม่ใช่เหตุผลเดียวของการขอก าลังมหาศาลเช่นนั้น 
แผนปฏิบัติการจะใช้การยกพลขึ้นบกที่แตกต่างกันใน 3 พ้ืนที่ แต่ละที่จะใช้เรือ 
ship-of-the-line อย่างน้อย 2 ล า บางครั้ง 3 ล า “ไม่ใช่เพ่ือภารกิจการป้องกัน
เท่านั้น แต่เป็นเรือใหญ่ที่บรรทุกเรือเล็ก ติดปืนใหญ่และยุทโธปกรณ์ทั้งหมดที่
เกี่ยวข้องกับการยกพลขึ้นบกเข้าไปด้วย” คริสเตียนยังร้องขอเรือฟริเกตและ
เรือใบแบบ brig 3-4 ล าที่จ าเป็น “ส าหรับคุ้มกัน (สนับสนุน) ปฏิบัติการของเรือ
ที่มีขนาดเล็กกว่า (ได้แก่เรือยกพลขึ้นบกที่ปฏิบัติการตามแนวชายฝั่ง)” ก าลัง
โจมตีหลักจะอาศัยเรือ ship-of-the-line อย่างน้อย 4 ล ากับเรือฟริเกต 7 ล า 
รวมทั้งเรือใบแบบ brig และ schooner ในสัดส่วนที่เหมาะสม สรุปแล้วใน
ภาพรวม คริสเตียนพิจารณาว่าเรือ ship-of-the-line (รวมเรือฟริเกตในบาง
โอกาส) จะต้องรับผิดชอบต่อก าลังรบยกพลขึ้นบกจ านวน 2,000 นาย “รวมถึง
เรือท้องแบน ปืนใหญ่ น้ าและเสบียงต่างๆ”55 ซึ่งจะเป็นกิจกรรมที่กองเรือโจมตี

                                           
54 เซอร์ ฮิว คลอแบร์รี คริสเตียน (Sir Hugh Cloberry Christian, ค.ศ.1747-1798) เป็น

นายทหารผู้ใหญ่อีกทา่นหนึ่งที่มีผลงานโดดเด่นในการรบ คริสเตียนท างานให้กับฮาวในฐานะฝ่ายเสนาธกิาร
ก่อนที่จะได้เป็นนายพลในปี ค.ศ.1795 คริสเตียนเสียชีวิตในต าแหน่งผู้บัญชาการสูงสุดที่เคป (Cape) ด้วย
อายุเพยีง 51 ปีเท่านั้น 

55 ข้อความทีป่รากฏบิดเบือนไปเล็กน้อยจากข้อความจริงๆ ที่ปรากฏในงานของคอร์เบตต์เรื่อง 
The Private Papers of George, Second Earl Spencer, First Lord of the Admiralty 1794-1801, 
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ต้องท าทุกวัน รวมแล้วก าลังทหารที่ใช้ทั้งหมดในการยกพลขึ้นบกจะมีประมาณ 
18,000 นาย 

ลอร์ด บาร์แฮมซึ่งในเวลานั้นเป็นรัฐมนตรีกระทรวงทหารเรือของเซอร์ 
ชาร์ลส์ มิดเดิลตัน เห็นแย้งกับค าขอดังกล่าวเพราะเห็นว่ามากเกินไป โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการที่จะต้องมีก าลังคุ้มกันที่แข็งแกร่ง บาร์แฮมเห็นว่าสามารถใช้กองเรือ
ปิดล้อมท่าเรือในการคุ้มครองกระบวนเรือล าเลียงทหาร ส่วนก าลังขนาดใหญ่ที่
ปฏิบัติการตามแนวชายฝั่งก็ไม่จ าเป็น อย่างไรก็ตาม ความคิดของบาร์แฮมก็ไม่
ค่อยมีน้ าหนักสักเท่าใดเพราะบาร์แฮมไม่เห็นด้วยกับแนวความคิดเรื่องการส่ง
ก าลังออกไปปฏิบัติการนอกประเทศตั้งแต่เริ่มต้นเสียแล้ว โดยมองว่านโยบาย
ทางการเมืองไม่สมเหตุสมผลและพยายามจ ากัดขนาดก าลังที่ใช้ในการปฏิบัติการ
ครั้งนี้ ส่วนฝ่ายที่คัดค้านมีเหตุผลที่มากกว่าโดยอาศัยยุทธศาสตร์ที่ตั้งอยู่บน
หลักการที่หนักแน่นกว่า บาร์แฮมเชื่อว่าจากนโยบายก้าวร้าวของสเปน วิธีการที่
ถูกต้องจะต้องเสริมก าลังให้กับกองทัพเรือเพ่ือให้ได้ก าลังมากขึ้นเป็นสองเท่าและ
เน้นการท าสงครามทางเรือขั้นแตกหักทันทีที่สเปนปรากฏตัวออกมา บาร์แฮม
ปฏิเสธนโยบายที่ให้กระจายก าลังทางเรือออกเพ่ือไปโจมตีเป้าหมายรองก่อนที่จะ
พยายามครองทะเลในระดับปฏิบัติการให้ได้ ในความเป็นจริง การจัดกองเรือ
ปฏิบัติการนอกประเทศครั้งนี้เองท าให้บาร์แฮมต้องลาออกจากต าแหน่งรัฐมนตรี
กระทรวงทหารเรือก่อนการเตรียมการจะเสร็จสมบูรณ์ แต่จะสังเกตได้ว่าการที่
บาร์แฮมไม่เห็นด้วยกับปฏิบัติการนี้ไม่ได้เป็นเพราะการจัดก าลัง แต่เป็นเพราะ
อังกฤษไม่มีก าลังมากพอที่จะสนับสนุนการยกพลขึ้นบกและไม่มีการพิจารณา

                                           
Volume 1, pp. 142-144. ชื่อเร่ืองคือ “แผนยุทธการส าหรับกวอเดอโลป (Guadelope)” ลงวันที่ 23 
สิงหาคม ค.ศ.1795 ข้อความในเอกสารเขียนว่า “ไม่เพียงแค่เพื่อการปอ้งกันเท่านั้น แต่เพื่อเป็นวิธกีารที่จะ
จัดระบบเรือทั้งหมดในกองเรือและระบบการใช้อาวุธ...” ที่ส าคัญที่สุด คริสเตียนกล่าวอย่างชัดเจนวา่ 
“ข้าพเจ้าเห็นว่าก าลังทหารบกหลักของข้าศึกจะอยู่ในเรือ ship-of-the-line ไม่น้อยกว่า 5 ล า” ข้อความ
จบลงที่ “ผู้ที่จ าเป็นต้องปฏบิัติการในเรือท้องแบน เกยหาดและขนยา้ยกระสุนปืน น้ า เสบยีง ฯลฯ” 
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จากหน่วยเหนือในเรื่องของขนาดก าลังที่จะใช้ในทะเลและต าแหน่งที่ตั้งทั้งหมด
ในภาพรวม56 

นอกเหนือจากการพิจารณาประเด็นระดับยุทธศาสตร์แล้ว ชัดเจนว่าการ
วิเคราะห์ที่กล่าวมาแล้วจะต้องพิจารณาเรื่องส าคัญอีกเรื่องหนึ่งประกอบด้วยซึ่ง
ได้แก่พ้ืนที่ยกพลขึ้นบก สิ่งที่ก าลังรบยกพลขึ้นบกต้องการคือการยกพลขึ้นบกที่
ใกล้เป้าหมายในดินแดนข้าศึกที่สุดโดยปราศจากการต่อต้านจากข้าศึก ระยะทาง
ในอุดมคติคือการเดินทัพในเวลาคืนเดียวแต่จะเกิดขึ้นได้ยากยกเว้นในกรณีที่
ก าลังโจมตีมีขนาดเล็กมากๆ ซึ่งสามารถข้ึนฝั่งข้าศึกได้เร็วมากในช่วงพลบค่ าและ
เดินทางไปยังจุดหมายในเวลากลางคืน ในการปฏิบัติการโจมตีชายฝั่งข้าศึกขนาด
ใหญ่ เป้าหมายคือส่งก าลังทางบกให้ไกลจากเป้าหมายให้มากพอเพ่ือป้องกัน
ไม่ให้ข้าศึกเสริมความแข็งแกร่ง (เพราะข้าศึกจะรู้ตัวก่อน) หรือเพ่ือไม่ให้ข้าศึก
ต่อต้านการสถาปนาหัวหาดได้ แต่ท่าทีของกองทัพเรืออังกฤษจะเป็นไปในทาง
ตรงกันข้ามเพราะปกติยิ่งกองทัพเรือส่งก าลังทางบกให้ไกลจากจุดเข้มแข็งของ
ข้าศึกได้มากเท่าใด ยิ่งท าให้มั่นใจว่าก าลังทางบกจะปลอดภัยจากการโจมตีของ
ข้าศึก พ้ืนที่ในอุดมคติของกองทัพเรือคือพื้นที่ซึ่งอยู่นอกระยะตอร์ปิโดและเอ้ือให้
กองเรือคุ้มกันและกองเรือล าเลียงปฏิบัติการได้โดยอิสระไม่มีการแทรกแซง 

เพ่ือลดอุปสรรคจากความเข้าใจที่ไม่ตรงกันเช่นนี้และเกิดประสิทธิภาพ
สูงสุดจากการปฏิบัติการ อังกฤษต้องมีคณะเสนาธิการทหารร่วม และเพ่ือให้การ
ปฏิบัติการเป็นไปอย่างราบรื่น จ าเป็นที่อังกฤษต้องมีหลักและวิธีการปฏิบัติการที่
ชัดเจนและทุกฝ่ายเข้าใจได้ตรงกัน หลักการที่ดีที่สุดเท่าที่ผ่านมาคือการที่ฝ่าย
เสนาธิการทหารบกแสดงให้เห็นว่ามีขอบเขตของชายฝั่งที่จ ากัดที่การยกพลขึ้น
บกสามารถปฏิบัติได้และส่งผลให้เกิดสิ่งที่อังกฤษต้องการ รวมทั้งการระบุว่ามีจุด
ที่สามารถขึ้นบกได้ตามล าดับความส าคัญ จากนั้นเป็นหน้าที่ของฝ่ายเสนาธิการ
                                           

56 โดยเปรียบเทียบแลว้ นักวิจารณ์ทางทหารมองว่านโยบายการส่งทหารออกไปปฏิบัติการนอก
ประเทศครั้งนี้เป็นหายนะ เนื่องจากเกีย่วข้องกับการกระจายก าลังพร้อมๆ กัน ในขณะที่สิ่งส าคัญยิ่งกว่าคือ
การรวมก าลังกันในยุโรป 
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ทหารเรือที่จะพิจารณาว่าจะปฏิบัติการอย่างไรให้ใกล้เคียงกับสิ่งที่ฝ่ายเสนาธิการ
ทหารบกต้องการ การตัดสินใจของทหารเรือมักจะท าให้การคุ้มกันเรือล าเลียง
ทหารท าได้ยาก สาระส าคัญของการเลือกพ้ืนที่การยกพลขึ้นบกต้องมาจากปัจจัย
สภาพอากาศ กระแสน้ า ชายหาดและอ่ืนๆ รวมถึงสภาพแนวชายฝั่งที่กองทัพเรือ
สามารถให้การสนับสนุนการยิงฝั่งในทางยุทธวิธีและการเคลื่อนก าลังทางเรือที่
ได้เปรียบ หากเสนาธิการทหารเรือไม่เห็นด้วยกับจุดที่ทหารบกเลือก ค าถามเรื่อง
การลดความเสี่ยงให้อยู่ในลักษณะที่ยอมรับได้จะเกิดขึ้นทันทีและหน้าที่การลด
ความเสี่ยงนี้เป็นของฝ่ายเสนาธิการทหารร่วม ฝ่ายเสนาธิการทหารเรือจะต้อง
แจกแจงความเสี่ยงที่เกิดจากการปฏิบัติการทางเรืออย่างชัดเจนตรงไปตรงมา
และหากเป็นไปได้ต้องเสนอแนะทางเลือกที่จะช่วยลดการโจมตีจากข้าศึกทางเรือ
โดยไม่เพ่ิมภาระให้กับก าลังทางบกมากจนเกินไป เมื่อฝ่ายเสนาธิการทหารร่วม
สร้างสมดุลให้กับความเสี่ยงที่เกิดจากการเลือกจุดยกพลขึ้นบกดังกล่าวแล้ว 
ต่อมาจะต้องตัดสินใจว่าจะใช้เส้นทางใดเพ่ือโจมตีข้าศึก และแต่ละเหล่าทัพจะ
เลือกแนวทางที่ดีที่สุดที่จะลดอุปสรรคลงให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ไม่ว่าฝ่าย
เสนาธิการทหารร่วมจะเห็นด้วยกับมุมมองของกองทัพเรือหรือของกองทัพบก
ขึ้นอยู่กับว่าภัยคุกคามจากข้าศึกที่ใหญ่หลวงที่สุดจะมาจากทะเลหรือจากทางบก 

เมื่อเงื่อนไขทางเรือจะเป็นที่เข้าใจกันมากถึงระดับหนึ่งแล้ว เส้นแนว 
การยุทธ์จะสามารถก าหนดลงไปได้อย่างชัดเจนตามเงื่อนไขเหล่านี้ แต่ปกติแล้ว
ถ้าไม่สามารถล่วงรู้การปฏิบัติของข้าศึกในทะเลได้ซึ่งฝ่ายเราก็จะตั้งสมมติฐานว่า
การโจมตีจากข้าศึกจะอยู่ในระดับสูง ทางเลือกสุดท้ายก็จะเป็นสิ่งที่ผู้บัญชาการ
ทหารเรือตัดสินใจซึ่งอยู่ภายในพ้ืนที่ที่จ ากัดจากหน่วยเหนือ ในการปฏิบัติจริงคือ
ต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับจุดยกพลขึ้นบกตามล าดับความส าคัญที่ฝ่ายเสนาธิการ
ทหารบกเลือกเอาไว้และให้ผู้บัญชาการทหารเรือเลือกจุดที่พอจะยอมรับความ
เสี่ยงได้ แต่ถ้าหากภัยคุกคามทางเรือมีต่ าและไม่รู้สภาพแนวชายฝั่งได้อย่าง
สมบูรณ์ทางเลือกสุดท้ายจะเป็นหน้าที่ของผู้บัญชาการทหารบก โดยจะพิจารณา
เลือกจากพ้ืนที่ยกพลขึ้นบกที่ปฏิบัติได้เท่านั้น 
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ในช่วงเวลาที่อังกฤษเป็นมหาอ านาจทางทะเลในสมัยโบราณ การใช้เรือ

ในการรบแทบไม่มีอุปสรรคที่จะขัดขวางการปฏิบัติการให้ไม่ราบรื่น แต่หลังจาก
หายนะจากการรบที่รอชฟอร์ตในปี ค.ศ.175757 ในการปฏิบัติจริงตามที่
สถานการณ์จะเอ้ืออ านวย ผู้บัญชาการสูงสุดมีอยู่ 2 คนและตัดสินใจใช้การ
ลาดตระเวนร่วมสองเหล่าทัพในเรือล าเดียวกันและสามารถตกลงกันในเรื่องของ
พ้ืนที่ยกพลขึ้นบกได้ 

แนวทางการปฏิบัติลักษณะนี้ถือเป็นวิธีการรบร่วมของอังกฤษตั้งแต่นั้น
เป็นต้นมา ตั้งแต่สมัยรัฐบาลพิตต์ผู้พ่อ ไม่เคยปรากฏว่าปฏิบัติการโจมตีดินแดน
ข้าศึกจะอยู่ภายใต้ผู้บัญชาการทหารเรือหรือผู้บัญชาการทหารบกคนหนึ่งคนใด
และตัดสินใจใช้ก าลังทางเรือและทางบกเพียงล าพัง อันตรายที่มาจาก           
แรงเสียดทานในสงครามระหว่างผู้บัญชาการทั้งสองคนดูจะน้อยเมื่อเทียบกับการ
ปล่อยให้ใครคนใดคนหนึ่งที่ไม่คุ้นเคยกับข้อจ ากัดของอีกเหล่าทัพหนึ่งออกค าสั่ง
อย่างไม่เข้าใจ 

หลักนิยมนี้ปกติจะใช้การได้ดีแม้ในเวลาที่เกิดค าถามซึ่งเป็นค าถามในสิ่ง
ที่เป็นสาระส าคัญส าหรับฝ่ายเสนาธิการร่วมโดยข้อยกเว้นมีอยู่น้อย ตัวอย่าง
ค าถามเช่น จะหาทางออกให้กับความสับสนเรื่องการบังคับบัญชาอย่างไรในช่วง
สงครามไครเมีย ดังที่กล่าวมาแล้ว ความยากล าบากในการรบทางเรือมีอยู่มากจน
ท าให้การปฏิบัติการทั้งหมดเกือบกลายเป็นหายนะ เมื่อการรบมาถึงจุดที่ต้อง
ตัดสินใจใช้ก าลัง คณะเสนาธิการร่วมก็จัดตั้งขึ้นโดยมีเสนาธิการของทั้งสอง
กองทัพของประเทศพันธมิตร นายพลทหารบกของอังกฤษกับฝรั่งเศสเห็น
แตกต่างกันมาก ข้อมูลเรื่องสภาพภูมิประเทศก็น้อยจนกระทั่งคณะเสนาธิการไม่
สามารถระบุพ้ืนที่ยกพลขึ้นบกได้อย่างแม่นย า บรรดานายพลเรือต่างรู้ดีว่าพ้ืนที่
ยกพลขึ้นบกต้องเป็นชายฝั่งที่เปิดโล่งซ่ึงจะท าให้ไม่เสียปรียบข้าศึก แต่ก็ไม่เคยส่ง
                                           

57 หลังจากความล่าชา้และการสลับการบงัคับบัญชาสูงสุดไปมาระหว่างผู้บัญชาการทหารเรือ
และผู้บัญชาการทหารบก และในที่สุดกไ็ม่มีการยกพลขึ้นบกเกิดขึ้น พิจารณา Corbett, England and 
the Seven Years' War, Volume I, pp. 197-222. 
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ก าลังไปส ารวจพ้ืนที่ สภาพอากาศก็อาจจะท าให้การสื่อสารเกิดปัญหาขาดการ
ติดต่อระหว่างเรือกับฝั่งและเรือฝ่ายพันธมิตรก็เปราะบางต่อการถูกโจมตี 
จนกระทั่งสามารถส่งก าลังทางบกขึ้นฝั่งได้หมด ข้อจ ากัดและข้อโต้แย้งทั้งหมด
ได้รับการแจกแจงออกมาในคณะผู้บัญชาการร่วม ลอร์ด แร็กแลน58 กล่าวว่าถึง
เวลานี้ทหารบกเข้าใจถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์และพร้อมรับความ
เสี่ยงนี้ และด้วยเหตุนี้เองที่บรรดานายพลเรือของประเทศพันธมิตรตอบกลับไป
ว่าพร้อมที่จะเดินหน้าต่อไปและจะท าทุกวิถีทางที่จะส่งก าลังทางบกขึ้นสู่ฝั่ง 
รวมทั้งสนับสนุนการปฏิบัติบนฝั่งในต าแหน่งที่ตกลงกันเอาไว้ 

ยังเหลือรูปแบบการสนับสนุนการโจมตีดินแดนข้าศึกอีกหนึ่งรูปแบบที่
ยังไม่ได้พิจารณาซึ่งได้แก่ การที่กองเรือด าเนินกลยุทธ์เพ่ือเบี่ยงเบนความสนใจ
หรือลวงข้าศึกให้ออกไปจากพ้ืนที่ยกพลขึ้นบก ภารกิจนี้โดยปกติจะเป็นหน้าที่
ของกองเรือคุ้มกันหรือเรือลาดตระเวนและเรือรบขนาดเล็ก วิธีการนี้ปรากฏใน
ปฏิบัติการโจมตีของเดรกต่อซาน โดมิงโกในปี ค.ศ.1585 ซึ่งเป็นการโจมตีในช่วง
เริ่มแรกในยุคใหม่และเป็นแม่แบบให้การปฏิบัติการในภายหลังท าตามตราบ
เท่าที่บริบทยังเอ้ืออ านวย ตามประวัติศาสตร์ ก่อนที่เดรกน าก าลังขึ้นบกและ
เคลื่อนเข้าพ้ืนที่แสดงลวง ก าลังทางเรือขนาดใหญ่เคลื่อนก าลังไปก่อนหน้านั้น
และส่งสัญญาณให้ข้าศึกตลอดคืน เมื่อรุ่งอรุณมาถึงจึงแสดงลวงด้วยเรือเล็กและ
ยกพลขึ้นบกด้วยการคุ้มกันจากปืนเรือ ด้วยการลวงนี้ท าให้ข้าศึกเคลื่อนเข้ามายัง
พ้ืนที่ลวงดังกล่าวและถูกโจมตีอย่างไม่ทันรู้ตัวทางด้านข้างโดยก าลังที่ขึ้นฝั่งมา
ก่อนหน้านี้แล้ว จากกรณีง่ายๆ มาสู่กรณีศึกษาที่ซับซ้อนขึ้นในยุคปัจจุบันซึ่ง
บันทึกเอาไว้ เราจะพบว่าซอนเดอร์สก็ใช้วิธีการเดียวกันกับเดรกในปฏิบัติการที่  
กีเบก ช่วงที่มีการเตรียมการยกพลขึ้นบกในเวลากลางคืนของวูล์ฟ ซอนเดอร์ส

                                           
58 จอมพล ฟิตซ์รอย เจมส ์เฮนรี ซอมเมอร์เซต, บารอนแห่งแร็กแลน (Field Marshal Fitzroy 

James Henry Somerset, first Baron Raglan, ค.ศ.1788-1855) ท างานใกล้ชิดกับดยุกแห่งเวลลิงตันทั้ง
ในยามสงครามและยามสงบ จึงได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้บัญชาการกองก าลังปฏบิัติการที่ไครเมีย 
(Expeditionary Force to the Crimea) ในปี ค.ศ.1854 และเสียชีวิตขณะปฏบิัติหน้าที่ 
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แสดงลวงด้วยการยิงปืนใหญ่เข้าใส่เรือของมงต์กาล์ม59 ในตอนล่างของเมืองและ
มาถึงเมืองในช่วงเช้าด้วยเรือเล็กและเริ่มน าก าลังนาวิกโยธินบุกขึ้นฝั่งเพ่ือแสดง
ลวงอีกครั้ง ด้วยวิธีการนี้เองที่ท าให้ซอนเดอร์สสามารถกันมงต์กาล์มให้ห่างจาก
พ้ืนที่ยกพลขึ้นบกที่แท้จริงของวูล์ฟนานพอที่จะท าให้การยกพลขึ้นบกส าเร็จ 
นอกจากนี้ยังมีการแสดงลวงทางตอนเหนือของเมืองด้วย ในภาพรวมก าลัง
ของวูล์ฟประสบความส าเร็จในการเข้าสู่ใจกลางของก าลังฝรั่งเศสโดยปราศจาก
การต่อต้าน 

ภารกิจนี้เป็นงานระดับยุทธวิธีมากกว่าระดับยุทธศาสตร์ แต่หลักการนี้
กลับให้ผลในระดับยุทธศาสตร์ ความลับของการปฏิบัติและการเคลื่อนก าลังรบ
ยกพลขึ้นบกเป็นเรื่องส าคัญที่สุดเพราะข้าศึกจะแยกแยะการลวงกับการโจมตี
จริงๆ ได้ยากมาก แม้กระทั่งในช่วงวินาทีสุดท้าย เมื่อก าลังส่งผ่านก าลังขึ้นฝั่ง 
แทบเป็นไปไม่ได้ที่ข้าศึกจะบอกได้ว่าก าลังทหารที่ขึ้นฝั่งอยู่นั้นเป็นก าลังลวงหรือ
ก าลังจริง ที่กีเบก ฝรั่งเศสไม่ตระหนักรู้เลยจนกระทั่งมงต์กาล์มเผชิญหน้าโดยตรง
กับวูล์ฟซึ่ งเป็นผู้น าก าลังทหารของอังกฤษทั้งหมด แต่อาจมองในระดับ
ยุทธศาสตร์ได้ว่าการยกพลขึ้นบกใดๆ เป็นการป้องกันล่วงหน้าหรือปฏิบัติการ
เบี่ยงเบนความสนใจเพ่ือปิดบังการส่งผ่านก าลังขนาดใหญ่ในพ้ืนที่อ่ืน อุปสรรค
ส าคัญเกิดขึ้นในกรณีที่มีการยกพลขึ้นบกขนาดใหญ่โดยที่ก าลังรบยกพลขึ้นบก
เข้ามาเป็นระลอกเหมือนกับก าลังทางบกที่สองของญี่ปุ่น ในกรณีนี้มีการลวงทาง
เรือในระดับยุทธศาสตร์และมีผลให้เห็นค่อนข้างชัดเจน รัสเซียกังวลมาโดยตลอด
ว่าญี่ปุ่นจะโจมตีที่นิวจวง (Newchuang) ซึ่งอยู่ที่ปากอ่าวเปชิลิ ด้วยเหตุนี้ท าให้ 
พลโท สตาเคลเบิร์ก60 ผู้บัญชาการก าลังพลที่คาบสมุทรเลียงตุง ไม่มีโอกาสจะ

                                           
59 หลุยส์ โจเซฟ เดอ มงต์กาล์ม-โกซอง, มากีส์แห่งมงต์กาล์ม (Louis Joseph de Montcalm-

Gozon, Marquis de Montcalm, ค.ศ.1712-1759) หลังจากประสบความส าเร็จจากสงครามกับโปแลนด์
และสงครามสืบราชสมบัติออสเตรีย ในปี ค.ศ.1756 มงต์กาล์มก็ได้รับต าแหน่งผู้บัญชาการกองก าลังฝรั่งเศส
ในอเมริกาเหนือและเสียชวีิตจากการป้องกันเมืองกีเบก (Quebec) 

60 พลโท จี เค สตาเคลเบิร์ก (Lieutenant General G. K. Stakelberg) ออกจากการเป็น      
ผู้บัญชาการกองพลหลังจากการรบที่แซนเดอพู (Battle of Sandepu) ในเดือนมกราคม ค.ศ.1905 
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รวมก าลังป้องกันพ้ืนที่ทางใต้ได้และปล่อยให้ญี่ปุ่นยกพลขึ้นบกมาได้  พลเรือเอก 
โตโก ได้แยกกระบวนเรือลาดตระเวนออกมาปฏิบัติการลวงในอ่าวเปชิลิด้วยทั้งที่
กองเรือของโตโกมีต้องปฏิบัติภารกิจการส่งก าลังทหารออกจากเรือสู่ฝั่ง  ผลจาก
การลวงต่อคณะเสนาธิการรัสเซียไม่สามารถประเมินได้ ที่รู้คือสตาเคลเบิร์กถูก
หน่วงไม่ให้รวมก าลังได้เป็นระยะเวลาหนึ่งซึ่งนานพอที่จะท าให้รัสเซียไม่สามารถ
โจมตีก าลังทางบกของญี่ปุ่นได้ก่อนที่ญี่ปุ่นจะเสร็จสิ้นภารกิจและโจมตีโต้กลับต่อ
รัสเซียได้ 

ความสามารถในการก่อกวนข้าศึกด้วยการลวงแน่นอนว่าเป็นลักษณะ
พิเศษในการปฏิบัติการโจมตีดินแดนข้าศึก เป็นส่วนส าคัญในเส้นแนวการยุทธ์ที่
สามารถซ่อนหรือปรับเปลี่ยนได้ และดูเหมือนว่าจะไม่มีเหตุผลว่าท าไมการ
ปฏิบัติการในอนาคตจะไม่มีการลวงเหมือนกับในอดีต การมีทางรถไฟเชื่อมโยง
เมืองต่างๆ ของข้าศึกอาจจะลดผลจากการลวง แต่ในทางกลับกันวิธีการลวงก็
เพ่ิมมากขึ้นด้วยเช่นกัน ตัวอย่างเช่น ในเรือทุ่นระเบิด มีอุปกรณ์ชนิดใหม่ซึ่งใน
สงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่นพบว่ามีอ านาจในการสร้างความตื่นตระหนกให้กับข้าศึกได้
ด้วยค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่ า หากใช้เรือล าเล็กๆ มาปฏิบัติการต่อชายฝั่ง
ข้าศึกและแสดงการกวาดทุ่นระเบิดได้ การละเลยการลวงย่อมเป็นไปได้ยาก 

สรุปได้ว่า สมมติว่าอังกฤษใช้วิธีการดั้งเดิมในการปฏิบัติการรบทางเรือ 
ดูเหมือนว่าด้วยความเหนือกว่าด้านก าลังทางเรือของอังกฤษ ความสามารถที่จะ
ปฏิบัติการในพ้ืนที่ซึ่งยังครองทะเลไม่ได้กลับไม่ด้อยไปกว่าที่เคยปฏิบัติมาในอดีต
เลย ความรวดเร็วและแม่นย าของเครื่องจักรไอน้ าอาจจะท าให้พลังไอน้ าสูงกว่ า
พลังงานที่เคยมีมา ญี่ปุ่นอาจจะพบความยากล าบากที่จะพบกรณีการท าสงคราม
ในอดีตที่เหมาะสมกับตนเองในการเคลื่อนก าลังเข้าสู่กรุงโซลในสงครามญี่ปุ่น -
เกาหลีในปี ค.ศ.1904 อาจจะจริงที่รัสเซียตัดสินใจด้วยเหตุผลทางการเมืองใน
วินาทีสุดท้ายให้ยึดครองเกาหลีโดยปราศจากการต่อต้าน แต่ประเด็นนี้ญี่ปุ่นไม่
รับทราบและแผนของญี่ปุ่นตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่าข้าศึกจะใช้วิธีที่รุนแรงที่สุด
เท่าที่จะท าได้เพ่ือขัดขวางปฏิบัติการของญี่ปุ่นในครั้งนี้ แต่ญี่ปุ่นก็ยอมรับความ
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เสี่ยง และสามารถประเมินความเสี่ยงอย่างช านาญโดยอาศัยหลักการที่คล้ายคลึง
กับหลักนิยมของอังกฤษ แต่ในทางกลับกัน ไม่มีหลักฐานใดแสดงว่าที่ใดที่ข้าศึก
สามารถครองทะเลในเชิงปฏิบัติการได้จะท าให้อันตรายที่ต้องเผชิญจะลดลง หาก
ต้องเผชิญกับข้าศึกที่ควบคุมเส้นทางล าเลียงได้ดี วิธีการคุ้มกันปฏิบัติการนอก
ประเทศก็จะไร้ผลไม่ว่าจะอดีตหรือปัจจุบัน จนกระทั่ งการป้องกันของข้าศึกถูก
ท าลายด้วยปฏิบัติการทางเรือเท่านั้น การปฏิบัติการร่วมยังคงเกินกว่าที่ความ
เสี่ยงในการท าสงครามจะยอมรับได้ 
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รายนามผู้มีอุปการะคุณ นักศึกษาวิทยาลัยการทัพเรือรุ่นที่ 49 ประจ าปีการศกึษา 2560 

1. น.อ.กรินชัย ทองดีแท ้
2. น.อ.กฤดา กุสุมา ณ อยธุยา 
3. น.อ.กฤษดา จิระไตรพร 
4. น.อ.กิตติ ยินด ี
5. น.อ.กุลกวี เจริญยืนยาว 
6. น.อ.เกียรติก้อง ปานทอง 
7. น.อ.เกื้อกูลพงษ์ ล าทอง 
8. น.อ.โกศล หาญกล้า 
9. พ.อ.คณิศร ปรางค์มณี 
10. น.อ.คมกฤช หอตระกูล 
11. น.อ.หญิง จีระวัฒน ์

กฤษณพันธ ์
12. น.อ.ชเนศร์ สิงหชาญ 
13. น.อ.ชวัลวิทย ์ผ่องใส 
14. น.อ.ชัย เกตุวัฒนกจิ 
15. น.อ.ชาคริต มานะจิตต ์
16. น.อ.ชาญชล เจริญรัตน์ 
17. น.อ.ชูเกียรติ เทพาลัย 
18. พ.อ.ชูชาติ พจนรังส ี
19. น.อ.ฐิติ ชาวสวนกล้วย 
20. น.อ.ณัฐพล พรหมขุนทอง 
21. นางสาว ณิชนันทน ์

ยุ่นสมาน 
22. น.อ.ต้น คงเป็นสุข 
23. นาย ต่อศกัดิ์ 

บูรณะเรืองโรจน์ 
24. น.อ.เทวัญ สุขเกษม 
25. น.อ.ธนพล พิทยภัทร 
26. นาย ธนะพัฒน ์

เดชเลิศวรพัฒน์ 
27. น.อ.ธเนตร อนามธวัช 
28. น.อ.ธเนศ ธีรชัยธญัญศักดิ ์
29. นาย ธเนศ 

พรหมเดชไพบูลย์ 

30. น.อ.ธันยกร เสนาลกัษณ ์
31. น.อ.ธานินทร์ จันทรว์ิรัช 
32. น.อ.นพดล สมชื่อ 
33. น.อ.บงการ อาจวารินทร์ 
34. นาย บรรณรักษ ์เสริมทอง 
35. น.อ.บริบูรณ์ เอมทิพย ์
36. น.อ.บุญรัตน์ 

กิตติโชติพาณิชย ์
37. น.อ.เบญจมาพร 

วงศ์นครสว่าง 
38. น.อ.ปณิธิ ทองเจือ 
39. น.อ.ประกอบ สขุสมัย 
40. น.อ.ประจักษ์ พูลสวัสดิ ์
41. น.อ.หญิง ประดับพร 

ปัทมานุช 
42. น.อ.ปราโมทย์ เค้ามงคลกิจ 
43. น.อ.หญิง ผุสดี หิรัญอัศว ์
44. น.อ.พงศ์จักร์ อุไรมาลย ์
45. น.อ.พงษ์ศักดิ์ เลาหบุตร 
46. น.อ.พชร คุณงาม 
47. น.อ.พรพจน์ วรศาสตร์ 
48. น.อ.พัลลภ สุภากรณ์ 
49. น.อ.พิเชษฐ เตยีงเกตุ 
50. น.อ.พิเชษฐ ธีระเดชะชาต ิ
51. นาย พิทักษ ์วัฒนพงศ์พิศาล 
52. นาย พิทักษ ์

สุดใจประภารัตน์ 
53. น.อ.หญิง พิมพ์สิร ิ

ชมะนันทน์ 
54. น.อ.พูนศักดิ์ บัวแก้ว 
55. น.อ.ภาณุวัฒน์ อินทนิล 
56. นางสาว ภุตอร แสงบุญเกิด 
57. น.อ.มนตรี จุฬารมย ์
58. น.อ.เมธีชัย แก้วนิล 

59. น.อ.แมน สะระนะ 
60. น.อ.ยุทธนา อักษรศรี 
61. ร.ท.ยุทธนา โมกขาว ร.น. 
62. น.อ.รัชภูมิ อินม่วง 
63. นาย เรวัตร คงประดิษฐ ์
64. พ.อ.ฤทธิรณ ศรีภักด ี
65. น.อ.วชิร สีตะจันทร ์
66. น.อ.วชิรวิชญ์ ขาวคม 
67. น.อ.วิเชียร ฤทธิว์ิรุฬห ์
68. น.อ.วิศัลย์ ธรรมประสิทธิ ์
69. น.อ.วิสิทธิ์ เดชพิริยะภัทร 
70. น.อ.วีรยุทธ ์โรจรุจิพงษ ์
71. น.อ.วุฒิไกร หุ่นด ี
72. พ.ต.อ.ศกัดิ์สิทธิ์ อินทชาต ิ
73. พ.อ.หญิง ศุภการณ์ 

วงศ์พานิช 
74. น.อ.สถาพร วาจรันต ์
75. น.อ.สมควร ศรีวิเชียร 
76. น.อ.สมภูมิ ประยูรอนุเทพ 
77. น.อ.สมโภชน์ ทอดสนิท 
78. น.อ.สมมาศ พลายแกว้ 
79. น.อ.สหรัฐ หวังเจริญ 
80. น.อ.สุชาติ อุดมนาค 
81. นาย สุเทพ เอื้อปกรณ์ 
82. น.อ.สุบิน บรรยง 
83. น.อ.สุมิตร สิทธิ 
84. น.อ.สุรศักดิ์ สุวรรณเกษา 
85. น.อ.สุวัฒน์ สุวัฒนะ 
86. น.อ.สุวิน แจ้งยอดสุข 
87. น.อ.เสนีย์ พวงทวีสุข 
88. น.อ.อดิเรก มหันตะกาศรี 
89. น.อ.อนุรัตน์ ศิริวงศ์ 
90. น.อ.อภิชาติ โภคะสวุรรณ 
91. น.อ.อุรุรักษ์ ทองเย็น 
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