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ค าน าผู้แปลและเรียบเรียง 

หนังสือ สมุททานุภาพ 2 เล่มนี้ แปลและเรียบเรียงจาก Seapower : A 
Guide for the Twenty-First Century ซึ่ ง เป็นผลงานของของ  เจฟฟรีย์  ทิลล์  
(Geoffrey Till) ศาสตราจารย์ท่ีวิทยาลัยคิงส์ลอนดอน (King's College London) 
สาขาทะเลศึกษา (Maritime Studies) คณะการป้องกันประเทศศึกษา (Defence 
Studies) ณ กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ หนังสือว่าด้วยทฤษฎีสมุททานุภาพ 
ยุทธศาสตร์ทะเล รวมท้ังประเด็นต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางทะเลในโลกยุค
ศตวรรษท่ี 21 การพิมพ์ครั้งท่ี 3 นี้ได้เพิ่มเติมบทท่ีเป็นกรอบทฤษฎีโลกาภิวัตน์กับ
กองทัพเรือสองรูปแบบไว้ในบทแรกซึ่งทิลล์เพิ่มเติมเข้าไปในการพิมพ์ครั้งท่ี 2 ของ 
Seapower ดังกล่าว 

หนังสือเล่มนี้ผลิตขึ้นมาด้วยวัตถุประสงค์ในทางการศึกษาในกรมยุทธศึกษา
ทหารเรือเท่านั้น ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการค้าแต่ประการใด เช่นเดียวกับหนังสือก่อน
หน้านี้ซึ่งได้แก่ ต าราสงครามซุนวู ต าราสงครามนโปเลียน อิทธิพลของสมุททานุภาพ 
ปราชญ์แห่งสงคราม และหนังสือแผนท่ีประวัติศาสตร์ เพื่อเป็นประโยชน์ในการศึกษา
ค้นคว้าของนายทหารและนักเรียน นายเรือ และการน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อ
กองทัพและประเทศชาติต่อไป 

เจฟฟรีย์ ทิลล์ เขียนต าราเล่มนี้ขึ้นมาจากรากฐานความคิดของ อัลเฟรด เท
เยอร์ มาฮาน และเซอร์ จูเลียน คอร์เบตต์ สองนักคิดส าคัญท่ีศึกษาเรื่องของ สมุททานุ
ภาพและยุทธศาสตร์ทะเล มาฮานเป็นนักคิดสมัยศตวรรษท่ี 19 ซึ่งศึกษาอิทธิพลของส
มุททานุภาพต่อความยิ่งใหญ่ทางทะเลของอังกฤษโดยอาศัยการวิเคราะห์ด้วยข้อมูล
ทางประวัติศาสตร์ของยุโรป และสรุปถึงปัจจัยส าคัญท่ีท าให้อังกฤษเป็นมหาอ านาจ
ทางทะเลในยุโรปสมัยใหม่ ส่วนคอร์เบตต์เป็นนักคิดสมัยศตวรรษท่ี 20 ซึ่งศึกษา
หลักการทางยุทธศาสตร์ทะเลและพบว่ากองทัพเรือไม่ได้ท าสงครามเพื่อให้ได้ชัยชนะใน
สงครามแล้วจบเท่านั้น แต่กองทัพเรือท าสงครามเพื่อสนุบสนุนวัตถุประสงค์ทาง
การเมืองซึ่งอาศัยองคาพยพท้ังหมดของรัฐ เช่น การปฏิบัติการร่วม เป็นต้น ผู้อ่านจะ
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พบแนวความคิดและทฤษฎีสมุททานุภาพของมาฮานและคอร์เบตต์ในบทท่ี 3 ของ
หนังสือเล่มนี้ต่อไป 

ขอขอบคุณ นาวาเอก ชูศักดิ์ ชูไพฑูรย์ และ นาวาโท วรรธนันท์ อาษา ท่ีกรุณา
ช่วยตรวจและแนะน าแก้ไขข้อความบางตอนจนเรียบร้อย ในการแปลและเรียบเรียง 
แม้จะคิดว่าได้ท าอย่างดีท่ีสุดแล้วก็ตาม ก็ยังเช่ือว่ามีบางส่วนท่ีขาดตกบกพร่องหรือไม่
สมบูรณ์ จึงขอรับการช้ีแนะเพื่อน ามาแก้ไข และผู้แปลหวังว่าหนังสือเล่มนี้จะเป็น
ประโยชน์ต่อการศึกษาและการท างานของผู้สนใจศึกษาหาความรู้เรื่องสมุททานุภาพ
และยุทธศาสตร์ทะเลต่อไป 
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บทท่ี 1 

สมุททานุภาพในโลกยุคโลกาภิวตัน์ : 
แนวโน้มของกองทัพเรือสองรูปแบบ 

1.1 บทน า : สมุททานุภาพและโลกาภิวัตน์ 

เนื่องจากโลกาภิวัตน์มีผลต่อรัฐและการด าเนินนโยบายของรัฐ จึงถือเป็น
ปรากฏการณ์อันส าคัญต่อสภาวะแวดล้อมทางยุทธศาสตร์ของรัฐต่าง  ๆ ในช่วงต้น
ศตวรรษท่ี 21 นี้ ผู้สนับสนุนความคิดนี้ต่อยอดแนวความคิดมาจากส านักแมนเชสเตอร์
ของอังกฤษในศตวรรษท่ี 19 ยินดีต่อการปรากฏขึ้นของโลกาภิวัตน์และคาดว่าโลกาภิ -
วัตน์จะเอื้อให้เกิดยุคแห่งสันติภาพและความเจริญรุ่งเรือง มีประชาคมระหว่างประเทศ
เข้ามาแทนท่ีการเมืองระหว่างประเทศท่ีเต็มไปด้วยการแข่งขัน การถ่วงดุลอ านาจด้วย
ก าลังอาวุธ แต่ผู้ไม่สนับสนุนความคิดนี้มองโลกาภิวัตน์ว่าจะเข้ามาท าลายวิถี ชีวิต 
อิสรภาพ ความเช่ือและอนาคตของประเทศตนเอง อีกกลุ่มหนึ่งคือพวกไม่ตระหนักว่าเกิด
โลกาภิวัตน์ขึ้นจริง โต้แย้งฐานความคิดของผู้สนับสนุนความคิดโลกาภิวัตน์ว่าจะยืนยง
ต่อไปและมองเห็นความล่มสลายของกระบวนการนี้ในอนาคต แม้จะไม่ชัดเจนก็ตาม แต่
ไม่ว่าจะสนับสนุนหรือเห็นด้วย สถานะของโลกาภิวัตน์ท้ังในปัจจุบันและในอนาคตจะเป็น
ปัจจัยหลักท่ีจะก าหนดรูปแบบและธรรมชาติของการเมืองระหว่างประเทศ ในทาง
กลับกัน นโยบายของรัฐบาลและทัศนคติของประชาชนในสังคมท่ีมีต่อโลกาภิวัตน์ก็จะ
ก าหนดยุทธศาสตร์และนโยบายการป้องกันประเทศและนโยบายทะเล ซึ่งจะส่งผลต่อ
ขนาด รูปแบบ องค์ประกอบและหน้าท่ีของกองทัพเรือต่อไป 

หากกล่าวโดยท่ัวไป รัฐต่าง ๆ ในโลกสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 รูปแบบ โดย
เกณฑ์ในการแบ่งใช้เรื่องของพัฒนาการด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก รัฐก่อนสมัยใหม่ (pre-
modern) มีแนวโน้มท่ีจะเป็นรัฐเกษตรกรรมท่ีพึ่งตนเองเป็นหลัก มีระดับการขึ้นต่อกัน
ทางเศรษฐกิจ (economic interdependence) อย่างจ ากัด รวมท้ังมีก าไรส่วนเกินท่ีไม่
เพียงพอต่อการขยายการลงทุน เนื่องจากพื้นท่ีส่วนใหญ่ในโลกพัฒนาไปข้างหน้า รัฐก่อน
สมัยใหม่มักจะถูกมองว่าอ่อนแอ ก าลังล่มสลายหรือไม่ก็ล่มสลายไปเรียบร้อยแล้ว รัฐ
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เหล่านี้มักจะมีมาตรฐานธรรมาภิบาลท่ีต่ า ทุจริตคอรัปช ั่น กฎหมายไร้ประสิทธิผล และมี
ปัญหาความไม่พอใจของชุมชนท้องถิ่น ส่งผลให้ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคม
เป็นไปได้ยากล าบาก ในทางกลับกัน รัฐสมัยใหม่ (modern states) ก่อร่างขึ้นมาจาก
การผลิตทางอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ซึ่งท าให้เกิดหน่วยการเมืองท่ีมีประสิทธิภาพ 
อย่างเช่นรัฐชาติสมัยใหม่ท่ีเกิดขึ้นในยุโรปหลังสนธิสัญญาเวสต์ฟาเลียในปี ค.ศ.1648 
รัฐสมัยใหม่โดยธรรมชาติแล้วจะต่อสู้แข่งขันและมีความคาดหวังในแบบเดียวกับแนวคิด 
“สัจนิยม (Realist)” ท่ีอธิบายว่าความสัมพันธ์ระหว่างประเทศโดยพื้นฐานแล้วคือการ
ต่อสู้เพื่อให้ได้ในส่ิงท่ีต้องการ โดยตอบค าถามว่าใครจะได้อะไร เมื่อใด และอย่างไร ส่ิงท่ี
ต้องการนี้ได้แก่ ทรัพยากร ดินแดน อิทธิพลและอ านาจ สุดท้าย รัฐหลังสมัยใหม่ (post-
modern states) จะมีเศรษฐกิจและการเมืองท่ีมีประสิทธิภาพในหลายลักษณะ รัฐ
เหล่านี้จะได้รับอิทธิพลจากเศรษฐกิจท่ีอาศัยข้อมูลข่าวสารในโลกปัจจุบัน โดยลักษณะ
เศรษฐกิจแบบนี้คือลักษณะส าคัญประการหนึ่งของโลกาภิวัตน์ยุคนี้ รัฐหลังสมัยใหม่จะ
มองความร่วมมือว่าเป็นธรรมชาติและมุ่งหวังให้เกิดระบบโลกท่ีรัฐต่าง ๆ ร่วมมือกันโดยมี
เป้าหมายในการเปิดเสรีและการขึ้นต่อกันและกันมากยิ่งขึ้น 

รัฐก่อนสมัยใหม่ยังคงพบเห็นกันได้ในพื้นท่ีทุรกันดารในแอฟริกา หมู่เกาะขนาด
เล็กในแปซิฟิกตอนใต้ เฮติ โซมาเลียและท่ีอื่น ๆ รัฐในเอเชีย-แปซิฟิกส่วนใหญ่เป็นรัฐสมัย
ใหม่ ในขณะท่ีรัฐหลังสมัยใหม่สามารถพบได้ในอเมริกาเหนือหรือยุโรปตะวันตกและยุโรป
เหนือ แน่นอนว่าการแบ่งประเภทรัฐเช่นนี้ควรจะเป็นในเชิงความมากน้อย ไม่ใช่แยกขาด
จากกัน รัฐ “สมัยใหม่” ในเอเชีย-แปซิฟิกบางรัฐมีแนวโน้มท่ีจะแปรสภาพไปเป็นรัฐ 
“หลังสมัยใหม่” สูง ในจ านวนนี้ (เช่น ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สิงคโปร์ และญี่ปุ่น) มี
ความเป็นรัฐหลังสมัยใหม่แล้ว เมื่อเป็นดังนี้ รัฐในยุโรปท่ีเป็นรัฐหลังสมัยใหม่ก็มีความเป็น 
“สมัยใหม่” ในตัวเองด้วยเช่นกัน! 

ดูเหมือนว่าหากจะอนุมานต่อมาก็จะเห็นได้ว่ามีตัวแบบทางความคิดของการ
พัฒนากองทัพเรืออยู่ 3 ตัวแบบด้วยกัน ตัวแบบท้ังสามจะสะท้อนนโยบายความมั่นคง
ของรัฐและมุมมองท่ีมีต่อโลกาภิวัตน์โดยรวม รวมท้ังผลกระทบต่อการก าหนดโครงสร้าง
ก าลังทางเรือโดยเฉพาะ กองทัพเรือหลังสมัยใหม่ก็จะสอดคล้องกับรัฐหลังสมัยใหม่ 



3 
 
กองทัพเรือสมัยใหม่ก็เป็นไปตามรัฐสมัยใหม่ กองทัพเรือก่อนสมัยใหม่ก็ย่อมต้องมีท่ีมา
จากรัฐก่อนสมัยใหม่ 

อย่างไรก็ตาม การใช้ศัพท์เฉพาะดังกล่าวอาจต้องการค าอธิบายเพิ่มเติม ในขณะ
ท่ีตัวแบบของรัฐและกองทัพเรือท้ังสาม ได้แก่ ก่อนสมัยใหม่ สมัยใหม่ และหลังสมัยใหม่ 
อันท่ีจริงยังไม่สามารถหาวิธีการแบ่งท่ีดีไปกว่านี้ได้และการใช้ค าเหล่านี้ก็ไม่มีเรื่องการ
ตัดสินดี-เลวปะปนแม้แต่น้อย ซึ่งหมายความว่าไม่มีตัวแบบใดดีกว่าตัวแบบอื่น ๆ และไม่
ควรมองความเป็นจริงว่าแยกขาดจากกันดังตัวแบบท่ีเสนอมาเพราะอันท่ีจริงเราจะเห็น
ลักษณะท้ังหมดปรากฏร่วมกันในรัฐหรือกองทัพเรือหนึ่ง ๆ “สมัยใหม่” ในท่ีนี้หมายถึง
การปรับแนวคิดการใช้ก าลังทางเรือแบบจารีตด้ังเดิมให้เข้ากับสภาวะแวดล้อมในปัจจุบัน
เท่านั้น “หลังสมัยใหม่” หมายถึงการแปรสภาพกองทัพเรือสมัยใหม่ให้กลายเป็นอีกอย่าง
ในบางแง่มุมหรือทุกแง่มุม ในทางกลับกัน กองทัพเรือก่อนสมัยใหม่ก็จะมีความขัดแย้งใน
ตัวเองเพราะสภาวะแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไปสร้างปัญหาความอยู่รอดหรือความจ าเป็น
ท่ีต้องกระท าบางอย่างมากกว่าแค่การท าให้ประเทศและปัญหาท่ีก าลังเผชิญอยู่เป็นเพียง
สัญลักษณ์ อย่างดีท่ีสุดก็เพียงการป้องกันผลประโยชน์หลักของตนเองได้บางครั้งบาง
คราวเท่านั้น 

ตัวแบบเหล่านี้ก็ไม่ได้สมบูรณ์ไปเสียหมดและสามารถใช้ค าอื่นทดแทนได้เพื่อให้
เกิดความหลากหลาย เช่น แบบด้ังเดิม (traditional หรือ conventional) และแบบไม่
ด้ังเดิม (non-traditional หรือ non-conventional) แต่ในภาพใหญ่แล้ว บทนี้จะยึดกับ
ค าว่า “สมัยใหม่” กับ “หลังสมัยใหม่” เพราะการใช้ศัพท์ค าอื่นยังมีข้อบกพร่องบาง
ประการและท่ีส าคัญ ศัพท์ท่ีใช้จะเช่ือมโยงการพัฒนากองทัพเรือให้เข้ากับธรรมชาติของ
รัฐท่ีเป็นเจ้าของกองทัพเรือนั้น รวมท้ังทัศนคติท่ีมีต่อโลกาภิวัตน์ท่ีหลากหลาย 1 และ
ประเด็นนี้เองท่ีมีนัยส าคัญ 

                                            
1 ส ำหรับที่มำในเรื่องกำรถกเถียงประเด็นโลกำภิวัตน์อันซับซ้อนและต่อเน่ือง โปรดพิจำรณำ 

Robert Cooper, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-first 
Century (London: Atlantic Books, 2004), pp. 37–43; Tangredi, Sam J. (ed.)., 
Globalization and Maritime Power (Washington, DC: National Defense University 
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โลกาภิวัตน์: นัยส าคัญต่อความม่ันคง 

ก่อนท่ีจะวิเคราะห์ผลท่ีของโลกาภิวัตน์ท่ีมีต่อกองทัพเรือโดยเฉพาะ มีประเด็นท่ี
ต้องท าความเข้าใจในเรื่องของนัยส าคัญของโลกาภิวัตน์ท่ีมีต่อความมั่นคงในภาพรวม
ก่อน ประเด็นแรก โลกาภิวัตน์ท าให้เกิด “โลกไร้พรมแดน (borderless world)” ใน
สภาวะเช่นนี้ รัฐใดท่ีใช้ระบบเศรษฐกิจพึ่งตนเอง (autarchy) เพียงอย่างเดียวจะด ารงอยู่
ต่อไปไม่ได้เนื่องจากแนวโน้มของเศรษฐกิจและเทคโนโลยีข้ามพรมแดนมีมากมาย
หลากหลายขึ้นกว่าเดิม ความสนใจของรัฐต่าง ๆ จะเปล่ียนแปลงไปสู่ตัวระบบในภาพ
ใหญ่ ไม่ใช่หน่วยย่อยในภาพเล็ก พวกหลังสมัยใหม่จะมองว่าแผนป้องกันประเทศและ
ยุทธศาสตร์ความมั่นคงของชาติจะต้องตอบสนองต่อตัวระบบในภาพรวม (system as a 
whole) สาระส าคัญในการก าหนดยุทธศาสตร์จะต้องใช้แนวคิด “ระบบเป็นศูนย์กลาง 
(system-centred)” ซึ่งต่างจากการก าหนดยุทธศาสตร์แบบเดิมท่ีใช้แนวคิด “รัฐสมัย
ใหม่เป็นศูนย์กลาง (modern state-centred)” ดังท่ีเราคุ้นเคยกันอยู่ในปัจจุบัน ระบบ
จะลดขีดความสามารถและแรงจูงใจของรัฐในการตัดสินใจด้านการทหารอย่างอิสระเพื่อ
ปกป้องผลประโยชน์ของตนเองเพียงผู้เดียวเท่านั้น รัฐต่าง ๆ จะลดความตึงเครียดในเรื่อง
การป้องกันอาณาเขตของตนเองลงด้วยความจ าเป็นท่ีต้องคิดถึงภาพรวมของระบบก่อน 

นอกจากท่ีรัฐหนึ่งจะลดความตึงเครียดในการป้องกันพรมแดนของตนเองแล้ว 
ยังสามารถลดความหวาดระแวงในเรื่องพรมแดนของรัฐอื่น ๆ อีกด้วย ในโลกยุคโลกาภิ-
วัตน์ การก าหนดยุทธศาสตร์แบบหลังสมัยใหม่มีแนวโน้มท่ีจะช่วยให้นักยุทธศาสตร์มอง
ไปข้างหน้าในเรื่องภูมิรัฐศาสตร์ การก าหนดยุทธศาสตร์และการน ายุทธศาสตร์ไปปฏิบัติ
โดยการมองไปข้างหน้าเช่นนี้เป็นลักษณะส าคัญของวิธีคิดเรื่องความมั่นคงของยุโรปและ
อเมริกามาเป็นหนึ่งทศวรรษแล้ว ดังนายโทนี แบลร์ (Tony Blair) กล่าวว่า 

พรมแดนในด้านความมั่นคงของอังกฤษไม่ได้อยู่ท่ีช่องแคบอังกฤษอีกต่อไป ส่ิงใด
ก็ตามท่ีเกิดขึ้นในตะวันออกกลางย่อมส่งผลต่อเราแน่นอน...พรมแดนใหม่ในเรื่อง

                                            
Press, 2002); John Baylis and Steve Smith (eds.), The Globalization of World Politics 
(Oxford: Oxford University Press, 2001) 
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ความมั่นคงของอังกฤษจึงอยู่ในระดับโลก กองทัพของอังกฤษจะส่งก าลังไป
ปฏิบัติการในประเทศอื่นท่ีห่างไกลจากเกาะอังกฤษเป็นอันมากในสภาวะ
แวดล้อมและวิธีการท าสงครามท่ีทหารอังกฤษไม่คุ้นเคย โดยเป้าหมายท่ีทหาร
อังกฤษมุ่งไปปฏิบัติการนี้จะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับอธิปไตยทางดินแดนอังกฤษ
เลย2 

หรือจะพิจารณานโยบายของออสเตรเลียซึ่งนายเบรนแดน เนลสัน (Brendan 
Nelson) รัฐมนตรีกลาโหมออสเตรเลียกล่าวไว้ ก็สอดคล้องเช่นกัน “ส่ิงท่ีเกิดขึ้นใน
ตะวันออกกลางและพื้นท่ีห่างไกลในโลกนี้ไม่ได้มีความส าคัญต่อผลประโยชน์และความ
มั่นคงของออสเตรเลียน้อยไปกว่าส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามแนวชายฝ่ังของออสเตรเลียเอง”3 

ประเด็นท่ีสอง โลกาภิวัตน์เป็นระบบท่ีมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา (dynamic 
system) เพราะการค้าและธุรกิจรวมท้ังเรื่องทางเศรษฐกิจอื่น ๆ จะเปล่ียนแปลงล าดับ
ช้ันของผู้ชนะและผู้แพ้อยู่อย่างสม่ าเสมอ และหากมองย้อนกลับไปในประวัติศาสตร์ 
ความขัดแย้งดูเหมือนว่าจะเกี่ยวข้องโดยตรงกับความไม่แน่นอนในทางเศรษฐกิจ4 การถือ
ก าเนิดของเรือกลไฟท่ีมีตู้เย็นแช่แข็งและวิ่งได้ด้วยความเร็วสูง การขุดคลองปานามา และ
ความสามารถของผู้ซื้อและผู้ขายในการเจรจากันโดยตรงผ่านโทรเลขเป็นตัวอย่างท่ี
ชัดเจนส าหรับผู้ขายเนื้อและผลิตภัณฑ์นมของนิวซีแลนด์และส าหรับผู้ผลิตของอังกฤษ 
(เพราะช่วยลดราคาอาหารลง) แต่ส่งผลเชิงลบต่อผู้เล้ียงแกะและผู้ขายผลิตภัณฑ์นมของ
อังกฤษ ความส าเร็จของโลกาภิวัตน์ขึ้นอยู่กับการท่ีตัวแสดงใหม่ท่ีได้รับการสนับสนุน ผู้
เสียประโยชน์ได้รับการช่วยเหลือ และการคาดคะเนทิศทางในอนาคตได้อย่างถูกต้อง การ
ป้องกันระบบโลกาภิวัตน์นี้จะต้องท าอย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิผล รวมทั้งต้องท าในเชิง
รุกมากกว่าเพียงช่ัวครั้งช่ัวคราวหรือตอบโต้ต่อบางส่ิงบางอย่างเป็นการเฉพาะเท่านั้น การ
ท าให้ระบบโลกาภิวัตน์นี้มั่นคงจ าเป็นต้องอาศัยการปฏิบัติการร่วมกันอย่างต่อเนื่องเพื่อ 

                                            
2 Tony Blair, ‘Reflections on 21st Century Security’, Speech on HMS Albion, 

Plymouth, 12 January 2007. 
3 Brendan Nelson, interview, Jane’s Defence Weekly, 14 March 2007. 
4 Niall Ferguson, The War of the World (London: Allen Lane, 2006), pp. lix–

lxii. 
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“ปรับสภาวะความมั่นคงระหว่างประเทศให้เป็นไปในแนวทางอันสมดุล” ด้วยแนวคิดเชิง
บูรณาการท่ีเช่ือมโยงนโยบายทางการทูต เศรษฐกิจ สังคมและการทหารเข้ามาไว้ด้วยกัน 

ประเด็นท่ีสาม โลกาภิวัตน์ขึ้นอยู่กับความต่อเนื่องของระบบการเดินเรืออย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได้ ดังนั้น โลกาภิวัตน์จึงมีลักษณะของความเป็นทะเลโดยธรรมชาติซึ่งจะอยู่
ในความสนใจของกองทัพเรือของทุกประเทศ การขนส่งสินค้าระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรูปของตู้คอนเทนเนอร์ เป็นรากฐานให้การค้าโลกเจริญเติบโตขึ้น 
แต่ความเจริญดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้ การขนส่งสินค้าจะต้องแน่นอน ตรวจสอบได้ 
สอดคล้องกับตารางการรับ-ส่งสินค้าและปลอดภัย ความจริงข้อนี้เป็นท้ังโอกาสและส่ิง 
ท้าทาย โดยเฉพาะเมื่อโลกาภิวัตน์ท่ีเกี่ยวข้องกับทะเลมีความเปราะบางต่อการโจมตี
ขัดขวางจากภัยคุกคาม ระบบการเดินเรือระหว่างประเทศเองไม่ใช่เรื่องใหม่ มาฮานเตือน
เราไว้ล่วงหน้าประมาณหนึ่งศตวรรษว่า 

ด้วยการคมนาคมท่ีรวดเร็วขึ้น ส่ิงนี้ [การขนส่งทางทะเล] ได้ท าให้ผลประโยชน์
ของชาติต่าง ๆ ประสานกันมากยิ่งขึ้นและเข้มข้นขึ้น จนกระท่ังท้ังหมดสร้าง
ระบบท่ีเห็นได้ชัดเจน ไม่เพียงแค่ขนาดและกิจกรรมท่ีมหึมาเท่านั้น แต่ยังความ
เปราะบางจากการขึ้นต่อกันอย่างสูงซึ่งไม่เคยปรากฏมาก่อนในยุคสมัยก่อนหน้า
นี้5 

ความเปราะบางจากการขึ้นต่อกันอย่างสูง (excessive sensitiveness) ท่ีมา-
ฮานเข้าใจเกิดจากความจริงท่ีการขึ้นต่อกัน (interdependence) และการพึ่งพากันใน
ทุกรูปแบบย่อมสร้างให้เกิดเป้าหมายท่ีผู้ไม่หวังดีจะโจมตีได้ แต่ค าเตือนของมาฮานยิ่งมี
ความหมายเพิ่มขึ้นเพราะส่วนหนึ่ง โลกาภิวัตน์ในปัจจุบันท่ีขยายขอบเขตและความ
เข้มข้นเป็นผลมาจากหลักการห่วงโซ่อุปทานท่ีว่า “ส่ังวัตถุดิบเท่าท่ีต้องการและให้
ทันเวลา (just enough, just in time)” ซึ่งท าให้ระบบท่ีมีอยู่แล้วเปราะบางต่อการโจมตี
มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเวลาท่ีวัตถุดิบท่ีจ าเป็นในการด ารงชีวิต เช่น น้ ามัน อาหาร 

                                            
5 Capt. A.T. Mahan, Retrospect and Prospect (London: Sampson, Low, 

Marston & Co. Ltd, 1902), p. 144. 
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ลดลงเหลือน้อย แนวโน้มท่ีระบบขนส่งทางทะเลจะอาศัยเรือน้ ามันและเรือสินค้าขนาด
ใหญ่ขึ้นแต่ลดจ านวนเรือลง รวมท้ังยังเดินเรือไปยังท่าเรือขนาดใหญ่ไม่กี่แห่งเพื่อ
ตอบสนองความต้องการในภูมิภาคต่าง ๆ ก็อาจจะสร้างแรงจูงใจให้กับผู้ไม่หวังดีโจมตี
เป้าหมายท่ีต้องการได้ง่ายซึ่งจะคุ้มค่าต่อการโจมตี 

นอกจากนี้ ยังมีกลุ่มผู้ไม่หวังดีอื่นท่ีหลากหลายเกิดขึ้นและสามารถใช้ประโยชน์
จากความเปราะบางท่ีเกิดขึ้นหรือท าให้สถานการณ์เลวร้ายลงกว่าเดิม ภัยคุกคามดังกล่าว
ได้แก่ภัยจากกลุ่มหรือรัฐท่ีมองว่าผลท่ีระบบโลกาภิวัตน์ส่งเสริมให้เกิดนั้นขัดต่อ
อุดมการณ์ของตนเอง ท่ีชัดเจนน้อยกว่าคืออาชญากรรมระหว่างประเทศทางทะเลซึ่งมา
ในหลายรูปแบบ (โจรสลัด การลักลอบขนยาเสพติด การค้ามนุษย์ ) และการท าให้
ทรัพยากรทางทะเลใช้ประโยชน์ได้อย่างไม่ยั่งยืน ท้ังหมดนี้คุกคามและบ่อนท าลาย
ระเบียบท่ีดีในทะเลซึ่งการคมนาคมขนส่งต้องพึ่งพาอาศัย ยิ่งกว่านั้น ความขัดแย้งและ
ความไม่มั่นคงตามแนวชายฝ่ังก็ยังรบกวนการใช้ทะเลด้วย ดังปรากฏชัดเจนใน “สงคราม
เรือน้ ามัน (tanker war)” ในช่วงทศวรรษท่ี 1980 หรือล่าสุดตามแนวชายฝ่ังของ
โซมาเลีย เป็นต้น ในบางครั้งภัยคุกคามเหล่านี้อาจจะเกิดขึ้นเพื่อต่อต้านการค้าทางทะเล
เองด้วย เงื่อนไขใดก็ตามท่ีมาจากชายฝ่ังและในทะเลและท าให้การค้าทางทะเลเกิดความ
เส่ียงย่อมถือเป็นภัยคุกคามท้ังส้ิน 

น่าแปลกใจท่ีภัยคุกคามต่อระบบโลกาภิวัตน์บางอย่างมีพัฒนาการเช่ือมโยงใน
ระดับโลกเสียเอง ภัยจากการก่อการร้ายสากลเป็นตัวอย่างชัดเจนของกรณีนี้ แต่ก็มี
อาชญากรรมทางทะเลหลายรูปแบบท่ีด าเนินแนวทางตามอย่างการก่อการร้ายสากล 
พิจารณาตัวอย่างในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.2006 มีรายงานว่ามาเฟียรัสเซียเกี่ยวข้องกับ
การปล้นขนาดใหญ่โดยเรือลากอวนนอร์เวย์ภายใต้ธงของรัสเซียจากแหล่งปลาค็อด
ส ารองไปยังทะเลแบเรนต์ ปลาถูกส่งไปจีนเพื่อช าแหละและส่งกลับไปยังกริมสบีและฮัลล์
เพื่อขายในตลาดอังกฤษ การสมคบคิดนี้มีความเช่ือมโยงระหว่างสวีเดน รัสเซีย นอร์เวย์ 
และฮ่องกง ผลท่ีเกิดคือปลาค็อดส ารองลดลงและมาเฟียรัสเซียและอาชญากรอื่นได้ก าไร
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มหาศาล แต่กลับส่งผลด้านลบต่อการบริหารท่ีดี ความมั่นคงภายในประเทศและสมุทรา-
ภิบาลซึ่งการขนส่งทางทะเลต้องพึ่งพาอาศัยเพื่อให้การเดินเรือปลอดภัยและทันเวลา6 

ดังท่ีกล่าวไว้แล้ว ระดับของภัยคุกคามท่ีจะเกิดขึ้นท าให้หลายคนสรุปว่าโลกาภิ-
วัตน์อาจเป็นมากกว่าการชะงักของกิจกรรมทางทะเลท่ีความขัดแย้งพร้อมระเบิดขึ้นมาได้
ทุกเมื่อ ดังท่ีเจฟฟรีย์ ฟรีเดน (Jeffrey Frieden) กล่าวว่า 

ดังกรณีเดียวกันเมื่อ ๑๐๐ ปีท่ีแล้ว หลายคนอาจถือเอาว่าระบบเศรษฐกิจโลกท่ี
เช่ือมโยงกันเป็นความจริงโดยไม่สงสัย มองว่าเป็นสภาพความเป็นจริงตาม
ธรรมชาติของส่ิงต่าง ๆ และคาดว่าจะด ารงอยู่ตลอดไป แต่รากฐานท่ีท าให้ระบบ
ทุนนิยมโลกอยู่ได้ในวันนี้ไม่ได้ต่างอะไรกับท่ีเป็นเมื่อปี ค.ศ.1900 และแนวโน้มท่ี
จะเกิดการโจมตีระบบนี้ก็เห็นได้ชัดเจนในปัจจุบันเหมือนกับเมื่อ ๑๐๐ ปีท่ีแล้ว...
เสถียรภาพท่ีปรากฏในช่วงต้นทศวรรษท่ี 1900 ตามมาด้วยทศวรรษแห่งความ
ขัดแย้งและการจลาจล ระเบียบเศรษฐกิจโลกในปัจจุบันดูเหมือนว่าจะมั่นคงมี
เสถียรภาพ แต่หากมองไปในประวัติศาสตร์ เสถียรภาพนี้อาจเป็นเพียงการหยุด
พักช่ัวคราวเท่านั้น7 

เนื่องจากพวกสมัยใหม่มีแนวโน้มจะแย้งว่าวิธีคิดแบบเศรษฐศาสตร์ท่ียึดหลัก
ความสมเหตุสมผล (economic rationality) นั้นห่างไกลจากการเป็นเพียงปัจจัยหลักท่ี
ขับเคล่ือนพฤติกรรมของมนุษย์ ภัยคุกคามท่ีโลกาภิวัตน์ก าลังเผชิญอยู่ย่อมจะร้ายแรง
และถึงระดับความเป็นความตายเลยทีเดียว ดังนั้นจึงควรระลึกเสมอว่าโลกาภิวัตน์ใน
ดินแดนยูเรเซียส่งผลให้จักรวรรดิของพวกมองโกลล่มสลายไปได้ในท่ีสุด8 นอกจากนี้ โลก
ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 ก็มีลักษณะของโลกาภิวัตน์ ไม่ได้ต่างจากโลกในปัจจุบันของ
เรา แต่ระบบเศรษฐกิจโลกาภิวัตน์กลับล่มสลายลงด้วยเหตุของการแข่งขันกันทางการค้า 
                                            

6 ‘Cod sold in hundreds of chippies linked to Russian black market’, 
Guardian, 20 February 2006. 

7 Jeffrey A. Frieden, Global Capitalism: Its Fall and Rise in the Twentieth 
Century (New York: WW Norton, 2006), pp. xvi–xvii. 

8 Jack Weatherford, Genghiz Khan and the Making of the Modern World 
(New York: Three Rivers Press, 2004) 
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ความไม่พึงพอใจของผู้ท่ีเสียประโยชน์ และลัทธิชาตินิยมท่ีพัฒนามากขึ้น9 อันท่ีจริงแล้ว
ในบางแง่มุม ปัญหาเหล่านี้เป็นผลพวงจากโลกาภิวัตน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากพิจารณา
จากความไม่เท่าเทียมกันท่ีก่อก าเนิดลัทธิชาตินิยม ผลท่ีตามมาคือสงครามโลกซึ่งไนอ ัล 
เฟอร์กูสัน (Niall Ferguson) ได้ต้ังข้อสังเกตว่า 

โลกาภิวัตน์ท่ีถดถอยลงเพราะเรือขนส่งสินค้าเกือบ 13 ล้านตันจมลงก้นทะเล
ด้วยปฏิบัติการทางเรือของเยอรมนี ส่วนมากจากฝีมือของเรืออู  (U-boats) 
การค้า การลงทุนและการย้ายถ่ินฐานระหว่างประเทศล่มสลาย ผลจากสงคราม
ก่อให้เกิดการลุกฮือขึ้นปฏิวัติซึ่งเป็นโทษต่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศ แผนการรบเข้ามาแทนท่ีตลาดการค้า การพึ่งตนเองและป้องกันสินค้า
ภายในเข้ามาแทนท่ีการค้าเสรี การไหลเวียนของสินค้าลดลง การย้ายถิ่นฐาน
และเงินลงทุนข้ามประเทศหายไปจากระบบ10 

นักมาร์กซิสต์ท่านหนึ่งแย้งว่าปรากฏการณ์ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นนี้มีท่ีมาจาก “ความ
ขัดแย้งในตัวเอง (inherent contradictions)” ของระบบทุนนิยมโลก และด้วยเหตุนี้เอง 
หากมองในมุมประวัติศาสตร์ วิกฤตการณ์และหายนะท่ีเกิดขึ้นก็หลีกเล่ียงไม่ได้11 แน่นอน 
ไม่ว่าการโจมตีระบบจะต้ังใจหรือไม่ก็ตามจะมีประสิทธิผลอย่างยิ่งถ้าหากเกิดขึ้นใน
ช่วงเวลาท่ีเกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ เช่น วิกฤติการเงินเอเชียในปี ค.ศ.1997 หรือ
ช่วงเวลาท่ีเศรษฐกิจโลกอยู่ในช่วงขาลง เป็นต้น วิกฤติการณ์เช่นนี้จะยิ่งเพิ่มความตึง
เครียดให้กับระบบการค้าทางทะเลซึ่งโลกาภิวัตน์ต้องพึ่งพา ผู้ท างานในเรือช้ีว่าเราก าลัง
ผ่านช่วงเวลาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่องในประวัติศาสตร์และเป็น
กังวลว่าระยะเวลานี้จะด าเนินไปได้นานเพียงใด ท่ีแย่กว่านั้น ระบบโลกาภิวัตน์ในบางมิติ
ก าลังเผชิญกับภัยคุกคามในหลากหลายรูปแบบ (ท่ีชัดเจนคือการก่อการร้ายระหว่าง

                                            
9 Jeffrey A. Frieden, Global Capitalism: Its Fall and Rise in the Twentieth 

Century (New York: WW Norton, 2006), p. 16. 
10 Niall Ferguson, The War of the World (London: Allen Lane, 2006), p. 73. 
11 Timothy Garton Ash, ‘Global capitalism has no serious rivals. But it could 

destroy itself’, Guardian, 22 February 2007. 
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ประเทศ โรคระบาด ทรัพยากรธรรมชาติท่ีลดลง และสภาวะแวดล้อมท่ีเส่ือมสภาพ) ซึ่ง
ก่อนหน้านี้ไม่เคยปรากฏให้เห็น12 

ในอีกด้านหนึ่ง ปัญหาท่ีใหญ่ท่ีสุดส าหรับโลกาภิวัตน์ไม่ใช่เรื่องท่ีโลกาภิวัตน์
พัฒนาไปไกลเกินไป แต่กลับเป็นเรื่องท่ีโลกาภิวัตน์พัฒนาไปไม่ไกลพอ กล่าวคือโลกาภิ -
วัตน์ “ยังไม่มีความเป็นระดับโลกอย่างแท้จริง” และในทางปฏิบัติก็ละท้ิงประเทศเกิดใหม่
ท่ียังยากจนในแอฟริกาและแปซิฟิกอยู่ (ประเทศเหล่านี้ถือเป็นรัฐแบบก่อนสมัยใหม่) ข้อ
กังวลนี้ก่อให้เกิดการถกเถียงต้ังแต่ความคิดท่ีว่าอนาคตของโลกาภิวัตน์มีความเส่ียงสูง
เพราะการค้าเสรีไม่ได้เสรีจริงตามหลักการ จนถึงความคิดท่ีว่าโลกาภิวัตน์จะต้องถูกจ ากัด
ไม่ให้ความเส่ียงกระจายจากประเทศร่ ารวยไปสู่ประเทศยากจน และไม่ให้เงินของ
ประเทศยากจนย้ายไปสู่ประเทศร่ ารวย13 สงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งเป็นตัวอย่างส าคัญ
ในทางประวัติศาสตร์ท่ีแสดงให้เห็นว่าสงครามและความขัดแย้งครั้งใหญ่เกิดจากโลกาภิ-
วัตน์ท่ีถูกจ ากัด และการท าให้โลกไม่แบนราบ (unflatten the world) ตามวลีของโทมัส 
ฟรีดแมน (Thomas Friedman)14 

                                            
12 อย่ำงไรก็ตำม กำรระบำดของกำฬโรคครัง้ใหญ่ (The Black Death) ก็มีส่วนส ำคัญที่ท ำ

ให้จักรวรรดิมองโกล ล่มสลำย ปรำกฏกำรณ์น้ีมีควำมซับซ้อน นักวิเครำะห์บำงคนแย้งว่ำโลกำภิวัตน์
ในยุคปัจจุบันมีควำมลึกหรือเข้มข้นกว่ำ และมีลักษณะที่หลำกหลำยมำกกว่ำในช่วงก่อนหน้ำน้ี เพรำะ
ฐำนกำรผลิตไม่ได้เพียงแค่ย้ำยไปยังที่ต่ำง ๆ เท่ำน้ัน แต่ยังกระจำยไปตำมประเทศต่ำง ๆ ในลักษณะที่
ท ำให้เกิดกำรข้ึนต่อกันและกันสูงมำก ยกตัวอย่ำงอุตสำหกรรมคอมพิวเตอร์ ฟรีดแมน (Friedman) 
เรียกปรำกฏกำรณ์น้ีว่ำ “ผลกระทบเดลล์ (Dell effect)” โปรดพิจำรณำ Thomas L. Friedman, 
The World is Flat: The Globalized World in the Twenty-first Century (London: 
Penguin, 2006), pp. 529–536. อย่ำงไรก็ตำม กำรกล่ำวเช่นน้ีมีฐำนคิดมำจำกควำมคำดหวังว่ำกำร
เดินเรือจะมีควำมมั่นคงปลอดภัย นอกจำกน้ี ยังมีควำมกังวลเรื่องทรัพยำกรธรรมชำติ โดยเฉพำะ
อย่ำงย่ิงผู้ที่ท ำเรื่องปลำทะเล น้ ำและอำกำศบริสุทธ์ิ โปรดพิจำรณำข้อกังวลน้ีในแง่ลบใน Brian 
Easton, Globalisation and the Weatlth of Nations (Auckland, New Zealand: 
Auckland University Press, 2007), pp. 143–150. 

13 Niall Ferguson, Colossus: The Rise and Fall of the American Empire 
(London: Penguin Books, 2005), pp. 176–177; Joseph Stiglitz, Making Globalization 
Work: The Next Steps to Global Justice (London: Penguin, 2007), pp. 245, 278. 

14 Thomas L. Friedman, The World is Flat: The Globalized World in the 
Twenty-first Century (London: Penguin, 2006), p. 458. 
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บทสรุปที่แตกต่างกัน 

พวกหลังสมัยใหม่สรุปว่าโลกาภิวัตน์ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใดก็ตาม จะยังด าเนิน
ต่อไป แต่ระบบการค้าทางทะเลซึ่งโลกาภิวัตน์ต้องอิงอาศัยจะต้องได้รับการปกป้องจาก
ภัยคุกคามอันหลากหลายในโลกใหม่และยังไม่คุ้นเคย พวกหลังสมัยใหม่เช่ือว่าเราอาศัย
อยู่ใน “ช่วงหัวเล้ียวหัวต่อของยุคใหม่. . .ซึ่งเต็มไปด้วยความไม่แน่นอนและการ
เปล่ียนแปลง รวมท้ังการท าสงครามไม่จ ากัด (unrestricted warfare) เป็นยุคท่ีภัย
คุกคามระดับโลกก าลังเปล่ียนแปลงและโอกาสใหม่ท่ีท้าทายมากขึ้น...ความเปล่ียนแปลง
นี้ต้องอาศัยทักษะใหม่ ๆ ความร่วมมือและความเข้าใจร่วมกันท่ีลึกซึ้งมากขึ้น”15 พวก
หลังสมัยใหม่สรุปว่าการปกป้องระบบโลกาภิวัตน์จะเป็นและยังคงเป็นหัวใจส าคัญของ
นโยบายทะเลของกองทัพเรือท่ัวโลกต่อไป 

ในทางกลับกัน พวกสมัยใหม่โต้แย้งฐานความคิดของส านักแมนเชสเตอร์ท่ีมอง
โลกในแง่ดีว่า จากการค้าเสรีท่ีเพิ่มขึ้นจะท าให้สันติภาพและความเจริญรุ่งเรืองเกิดขึ้น
ตามมา พวกสมัยใหม่แย้งว่า “สงครามย่อมจะอยู่กับเราต่อไป เพราะสงครามเป็นลักษณะ
ท่ีไม่ เคยเปล่ียนแปลงของสังคมมนุษย์ ” และสรุปว่าการต้ังหลักคิดในเรื่องการ
เตรียมพร้อมในการป้องกันประเทศโดยเช่ือว่าความขัดแย้งระหว่างรัฐในแบบ “สมัยใหม”่ 
เป็นเรื่องล้าสมัยและจบลงไปนานแล้วนั้นจ าเป็นต้องอาศัยความแม่นย าในการท านาย
อนาคตซึ่งมีแนวโน้มท่ีจะผิดพลาดได้16 

อาจกล่าวได้ว่า เราควรมองอีกด้านหนึ่งว่ามีปัญหาในแบบสมัยใหม่ซึ่งดูเหมือน
จะล้าสมัยท่ียังคงอยู่หรือฟื้นกลับมาใหม่ โดยเป็นมุมมองท่ีรัฐเป็นศูนย์กลางแบบ “สัจ-
นิยม (realist)” และมีส่วนในการอธิบายความเป็นจริงของกิจการระหว่างประเทศและ
การก าหนดนโยบายด้านความมั่นคงของทุกประเทศ แต่ด้วยความจริงนี้ นักยุทธศาสตร์

                                            
15 Adm. Mike Mullen, ‘CNO guiding principles,’ in CNO Guidance for 2006: 

Meeting the Challenge of a New Era (Washington, DC: US Dept of Defense, Dept of 
the Navy, Office of the CNO, October 2006), p. 2. 

16 Colin S. Gray, Another Bloody Century: Future Warfare (London: 
Phoenix, 2005), p. 370. 
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และก าหนดก าลังรบท่ีระมัดระวังจะไม่เริ่มวางแผนและเตรียมก าลังรบเพียงจากฐาน
ความคิดแบบหลังสมัยใหม่ท่ีมองอนาคตด้านความมั่นคงว่าเป็นเรื่องการรักษาระบบเอาไว้ 
ผู้ก าหนดยุทธศาสตร์และก าลังรบอาจจะเห็นด้วยกับนโยบาย “สันติ (keeping one’s 
powder dry)” ปลอดจากความขัดแย้งระหว่างรัฐและการล่มสลายของระบบโลกาภิ -
วัตน์ ด้วยเวลาอันยาวนานในการผลิตยุทธปัจจัยท าให้นักยุทธศาสตร์และก าหนดก าลังรบ
สรุปว่าจ าเป็นท่ีต้องด ารงการพัฒนาศักยภาพท่ีเหลืออยู่ให้สมบูรณ์ไปก่อนในช่วงนี้ ไม่ว่า
ในระยะยาวจะมีความจ าเป็นเร่งด่วนมากเพียงใด ผู้ก าหนดหลักนิยมทางทหารของ
นิวซีแลนด์ในท่ีสุดก็ต้องกล่าวว่า “ท่ีแน่ ๆ คือความจริงท่ีว่าก าลังรบท่ีมั่นใจได้และมี
ประสิทธิผลย่อมไม่สามารถสร้างขึ้นได้ทันทีทันใดเมื่อต้องเผชิญกับวิกฤตการณ์ท่ีต้องใช้
ก าลังนั้น”17 

วิสัยทัศน์ของโลกอนาคตท้ังสองแบบ (สมัยใหม่และหลังสมัยใหม่) ซึ่งแข่งขันกัน
อยู่ว่าแนวคิดใดจะอธิบายความจริงได้ดีกว่ากัน ในอีกด้านก็มีส่วนก าหนดแนวคิดเรื่อง 
สมุททานุภาพ 2 รูปแบบในศตวรรษท่ี 21 ซึ่งจะเป็นอีกสองหัวข้อต่อไป ได้แก่ กองทัพเรือ
หลังสมัยใหม่และกองทัพเรือสมัยใหม ่

1.2 กองทัพเรือหลังสมัยใหม่ (The post-modern navy) 

สมุททานุภาพเป็นหัวใจของโลกาภิวัตน์ในลักษณะท่ีก าลังทางบกและก าลังทาง
อากาศไม่สามารถท าได้ เนื่องจากระบบโลกาภิวัตน์ต้ังอยู่บนพื้นฐานของการคมนาคม
ขนส่งทางทะเล ดังท่ีแดเนียล คุลเทอร์ (Daniel Coulter) ต้ังข้อสังเกตต่อไปนี้ 

การด ารงเสถียรภาพของระบบโลกาภิวัตน์เป็นบทบาทท่ีกองทัพเรือจะต้อง
กระท าอย่างไม่ลดละ ส่ิงนี้เป็น “เหตุผลของการมีอยู่ (raison d’etre)” ส าหรับ
กองทัพเรือ และกองทัพเรือของชาติใดเข้าใจเรื่องนี้ได้ก่อนก็จะสามารถก าหนด
ยุทธศาสตร์ท่ีสมเหตุสมผล มีความคิดสร้างสรรค์และน่าเช่ือถือมากท่ีสุด รวมทั้ง

                                            
17 New Zealand: Maritime Doctrine for the Royal New Zealand Navy 

(Wellington, NZ: RNZN, 1998), para 1.10. 
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ยังมีเหตุผลท่ีชอบธรรมในการคงกองทัพเรือเอาไว้และมียุทธศาสตร์ท่ีเข้ากันได้
กับนโยบายรัฐบาลและมติมหาชน18 

ภารกิจการป้องกันของกองทัพเรือย่อมจะมีส่วนส าคัญในการตอบโต้เชิงรับ
เพราะภัยคุกคามต่อระบบโลกาภิวัตน์จะมาทางทะเลหรือไม่ก็ก่อให้เกิดผลในทางทะเลซึ่ง
ต้องอาศัยการตอบโต้ด้วยก าลังทางเรือ อันท่ีจริง สงครามเรือน้ ามันท่ีกล่าวถึงมาก่อนหน้า
นี้เป็นกรณีตัวอย่างท่ีชัดเจนส าหรับการใช้กองทัพเรือใน “การปกป้องระบบโลกาภิวัตน์” 
ท้ังโดยตรงด้วยปฏิบัติการในทะเล  (การป้องกันเรือสินค้า ) และโดยทางอ้อมด้วย
ปฏิบัติการบนบก (ใช้การป้องกันฐานทัพท่าเรือและจุดยุทธศาสตร์ส าคัญท่ีส่งผลต่อการ
คมนาคมทางทะเล) 

มีข้อสังเกตสองประการเกี่ยวกับภารกิจของกองทัพเรือในการป้องกันระบบ 
โลกาภิวัตน์เหล่านี้ ประการแรก ดังท่ีกล่าวมาแล้ว ภารกิจของกองทัพเรือต้องอาศัยก าลัง
พลไปปฏิบัติงานในแนวหน้า ภารกิจเช่นนี้ไม่ใช่เรื่องใหม่เพราะนโยบายเชิงรุกนี้เป็น
ลักษณะส าคัญในช่วง “สันติภาพจากการครองความเป็นเจ้าของจักรวรรดิอังกฤษ (Pax 
Britannica) ซึ่งเป็นยุคโลกาภิวัตน์ท่ีใหญ่ครั้งสุดท้าย ดังนั้น 

บริทาเนียไม่ต้องการก าแพงเพื่อป้องกัน 
ไม่ต้องการหอคอยตามเชิงเขา; 

การเดินทัพของบริทาเนียนั้นท าเหนือถูเขาแห่งลูกคล่ืน, 
บ้านของบริทาเนียอยู่ [ในเรือ] ตามร่องคล่ืน19 

ประการท่ีสอง การป้องกันระบบโลกาภิวัตน์นอกจากจะอาศัยการเข้าถึงพื้นท่ี
แนวหน้าแล้ว การป้องกันยังต้องอาศัยขีดความสามารถทางเรือท่ีครอบคลุมย่านแห่ง

                                            
18 Daniel Coulter and A. Goldman, “Global Shipping Trends and Implications 

for Navies”, in Fred W. Crickard, Fred Deveaux, and Katherine D. Orr (eds.), 
Multinational Naval Cooperation and Foreign Policy into the 21st Century 
(Aldershot: Ashgate, 1998), p. 167. 

19 Thomas Campbell (1777–1844) Ye Mariners of England in Peter Jay, The 
Sea! The Sea! (London: Anvil Press Poetry, 2005), p. 45. 
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ความขัดแย้ง (spectrum of conflict) ท้ังหมด ขอบเขตภารกิจนี้ดูเหมือนจะกว้างมาก
ขึ้นในปัจจุบัน ดังนั้น การระบุและจัดล าดับความส าคัญภารกิจของกองทัพเรือ รวมท้ัง
การจัดหายานรบ ระบบอาวุธและเตรียมก าลังพลเพื่อตอบรับต่อความขัดแย้งเหล่านั้นถือ
เป็นงานหลักของผู้ก าหนดยุทธศาสตร์และก าลังรบทางเรือในปัจจุบัน 

ภารกิจของกองทัพเรือหลังสมัยใหม่ 

การท่ีกองทัพเรือจะท าภารกิจได้ครบถ้วนตามย่านแห่งความขัดแย้ง กองทัพเรือ
หลังสมัยใหม่จะก าหนดยุทธศาสตร์และก าลังรบเพื่อท าภารกิจ ๔ ประการ ภารกิจสองข้อ
แรกเป็นการตีความภารกิจของกองทัพเรือแบบเดิมท่ีต่างออกไป ส่วนภารกิจสองข้อหลัง
เป็นภารกิจใหม่ทางด้านวัตถุประสงค์ ภารกิจท้ัง ๔ ประการ ได้แก่ 

• การควบคุมทะเล (sea control) 

• ปฏิบัติการนอกประเทศ (expeditionary operations) 

• ระเบียบท่ีดีทางทะเลหรือสมุทราภิบาล (good order at sea) 

• การด ารงความเห็นร่วมกันในประเด็นทางทะเล (the maintenance of a 

maritime consensus) 

เราจ าเป็นต้องทบทวนลักษณะท่ีโดดเด่นของภารกิจท้ังส่ีประการนี้ในมุมของ
กองทัพเรือหลังสมัยใหม่ต่อไป 

การควบคุมทะเล (Sea control) 

กองทัพเรือหลังสมัยใหม่จะต้องปรับแนวความคิดเรื่องการควบคุมทะเลในแบบ
เก่าให้เข้ากับยุทธศาสตร์ทะเลในปัจจุบันถึงระดับหนึ่ง ในความหมายแบบกว้าง การ
ควบคุมทะเลยังคงหมายถึงการด ารงความสามารถในการใช้ทะเลเพื่อวัตถุประสงค์ใดก็
ตามท่ีจะตอบสนองผลประโยชน์ของฝ่ายท่ีควบคุมทะเลได้ ดังนั้น การควบคุมทะเลยังคง
เป็นหัวใจของยุทธศาสตร์ทะเลท้ังในแบบสมัยใหม่และหลังสมัยใหม่ อย่างไรก็ตาม 
ส าหรับกองทัพเรือหลังสมัยใหม่ การควบคุมทะเลมักจะไม่ได้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ
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ปฏิบัติการในทะเลเปิด (open ocean operations) ต่อกองทัพเรือข้าศึก แต่จะเป็น
ปฏิบัติการตามแนวชายฝ่ังท่ีเปราะบางต่อภัยคุกคามในหลายรูปแบบและมีความท้าทาย
เท่า ๆ กับปฏิบัติการในทะเลเปิด ยิ่งไปกว่านั้น ความเป็นไปได้ท่ีปฏิบัติการเหล่านี้จะ
เกิดขึ้นในสงครามจะเป็นการเลือกกระท ามากกว่าความจ าเป็นท่ีจะต้องท าและจะท าให้
วิธี “การป้องกัน” ท่ีหลากหลายในการควบคุมทะเลเหมาะสมกับสถานการณ์ 

ในความเป็นจริง กองทัพเรือมืออาชีพท่ีดีท่ีสุดในโลกของสามประเทศปัจจุบัน
ประสบเคราะห์กรรมจากข้าศึกท่ีมีก าลังด้อยกว่ามาก ได้แก่ เหตุการณ์เรือรบโคล (USS 
Cole) ในอ่าวเอเดน เหตุการณ์การลอบโจมตีเรือฟรีเกต (HMS Cornwall) ของอังกฤษ
จากเรือรีพับลิกันการ์ด (Republican Guard) ของอิหร่าน และเหตุการณ์การโจมตีเรือ
คอร์เวตต์ของอิสราเอลด้วยขีปนาวุธ  C-802 จากกลุ่มฮิซบุลเลาะห์ในเลบานอน 
เหตุการณ์เหล่านี้แสดงให้เห็นว่าปฏิบัติการต่อต้านภัยคุกคามแบบหลังสมัยใหม่ส าคัญ
มากเพียงใด ในทางการเมือง มีหลักฐานมากพอท่ีแสดงว่าความคิดเรื่องสงครามและการ
ท าลายล้างของมหาชนในประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่ือมวลชน เช่นในอังกฤษจะไม่
เหมือนกับมติมหาชนในสมัยศตวรรษท่ี ๑๙ เมื่อพิจารณาในแง่สงครามป้องกันจักรวรรดิ
อังกฤษท่ีเกิดในประเทศโลกท่ีสาม20 การป้องกันระบบท่ียั่งยืนในศตวรรษท่ี ๒๑ ขึ้นอยู่กับ
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของบรรดาผู้ท าหน้าท่ีรักษาสันติภาพมากกว่า และการ
ป้องกันเช่นนี้มีความส าคัญส าหรับนักเดินเรือท่ีปฏิบัติการตลอดแนวชายฝ่ังมากเท่า ๆ กับ
ทหารท่ีปฏิบัติการในกรุงบาสรา (Basra) หรือกรุงแบกแดด (Baghdad) ก าลังท่ีปฏิบัติการ
ป้องกันแนวชาวฝ่ังทะเลต้องมีขีดความสามารถในการปฏิเสธการใช้ทะเล เช่น เรือด าน้ า
ชายฝ่ัง ปืนและจรวดรักษาฝ่ังและทุ่นระเบิด จากภัยคุกคามใหม่ ๆ เช่น การโจมตีจากเรือ
เร็วโจมตีและผู้ก่อการร้ายในเรือเล็กหรือเรือเจ็ตสกี เป็นต้น ดังนั้น การก าหนดก าลังรบจึง

                                            
20 ระดับของกำรท ำลำยล้ำงในศตวรรษที่ ๑๙ บ่อยครั้งมักถูกลืมไป ยกเว้นแต่กรณีของ

หำยนะที่เกิดข้ึนในเริ่มสงครำมไครเมีย(Crimean war) กำรร่นถอยจำกกรุงคำบูล (Kabul) หรือ
สงครำมท่ีไอแซนด์วำนำ (Isandlwana) อัตรำกำรบำดเจ็บล้มตำยส่วนใหญ่มักจะไม่ได้รับควำมสนใจ
จำกทำงกำรเมือง แม้กระทั่งกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ก็ไม่มีเพรำะสำธำรณชนยอมรับแล้วว่ำเป็นภำระหน้ำท่ี
ของกำรด ำรงควำมเป็นจักรวรรดิอังกฤษเอำไว้ 
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ลดความส าคัญในเรื่องการจัดหาขีดความสามารถการท าสงครามแบบด้ังเดิมของ
กองทัพเรือในทะเลเปิดลงและให้ความส าคัญกับภัยคุกคามท่ีใกล้กับแนวชายฝ่ังมากขึ้น 

แต่ก็มีอีกมุมหนึ่งของการควบคุมทะเลจากแนวคิดหลังสมัยใหม่ ในโลกท่ี
เช่ือมโยงเป็นหนึ่งเดียว ประเด็นเรื่อง “การท าให้ทะเลปลอดภัย” ในความหมายเพื่อเป็น
ประโยชน์ต่อตนเองนั้นลดลง ในขณะท่ีประเด็นเรื่องการท าให้ทะเลมั่นคงส าหรับทุกคนท่ี
ไม่ใช่ภัยคุกคามต่อระบบสามารถใช้ทะเลได้อย่างเสรีก็เพิ่มข้ึน เรื่องนี้ชัดเจนว่าสอดคล้อง
กับแนวคิด “เสรีภาพของการเดินเรือ (freedom of navigation)” ซึ่งถือเป็นความ
จ าเป็นสากล (หากไม่ใช่สิทธิ์สากล) และในเชิงอุดมคติ ไม่ควรถูกจ ากัดด้วยสัญชาติของ
เรือบางประเทศหรือประเภทของสินค้าบางประเภท 

พลเรือเอกมุลเลน (Admiral Mullen) เป็นผู้บัญชาการทหารเรือสหรัฐอเมริกา
ได้ช้ีประเด็นว่า 

ในขณะท่ียุทธศาสตร์ทะเลแบบเก่าเน้นเรื่องการควบคุมทะเล ยุทธศาสตร์ทะเล
แบบใหม่จะเน้นว่าการท่ีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของทุกประเทศจะสูงขึ้นนั้น 
ไม่ใช่เพราะประเทศใดประเทศหนึ่งสามารถควบคุมทะเลได้เพียงประเทศเดียว 
แต่จะต้องมาจากการท่ีทะเลปลอดภัยและทุกประเทศสามารถใช้ทะเลได้โดย
เสรี21 

การใช้ภาษาในยุทธศาสตร์ทะเลดูเหมือนจะก้าวไปอีกขั้นจากแนวความคิดเรื่อง
การ “ครอง” ทะเลในแบบเดิม อย่างน้อยแนวคิดเรื่อง “การควบคุมทะเล” เริ่ม
เปล่ียนแปลงไปในรูปภาษาฝรั่งเศสคือ “controle” ซึ่งหมายถึงการตรวจตราดูแล 
(supervision) มากกว่าการครอง (command) แนวคิดเรื่องการป้องกันร่วมกันใน
รูปแบบต่าง ๆ ท่ีถูกต้องตามหลักการใช้ทะเลเป็นองค์ประกอบส าคัญของยุทธศาสตร์

                                            
21 Quoted in ‘USN seeks wider seapower definition’, Jane’s Navy 

International, July–August 2006, p. 11. 
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ความร่วมมือทางทะเลใหม่ของสหรัฐอเมริกาท่ีแถลง ณ วิทยาลัยการทัพเรือสหรัฐอเมริกา 
เมืองนิวพอร์ต (Newport) ในเดือนตุลาคม ค.ศ.๒๐๐๗22 

ปฏิบัติการนอกประเทศ (Expeditionary operations) 

   แน่นอนว่า ความไร้ระเบียบในทะเลมี ท่ีมาจากปัญหาท่ีเกิดขึ้นบนบก  
ตัวอย่างเช่น ปัญหาความมั่นคงในทะเลรอบ ๆ อินโดนีเซียมีท่ีมาจากการปกครองท่ีไร้
ประสิทธิภาพบนเกาะของอินโดนีเซียเอง ดังนั้น การท างานของกองทัพเรือในทะเลจึง
เป็นการจัดการท่ี “อาการ” ของปัญหามากกว่าจะแก้ท่ี “สาเหตุ” ในการจัดการกับ
สาเหตุเหล่านั้น กองทัพเรือจ าเป็นต้องมีอ านาจในการปฏิบัติการบนบกด้วยจึงจะมี
ประสิทธิผลสูงสุดในทางยุทธศาสตร์ นอกจากนี้ กองทัพเรือยังปกป้องระบบโลกาภิวัตน์
โดยอ้อมด้วยการปฏิบัติการ “จากทะเล (from the sea)” มากกว่าการปฏิบัติการ “ใน
ทะเล (at sea)” กองทัพเรือคุ้มครองรักษาปัจจัยท่ีจะสร้างให้เกิดการค้าทางทะเล
มากกว่าตัวการค้าทางทะเลเอง เนื่องจากพื้นท่ีตามแนวชายฝ่ังเป็นพื้นท่ีท่ีคนส่วนใหญ่ใช้
ชีวิต โรงงานอุตสาหกรรมต้ังอยู่ตามแนวชายฝ่ังและการค้าก็เกิดขึ้นในพื้นท่ีนี้ด้วยเช่นกัน 
ภัยคุกคามจึงพบตามแนวชายฝ่ังและพื้นท่ีชายฝ่ังทะเลกลายเป็นพื้นท่ีปฏิบัติการส าหรับ
กองทัพเรือหลังสมัยใหม่โดยธรรมชาติ 

ในยุคหลังสงครามเย็น มีพัฒนาการในความคิดเรื่องการแทรกแซงตามแนวคิด
เสรีนิยม (liberal interventionism) เพื่อปกป้องระบบโลกาภิวัตน์ แนวคิดนี้มีแก่นสาร
อยู่ท่ีว่า “หากเราไม่เข้าไปจัดการวิกฤติด้วยตนเอง วิกฤติจะวิ่งเข้ามาหาเรา”23 การไปถึง
พื้นท่ีวิกฤติแล้วจึงดีท่ีสุดเพราะเป็นการป้องกันวิกฤติไม่ให้เกิดขึ้นต้ังแต่แรกหรือหาก
เกิดขึ้นแล้วจะไม่ลุกลามบานปลาย รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมอังกฤษอธิบายว่า “การให้
ความส าคัญกับปฏิบัติการนอกประเทศเอื้อให้อังกฤษมีบทบาทส าคัญในการปรับสภาวะ

                                            
22 General James T. Conway et al., ‘A Cooperative Strategy for 21st Century 

Seapower’, October 2007, pp. 1–2. 
23 MoD (UK), Strategic Defence Review (London: The Stationery Office, 

1998), para 6. 
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แวดล้อมด้านความมั่นคงระหว่างประเทศ”24 วิธีคิดเช่นนี้ผลักดันให้เกิดการเน้นย้ าให้มี
ปฏิบัติการนอกประเทศเพิ่มมากขึ้นส าหรับประเทศในยุโรปและสหรัฐอเมริกา รวมถึงบาง
ประเทศในอเมริกาใต้และเอเชีย-แปซิฟิกอีกด้วย 

ปฏิบัติการนอกประเทศดังท่ีกล่าวมาแตกต่างจากปฏิบัติการยุทธสะเทินน้ า
สะเทินบกแบบเดิมในแง่ท่ีว่าปฏิบัติการนอกประเทศไม่จ าเป็นต้องเกี่ยวกับการโจมตี
ชายฝ่ัง มีแนวโน้มท่ีจะเกี่ยวข้องกับเรื่องทางการเมืองสูง มีระยะเวลาปฏิบัติการส้ันกว่า 
และปฏิบัติการในพื้นท่ีห่างไกลจากประเทศตนเองซึ่งปกติจะปฏิบัติการร่วมกับประเทศ
อื่น เราจะต้องไม่มองปฏิบัติการนอกประเทศว่าสามารถน าไปสู่สงครามตามแบบ และ
ปฏิบัติการทางทหารหรือปฏิบัติการทางเรือแบบเดิมอาจจะมีส่วนร่วมบ้างเล็กน้อยใน
ปฏิบัติการนอกประเทศนั้น ในท่ีสุด เมื่อปัญหาความมั่นคงต่าง ๆ จะตัดสินกันบนบก 
ก าลังทางเรือจะเอื้ออ านวยการจัดการปัญหาความมั่นคงนี้ ท้ั งในระดับยุทธศาสตร์ 
ยุทธการและยุทธวิธี โดยผ่านปฏิบัติการนอกประเทศแบบร่วมและผสม การน าก าลังทาง
เรือไปใช้อยู่บนพื้นฐานของขีดความสามารถในการด าเนินกลยุทธ์จากทะเล ได้แก่ การ
ล าเลียงก าลังพล ก าลังบ ารุงและยุทโธปกรณ์อันหลากหลายรูปแบบเพื่อใช้ในการโจมตี
ทางอากาศและป้องกันการโจมตีทางอากาศ แต่ท่ีสุดแรงจูงใจในการปฏิบัติการนอก
ประเทศเป็นปัจจัยส าคัญยิ่งต่อการปรับใช้ก าลังทางเรือหรือก าลังรบยกพลขึ้นบกแบบเดิม
ให้เข้ากับภารกิจของกองทัพเรือหลังสมัยใหม่ 

ปฏิบัติการของอังกฤษในเซียราเลโอน และของออสเตรเลียในติมอร์-เลสเตเป็น
ตัวอย่างท่ีประสบความส าเร็จตามหลักการแทรกแซงตามแนวคิดเสรีนิยม เนื่องจากแสดง
ให้เห็นว่ากองทัพเรือหลังสมัยใหม่ได้ปฏิบัติการท้ังจากทะเลและในทะเลในลักษณะท่ี
เปล่ียนไปจากท่ีคุ้นเคยมาในการท าสงครามตามแบบ 

การปฏิบัติการจากเรือสู่ฝ่ังอาจมองได้ว่าเป็นการคุ้มครองระบบการค้าทางทะเล
จากความไม่มั่นคงและความขัดแย้งท่ีอยู่บนฝ่ัง ภัยคุกคามท่ีมาจากบนบก ได้แก่ รัฐโร๊ก 

                                            
24 MoD (UK), ‘Introduction’, in The Strategic Defence Review: A New 

Chapter (London: The Stationery Office, 2002) 
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(rogue states) ความขัดแย้งภายในรัฐและระหว่างรัฐ และผลเสียจากการท่ีตัวแสดงท่ี
ไม่ใช่รัฐมีอ านาจมากขึ้น ในสถานการณ์บางอย่าง ภัยเหล่านี้คุกคามต่อความเข้มแข็งของ
ระบบโลกท่ีมีทะเลเป็นส่ือกลาง ในทางกลับกัน ในช่วงเริ่มต้น การคุ้มครองระบบการค้า
กระท าผ่านการปกป้องเรือสินค้าในทะเล ดังท่ีมาฮานต้ังข้อสังเกตดังต่อไปนี้ 

ความจ าเป็นของกองทัพเรือมีท่ีมาจากการด ารงระบบการค้าทางทะเลให้ใช้ได้
ตามปกติ และกองทัพเรือจะไม่จ าเป็นอีกต่อไปหากไม่มีระบบการค้าทางทะเล 
ยกเว้นแต่กรณีท่ีรัฐใดก็ตามเกิดก้าวร้าวขึ้นมาและสร้างเสริมก าลังทางเรือขึ้นมา
ในฐานะเหล่าทัพหนึ่งท่ีใช้ท าสงครามเท่านั้น25 

การคุ้มครองปัจจัยท้ังทางการเมืองและยุทธศาสตร์ท่ีจะท าให้การค้ารุ่งเรืองเป็น
ภารกิจล าดับต้นของกองทัพเรือ ยังคงมีภัยคุกคามท่ีมาจากทะเลต่อระบบการค้าและต้อง
ใช้การจัดการอย่างเป็นระบบ แต่ในโลกยุคหลังสมัยใหม่ ภารกิจเหล่านี้ไม่ได้เป็นภารกิจ
หลักอย่างในยุคของมาฮาน แต่จะเป็นการใช้ปฏิบัติการนอกประเทศร่วมกันระหว่าง
ประเทศคุ้มครองระบบการค้าทางทะเลต่อภัยคุกคามท่ีอยู่บนบกและแนวชายฝ่ัง 

อย่างไรก็ตาม การให้ความสนใจต่อการท าสงครามบนบกในอัฟกานิสถานและ
อิรักสร้างให้เกิดความท้าทายต่อการมีส่วนร่วมของกองทัพเรือ ในระยะส้ัน ความขัดแย้ง
เหล่านี้จะดึงงบประมาณและทรัพยากรท่ีมายังกองทัพเรือได้ด้วย26 การมุ่งมั่นอุทิศตนต่อ
การปฏิบัติการเป็นปัจจัยส าคัญต่อการท าให้งบประมาณของกองทัพเรือสหรัฐอเมริกา 
อังกฤษและหลายประเทศในยุโรปในระยะยาวลดลง27 จนกลายเป็นแบบหลังสมัยใหม่ 
ปัญหาเช่นนี้ยิ่งแย่ลงเพราะประเทศต่าง ๆ หลงลืมไปว่าปฏิบัติการนอกประเทศโดย

                                            
25 Capt. A.T. Mahan, The Influence of Sea Power Upon History 1660–1783 

(London: Sampson, Low, Marston & Co. Ltd, 1890), p. 23. 
26 ‘Gates plans to use Air Force, Navy funds to cover Army costs in Iraq, 

Afghanistan’, National Journal Congress Daily AM 12 April 2007. George Friedman, 
‘The limitations and necessity of naval power’, Stratfor, 10 April 2007. 

27 Paul Kennedy, ‘The rise and fall of navies’, International Herald Tribune, 
5 April 2007. 
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สาระส าคัญแล้วเป็นปฏิบัติการทางทะเลในความหมายท่ีคอร์เบตต์ให้ไว้ว่าปฏิบัติการนอก
ประเทศเป็นปฏิบัติการซึ่ง “ทะเลเป็นปัจจัยส าคัญยิ่ง”28 

ในทางการเมือง ค่าใช้จ่ายและความสูญเสียในการท าสงครามท้ังสองแห่งดู
เหมือนว่าจะท าให้การริเริ่มท าสงครามลักษณะนี้ในท่ีอื่น ๆ ลดความเป็นไปได้ลง เมื่อเป็น
เช่นนี้ ส่ิงท่ีเกิดขึ้นจะลดขีดความสามารถในการปฏิบัติการนอกประเทศ เนื่องจาก
สมมติฐานเบื้องต้นของปฏิบัติการนอกประเทศซ่อนหรือให้ความชอบธรรมกับการจัดหา
ยุทโธปกรณ์ให้กับกองทัพเรือชาติตะวันตก (ในรูปของเรือบรรทุกเครื่องบิน ก าลังรบยก
พลขึ้นบก เป็นต้น) ปรากฏการณ์นี้จึงดูเหมือนเป็นข่าวร้ายต่อกองทัพเรือหลังสมัยใหม่  
ในทางกลับกัน การรับประกันท่ีมีข้อจ ากัดซึ่งเกิดจากภัยคุกคามจากทะเลต่อความไม่
มั่นคงบนฝ่ังอาจจะเปิดทางให้กับแนวคิดเรื่องการแทรกแซง “ทางทะเล” ของผู้ก าหนด
นโยบายซึ่งต้องการหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดความเสียหายและการอุทิศตนต่อปัญหาบนบกใน
ระยะยาว 

แนวคิดของการปฏิบัติการนอกประเทศท่ีอาศัยทะเลเป็นส่ือซึ่งจะลดการใช้ก าลัง
ทางบกนั้นคล้ายกับแนวความคิดเรื่อง “ระเบียบท่ีดีจากทะเล (good order from the 
sea)” แต่ไม่ว่าจะให้ระเบียบเกิดขึ้นจากบนบกหรือจากทะเล อนาคตของปฏิบัติการนอก
ประเทศและนโยบายของประเทศต่าง ๆ ท่ีจะเข้าร่วมปฏิบัติรูปแบบนี้จะเป็นอีกตัวแปร
หนึ่งในการก าหนดนโยบายของกองทัพเรือแบบหลังสมัยใหม่ ส่ิงท่ีเกิดขึ้นกับการใช้ฐาน
ปฏิบั ติการในทะเลเพื่ อการปฏิบั ติการนอกประเทศเห็นได้ ชัดเจนในกรณีของ
สหรัฐอเมริกา ยุโรป และบางส่วนในเอเชีย-แปซิฟิกเป็นตัวอย่างท่ีชัดเจนของนโยบายของ
กองทัพเรือแบบหลังสมัยใหม่29 

                                            
28 Corbett, Sir Julian, Some Principles of Maritime Strategy (London: 

Longmans, Green 2nd edition, 1911; reprinted with ‘Introduction’ by Eric Grove 
(Annapolis, MD: Naval Institute Press, 1988)), pp. 15–16. โปรดพิจำรณำหัวข้อ 3.5 ของ
หนังสือเล่มน้ี 

29 โปรดพิจำรณำ Till, Geoffrey, The Development of British Naval Thinking 
(London: Routledge, 2006) และโปรดพิจำรณำหัวข้อ 9.8 ของหนังสือเล่มน้ี 
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ระเบียบท่ีดีทางทะเลหรือสมุทราภิบาล (Good order at sea) 

โลกาภิวัตน์จะเติบโตได้เมื่อการค้าก่อประโยชน์ร่วมให้ประเทศต่าง  ๆ และ
เกิดขึ้นภายใต้สภาวะแวดล้อมท่ีมีระเบียบท้ังบนบกและในทะเล แต่ยุทธศาสตร์ของโคสต์-
การ์ดสหรัฐอเมริกากล่าวถึงภัยคุกคามจ านวนมากท่ีมีต่อระเบียบท่ีดีทางทะเลซึ่งจะสร้าง
ความเส่ียงให้เกิดข้ึนดังต่อไปนี้ 

รัฐชายฝ่ังท่ีอ่อนแอมักจะไม่ควบคุมหรือคุ้มครองเรือสินค้าในน่านน้ าของตนเอง 
บ่อยครั้ง รัฐเหล่านี้ไม่พร้อมท่ีจะรักษาเส้นทางคมนาคมทางทะเลและโครงสร้าง
พื้นฐานด้านพลังงาน หรือปกป้องทรัพยากรทางทะเลจากการกระท าอันผิด
กฎหมายและการท าลายส่ิงแวดล้อม เมื่อพิจารณาร่วมกันแล้ว ความล่อแหลม
เหล่านี้ไม่เพียงแค่คุกคามต่อประชากร ทรัพยากรและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
เท่านั้น แต่ยังคุกคามต่อเสถียรภาพในการใช้ทะเลร่วมกัน รวมไปถึงการค้า
ระหว่างประเทศอีกด้วย30 

ในมุมมองหลังสมัยใหม่ ภัยคุกคามดังกล่าว ได้แก่ อาชญากรรมข้ามชาติใน
รูปแบบต่าง ๆ เช่น โจรสลัด การค้ามนุษย์ การค้ายาเสพติด การค้าอาวุธ และการก่อการ
ร้ายข้ามชาติ ในระยะยาว ส่ิงแวดล้อมท่ีเส่ือมสภาพและการกอบโกยทรัพยากรในทะเล
อาจยิ่งสร้างอันตรายให้เกิดกับระบบระหว่างประเทศและประเทศต่าง ๆ ในทางกายภาพ
ด้วย ในบทท่ี 11 ของหนังสือเล่มนี้จะกล่าวถึงโลกาภิวัตน์โดยเน้นว่าปัญหาท่ีกล่าวมา
ท้ังหมดมีท้ังมิติ “ในประเทศ” และ “นอกประเทศ” ซึ่งกองทัพเรือหลังสมัยใหม่สนใจมิติ 
“นอกประเทศ” มากกว่ากองทัพเรือสมัยใหม่ 

การรักษาระเบียบท่ีดีทางทะเลอาจจะมองได้ว่าเป็นอีกด้านหนึ่งของย่านความ
ขัดแย้งท่ีเป็นเรื่องการรักษากฎหมายซึ่งต้องอาศัยขีดความสามารถทางเรือเพื่อปกป้อง
ระบบโลกาภิวัตน์ ท้ังหมดนี้ หลายฝ่ายเห็นพ้องร่วมกันมากขึ้นว่าเป็นปัจจัยสร้างสันติภาพ
และความมั่นคงของโลกและควรเป็นเรื่องท่ีนักยุทธศาสตร์ทางเรือต้องให้ความส าคัญ โดย

                                            
30 US Coast Guard, The U.S. Coast Guard Strategy for Maritime Safety, 

Security, and Stewardship (Washington, DC: USCG, 2007), p. 51. 
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เป็นภารกิจล าดับท่ีสามจากส่ีของกองทัพเรือในยุคหลังสมัยใหม่ ปัญหาท่ีกล่าวมาไม่ใช่
เรื่องใหม่แต่ประการใด แม้แต่กองทัพเรือของสหรัฐอเมริกาหรือของสหราชอาณาจักรท่ี
ยังด ารงแนวความคิดกองทัพเรือสมัยใหม่ ยังต้องหันมาสนใจในปัญหาแบบหลังสมัยใหม่
ด้วย 

ในขณะท่ีกองทัพเรือกับโคสต์การ์ดเหมือนกันทุกเรื่องยกเว้นเพียงแต่ช่ือเท่านั้น 
ความแตกต่างนี้สร้างปัญหาบางอย่างให้เกิดขึ้น ท่ีแน่ ๆ ส าหรับผู้ก าหนดยุทธศาสตร์และ
ก าลังรบทางเรือขนาดใหญ่ซึ่งพยายามจัดสรรทรัพยากรเพื่อจัดการภัยคุกคามต่อความ
มั่นคงทางทะเลให้สมดุลระหว่างภัยขนาดใหญ่ (อย่างรัฐ) กับภัยขนาดเล็ก (อย่างโจรสลัด) 
ค าถามส าคัญในท่ีนี้คือท าอย่างไรให้เกิดความสมดุลระหว่างก าลังและภารกิจหลัง
สมัยใหม่ของโคสต์การ์ดท่ีเล็กกว่า (ซึ่งแน่นอนว่าไม่ได้จ ากัดพื้นท่ีปฏิบัติการเพี ยงแค่
น่านน้ าของตนเอง) กับก าลังและภารกิจสมัยใหม่ของกองทัพเรือท่ีใหญ่กว่า กองทัพเรือ
ควรรับภารกิจเหล่านี้มาท าด้วยตนเองหรือผลักภารกิจให้กับโคสต์การ์ดท่ีช านาญกว่าซึ่ง
ฝึกมาเพื่อวัตถุประสงค์นี้เป็นการเฉพาะ?31 ค าตอบท่ีสมเหตุสมผลเป็นไปได้ท้ังสอง
แนวทาง แต่ตัวภารกิจของกองทัพเรือหลังสมัยใหม่นั้นชัดเจนและส าคัญมากยิ่งขึ้น   เรื่อย 
ๆ ในโลกยุคปัจจุบัน 

การด ารงความเห็นร่วมกันในประเด็นทางทะเล (The maintenance of a maritime 
consensus) 

ความร่วมมือทางทะเลมีความส าคัญมากขึ้นเรื่อย ๆ ต่อการคุ้มครองการค้า
ระหว่างประเทศท่ีใช้ทะเลเป็นส่ือ จนกระท่ังความร่วมมือนี้เกือบจะมีคุณค่าในตัวเองไป
แล้ว นโยบายเช่นนี้มีความแปลกใหม่ในหลายแง่มุม  ในขณะท่ีเรื่องของ “การปกป้อง
ทะเล” (รวมถึงห้วงอากาศและอวกาศ) อันเป็นพื้นท่ีใช้ประโยชน์ร่วมของประเทศต่าง ๆ 
ในโลก มีการศึกษามากแล้ว32 เรื่องการคุ้มครองประชาชนก็ถือเป็นประเด็น “ร่วมกัน” 
ของประเทศต่าง ๆ ด้วย ส าหรับพวกหลังสมัยใหม่ การท่ีประชาชนสนับสนุนภารกิจของ

                                            
31 โปรดพิจำรณำหัวข้อ 11.11 ของหนังสือเล่มน้ี 
32 Posen (2003), pp. 8–13. 
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กองทัพเรือถือเป็นความจ าเป็นอันดับหนึ่งในการคุ้มครองระบบโลกาภิวัตน์ การคุ้มครอง
ประชาชนร่วมกันช่วยให้เกิดประโยชน์ในทางการทหารและทางการเมืองในลักษณะท่ีเป็น
ปัจจัยส าคัญต่อความส าเร็จท้ังหมด ดังนั้นจึงหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีกองทัพเรือต้องยอมรับ
ความส าคัญของความคิดเห็นของประชาชนท้ังของตนเองและของโลกซึ่งแสดงออกได้ใน
หลายรูปแบบ ต้ังแต่การแสดงออกของพันธมิตรด้วยวาจา ข่าวหน้าหนังสือพิมพ์ หรือการ
แสดงออกบนท้องถนนในตะวันออกกลาง 

ผู้ก่อการร้ายในเหตุการณ์วันท่ี 11 กันยายน ค.ศ.2001 ไม่ได้ร้องขอให้แบ่งปัน
ผลประโยชน์กับตนเอง แต่พยายามท าลายแหล่งท่ีมาผลประโยชน์นั้นเพราะมองว่าโลกา-
ภิวัตน์เป็นตัวขัดขวางส่ิงท่ีต้องการ อย่างไรก็ตาม ผู้ก่อการร้ายเหล่านี้ได้รับการสนับสนุน
ไม่เต็มท่ีจากประชาชนจ านวนมากผู้ต้องการได้รับผลประโยชน์จากโลกาภิวัตน์และผู้ท่ี
เห็นว่าการคุ้มครองระบบโลกาภิวัตน์มีคุณค่าต่อตนเองมากกว่า  ดังนั้น การพิจารณา
เปล่ียนแปลงในบริบทด้านการเมือง สังคมและเศรษฐกิจท่ีมีผลต่อก าลังทางเรือจึงเป็น
ประโยชน์เพราะก าลังทางเรือมีความยืดหยุ่นและเข้าไปปฏิบัติงานได้ทุกหนทุกแห่ง การ
ด ารงก าลังทางเรือในพื้นท่ีส่วนหน้าและพร้อมปฏิบัติการมีประโยชน์ไม่เพียงแค่ป้องปราม
ภัยคุกคามไม่ให้ท างานได้หรือบีบบังคับให้ภัยคุกคามนั้นเปล่ียนพฤติกรรมไปในทางท่ีดีขึ้น 
แต่ยังมีคุณค่าในแง่ท่ีเป็นเครื่องมือในการให้ข้อมูลข่าวสารกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาค
โดยการตรวจตราเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในทะเลและบนฝ่ัง รวมท้ังเพิ่มความรู้สึกถึงการเป็น
ชุมชนระหว่างประเทศผ่านนโยบายการสร้างแนวร่วมเชิงรุก (active coalition building
) หลักการพื้นฐานของภารกิจนี้คือในการรักษาวัตถุประสงค์ท่ีประเทศต้องการ การ
ป้องกันสงครามย่อมดีกว่าการเอาชนะข้าศึกในสงครามเสมอ 

เมื่อเป็นดังนี้ การใช้สมุททานุภาพเพื่อการช่วยเหลือ (benign)33 มีความโดดเด่น
ในแนวคิดของการปฏิบัติการอย่างกว้าง ๆ เพื่อการปกป้องระบบโลกาภิวัตน์ผ่านการ
เอาชนะในทางความคิดและจิตใจของประชาชนท่ีค้ าจุนระบบเอาไว้ แนวคิดเรื่อง “สถานี

                                            
33 MoD (UK), British Maritime Doctrine (BR 1806), 3rd ed. (London: The 

Stationery Office, 2004), p. 58. น่ำสนใจว่ำกำรพิมพ์ครั้งก่อนหน้ำน้ีกล่ำวถึงบทบำทกำรช่วยเหลือ
มำกกว่ำกำรพิมพ์ครั้งน้ี เปรียบเทียบกับกำรพิพม์ครั้งแรกในปี ค.ศ.1995 หน้ำ 33–36 และ 103. 
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เรือโลก (global fleet station)” และนโยบายการใช้เรือพยาบาล เช่น เรือเมอร์ซี (USS 
Mercy) และเรือคอมฟอร์ต (Comfort) ของสหรัฐอเมริกาในภารกิจการช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรมเป็นแนวคิดการใช้กองทัพเรือในรูปแบบหลังสมัยใหม่โดยตรง34 ในกรณีอื่น ๆ 
แน่นอนว่าการส่งกองเรือบรรทุกเครื่องบินไปปฏิบัติการนอกชายฝ่ังข้าศึกย่อมเหมาะสม
มากกว่า แต่ไม่ว่าจะเป็นไปในลักษณะใด การทูตทางเรือจะต้องอาศัยการประสานการ
ปฏิบัติระหว่างกองทัพเรือกับกระทรวงต่างประเทศท่ีใกล้ชิด แนวคิดหลังสมัยใหม่เหล่านี้
อยู่ภายใต้นโยบาย “กองทัพเรือหนึ่งพันล า (The Thousand Ship Navy)” ซึ่งจะ
อภิปรายต่อไปในบทท่ี 10 

ปฏิบัติการช่วยเหลือประชาชนกรณีสึนามิในปี ค.ศ.2004 แสดงให้เห็นในหลาย
มิติว่าแนวคิดนี้เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ เพราะการบรรลุความส าเร็จได้ต้องอาศัยการท่ี
ประเทศต่าง ๆ ร่วมมือกันอย่างหลวม ๆ ในช่วงเวลาฉุกเฉินโดยไม่มีข้อตกลงท่ีแน่นอน
ตายตัวและไม่มีประเทศใดเป็นหัวหอกน า ปฏิบัติการระหว่างประเทศเพื่อช่วยเหลือใน
เลบานอนปี ค.ศ.2006 มีลักษณะคล้ายคลึงกัน ปฏิบัติการท้ังสองเกิดขึ้นได้ด้วยการท่ี
กองทัพเรือประเทศต่าง ๆ มีพัฒนาการด้านความร่วมมือกันอยู่แล้วแต่เดิม 

ความร่วมมือทางทะเลในลักษณะนี้ฉายภาพสถาบันระหว่างประเทศท่ีช่วยลด
แนวโน้มท่ีประเทศต่าง ๆ จะขัดแย้งกัน รวมทั้งสร้างความเข้มแข็งให้สถาบันดังกล่าวด้วย
การจ ากัดหรือตีกรอบพฤติกรรมของรัฐและสร้างความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจให้กับ
ภูมิภาคอีกด้วย เมื่อพิจารณาโดยรวมแล้ว การเปล่ียนแปลงเช่นนี้เป็นการเปล่ียนจาก
แนวคิดของ “สัจนิยม (realist)” แบบด้ังเดิมในเรื่องความมั่นคงแห่งชาติมาสู่แนวคิดเรื่อง
ความร่วมมือและภูมิภาคนิยมมากขึ้น ภารกิจของกองทัพเรือเช่นนี้เป็นตัวอย่างและแรง
ขับเคล่ือนให้ประเทศในยุโรปเปล่ียนวิธีคิดจากเรื่องการทูตโดยใช้หลักดุลอ านาจแบบ
ด้ังเดิมท่ีครอบง ายุโรปมายาวนานจนเมื่อไม่นานมานี้ 

                                            
34 โปรดพิจำรณำ Bruce Elleman, Waves of Hope: The US Navy’s Response to 

the Tsunami in Northern Indonesia (Newport, RI: Naval War College Press, 2007), 
pp. 101–106, 108–109ff. 
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ปัจจัยขับเคลื่อนกองทัพเรือหลังสมัยใหม่ 

กองทัพเรือหลังสมัยใหม่โดดเด่นไม่ใช่เพียงภารกิจท่ีปฏิบัติเท่านั้น ยังมีปัจจัย
ขับเคล่ือนหรือเครื่องมือท่ีเอื้อให้สามารถปฏิบัติการตามภารกิจได้ ปัจจัยขับเคล่ือน
เหล่านั้นมีดังต่อไปนี้ 

กองเรือท่ีใช้เพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศ (Contributory fleets) 

การเปล่ียนแปลงมหาศาลของกองทัพเรือกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวียเมื่อเร็ว ๆ นี้
น่าสนใจไม่น้อย ไม่ใช่แค่การเปล่ียนแปลงบทบาทจากก าลังป้องกันฝ่ังไปเป็นก าลัง
ปฏิบัติการนอกประเทศเท่านั้น แต่ยังแสดงให้เห็นถึงยุทธศาสตร์ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่ง การท่ีทรัพยากรมีจ ากัดหมายความว่าไม่มีประเทศใด
สามารถแก้ไขปัญหาความมั่นคงท่ีเกิดขึ้นได้โดยล าพัง การใช้ก าลังทางเรือร่วมกันมีความ
จ าเป็นและต้องสละเสรีภาพในการปฏิบัติการและการเมืองในการร่วมมือกับประเทศอื่นท่ี
จะตามมา หลักนิยมการป้องกันประเทศเทศของนิวซีแลนด์กล่าวว่า “ประเทศหลาย
ประเทศพยายามจัดหาก าลังรบท่ีสามารถปฏิบัติการได้อย่างอิสระในทุกด้าน” 

แต่ดูเหมือนว่านิวซีแลนด์จะไม่มีศักยภาพทางการเงินมากพอจะจัดหาก าลังรบใน
ลักษณะนี้ หลักของนิวซีแลนด์คือการพัฒนาก าลังรบท่ีมีความสามารถในการ
ปฏิบัติการร่วมและผสมกับก าลังทหารของประเทศอื่นหรือหน่วยงานระหว่าง
ประเทศอื่น...ซึ่งเป็นไปได้ว่าจะเป็นปฏิบัติการท่ีท าร่วมกับประเทศอื่นในลักษณะ
พันธมิตรหลายชาติหรือการรวมตัวเฉพาะกิจโดยท่ีความสัมพันธ์มีความซับซ้อน
มากยิ่งขึ้นกว่าเดิม35 

กองทัพเรือหลังสมัยใหม่ไม่สามารถคาดหวังได้ว่าจะท าภารกิจได้ครอบคลุมใน
ทุกมิติทางทะเล แต่ในทางทฤษฎียังเช่ือมั่นว่ากองทัพเรือของประเทศอื่นซึ่งเช่ือถือได้
เท่ากันจะปฏิบัติการได้แทน กองทัพเรือหลังสมัยใหม่อาจจะไม่ยินดีกับแนวโน้มเช่นนี้ 

                                            
35 New Zealand Defence Forces, Foundations of New Zealand Military 

Doctrine (NZDDP-D) (Wellington, NZ: HQ NZDF, 2004), paras 10.22, 8.11. 
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รวมทั้งไม่มั่นใจในระดับความน่าเช่ือถือของพันธมิตร แต่ด้วยข้อจ ากัดในทางงบประมาณ
ในโลกความเป็นจริง กองทัพเรือหลังสมัยใหม่ต้องยอมรับความจริงเหล่านี้ 

เนื่องจากมีข้อจ ากัดอย่างมากจากงบประมาณ ลักษณะของกองทัพเรือหลัง
สมัยใหม่ดังกล่าวจะชัดเจนอย่างยิ่งในกรณีของกองทัพเรือขนาดเล็กซึ่งค าถามท่ีแท้จริง
อาจจะอยู่ท่ีว่าจะร่วมมือกับประเทศอื่นอย่างไรมากกว่าจะร่วมมือหรือไม่ และค าถามท่ี
ส าคัญอีกประการหนึ่งคือกองทัพเรือขนาดเล็กจะส่งก าลังท่ีปฏิบัติการได้ตามล าพังเข้า
ร่วมกับก าลังนานาชาติ หรือจะส่งก าลังในแบบท่ีช านาญเฉพาะเรื่องไปร่วมซึ่งอาจจะไม่
สมเหตุสมผลเท่าใดนักเมื่อมองว่าจะไปควบคุมก าลังของประเทศอื่น แต่อาจมีประสิทธิผล
ในทางการทหารหรือการเมืองไม่มากก็น้อย? 

ตลาดการค้ายุทโธปกรณ์ท่ีเปิดเสรี (An open defence market) 

รูปแบบของสัจนิยมท่ีมีท่าทีประนีประนอมอาจได้ผลักดันให้ เลือกระบบ
เศรษฐกิจแบบกลไกตลาดเสรีเพื่อให้สามารถด ารงฐานการผลิตทางอุตสาหกรรมการ
ป้องกันประเทศเอาไว้ได้ แนวคิดนี้อาจมีท่ีมาจากนโยบายของรัฐบาลหรือยุทธศาสตร์ของ
กองทัพเรือท่ีมีต่อการน าเข้ายุทโธปกรณ์ทางเรือจากต่างประเทศและการส่งออก
ยุทโธปกรณ์ทางเรือไปยังประเทศอื่น กองทัพเรือหลังสมัยใหม่อาจจะได้รับยุทโธปกรณ์ท่ี
ต้องการจากต่างประเทศได้รวดเร็วและถูกกว่าจะพึ่งพาอุตสาหกรรมการป้องกันประเทศ
ของตนเอง และกองทัพเรือสมัยใหม่ยังไม่ต้องกังวลเรื่องความเปราะบางทางยุทธศาสตร์
จากการท่ีตลาดการค้ายุทโธปกรณ์อาจจะเปิดมากขึ้นแล้วหรือก าลังจะเปิดในอนาคต 
แนวคิดปฏิบัตินิยม (pragmatic) หรือท่าทีของสัจนิยมท่ีประนีประนอมอาจจะเข้ากันได้ดี
กับโลกาภิวัตน์ท่ีโลกมีการขึ้นต่อกัน (interdependent) และไร้พรมแดน (borderless) 
และเศรษฐกิจเปิดเสรี (open economy) 

สรุปกองทัพเรือหลังสมัยใหม่ 

สรุปได้ว่า โลกาภิวัตน์กระตุ้นให้เกิดการพัฒนาระหว่างรัฐหลังสมัยใหม่ด้วยกัน
เองในลักษณะท่ีท าให้เกิดนโยบายมองออกไปนอกประเทศเพื่อสร้างความสัมพันธ์
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ทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง และการทหาร ประเด็นนี้ปรากฏชัดเจนในนโยบายป้องกัน
ประเทศของสิงคโปร์ปี ค.ศ.2000 ซึ่งแทบจะหาค าอธิบายท่ีดีกว่านี้ไม่ได้ดังนี้ 

วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจของเอเชียแสดงให้เห็นว่าผลประโยชน์ของชาติต่าง ๆ 
เกี่ยวข้องเช่ือมโยงกันในโลกไร้พรมแดน ประเทศเล็กและเปิดเสรีอย่างสิงคโปร์
ย่อมได้รับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงในสภาวะแวดล้อมระหว่างประเทศ
ค่อนข้างมาก ความอ่อนไหวนี้จะเพิ่มมากยิ่งขึ้นเมื่อสิงคโปร์เข้าไปเป็นส่วนหนึ่ง
ของระบบเศรษฐกิจโลกมากขึ้นเรื่อย ๆ ส่ิงท่ีเกิดขึ้นในภูมิภาคอื่นจะมีผลกระทบ
ทันทีต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของสิงคโปร์ในลักษณะล้นออกมา (spill-over 
effects) แต่สิงคโปร์ไม่สามารถปฏิเสธโลกาภิวัตน์ได้เพราะต้องอาศัยเศรษฐกิจ
โลกเพื่อการด ารงชีวิต สิงคโปร์ต้องร่วมมือกับประเทศต่าง ๆ เพื่อรักษาสันติภาพ
และความมั่นคงในภูมิภาคและท่ีอื่นในโลกและเพื่อส่งเสริมสภาวะแวดล้อมท่ีเอื้อ
ต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม36 

การท่ีรัฐหลังสมัยใหม่มีแนวความคิดเช่นนี้จึงเต็มใจท่ีจะเปิดเสรีทางเศรษฐกิจกับ
ประเทศต่าง ๆ และหากจ าเป็นจะลงทุนอุตสาหกรรมของตนเองในแบบข้ามชาติ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอุตสาหกรรมโลหะหนัก รัฐบาลของรัฐหลังสมัยใหม่จะรับแนวคิดเปิด
เสรีแบบคลาสสิก (classic laissez-faire) เพื่อเป็นรากฐานให้กับเศรษฐกิจประเทศให้
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะปฏิบัติไ ด้ และไม่เน้นพึ่งพาอุตสาหกรรมผลิตยุทโธปกรณ์จาก
ภายในประเทศเพียงอย่างเดียว อย่างไรก็ตาม รัฐหลังสมัยใหม่จะโดดเด่นในการมีรัฐบาล
ท่ีเปิดและโปร่งใสท าให้ข้อมูลข่าวสารมีให้ใช้ได้โดยเสรีบนฐานของการสร้างนวัตกรรม
อย่างต่อเนื่อง 

รัฐหลังสมัยใหม่ลักษณะนี้จะรับนโยบายการป้องกันประเทศท่ีจะก าหนดก าลังรบ
ทางเรือท่ีเน้นภารกิจการรักษาความมั่นคงระหว่างประเทศมากกว่าการรักษาความมั่นคง
ของชาติเท่านั้น กองทัพเรือหลังสมัยใหม่จะมองภารกิจการควบคุมทะเลว่าเป็นปฏิบัติการ

                                            
36 Singapore MoD, Defending Singapore in the 21st Century (Singapore: 

Ministry of Defence, 2000), p. 35. 
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ร่วมระหว่างประเทศมากกว่าจะแยกกันปฏิบัติ โดยกองทัพเรือหลังสมัยใหม่มองว่า
ประเทศต่าง ๆ เป็นคู่แข่งน้อยกว่ากรณีของกองทัพเรือสมัยใหม่ เมื่อพิจารณาร่วมกับ
แนวคิดเรื่องการแทรกแซงตามแนวคิดเสรีนิยมจะพบว่า รูปแบบของกองทัพเรือหลัง
สมัยใหม่ รวมท้ังองค์ประกอบและภารกิจจะสะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับ
ปฏิบัติการนอกประเทศท่ีเน้นการร่วมแรงร่วมใจระหว่างประเทศต่าง ๆ และเนื่องจาก
กองทัพเรือหลังสมัยใหม่ตระหนักเป็นอย่างดีถึงความส าคัญของความมั่นคงทางทะเลท่ีมี
ต่อระบบการค้าทางทะเลระหว่างประเทศ จึงมีภารกิจอีกประการหนึ่งคือการด ารง
ระเบียบท่ีดีทางทะเลหรือสมุทราภิบาล สุดท้าย กองทัพเรือหลังสมัยใหม่เน้นเรื่องการ
พัฒนาความสัมพันธ์ ท่ีดี ยั่งยืนและสร้างสรรค์กับกองทัพเรือต่าง  ๆ ท่ัวโลก ด้วย
แนวความคิดนี้ กองทัพเรือหลังสมัยใหม่จึงแสดงออกถึง “ความร่วมมือ” ด้วยการพัฒนา
ขีดความสามารถก าลังรบทางเรือเพื่อจัดการกับภัยคุกคามต่อระบบโลกาภิวัตน์ คาดว่า
กองทัพเรือลักษณะนี้จะมีความสามารถปฏิบัติการร่วมกับพันธมิตรและแนวร่วมมากกว่า
จะปฏิบัติการด้วยตนเองเพียงล าพังเท่านั้น 

1.3 กองทัพเรือสมัยใหม่ (The modern navy) 

ในทางกลับกันกับรัฐหลังสมัยใหม่ท่ีอธิบายมา รัฐสมัยใหม่จะระแวงต่อผลของ
โลกาภิวัตน์ท่ีมีต่อความมั่นคงและอธิปไตยของตนเองมากกว่ารัฐหลังสมัยใหม่ รัฐสมัย
ใหม่จะมีนโยบายเศรษฐกิจแบบปกป้อง (protectionist) มากกว่าและมีแนวโน้มท่ีจะ
ร่วมมือกับรัฐอื่น ๆ ในการรักษาระบบการค้าระหว่างประเทศน้อยกว่า รัฐสมัยใหม่จะ
วางแผนฉุกเฉินส าหรับกรณีท่ีระบบโลกภิวัตน์ล้มเหลวหรือเข้าสู่ระยะตกต่ า ซึ่งจะช่วยให้
รัฐสมัยใหม่สามารถเอาตัวรอดจากโลกท่ีล าเค็ญ โดดเด่ียว และไม่มีความเป็นสังคม
ระหว่างประเทศซึ่งเต็มไปด้วยการแข่งขันเพื่ออยู่รอดด้วยการใช้ก าลังทหารและอ านาจ
ทางการเมืองในการบีบบังคับรัฐอื่น ๆ ให้ท าตามความต้องการของตนเอง ภาพของโลก
อนาคตในมุมของรัฐสมัยใหม่คือโลกแห่งสงคราม 

ด้วยเหตุนี้ ส าหรับกระบวนการคิดแบบ “สมัยใหม่” ท่ีเป็นไปตามแบบด้ังเดิม
ส าหรับกองทัพเรือจะเริ่มต้นต่างออกไปจากกรณีของกองทัพเรือหลังสมัยใหม่ในเรื่อง
บทบาทและขีดความสามารถท่ีจ าเป็นของกองทัพเรือ กองทัพเรือสมัยใหม่จะหมกมุ่นอยู่
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กับการผลประโยชน์ของชาติตนเองมากกว่าจะคิดร่วมมือกับประเทศอื่น  ๆ ดังนั้น 
รากฐานทางความคิดของกองทัพเรือสมัยใหม่จึงแตกต่างไปจากกรณีของกองทัพเรือหลัง
สมัยใหม่ในหลายแง่มุม และในบางครั้งแนวคิดท้ังสองก็แยกขาดจากกันแบบขั้วตรงข้าม
ทีเดียว 

ความแตกต่างท่ีชัดเจนประการแรกคือแนวโน้มท่ีแนวคิดสมัยใหม่จะให้
ความส าคัญกับการป้องกันประเทศและผลประโยชน์เฉพาะหน้ามากกว่าจะปกป้องระบบ
โลกาภิวัตน์ แนวคิดนี้ส่งผลต่อการจัดล าดับความส าคัญในภารกิจของกองทัพเรือตามมา 

ภารกิจของกองทัพเรือสมัยใหม่ 

การป้องปรามด้วยนิวเคลียร์และการป้องกันด้วยขีปนาวุธ (Nuclear deterrence and 
ballistic missile defence) 

การท่ีกองทัพเรือด ารงขีดความสามารถในการป้องปรามด้วยนิวเคลียร์ในทะเล
และก าลังสนับสนุนขีดความสามารถนี้ซึ่งได้แก่รูปแบบการป้องกันด้วยขีปนาวุธอัน
หลากหลายจะมีเหตุผลมากในบริบทของความขัดแย้งระหว่างรัฐกับรัฐ เพราะปกติแล้วรัฐ
เท่านั้นท่ีมีทรัพยากรส าหรับจัดการความขัดแย้งลักษณะนี้ อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์
อย่างเช่นการโจมตีเรืออิสราเอลจากกลุ่มฮิซบุลลอฮ์ (Hezbollah) ในปี ค.ศ.2006 และ
ความขัดแย้งระหว่างกองทัพเรือศรีลังกากับกลุ่ม “พยัคฆ์ทะเลทมิฬ (Sea (Tamil) 
Tigers)” ช้ีว่าช่องว่างระหว่างกองทัพเรือสมัยใหม่กับกองทัพเรือหลังสมัยใหม่ก าลังลดลง 
และด้วยเหตุผลนี้ จ านวนของกองทัพเรือท่ีก าลังเสริมสร้างขีดความสามารถการป้อง
ปรามและป้องกันดังกล่าวทั้งเชิงรุกและเชิงรับอย่างช้า ๆ ค่อย ๆ เพิ่มจ านวนขึ้น (เพราะ
มองว่าขีดความสามารถดังกล่าวยังจ าเป็น แต่รูปแบบภัยคุกคามเปล่ียนไป) 

การควบคุมทะเล (Sea control) 

กองทัพเรือสมัยใหม่จะโดดเด่นในแนวความคิดเรื่องการควบคุมทะเลในแบบ
ด้ังเดิมกว่ากองทัพเรือหลังสมัยใหม่ หากพิจารณาโดยสาระส าคัญแล้ว การวางแผนการ
รบทางเรือจะเริ่มต้นขากการวิเคราะห์ส่ิงท่ีกองทัพเรือของข้าศึกก าลังจะปฏิบัติ จุดเน้นจะ
อยู่ท่ีแนวคิดการควบคุมทะเล “แบบมาฮาน (Mahanian)” และสาขาการปฏิบัติการทาง
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เรือท้ังหมดท่ีท าให้การท าสงครามทางเรือเป็นไปได้อย่างอิสระ ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก 
กองทัพเรือมีแนวโน้มท่ีจะให้ความส าคัญกับการเตรียมก าลังของเพื่อนบ้านเท่ากับ (หรือ
บางครั้งมากกว่า) ภัยคุกคามจากตัวแสดงท่ีไม่ใช่รัฐ ความหมกมุ่นอยู่กับความขัดแย้ง
ระหว่างรัฐต่อรัฐซึ่งมีลักษณะเหมือนกันเป็นรูปแบบการคิดของกองทัพเรือในศตวรรษท่ี 
20 ซึ่งมุ่งเตรียมความพร้อมในการท าสงครามแบบ “กองเรือต่อกองเรือ (fleet versus 
fleet)” ดังท่ีพลเรือเอก กอร์ชคอฟ (Gorshkov) มองไว้ ขีดความสามารถท่ีใช้จะต้อง
อาศัยงบประมาณสูงและบางครั้งต้องไปให้ถึงขั้นสูงสุดเพื่อใช้ในปฏิบัติการในทะเลเปิด
มากกว่าจะใช้ในการโจมตีฝ่ัง การผสมผสานระบบอาวุธและระบบตรวจจับจะเน้นท่ีการ
ต่อต้านเรือด าน้ า ต่อต้านภัยทางอากาศ และต่อต้านเรือผิวน้ า รวมถึงปฏิบัติการทางเรือ
ตามแบบอื่น ๆ ซึ่งไม่รวมถึงขีดความสามารถในการป้องกันใด ๆ ท่ีจะใช้ต่อตัวแสดงท่ี
ไม่ใช่รัฐ ในนโยบายป้องกันประเทศของออสเตรเลียในปี ค.ศ.2000 ส่วนท่ีพิจารณาความ
จ าเป็นในภารกิจการควบคุมทะเลของกองทัพเรือออสเตรเลียแสดงให้เห็นถึงวิธีคิดดังท่ี
กล่าวมา โดยอธิบายว่า “กุญแจส าคัญในการป้องกันออสเตรเลียคือการควบคุมเส้นทาง
อากาศและทางเรือท่ีเข้าสู่ทวีปออสเตรเลีย เพื่อปฏิเสธเรือและอากาศยานของข้าศึกไม่ให้
ใช้เส้นทางเหล่านั้นและสร้างเสรีภาพในการใช้ก าลังของฝ่ายเราให้ถึงระดับสูงสุด ดังนั้น 
ออสเตรเลียจึงจ าเป็นต้องมียุทธศาสตร์ทะเลเพื่อบรรลุเป้าหมายดังกล่าว”37 

ด้วยการวางขีดความสามารถทางเรือของประเทศอื่นเป็นจุดเริ่มต้น หรือการ
เตรียมก าลังต่อต้านประเทศท่ีเป็นภัยคุกคามอย่างเปิดเผยจะมีความสมเหตุสมผลเป็น
อย่างยิ่ง และอาจจะช่วยให้ไม่เกิดความขัดแย้งโดยการป้องปรามข้าศึกท่ีมีแนวโน้มจะ
คุกคามประเทศได้ก็ตาม แต่หากจัดการไม่ดี ผลท่ีเกิดขึ้นอาจเป็นตรงกันข้ามกับความ
ต้องการ พลวัตของการเสริมสร้างก าลังทางเรือของแต่ละประเทศให้ทันสมัยอาจบังเอิญ
ท าให้เกิดการแข่งขันกันสะสมอาวุธท่ีอันตรายมากกว่าโดยไม่ได้ต้ังใจ  การป้องกันเหตุ
บังเอิญนี้ท าได้โดยการสร้างมาตรการความไว้วางใจและการเห็นพ้องต้องกันส าหรับ
กองทัพเรือสมัยใหม่ควบคู่กันไป 

                                            
37 อ้ำงใน Vice Admiral C. A. Ritchie (Chief of Navy), Australia’s Navy for the 

21st Century 2002–2003 (Canberra: Defence Publishing Services, 2002), p. 9. 
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แนวคิดการขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ัง (Narrower concepts of maritime power 
projection) 

รัฐสมัยใหม่มีแนวโน้มท่ีจะไม่ให้ความส าคัญกับแนวคิดการแทรกแซงตามแนวคิด
เสรีนิยมและการใช้ก าลังทางเรือเพื่อปฏิบัติการนอกประเทศเท่ากับรัฐหลังสมัยใหม่ การ
แทรกแซงตามแนวคิดเสรีนิยมมีท้ังฝ่ายท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยซึ่งไม่ใช่ส่ิงใหม่แต่อย่าง
ใด เช่น ในช่วงสุดท้ายของโลกาภิวัตน์ นายกรัฐมนตรีอังกฤษ ลอร์ดพาลเมอร์สตัน (Lord 
Palmerston) คิดว่าเสรีนิยมและชนช้ันกลางในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกจะเป็นพื้นฐานใน
การสร้างรัฐบาลท่ีมีเสถียรภาพ สร้างสันติและเป็นมิตรกับอังกฤษและการค้าของอังกฤษ
ได้มากกว่าเผด็จการนิยม” ดังนั้น พาลเมอร์สตันจึงสนับสนุนและน าเอาแนวคิดการ
แทรกแซงตามแนวคิดเสรีนิยมเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการเมืองระหว่างประเทศ พื้นฐาน
ความคิดเหล่านี้ถูกท้าทายจากส านักอนุรักษ์นิยมท่ีสนับสนุนแนวความคิดการดุลอ านาจ 
น าโดยลอร์ดเมลเบิร์น  (Lord Melbourne) ซึ่งโต้แย้งว่าในทางตรงกันข้าม ฝ่ายท่ี
สนับสนุนการเข้าไปแทรกแซงดังกล่าว “ไม่เคยพิจารณาค าแนะน าของเรา...ปฏิบัติกับเรา
อย่างดูถูกเหยียดหยามอย่างท่ีสุด และท าทุกอย่างท่ีขัดขวางผลประโยชน์ของพวกเรา 
ท่ีสุดคือพยายามพิสูจน์ว่าเราไม่มีผลใด ๆ ต่อฝ่ายนั้นเลย”38 อย่างน้อยการแทรกแซง
ดังกล่าวก็ไม่มีประโยชน์ ในทางกลับกัน จุดเน้นควรจะเป็นการป้องกันความมั่นคงของ
ชาติและจัดการกับภัยคุกคามต่อความมั่นคงแห่งชาติโดยตรงมากกว่า ในโลกท่ีไม่มี
ประเทศใดต้องการชุมชนการผลิตและการบริโภคระหว่างประเทศท่ีขึ้นต่อกันมากนัก 
มุมมองแบบชาตินิยมและอนุรักษ์นิยมแบบเมลเบิร์นย่อมเป็นนโยบายกระแสหลัก ดังท่ี
กล่าวไว้แล้ว ปฏิบัตินอกประเทศตามแนวชายฝ่ังทะเลอาจจะไม่สามารถปฏิบัติได้หรือ
อยากท่ีจะเกิดขึ้นเพราะไม่ผ่านเงื่อนไขทางการเมืองเบ้ืองต้นในทุกกรณี 

ส่ิงท่ีเกิดขึ้นนี้ช้ีว่าการเกิดปฏิบัติการนอกประเทศในรูปแบบท่ีประเทศต่าง  ๆ 
ร่วมมือกันเกิดขึ้นได้ยากและท าให้เกิดวิธีคิดในรูปของการขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ังอย่าง
ในช่วงสงครามโลก เช่น ขีดความสามารถในการยกพลขึ้นบกหรือโจมตีชายฝ่ังจากทะเล 

                                            
38 David Cecil, Lord M., or the later life of Lord Melbourne (London: 

Constable, 1954), p. 115. 
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เป็นต้น ปฏิบัติการลักษณะนี้คู่สงครามท่ีปรากฏให้เห็นต้องการยุทโธปกรณ์ท่ีซับซ้อนและ
อ านาจการท าลายล้างสูงและไม่ได้มุ่งหวังท่ีจะปกป้องรักษาระบบการค้าระหว่างประเทศ
จากการโจมตีของภัยคุกคามนานาชนิด แต่กลับมุ่งจัดการคู่ต่อสู้ในรูปของสงครามตาม
แบบ ปฏิบัติการเช่นนี้ประกอบไปด้วยความพยายามด ารงขีดความสามารถหรือพัฒนา
ศักยภาพของการป้องปรามด้วยอาวุธนิวเคลียร์จากยานรบทางเรือซึ่งส่ือนัยว่าเป็นการ
ตอบโต้ข้าศึกท่ีมีขีดความสามารถ “สมดุล (symmetrical)” กันอันได้แก่รัฐอธิปไตย
นั่นเอง 

ระเบียบท่ีดีทางทะเลหรือสมุทราภิบาล (Good order at sea) 

ระเบียบท่ีดีทางทะเลก็ส าคัญส าหรับรัฐสมัยใหม่ไม่ต่างไปจากรัฐหลังสมัยใหม่ 
แต่ในกรณีของรัฐสมัยใหม่จะเน้นท่ีการป้องกันผลประโยชน์ของประเทศและอ านาจ
อธิปไตยในน่านน้ าของตนเองโดยเฉพาะ ส่ิงท่ีต้องท าคือการป้องกันไม่ให้ภัยคุกคามเข้ามา
สร้างความไม่มั่นคงในน่านน้ าและรักษาเขตอธิปไตยทางทะเลจากผู้รุกราน แนวความคิด
เช่นนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่าการท่ีรัฐอื่น ๆ จะเข้ามามีส่วนร่วมคงเป็นไปได้ยากเพราะจะเป็น
การละเมิดอิสรภาพทางการเมืองของรัฐเจ้าของน่านน้ า อ านาจอธิปไตยเหนือทะเลอาณา-
เขต และกระบวนการปฏิบัติของรัฐนั้น ๆ กองทัพเรือสมัยใหม่ดูเหมือนว่าจะไม่เต็มใจท า
ตามข้อตกลงหรือความเห็นร่วมกันระหว่างประเทศทางทะเล เช่น การแลกเปล่ียนข้อมูล
ข่าวสารเพื่อให้เกิดความตระหนักรู้ในบริบททางทะเล (Maritime Domain Awareness) 
เพราะรัฐสมัยใหม่ไม่ต้องการหรือไม่ก็ไม่ชอบให้เกิดสมุทราภิบาลท่ีจะท าให้การกระท า
ตามข้อตกลงร่วมกันเกิดประสิทธิผล (เพราะรู้สึกว่าจะต้องสูญเสียเสรีภาพในการตัดสินใจ
ของรัฐตนเอง) 

ในอดีต ข้อจ ากัดประเภทนี้มีแนวโน้มท่ีจะท าให้ปฏิบัติการต่อต้านโจรสลัด
สลับซับซ้อนยิ่งขึ้นในพื้นท่ีเส่ียง เช่น ช่องแคบมะละกา เป็นต้น ในท่ีสุด รัฐสมัยใหม่จะมี
นโยบายพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ (autarchic) และไม่ใส่ใจกับผลของความไร้ระเบียบ
ระหว่างประเทศท่ีอยู่ไกลจากพื้นท่ีผลประโยชน์ของตนเอง กองทัพเรือสมัยใหม่จะเข้าไป
มีส่วนเกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางทะเลท่ีอยู่ “ห่างไกล (away)” อย่างจ ากัดและขีด
ความสามารถท่ีมีก็ไม่ตอบรับต่อประเด็นดังกล่าว 
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ความเห็นร่วมกันในประเด็นทางทะเล (Maritime consensus) 

ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมาท้ังหมด กองทัพเรือ “สมัยใหม”่ มีแนวโน้มท่ีจะระมัดระวัง
เรื่องความเห็นร่วมกันในประเด็นทางทะเล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่อง “ความเป็น
พันธมิตรร่วมกันระหว่างประเทศในเรื่องทางทะเล (Global Maritime Partnership)” 
เพราะการเข้าร่วมเป็นพันธมิตรดังกล่าวปกติจะต้องใช้การประนีประนอมและความเต็ม
ใจท่ียอมรับว่าอ านาจอธิปไตยของประเทศตนเองกร่อนลง ความร่วมมือทางทะเลแบบ  
พหุภาคีกับประเทศอื่นมีความส าคัญน้อยมาก และหากจะเกิดขึ้นก็มีลักษณะจ ากัดมากท้ัง
ในทางการเมืองระดับยุทธศาสตร์และในทางการปฏิบัติระดับยุทธการ โดยเฉพาะเรื่องขีด
ความสามารถในการปฏิบัติการระหว่างกัน ดังนั้นกองทัพเรือสมัยใหม่มักจะใช้การทูต
แบบทวิภาคีในประเด็นเฉพาะมากกว่าการทูตแบบพหุภาคีท่ีให้ความส าคัญกับประเด็น
ท่ัวไปแบบกว้าง ๆ การด าเนินนโยบายทางทะเลจึงสะท้อนความสงสัยต่อประโยชน์ของ
สถาบันระหว่างประเทศและพฤติกรรมท่ีอ้างว่าเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ร่วมกันของ
ประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาค นักสัจนิยมมีท่าทีสงสัยต่อประเด็นนี้และเสนอว่าแนวคิดด้ังเดิม
เรื่องรัฐชาติและผลประโยชน์แห่งชาติจะยังคงเป็นตัวก าหนดวาระทางด้านความมั่นคง
ต่อไป 

ปัจจัยขับเคลื่อนกองทัพเรือสมัยใหม่ 

ความแตกต่างระหว่างแนวคิดสมัยใหม่และหลังสมัยใหม่ยังรวมไปถึงพัฒนาการ
ของ “ปัจจัยขับเคล่ือน (enablers)” หลักสองประการท่ีสนับสนุนภารกิจของกองทัพเรือ 
ได้แก่ การด ารงกองทัพเรือท่ีสมดุล และฐานการผลิตอุตสาหกรรมการป้องกันประเทศท่ี
เป็นอิสระ 

กองทัพเรือท่ีสมดุล (A balanced fleet) 

พวกสมัยใหม่เลือกท่ีจะด ารงแนวทางการรบทางเรือแบบด้ังเดิมและกองทัพเรือท่ี
สมดุล ไม่ใช่ช านาญเรื่องปฏิบัติการนอกประเทศเป็นการเฉพาะเหมือนกับกองทัพเรือหลัง
สมัยใหม่ กองทัพเรือสมัยใหม่เลือกท่ีจะไม่ลดขีดความสามารถในการปฏิบัติการโดยอิสระ
ลง ท าให้ต้องพยายามด ารงขีดความสามารถรอบด้านแบบอิสระให้กว้างท่ีสุดเท่าท่ีจะท า
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ได้เพื่อจะเปิดช่องทางให้กับทางเลือกในอนาคตภายใต้สภาวะแวดล้อมซึ่งท านายได้ยาก
และเต็มไปด้วยความท้าทาย ด้วยเหตุนี้ กองทัพเรือสมัยใหม่จะไม่ยอมรับเพียงการสร้าง
ความเช่ียวชาญเฉพาะซึ่งจะพึ่งพาผู้อื่นให้เข้ามาช่วยในกรณีกองทัพเรือของเราท าภารกิจ
ไม่ได้ 

ฐานการผลิตอุตสาหกรรมการป้องกันประเทศ (An indigenous defence industrial 
maritime base) 

ความต้องการท่ีจะรักษาทางเลือกด้านยุทธการให้เปิดกว้างเช่ือมโยงกับ
คุณลักษณะประการสุดท้ายของแนวทาง “สมัยใหม”่ ในการก าหนดยุทธศาสตร์ทะเล ซึ่ง
ได้แก่ ความมุ่งมั่นท่ีจะด ารงฐานทัพเรือและการผลิตอุตสาหกรรมป้องกันประเทศไว้ใน
ประเทศ และหากจ าเป็นก็ต้องท้ิงความร่วมมือทางอุตสาหกรรมและการค้ากับพันธมิตร 
หากพิจารณาในภาพใหญ่ก็จะพบว่าแนวทางนี้อยู่ภายใต้นโยบายของชาติท่ีจะปกป้อง
เศรษฐกิจของประเทศจากแรงกดดันจากภายนอกหรือกระท่ังสร้างระบบเศรษฐกิจแบบ
ปิดจากการค้าเสรีท่ีเป็นรากฐานของโลกาภิวัตน์ ประเทศส่วนใหญ่ซึ่งรวมถึงประเทศหลัง
สมัยใหม่ด้วยก็สามารถรับรู้แรงกดดันจากภายนอกได้ถึงระดับหนึ่ง39 

1.4 การประนีประนอมระหว่างกองทัพเรือสมัยใหม่กับกองทัพเรือหลังสมัยใหม่ 

พาราไดม์เรื่องรัฐชาติและกองทัพเรือสมัยใหม่และหลังสมัยใหม่เหล่านี้เป็นการ
แยกแยะอย่างคร่าว ๆ เท่านั้น ความแตกต่างระหว่างแนวคิดสมัยใหม่กับหลังสมัยใหม่กับ
ท่ีกล่าวมามีลักษณะเป็นระดับความเข้มข้นมากกว่าจะแยกขั้วตรงข้ามแบบขาว-ด า อีกท้ัง
ภาพอนาคตของท้ังสองแนวคิดไม่จ าเป็นต้องส่ือว่าควรสร้างกองทัพเรือท่ีมีบทบาทและขีด
ความสามารถท่ีแยกขาดจากกันอย่างชัดเจน อันท่ีจริง ขีดความสามารถของเรือยกพลขึ้น
บกหรือเฮลิคอปเตอร์ก็มีประโยชน์ในปฏิบัติการช่วยเหลือทางมนุษยธรรมได้ไม่ต่างจาก
ปฏิบัติการขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ังในสงครามตามแบบ ด้วยเหตุนี้และเนื่องจากสภาวะ
แวดล้อมทางความมั่นคงระหว่างประเทศในอนาคตดูเหมือนจะอยู่ระหว่างการท่ีระบบ

                                            
39 Tom Bower, ‘The sale of Liverpool shows how Britain lets its lifeblood 

drain away’, Guardian, 9 February 2007. 
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โลกาภิวัตน์มีความมั่นคงเป็นอย่างยิ่งกับการท่ีระบบโลกาภิวัตน์ล่มสลายกลายเป็น
สงครามระหว่างประเทศ รัฐส่วนใหญ่จะด าเนินนโยบายต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ยุทธศาสตร์ทางเรือในสองแบบคือแบบสมัยใหม่และแบบหลังสมัยใหม่ควบคู่กันไป 

ก่อนหน้านี้ได้กล่าวถึงนโยบายการป้องกันประเทศของสิงคโปร์ซึ่งกองทัพเรือ
สิงคโปร์ก็ด าเนินยุทธศาสตร์เป็นไปตามท่ีคาดไว้ สิงคโปร์เป็นเมืองท่าท่ีเปิดต่อระบบ โลกา
ภิวัตน์มากท่ีสุดในโลกและคาดว่าจะเป็นเช่นนี้ต่อไปในอนาคต สิงคโปร์ก าลังลงทุนกับ
โครงสร้างพื้นฐานและการจัดระบบท่ีจ าเป็นส าหรับการด ารงบทบาทของตนเองในทาง
ทะเลระดับโลก รวมท้ังให้ความส าคัญกับความร่วมมือพหุภาคีท่ีจะช่วยกระชับ
ความสัมพันธ์กับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกได้40 กองทัพสิงคโปร์ปฏิบัติการ
ร่วมกับกองทัพของประเทศอื่น ๆ ในการจัดการภัยคุกคามร่วมกัน เช่น การก่อการร้าย
ระหว่างประเทศใน Operation Enduring Freedom หลังเหตุการณ์วันท่ี 11 กันยายน 
ค.ศ.2001 และความส าเร็จในการช่วยเหลือประชาชนในช่วงวิกฤตการณ์ติมอร์ -เลสเต
และคล่ืนยักษ์ในปี ค.ศ.2004 

อย่างไรก็ตาม สิงคโปร์ก็ “มองประเทศเพื่อนบ้านแบบเดิมด้วยความระมัดระวัง
และเต็มไปด้วยความสงสัย” หลังจากท่ีต้องเผชิญกับเหตุการณ์อันเลวร้ายโดยท่ีอังกฤษ
พ่ายแพ้ญี่ปุ่นในปี ค.ศ.1942 และละท้ิงสิงคโปร์ไป จากนั้นในปี ค.ศ.1967 อังกฤษ
ประกาศถอนก าลังออกจากสิงคโปร์ในนาม “East of Suez” ท าให้สิงคโปร์จ าเป็นต้อง
พึ่งตนเองและใช้นโยบายป้องกันประเทศท่ีเข้มแข็ง41 ยุทธศาสตร์ทหารท่ีค่อนข้างท้าทาย
เช่นนี้น ามาซึ่งปฏิกิริยาในทางลบจากประเทศในภูมิภาค42 แต่ก็เป็นการแสดงให้เห็นถึง

                                            
40 Tim Huxley, Defending the Lion City: The Armed Forces of Singapore 

(London: Allen & Unwin, 2000), p. 33. 
41 Richard A. Deck, ‘Singapore: comprehensive security – total defence’, in 

Ken Booth and Russell Trood (eds.), Strategic Cultures in the Asia-Pacific Region 
(Basingstoke: Palgrave, 1999), pp. 252ff. 

42 Chandran Jeshurun, ‘Malaysia: the delayed birth of a strategic culture’, in 
Ken Booth and Russell Trood (eds.), Strategic Cultures in the Asia-Pacific Region, p. 
227. 
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ความมุ่งมั่นท่ีจะรักษาผลประโยชน์แห่งชาติซึ่งรวมไปถึงผลประโยชน์ร่วมกันของภูมิภาค
ด้วย43 

กองทัพเรือส่วนใหญ่ในโลกก็เหมือนกันกับกองทัพเรือของสิงคโปร์โดยผสมผสาน
แนวคิดสมัยใหม่กับหลังสมัยใหม่เข้าด้วยกันและวางตัวเองให้สมดุลระหว่างแนวความคิด
ท้ังสองแบบ จุดยืนนี้ก าหนดจากนโยบายและหลักนิยมท่ีประกาศออกมา (ส่ิงท่ีแจ้งให้
ทราบ) โครงสร้างและลักษณะของก าลังรบทางเรือ (ส่ิงท่ีมีอยู่ในมือ) และธรรมชาติการ
ปฏิบัติการของประเทศนั้น (ส่ิงท่ีกระท า) ในท่ีสุด นโยบายต่ออุตสาหกรรมการป้องกัน
ประเทศอาจจะแสดงให้เห็นถึงจุดยืนของกองทัพเรือของประเทศนั้นว่าโน้มเอียงไปใน
ทิศทางใดมากกว่ากัน 

อีกตัวอย่างหนึ่งคือกองทัพเรือสวีเดนซึ่งอาจมองได้ว่าใกล้กับการเป็นกองทัพเรือ
หลังสมัยใหม่ ภายหลังสงครามเย็น กองทัพเรือสวีเดนแปรสภาพตัวเองจากการพึ่งตนเอง
ท้ังหมด ไม่เข้าร่วมจับขั้วกับมหาอ านาจใดเพื่อป้องกันน่านน้ าของตนเอง  ไปเป็น
กองทัพเรือท่ีมีความเช่ียวชาญในการปฏิบัติการนอกประเทศร่วมกับประเทศอื่น สวีเดนมี
เรือด าน้ าท่ียืมมาจากกองทัพเรือสหรัฐอเมริกาเป็นเวลาสองปี เสนาธิการทหารเรือสวีเดน 
พลเรือตรี แอนเดอร์ส เกรนสเตด (Anders Grensted) กล่าวว่าเป็น “สถานการณ์แบบ
ท้ังสองฝ่ายได้ประโยชน์ (win–win situation)” ส าหรับกองทัพเรือท้ังสองประเทศเพราะ
กองทัพเรือสวีเดนได้เรียนรู้เรื่องความจ าเป็นของความสามารถในการปฏิบัติร่วมกันและ
การด ารงการส่งก าลังบ ารุงระยะไกล ส่วนกองทัพเรืออเมริกันก็เรียนรู้วิธีการจัดการกับ 
“ภัยคุกคามจากเรือด าน้ าซ่อนพรางและมีเทคโนโลยีระดับสูงท่ีจะมามีบทบาทใน
มหาสมุทรแปซิฟิกในอีก 10 ปีข้างหน้า” เกรนสเตดกล่าวต่อไปว่า 

สวีเดนถูกโดดเด่ียวในช่วงสงครามเย็น เมื่อสหภาพโซเวียตล่มสลายลง สวีเดนได้
เปิดประเทศและมีนโยบายท่ีแสดงให้เห็นถึงความเป็นนานาชาติมากขึ้น 
กองทัพเรือสวีเดนพยายามอย่างมากท่ีจะเพิ่มความสามารถในการปฏิบัติการ

                                            
43 Tim Huxley, Defending the Lion City: The Armed Forces of Singapore, 

pp. 25, 45. 
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ร่วมกับประเทศอื่น...กองทัพเรือสวีเดนมองว่าทะเลบอลติกเป็นส่วนหนึ่งของ
ทะเลตนเอง ขณะเดียวกันก็ก าลังพัฒนาตัวเองให้มีความสามารถระดับโลกด้วย
การท าภารกิจในน่านน้ าอื่นท่ัวโลกได้เหมือนกับท่ีสามารถปฏิบัติได้ในทะเลบอล
ติก เรามองเห็นว่ากองทัพเรือเดนมาร์กก็ก าลังเปล่ียนแปลงในลักษณะนี้
เหมือนกัน 

นโยบายป้องกันประเทศของสวีเดนช้ีภาพอนาคตว่าจะมีปฏิบัติการนอกประเทศ
ท่ีได้รับอนุมัติจากองค์การระหว่างประเทศมากขึ้น และความต้องการพัฒนาศักยภาพทาง
อุตสาหกรรมหลักอย่างการสร้างเรือด าน้ าท่ีอู่ต่อเรือค็อกคัมส์  (Kockums) ผ่านความ
ร่วมมือกับประเทศอื่น เกรมสเตด สรุปว่า “ในทางกลับกัน สวีเดนจะต้องเตรียมก าลังรบ
ให้มีความพร้อมส าหรับอนาคตท่ียากจะท านาย... [เพราะ]…ภัยคุกคามขนาดใหญ่อาจ
กลับมาได้เสมอ”44 

หากขยายขอบเขตการถกเถียงออกไป พื้นฐานทางความคิดของของกองทัพเรือ
ท้ังสองแบบจะเช่ือมโยงไปยังบริบทการเมืองระหว่างประเทศ และทฤษฎีความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศสามารถน ามาใช้อธิบายกองทัพเรือสมัยใหม่และหลังสมัยใหม่ได้เป็น
อย่างดี กล่าวคือกองทัพเรือท้ังสองแบบเป็นภาพปรากฏของการถกเถียงปัจจุบันใน
ประเด็นท่ีว่าแนวคิดเรื่องรัฐชาติแบบเดิมจะมีนัยส าคัญต่อการท านายอนาคตการเมือง
โลกได้หรือไม่ เพียงใด และการเมืองโลกจะเป็นแบบขัดแย้งหรือร่วมมือมากกว่ากัน ใน
การท าความเข้าใจท้ังหมดนี้ เราจ าเป็นต้องศึกษาวิเคราะห์แนวความคิดเรื่องการแข่งขัน
ให้ละเอียดขึ้น การแข่งขันส่ือว่าผู้ร่วมแข่งขันมีหลายอย่างร่วมกันและมีบางอย่างท่ีแยกผู้
ร่วมแข่งขันออกจากกัน ภาพสถานการณ์ของการแข่งขันสามารถอธิบายผ่านเค้ก
สามเหล่ียมสองช้ินท่ีมี ด้านตรงข้ามมุมฉากชนกัน เค้กช้ินแรกเป็นตัวแทนของ
ความสัมพันธ์แบบร่วมมือระหว่างรัฐสองรัฐ เค้นช้ินท่ีสองก็เป็นตัวแทนของความสัมพันธ์
แบบขัดแย้งระหว่างรัฐสองรัฐ ภาพท่ีแสดงย่านความสัมพันธ์ท่ีเริ่มจากความร่วมมือ

                                            
44 Rear-Admiral Grensted, interview in The Navy (NZ) February/March 2008, 

pp. 20–22. อำจจะโต้แย้งได้ว่ำ กองทัพเรือเดนมำร์กซึ่งมีขีดควำมสำมำรถกำรขยำยอ ำนำจจำกเรือสู่
ฝั่งของเรือชั้นแอบซำลอน (Absalon) ย่ิงเป็นกรณีที่โดดเด่นย่ิงกว่ำ 
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ทางด้านหนึ่งไปสู่ความขัดแย้งอีกด้านหนึ่งซึ่งในความเป็ นจริงแล้วยากท่ีจะเกิด
ความสัมพันธ์แบบร่วมมือหรือแบบขัดแย้งล้วน ๆ ก็ตาม ในทางปฏิบัติ ความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐสองรัฐจะเกี่ยวข้องกับประเด็นท่ีมีท้ังความร่วมมือและความขัดแย้งในพื้นท่ีสี
เทาท่ีอยู่ในสามเหล่ียมท้ังสอง 

 

ภาพ 1.1 เส้นแบ่งระหว่างความขัดแย้งและความร่วมมือ 

แน่นอนว่าตัวแบบย่านความขัดแย้ง/ความร่วมมือนี้ลดทอนลงจนดูง่ายจนเกินไป 
แต่ในความเป็นจริง พื้นท่ีสีเทาซึ่งครอบคลุมสามเหล่ียมความร่วมมือและความขัดแย้ง
ระหว่างสองประเทศ ตัวอย่างเช่น ในสภาวะปกติ (normal) การค้าหรือฟุตบอลโลก
อาจจะไม่เหมือนกับข้อตกลงเรื่องการประมงหรือระเบียบความมั่นคงในอนาคตของ
แปซิฟิกตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นต้น นอกจากนั้น ความสัมพันธ์ในประเด็นต่าง ๆ 
ดังกล่าวอาจเปล่ียนแปลงไปตามช่วงเวลาได้ด้วยเช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องย่านความสัมพันธ์ด้านความร่วมมือและความขัดแย้ง
ระหว่างรัฐและความจริงท่ีมีการผสมผสานระหว่างความร่วมมือและความขัดแย้งใน
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐเป็นหลักการส าคัญท่ีก าหนดและสะท้อนการด าเนินยุทธศาสตร์
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ทหารและยุทธศาสตร์ทางเรือ และมีประโยชน์ในการเป็นกรอบอ้างอิงส าหรับการท า
ความเข้าใจประเด็นต่าง ๆ ในบทต่อ ๆ ไป สรุปได้ว่าย่านความสัมพันธ์นี้จะเป็นกุญแจ
ส าคัญเพื่อความเข้าใจท่ีถูกต้องในเรื่องบทบาทของสมุททานุภาพท้ังในอดีต ปัจจุบันและ
อนาคต  
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บทท่ี 2 

ทะเลและสมุททานภุาพ 

2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ : ความร่วมมือและความขัดแย้ง 

มาฮานเป็นนักสัจนิยม (realist) ซึ่งก็เหมือนกับนักยุทธศาสตร์ทะเลส่วนใหญ่ท่ีมี
ความเช่ือว่าโดยพื้นฐานแล้ว การเมืองระหว่างประเทศก็คือการต่อสู้ด้ินรนว่าใครจะได้
ครอบครองส่ิงใด เมื่อใดและได้มาด้วยวิธีการเช่นไร การต่อสู้ดังกล่าวอาจจะเกี่ยวกับ
อิทธิพลทางการเมือง ความได้เปรียบทางเศรษฐกิจ ทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพย์สิน หรือ
ดินแดนใด ดินแดนหนึ่ง ฝ่ายท่ีต่อสู้กันก็คือรัฐบาลของประเทศต่าง ๆ และกองก าลังทาง
บกและทางทะเลก็คือเครื่องมือส าคัญท่ีประเทศเหล่านั้นน ามาใช้ 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 2.1 เส้นแบ่งระหว่างความขัดแย้งและความร่วมมือ 

แต่ถ้าแนวคิดสัจนิยมเป็นมุมมองโดยท่ัว ๆ ไปในสมัยต้นศตวรรษท่ี 20 แล้ว 
การเมืองระหว่างประเทศในปัจจุบันนี้จะด าเนินไปเช่นไร อีกท้ังการเปล่ียนแปลงเหล่านั้น
จะส่งผลกระทบต่อบทบาท คุณลักษณะและอนาคตของสมุททานุภาพอย่างไรบ้าง ในการ
ท าความเข้าใจท้ังหมดนี้ เราจ าเป็นต้องศึกษาวิเคราะห์แนวความคิดเรื่องการแข่งขันให้
ละเอียดขึ้น การแข่งขันส่ือว่าผู้ร่วมแข่งขันมีหลายอย่างร่วมกันและมีบางอย่างท่ีแยกผู้
ร่วมแข่งขันออกจากกัน ภาพสถานการณ์ของการแข่งขันสามารถอธิบายผ่านเค้ก
สามเหล่ียมสองช้ินท่ีมี ด้านตรงข้ามมุมฉากชนกัน เค้กช้ินแรกเป็นตัวแทนของ

ความขัดแย้ง 

ความร่วมมือ 

ปกติ     ตึงเครียด     วิกฤติ     สงคราม 
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ความสัมพันธ์แบบร่วมมือระหว่างรัฐสองรัฐ เค้นช้ินท่ีสองก็เป็นตัวแทนของความสัมพันธ์
แบบขัดแย้งระหว่างรัฐสองรัฐ ภาพท่ีแสดงย่านความสัมพันธ์ท่ีเริ่มจากความร่วมมือ
ทางด้านหนึ่งไปสู่ความขัดแย้งอีกด้านหนึ่งซึ่งในความเป็นจริงแล้วยากท่ีจะเกิด
ความสัมพันธ์แบบร่วมมือหรือแบบขัดแย้งล้วน ๆ ก็ตาม ในทางปฏิบัติ ความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐสองรัฐจะเกี่ยวข้องกับประเด็นท่ีมีท้ังความร่วมมือและความขัดแย้งในพื้นท่ีสี
เทาท่ีอยู่ในสามเหล่ียมท้ังสอง 

แน่นอนว่าตัวแบบย่านความขัดแย้ง/ความร่วมมือนี้ลดทอนลงจนดูง่ายจนเกินไป 
แต่ในความเป็นจริง พื้นท่ีสีเทาซึ่งครอบคลุมสามเหล่ียมความร่วมมือและความขัดแย้ง
ระหว่างสองประเทศ ตัวอย่างเช่น ในสภาวะปกติ (normal) การค้าหรือฟุตบอลโลก
อาจจะไม่เหมือนกับข้อตกลงเรื่องการประมงหรือระเบียบความมั่นคงในอนาคตของ
แปซิฟิกตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นต้น นอกจากนั้น ความสัมพันธ์ในประเด็นต่าง ๆ 
ดังกล่าวอาจเปล่ียนแปลงไปตามช่วงเวลาได้ด้วยเช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องย่านความสัมพันธ์ด้านความร่วมมือและความขัดแย้ง
ระหว่างรัฐและความจริงท่ีมีการผสมผสานระหว่างความร่วมมือและความขัดแย้งใน
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐเป็นหลักการส าคัญท่ีก าหนดและสะท้อนการด าเนินยุทธศาสตร์
ทหารและยุทธศาสตร์ทางเรือ และมีประโยชน์ในการเป็นกรอบอ้างอิงส าหรับการท า
ความเข้าใจประเด็นต่าง ๆ ในบทต่อ ๆ ไป สรุปได้ว่าย่านความสัมพันธ์นี้จะเป็นกุญแจ
ส าคัญเพื่อความเข้าใจท่ีถูกต้องในเรื่องบทบาทของสมุททานุภาพท้ังในอดีต ปัจจุบันและ
อนาคต 

2.2 ค านิยามของค าว่า “สมุททานุภาพ” 

“พวกท่านเข้าใจถูกต้องแล้ว พวกเราต่างก็ตกเป็นเหย่ือของค านิยามบางอย่างที่เราบัญญัติข้ึนมา     
ค านิยามบางค าท่ีเราเคยบันทึกเอาไว้ในต าราของกองทัพเรือไม่ได้ช่วยให้เราเข้าใจสิ่งใด                

ได้มากข้ึนไปกว่าเดิมเลย” 

พลเรือโทวิลเลียม โครว์ 
 (Vice Admiral William Crowe) 

รองผู้บัญชาการทหารเรือ กองทัพเรือสหรัฐฯ  
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หากแต่แสนยานุภาพหมายความว่าอย่างไรกันแน่ บางทีผู้อ่านอาจจะรู้สึก
ประหลาดใจก็ได้ว่ามาฮานก็ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความค า ๆ นี้เอาไว้อย่างชัดเจนเท่าใดนัก 
แม้ว่ามาฮานจะเป็นผู้บัญญัติศัพท์ค านี้ขึ้นมาเอง ค านิยามของค าว่า “สมุททานุภาพ” 
ท่ีมาฮานคิดค้นขึ้นมานั้นอาจจะตีความไปได้หลายทาง ความหมายท่ีคลุมเครือเช่นนี้ถือ
เป็นเรื่องปกติ และบางทียังเป็นอุปสรรคในการส่ือความหมายของค า ๆ นี้ออกไปให้คน
ท่ัวไปได้เข้าใจอย่างถูกต้อง บางคนน าค า ๆ เดียวกันนี้ไปใช้ แต่ก็มักจะหมายความถึงส่ิง
อื่น ส่วนคนอื่น ๆ ใช้ค าท่ีต่างกันออกไปเพื่ออธิบายถึงส่ิงเดียวกัน ดังนั้น จึงเป็นเรื่องท่ีน่า
สับสนและน่าเสียดายเป็นอย่างยิ่งส าหรับนักวิเคราะห์ด้านสมุททานุภาพ 

อุปสรรคในการให้ค าจ ากัดความค าว่า “สมุททานุภาพ” มาจากเหตุผลส าคัญ
สามประการด้วยกัน ประการแรกก็คือการศึกษาความหมายของค าในภาษาอังกฤษท าให้
มีข้อจ ากัดของค าท่ีสามารถน ามาใช้อธิบายถึงส่ิงต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับทะเล ค าบางค าเป็น
ค าคุณศัพท์ท่ีปราศจากค านาม (เช่นค าว่า maritime, nautical และ marine) ส่วนค า
บางค าก็เป็นค านามท่ีปราศจากค าคุณศัพท์ (เช่น ค าว่า sea, seapower) และบางคราวก็
เป็นค านามท่ีสามารถแปลงให้เป็นค าคุณศัพท์ได้ด้วย (เช่น ocean กลายเป็น oceanic 
หรือ navy เป็น naval) ซึ่งแต่ละค าก็ดูเหมือนจะมีความหมายเฉพาะเจาะจงลงไป น่า
เสียดายว่าปัญหาท่ีมาจากการศึกษาความหมายของค าท าให้การใช้ค า  ๆ หนึ่งให้มี
ความหมายแน่นอนตายตัวเป็นเรื่องยากล าบากเป็นอย่างยิ่ง 

เหตุผลประการท่ีสองเป็นประเด็นท่ีเกี่ยวกับใจความส าคัญของค า ค าว่า 
“แสนยานุภาพ” ใน สมุททานุภาพท าให้บรรดานักการเมืองของหลายประเทศให้ความ
สนใจเป็นอันมาก แท้จริงแล้ว ค าว่า “แสนยานุภาพ” หมายความว่าอะไร นักวิเคราะห์
บางรายให้ความส าคัญกับ “ปัจจัยน าเข้า  ( inputs)”  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ งก็คือ
คุณลักษณะท่ีท าให้ประเทศหนึ่ง ๆ หรือพลเมืองในประเทศดังกล่าวนั้นมีแสนยานุภาพ 
(ตัวอย่างเช่น ความแข่งแกร่งของกองทัพหรือความมั่นคงทางเศรษฐกิจ เป็นต้น) ส่วนคน
อื่น ๆ อาจให้ความส าคัญกับ “ผลลัพธ์ (outputs)” กล่าวคือ ประเทศหนึ่ง  ๆ มี
แสนยานุภาพเพราะว่าประเทศอื่น ๆ ยอมปฏิบัติตามทุกอย่างท่ีประเทศนั้น ๆ ต้องการ 
แสนยานุภาพอาจจะเป็นในลักษณะท่ีซ่อนเร้นอยู่ หรือเป็นผลท่ีเกิดตามมา หรืออาจจะ
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เป็นท้ังสองแบบก็ได้ บางทีค าว่าแสนยานุภาพหรืออ านาจอาจถูกน าไปใช้กับประเทศใด
ประเทศหนึ่ง (เช่น ประเทศมหาอ านาจ) จึงไม่น่าประหลาดใจเลยว่าหากเป็นไปได้แล้ว 
เราจึงมักจะหลีกเล่ียงท่ีจะใช้ค า ๆ นี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 2.2 สมุททานุภาพและความสัมพันธ์กับนโยบายและยุทธศาสตร์ 

เหตุผลประการท่ีสามก็คือเรามักจะใช้ค า ๆ เดียวกันเพื่อส่ือความหมายต่างกัน
ออกไป ขึ้นอยู่กับว่าพวกเขาต้องการจะหมายรวมถึงหรือไม่ได้หมายรวมถึง หากแต่ในบาง
คราว กองทัพเรือก็ปฏิบัติการร่วมกับกองทัพบกและกองทัพอากาศด้วยเช่นกัน บางคราว
การปฏิบัติการใด ๆ ของกองทัพเรือก็ครอบคลุมถึงการด าเนินการในทะเลท่ีเกี่ยวกับ

นโยบายของชาติ 

นโยบายต่างประเทศ นโยบายเศรษฐกิจ 

นโยบายปอ้งกันประเทศ นโยบายทะเล (พลเรือน) 

ยุทธศาสตร์ทะเล (พลเรือน) ยุทธศาสตร์ทหาร 

การค้าทางทะเล ยุทธศาสตร์
ทางบก 

ยุทธศาสตร์
ทางอากาศ 

ยุทธศาสตร์
ทางเรือ 

ปฏิบตัิการ
ร่วม 

ปฏิบตัิการ
ของกองทัพ 

ขีดความสามารถ
ทางทะเล 

ขีดความสามารถทาง
ทะเล (พลเรือน) 

ปฏิบตัิการทางเรือ การด าเนินการดา้น
การค้า 

สมุททานุภาพ 
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การค้าและไม่ได้เกี่ยวกับกองทัพแต่อย่างใด และในบางคราวค าว่า “การปฏิบัติการใน
ทะเล” ก็หมายความดังท่ีกล่าวมาข้างต้นท้ังสามประการด้วยเช่นกัน 

สมุททานุภาพในฐานะท่ีเป็น “ปัจจัยน าเข้า” 

 ปัจจัยน าเข้า ท่ีเห็นได้ชัดก็ คือกองทัพเรือ หน่วยยามฝ่ัง  ทหารเรือหรือ
อุตสาหกรรมใด ๆ ท่ีเกี่ยวกับทะเล และในบางคราวก็อาจจะมีกองก าลังทางบกและทาง
อากาศเข้ามารวมอยู่ ด้วย ภาพ 2 .2 อธิบายถึงองค์ประกอบของสมุททานุภาพ 
(รายละเอียดอื่น ๆ จะได้อธิบายต่อไปในภายหลัง) รวมถึงบทบาทของสมุททานุภาพใน
ความหมายท่ีกว้างมากขึ้นของนโยบายและอ านาจของประเทศหนึ่ง ๆ  

สมุททานุภาพในฐานะท่ีเป็น “ผลลัพธ์” 

 สมุททานุภาพไม่ได้หมายความเพียงแค่บางส่ิงบางอย่างท่ีท าให้ประเทศหนึ่ง  ๆ 
ครอบครองหรือมีอ านาจเหนือน่านน้ าท้ังมวลได้ (แม้ว่าเหตุผลนี้จะเป็นปัจจัยส าคัญ
ประการแรกเลยก็ตาม) สมุททานุภาพยังหมายรวมถึงศักยภาพของประเทศหนึ่งท่ีมี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมของประเทศอื่น ๆ ให้กระท าการใด ๆ ก็ตามท่ีเกี่ยวกับทะเล วิธี
เช่นนี้เป็นการให้ค าจ ากัดความค าว่าสมุททานุภาพในแง่ของผลท่ีตามมาหรือผลลัพธ์ ไม่ใช่
ปัจจัยน าเข้าหรือวิธีการ 

 ยิ่งไปกว่านี้ สมุททานุภาพยังหมายถึงศักยภาพทางทะเลในอันท่ีจะช้ีชะตาของ
เหตุการณ์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นทางบกหรือทางทะเลก็ตาม ดังท่ีเราจะเห็นได้จากค ากล่าว
ของเซอร์ จูเลียน คอร์เบตต์ (Sir Julian Corbett) นักวิชาการท่ีมีช่ือเสียงคนหนึ่งได้ย้ าไว้
หลายครั้งหลายคราว่าหัวใจส าคัญของสมุททานุภาพไม่ได้เกี่ยวกับเหตุการณ์ใดเหตุการณ์
หนึ่งท่ีเกิดขึ้นในทะเลมากเท่ากับว่าสมุททานุภาพได้ส่งผลกระทบต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น
บนบกอย่างไรบ้าง 

“เน่ืองจากมนุษย์เราต่างก็อาศัยอยู่บนบกไม่ใช่ในทะเล ประเด็นส าคัญระหว่างประเทศ   
ต่าง ๆ ในยามท่ีท าสงครามกันน้ันจึงมักจะถูกตัดสินเอาไว้ก่อนหน้าน้ันแล้ว ยกเว้นเสียแต่ใน
กรณีพิเศษจริง ๆ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการที่กองทัพของท่านสามารถกระท าการใด ๆ ที่เป็นการ
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ต่อกรกับพรมแดนของศัตรูและประเทศของพวกเขา มิเช่นน้ันก็ด้วยความกลัวแสนยานุภาพ
ของกองเรือรบที่อาจน ามาซึ่งภยันตรายอย่างใหญ่หลวงต่อกองทัพของพวกท่าน” 

 เมื่ อ ไม่กี่ ปี ท่ี ผ่านมานี้ ไ ด้มีการ เป ล่ียนแปลงจากการให้ความส า คัญกับ
แสนยานุภาพในทะเล (power at sea) มาเป็นแสนยานุภาพท่ีเป็นผลมาจากทะเล 
(power from the sea) ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไปภายหลัง 

 จากค ากล่าวของมาฮานและคอร์เบตต์ เราสามารถสรุปได้เป็นประเด็นหลัก ๆ 
สองประเด็นดังต่อไปนี้ ประเด็นแรกท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนก็คือสมุททานุภาพไม่ได้
หมายความเพียงแค่เรือรบสีเทาท่ีคู่ต่อสู้แต่ละฝ่ายมีอยู่ แต่ยังหมายรวมถึงการปฏิบัติการ
อื่น ๆ ท่ีอาจส่งผลต่อสถานการณ์ท่ีก าลังด าเนินอยู่ในทะเลขณะนั้น และการปฏิบัติการ
ของกองทัพเรือท่ีส่งผลต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นทางบกหรือทางอากาศก็ตาม 

 สมทุทานุภาพยังหมายรวมถึงแง่มุมต่าง ๆ ในการใช้น่านน้ าท่ีไม่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
ของกองทัพ (ตัวอย่างเช่น การขนส่งสินค้า การประมง การท าประกันการเดินทางทาง
ทะเล การต่อเรือและการซ่อมแซมเรือ เป็นต้น) เนื่องจากแง่มุมเหล่านี้มีผลต่อสมุททานุ-
ภาพ ท้ังยังมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของผู้คนเป็นจ านวนมากด้วยเช่นกัน 

 ประการท่ีสองก็คือสมุททานุภาพเป็นแนวคิด “เชิงสัมพัทธ์ (relative)” กล่าวคือ 
บางส่ิงบางอย่างท่ีบางประเทศมีมากกว่าประเทศอื่น ๆ ประเด็นท่ีแท้จริงก็คือประเด็นว่า
ด้วยระดับของสมุททานุภาพนั่นเอง เนื่องจากเกือบทุกประเทศล้วนแล้วแต่มีสมุททานุ -
ภาพอยู่บ้างไม่มากก็น้อย สมุททานุภาพดังกล่าวอาจจะมาจากการมีกองทัพเรือท่ี
แข็งแกร่งมีเทคโนโลยีในการต่อเรือท่ีทันสมัยกว่าประเทศอื่น ๆ หรืออาจจะหมายถึงความ
เช่ียวชาญในการท าประกันการเดินทางทางทะเล หรือศักยภาพในการจัดเตรียมเสบียง
อาหารให้กับบรรดานักเดินเรือ หรือคุณลักษณะดังท่ีได้กล่าวมาแล้วหลาย ๆ คุณลักษณะ
รวมกัน หากแต่ประเด็นส าคัญก็คือบางประเทศจะมีคุณลักษณะเหล่านั้นมากหรือน้อย
กว่าประเทศอื่น ๆ และส่ิงนี้มีส่วนก าหนดยุทธศาสตร์ท้ังในยามสงบและยามสงคราม
นั่นเอง 
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 ข้อสรุปดังกล่าวนี้ท าให้เราไม่ต้องคอยตอบค าถามท่ีหาสาระส าคัญไม่ได้ 
ตัวอย่างเช่น สหภาพโซเวียตเป็นประเทศท่ีมีสมุททานุภาพหรือไม่ หากพิจารณาจากนัยท่ี
อธิบายไว้ในบทนี้แล้ว เราอาจกล่าวได้ว่าโซเวียตเป็นประเทศท่ีมีสมุททานุภาพอย่าง
แท้จริง ในสมัยสงครามกองทัพเรือซึ่งอยู่ภายใต้การน าของพลเรือเอกเซอร์เก กอร์ชคอฟ 
(Admiral Sergei Gorshkov) โซเวียตมีกองทัพเรือท่ีมีฝีมือเป็นเลิศ ซึ่งสามารถรับมือกับ
การปฏิบัติการของกองทัพเรือสหรัฐฯ ได้ โซเวียตมีเรือเดินสมุทรขนาดใหญ่ มีกอง
เรือประมงอยู่ในระดับแนวหน้าของโลก ท้ังยังมีความรู้ในศาสตร์ว่าด้วยมหาสมุทรและ
ทะเลท่ีไม่มีประเทศอื่นใดมาเทียบได้ นอกจากนี้ โซเวียตยังมีอุตสาหกรรมการต่อเรือท่ี
เจริญรุดหน้าเป็นอันมาก แต่ในขณะเดียวกัน ความสัมพันธ์ของกองทัพเรือโซเวียตท่ีมีต่อ
กองก าลังส่วนท่ีเหลือต่างไปจากรูปแบบท่ีเป็นอยู่ในสหรัฐฯ เนื่องจากเป้าหมายในการ
ปฏิบัติการยามเกิดศึกสงครามมักจะอยู่ท่ีทะเลแคบ ๆ หรือทะเลปิดมากกว่าจะเป็น
บริเวณมหาสมุทรท่ีเปิดโล่ง แนวคิดทางยุทธศาสตร์ของ โซเวียตยังมุ่งเน้นไปท่ีภาคพื้น
ทวีปเป็นส่วนใหญ่ บรรดาผู้น าของกองทัพเรือโซเวียตต่างปฏิเสธความคิดท่ีว่าพวกเขา
ควรยึดถือธรรมเนียมปฏิบัติและแนวความคิดของโลกตะวันตกราวกับว่าแนวคิดเช่นนั้น
เป็นหนทางเดียวอันจะน าไปสู่ความยิ่งใหญ่ในมหาสมุทร สหภาพโซเวียตเป็นประเทศท่ี
มีสมุททานุภาพก็จริง หากแต่เป็นสมุททานุภาพท่ีแตกต่างไปจากประเทศอื่น ๆ โดยท่ัวไป
แล้ว ประเทศส่วนใหญ่มักจะมีท้ังสมุททานุภาพและแสนยานุภาพทางบกควบคู่กันไม่ว่า
จะมากหรือน้อยก็ตาม 

 การเน้นย้ าไปท่ีคุณลักษณะ “เชิงสัมพัทธ์ (relative)” ของสมุททานุภาพนั้นมี
นัยส าคัญมากทีเดียว นั่นก็คือ ผลกระทบท่ีสมุททานุภาพมีต่อแนวคิดทางยุทธศาสตร์จะ
ขึ้นอยู่กับจุดอ่อนและจุดแข็งของประเทศท่ีเราสู้รบด้วย ฉะนั้น สมุททานุภาพจึงเป็น
ประเด็นท่ีจะได้รับการตระหนักถึงจากผู้ท่ีเล็งเห็นถึงความส าคัญของส่ิงนี้มากท่ีสุด ด้วย
เหตุนี้เอง โคลิน เกรย์จึงช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่าในบางสถานการณ์ สมุททานุภาพเพียงแต่
ก่อให้เกิดความขัดแย้งท่ีจะต้องรู้แพ้รู้ชนะให้เด็ดขาดลงไปด้วยการใช้กองก าลังท้ังทางบก
และทางอากาศ หากแต่ในสถานการณ์อื่น ๆ (เช่น การสู้รบระหว่างสหรัฐฯ ในมหาสมุทร
แปซิฟิกกับญี่ปุ่น) สมุททานุภาพเป็นเพียงแค่รูปแบบของการท าสงครามรูปแบบหนึ่ง
เท่านั้น 
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 ดังนั้น การพิจารณาว่าสมุททานุภาพเป็นแนวคิด “เชิงสัมพัทธ์ (relative)” นั้นมี
นัยส าคัญมากทีเดียว กล่าวคือสมุททานุภาพจะมีประสิทธิผลมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับ
ความแข็งแกร่งและความอ่อนแอของฝ่ายท่ีเราไปต่อกรด้วย ด้วยเหตุนี้เอง สมุททานุภาพ
จึงมักจะเป็นท่ียอมรับกันดีท่ีสุดในสายตาของผู้ท่ีครอบครอง ดังเช่นท่ีโคลิน เกรย์ได้
อธิบายไว้โดยละเอียดว่าในบางสถานการณ์สมุททานุภาพก็เป็นเพียงแค่ตัวกระตุ้นให้เกิด
ความขัดแย้งซึ้งจะต้องพยายามเอาชนะกันโดยการใช้ก าลังท้ังทางบกและทางอากาศ 
ส่วนในสถานการณ์อื่น ๆ เช่น ในสมัยการท าสงครามระหว่างสหรัฐฯ ในมหาสมุทร
แปซิฟิกกับประเทศญี่ปุ่น สมุททานุภาพเป็นรูปแบบในการท าสงครามท่ีมีประสิทธิภาพ
และสามารถตัดสินช้ีขาดได้อย่างแน่ชัด 

 การพิจารณาว่าสมุททานุภาพเป็นแนวคิดเชิงสัมพัทธ์ (relative) นั้นยังเป็นวิธีที่
เหมาะสมท่ีสุดในการยุติความเข้าใจผิด ๆ ท่ีมีมาโดยตลอดว่าสมุททานุภาพเป็นเอกสิทธิ์
เฉพาะของประเทศในโลกตะวันตกเสียเป็นส่วนใหญ่ อย่างไรก็ตาม สมุททานุภาพไม่เคย
เป็นเอกสิทธิ์เฉพาะของประเทศเหล่านี้อย่างท่ีหลายคนเข้าใจกัน แม้ว่าประเทศเหล่านี้จะ
เป็นประเทศท่ีมีสมุททานุภาพมากกว่าประเทศอื่น ๆ ก็ตาม 

 ยิ่งไปกว่านี้ ความสามารถในการปฏิบัติการในทะเลไม่ได้ขึ้นอยู่กับปัจจัยเรื่อง
ขนาดของกองทัพเรือ ประสบการณ์และยุทธศาสตร์ของกองทัพเรือชิลีในศตวรรษท่ี 19 
นับจากในสมัยเริ่มแรกท่ีต้องรับมือกับการคุกคามของสเปนในปี ค.ศ.1860 และต่อมาใน
การท าสงครามแปซิฟิก (War of the Pacific) (ค.ศ.1879–1884) กับเปรูอาจจะดูไม่
ยิ่งใหญ่เท่ากับสงครามโลกครั้งท่ีสองในมหาสมุทรแปซิฟิก ในอีก 60 ปีต่อมา แต่เมื่อ
พิจารณาจากทุกแง่มุมแล้ว กระบวนการแบบเดียวกัน (ไม่ว่าจะเป็นการไล่ล่าระหว่างการ
ต่อสู้ การโจมตีการขนส่งของฝ่ายศัตรู การสนับสนุนการปฏิบัติการท้ังทางบกและทาง
ทะเล) จะน ามาใช้ เกือบทุกประเทศต่างก็ต้องใช้กระบวนการเช่นเดียวกันนี้ ไม่ว่าประเทศ
นั้นจะมีลักษณะภูมิประเทศแบบใด มีขนาดเท่าใด หรือไม่ว่าจะอยู่ในยุคสมัยใดก็ตาม 
กล่าวโดยสรุปก็คือแทบทุกประเทศต่างก็มี สมุททานุภาพอยู่บ้างไม่มากก็น้อย 

 แม้ว่าค าว่า “สมุททานุภาพ” อาจจะฟังดูคลุมเครืออยู่บ้าง แต่ก็คงจะเป็นเรื่องท่ี
ดีท่ีสุดท่ีเราจะยึดถือตามหลักปฏิบัติสากลในการใช้ค าว่า “อ านาจแห่งทะเล (maritime 
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power)” และ “สมุททานุภาพ (seapower)” ค าใดค าหนึ่งก็ได้ เพราะท้ังสองค านี้ต่างก็
หมายรวมถึงการปฏิบัติการใด ๆ ในทะเลท่ีอาศัยท้ังพลเรือนและทหารเรือร่วมกับกอง
ก าลังทางอากาศและบก เนื่องจากองค์ประกอบเหล่านี้ต่างส่งผลกระทบไม่ว่าในทางใด
ทางหนึ่งให้กับการปฏิบัติการขององค์ประกอบท่ีเหลือ 

 ข้อดีประการสุดท้ายของการใช้ค าว่า “สมุททานุภาพ” ก็คือการใช้ค า ๆ นี้เป็น
การย้ าเตือนให้ระลึกถึงข้อเท็จจริงว่าสมุททานุภาพเป็นรูปแบบ ๆ หนึ่งของอ านาจท่ีได้มา
จากคุณลักษณะต่าง ๆ ของทะเลนั่นเอง 

2.3 ทะเล : คุณลักษณะทางประวัติศาสตร์ที่ส าคัญสี่ประการ 

 พื้นท่ีของโลกสามในส่ีส่วนปกคลุมไปด้วยทะเลมากกว่าท่ีเคยเป็นมาแต่เดิม 
สหราชอาณาจักรเป็นประเทศท่ีได้รับการจัดใหอ้ยู่ในกลุ่มของประเทศหมู่เกาะเมื่อ 8,500 
ปีก่อน แม้ว่าในขณะนี้ พื้นท่ีโลกท่ีถูกปกคลุมด้วยน้ าจะครอบคลุมอาณาเขตถึง 350 ล้าน
ตารางกิโลเมตร แต่บริเวณพื้นท่ีท่ีถูกปกคลุมด้วยน้ าก็ยังเพิ่มขึ้นได้อีกเป็นอันมากใน
อนาคต ส่ิงนี้คือสภาพแวดล้อมท่ีมีขนาดมหึมาท่ีสุดเพียงอย่างเดียวในขณะนี้ และก็เป็น
ส่ิงท่ีเรายังไม่อาจเข้าใจได้อย่างแจ่มแจ้งนัก ทะเลมีหน้าท่ีควบคุมสภาพภูมิอากาศโดยรวม
ของโลก ท้ังยังช่วยก าหนดสภาพการณ์ต่าง ๆ บนโลกอีกด้วย ชีวิตมนุษย์เริ่มต้นขึ้นที่ทะเล 
และนับจากนั้นเป็นต้นมาก็อยู่ภายใต้อ านาจของทะเลมาโดยตลอด ทะเลมีความส าคัญยิ่ง
ต่อวิถีชีวิตของมนุษย์รวมถึงความอยู่รอดของมนุษย์ในฐานะท่ีมนุษย์เป็นสัตว์โลกประเภท
หนึ่ง 

 อย่างไรก็ตาม ทะเลยังคงเป็นสถานท่ีท่ีมืดมิด ลึกลับและแฝงไว้ด้วยอันตรายซึ่ง
ผู้คนไม่อาจอยู่อาศัยได้หรือมิฉะนั้นก็ตัดสินใจว่าไม่ปรารถนาจะไปอาศัยอยู่ ณ บริเวณนั้น 
ประกอบกับพื้นท่ีท่ีเป็นทะเลมักจะมีสภาพอากาศหนาวเหน็บหรือไม่ปรากฏอยู่บนแผนท่ี
โลก หรือเมื่อไปอาศัยอยู่ในบริเวณทะเลดังกล่าวแล้วอาจท าให้ประชาชนส่วนใหญ่มี
อาการเจ็บป่วย นักเดินเรือดูเหมือนจะอาศัยอยู่เฉพาะแถบชุมชนท่ีมีความเจริญแล้ว
เท่านั้น ไดโอจีเนส (Diogenes) นักปรัชญาชาวกรีกกล่าวว่าเราไม่อาจแน่ใจได้ว่านัก
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เดินเรือเหล่านี้จะจัดอยู่ในกลุ่มคนท่ีตายไปแล้วหรือคนท่ียังมีชีวิตอยู่ ค าว่า “นักเดินเรือ” 
ในภาษาเบงกอลมีความหมายไม่ต่างไปจากค าว่า “นักโทษ” เลย 

 มนุษย์เราได้ให้ความส าคัญกับทะเลมาเป็นเวลานานนับแต่อดีตกาลแล้ว เพราะ
เหตุใดจึงเป็นเช่นนั้นเล่า และจะยังคงเป็นเช่นนั้นสืบต่อไปหรือไม่ และบทบาทของ
กองทัพคืออะไร 

 มนุษย์ไม่ได้ให้ความส าคัญกับทะเลเพียงเพราะเหตุผลใดเหตุผลหนึ่งเท่านั้น และ
เป็นเพราะหลากหลายเหตุผลประกอบกัน ซึ่งแต่ละเหตุผลต่างก็เช่ือมโยงเข้ากับ
คุณลักษณะท้ังส่ีประการของทะเลนั่นเอง กล่าวคือ ทะเลเป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติท่ี
ส าคัญ เป็นวิธีในการล าเลียงขนส่งสินค้า การแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารและเพื่อเข้าไปมี
อ านาจครอบครองเหนือดินแดนอื่น คุณลักษณะท้ังส่ีนี้ต่างมีความเช่ือมโยงซึ่งกันและกัน 
และในบางคราวคุณลักษณะเหล่านี้ก็อาจจะช่วยส่งเสริมซึ่งกันและกันหรือขัดแย้งกัน 
เนื่องจากทะเลมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อวิวัฒนาการของมนุษยชาติ จึงไม่น่าแปลกใจเลยท่ี
ทะเลจะประกอบไปด้วยคุณลักษณะท่ีส าคัญท้ังส่ีนี้ ปัญหาในการใช้ประโยชน์จาก
คุณลักษณะท้ังส่ีประการของทะเลจะเป็นตัวก าหนดหน้าท่ีของกองทัพเรือไม่ว่าจะเป็น
โดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม 
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ภาพ 2.3 คุณลักษณะสี่ประการของทะเล ความร่วมมือ ความขัดแย้งและการแข่งขัน 

2.4 ทะเลในฐานะท่ีเป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ 

 เป็นเวลากว่าหลายพันปีมาแล้วท่ีมนุษย์ไม่ว่าจะอยู่ ณ แห่งหนใดในโลกเริ่ม
แสวงหาอาหารจากทะเลในระยะเริ่มแรก อาหารมักจะมาในรูปแบบของสัตว์น้ าท่ีมี
เปลือก เช่น กุ้ง หอย ปู นับจากยุคหินในยุคเริ่มแรก (Mesolithic) ทะเลรวมถึงบริเวณ
ปากอ่าวได้รับการพิจารณาว่าเป็น “แหล่งอาหารท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดส าหรับผู้ท่ีมีเทคโนโลยี
ล้ าสมัยและมีความกล้าหาญมากพอท่ีจะออกไปหาอาหารในทะเลเปิด” ตะขอเกี่ยวปลาท่ี
มีลักษณะซับซ้อนและซากปลาทะเลน้ าลึกอย่างเช่นปลาค็อด (cod) ปลาแฮดด๊อค 
(haddock) และปลาเฮค (hake) ท่ีพบได้บ่อย แถบหมู่บ้านชาวประมงท่ีอยู่ตามแนว
ชายฝ่ังมหาสมุทรแอตแลนติกในทวีปยุโรป ต้ังแต่ประเทศโปรตุเกสมาจนถึงประเทศใน
แถบสแกนดิเนเวีย ซึ่งช้ีให้เห็นว่าเป็นเวลากว่า 7,000 ปีมาแล้วท่ีชาวยุโรปในยุคเริ่มแรก
สามารถเดินทางออกไปหาปลาในทะเลท่ีอยู่ไกลออกไป และในบางคราวยังสามารถจับ

ทรัพยากร 

การขนส่ง 

ข้อมูลข่าวสาร 

การครองอ านาจ 

ความร่วมมือ
ทางทะเล 

ความขัดแย้ง
และการแข่งขัน 

บทบาทของ
กองทัพเรือ 
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ปลาท่ีมีความยาวถึง 1.5 เมตรอีกด้วย ชาวประมงในยุคแรก ๆ ออกไปหาปลาได้ใน
ระยะไกลโดยท่ีเรือของพวกเขาท าจากโครงสร้างท่ีมีน้ าหนักเบาและปกคลุมด้วยหนัง
เท่านั้น แน่นอนว่าวิธีเช่นนี้ย่อมเส่ียงอันตรายอยู่บ้าง แต่ก็เป็นวิธีท่ีง่ายในการหาโปรตีนมา
รับประทานมากกว่าการออกไปล่าสัตว์หรือปลูกผักทานเอง ยิ่งไปกว่านี้ กรดไขมันต่าง ๆ 
ท่ีพบได้ในอาหารทะเลล้านแล้วแต่มีประโยชน์ต่อสมองและสุขภาพของมนุษย์ เพราะกรด
ไขมันเหล่านี้จะช่วยให้มนุษย์เรามีสุขภาพแข็งแรงและมีจิตใจสดช่ืนแจ่มใสมากยิ่งขึ้น 

 การท่ีมนุษย์สามารถอยู่รอดได้ในสภาพการณ์และสถานท่ีเช่นนั้นแสดงให้เห็นว่า
ทรัพยากรท่ีมีอยู่หลากหลายและอุดมสมบูรณ์ช่วยให้จ านวนประชากรเพิ่มมากขึ้น รวมถึง
เริ่มมีการท าเกษตรกรรมและคนเริ่มอยู่เป็นหลักแหล่งมากขึ้นกว่าเดิม การท่ีผู้คนใช้ชีวิต
อยู่ท้ังบนบกและในทะเลกระตุ้นให้พวกเขาเกิดพละก าลังอันเป็นบ่อเกิดของความคิด
สร้างสรรค์และพัฒนาการใหม่ ๆ ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการสร้างอารยธรรมของทวีปยุโรป 
แบร์รี คุนลีฟ (Barry Cunliffe) นักโบราณคดีท่ีมีช่ือเสียงคนหนึ่งของ สหราชอาณาจักร
กล่าวว่าผู้คนเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าพวกเขามีวิถีชีวิตท่ีเกี่ยวข้องกับทะเลมาโดยตลอดนับ
จากยุคเริ่มแรกเป็นต้นมา อารยธรรมเป็นส่ิงท่ีได้รับอิทธิพลเป็นอย่างมากจากพลเมืองท่ี 
“อาศัยอยู่แถบมหาสมุทร” 

 และนี่ปรากฏการณ์ของโลกในเวลานั้นเป็นดังนี้ ทะเลในฐานะท่ีเป็นแหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติมากมายมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อวิวัฒนาการของอารยธรรมของโลก 
และทะเลยังคงมีความส าคัญสืบต่อมาเนื่องจากมนุษย์จ าเป็นต้องอาศัยโปรตีนท่ีร่างกาย
ต้องการได้รับประจ าวันร้อยละ 20 จากทะเล และเมื่อไม่นานมานี้เองยังมีการค้นพบว่า
ทรัพยากรธรรมชาติในทะเลชนิดอื่น ๆ (เช่นน้ ามันและก๊าซธรรมชาติ) ยังมีความส าคัญ
ทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกัน 

 ในความเป็นจริงแล้ว ความต้องการทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยู่ในทะเลนั้น มี
มากกว่าปริมาณท่ีมีอยู่จริง เป็นเหตุให้มนุษย์ต้องแย่งชิงทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดอย่าง
มิอาจหลีกเล่ียงได้ น่าเสียดายยิ่งนักท่ีการแข่งขันเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพยากรในทะเลท่ีมี
คุณค่าซ้ ายังหาได้ยากนี้มีส่วนส าคัญในการท าลายมนุษยชาติมาโดยตลอด 
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2.5 ทะเลในบทบาทที่เปน็เส้นทางในการขนส่งและแลกเปลี่ยนทางการค้า 

 เป็นเวลาหลายร้อยศตวรรษมาแล้วท่ีชาวมาคาสซาร์ (Makassar) ต้องเดินทาง   
ปีละครั้งมาตามแนวชายฝ่ังของทวีปออสเตรเลียตอนเหนือเพื่อเสาะหา “แตงกวาทะเล 
(bêche-de-mer หรือ sea cucumber)” เพื่อน าไปเป็นสินค้าแลกเปล่ียนกับชาวจีน 
ชาวมาคาสซาร์จึงเริ่มพัฒนาสัมพันธภาพกับชาวออสเตรเลีย และในเวลาต่อมาได้เริ่มท า
การค้าร่วมกับคนกลุ่มนี้ด้วย ในท านองเดียวกัน ชาวประมงท่ีมาอาศัยอยู่ในทวีปยุโรปได้
เดินทางตามฝูงปลาท่ีอพยพจากแนวชายฝ่ังจึงได้มีโอกาสติดต่อกับชาวประมงจากพื้นท่ี
อื่น ๆ และในเวลาต่อมาก็ได้สร้างชุมชนขึ้น ชุมชนแถบมหาสมุทรแอตแลนติกจึงได้รับการ
จัดต้ังขึ้นมาโดยมีทะเลเป็นส่ือกลางในการแลกเปล่ียนสินค้า ข่าวสารและความคิดริเริ่ม
ใหม่ ๆ  

 ลักษณะของชุมชนท่ีถือก าเนิดขึ้นโดยมีทะเลเป็นตัวเช่ือมโยงนั้นได้เริ่มพัฒนาขึ้น
ในตอนปลายของยุคหิน และได้ช้ีให้เห็นถึงความคล้ายคลึงทางวัฒนธรรมท่ีสามารถพบได้
ตามแนวชายฝ่ังมหาสมุทรแอตแลนติกต้ังแต่สแกนดิเนเวียไปจนถึงโปรตุเกส หลักฐาน
ของชุมชนดังกล่าวนี้เห็นได้จากการประกอบพิธีฝังศพท่ีคล้ายคลึงกัน (ตัวอย่างเช่น 
ทางเดินเพื่อผ่านไปยังหลุมฝังศพในศตวรรษท่ี 4) รวมถึงเครื่องปั้นดินเผา (เช่น ถ้วยขนาด
ใหญ่ท่ีมีปากกว้าง) แน่นอนว่าเมื่อกาลเวลาผ่านไป คุณลักษณะเหล่านี้ก็ย่อมเปล่ียนตาม
ไปด้วย ท้ังยังมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นเป็นผลมาจากอิทธิพลท่ีได้รับจากการติดต่อกับ
พลเมืองท่ีอยู่ภายในประเทศ แม้ว่าปัจจัยท่ีกล่าวมานี้จะมีอิทธิพลมากเพียงใดก็ตาม แต่
ทะเลก็ยังคงเป็นส่ิงส าคัญท่ีเช่ือมโยงพวกเขาเข้าไว้ด้วยกัน 

 ชุมชนในลักษณะเช่นเดียวกันนี้ยังปรากฏให้เห็นในท่ีต่าง ๆ ท่ัวทุกมุมโลก ไม่ว่า
จะเป็นในแถบเอเชีย-แปซิฟิก มหาสมุทรอินเดีย ทะเลอาหรับ (Arabian Sea) หรือแม้แต่
แถบทะเลเมดิเตอร์เรเนียน นักโบราณคดีพิจารณาว่าระบบในการแลกเปล่ียนสินค้าของ
ชาวพื้นเมืองในแถบนี้เป็นระบบท่ีเก่าแก่ และสลับซับซ้อนมากกว่าท่ีคาดการณ์ไว้ 

 ชุมชนต่าง ๆ ท่ีอยู่แถบชายฝ่ังทะเลมีการติดต่อส่ือสารกันแม้ว่าปัจจัยทาง
ภูมิศาสตร์บางประการท าให้การติดต่อของพวกเขาเป็นไปด้วยความยากล าบาก ดังนั้น ใน
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สมัยหลังยุคหินและก่อนยุคเหล็ก (Bronze Age) ชาวฟินิเซียน (Phoenicians) ท่ีอาศัย
อยู่ในแถบทะเลเมดิเตอร์เรเนียนตอนกลาง และฝ่ังตะวันออกได้น าสินค้าท่ีมีราคาสูงมา
จากทางใต้ เดินทางผ่านช่องแคบยิบรอลตาร์ และได้มาจัดต้ังศูนย์กลางการค้าขนาดใหญ่
ท่ีกาดีร์/อูเอลวา (Gadir/Huelva) ในบริเวณท่ีปัจจุบันนี้คือประเทศสเปน เพื่อท าการ
ติดต่อค้าขายกับพลเมืองท่ีอาศัยอยู่แถบมหาสมุทรแอตแลนติก เนื่องจากชาวฟินิเซียน
กลุ่มนี้ต้องการแสวงหาเหล็กและทองแดง ผู้คนท่ีเดินทางจากพื้นท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง
มักจะต้องเผชิญกับระบบการขนส่งประจ าท้องถิ่นนั้น ๆ ด้วยเหตุนี้เองไพเธียส (Pytheas) 
นักเดินเรือชาวกรีกจึงได้ออกเดินทางจากมาร์กเซย (Marseilles) และเขาสามารถแล่น
เรือไปรอบ ๆ เกาะอังกฤษด้วยการแล่นผ่านดินแดนท้องถิ่นต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการ
เดินทางรอบ ๆ ประเทศสเปนหรือแล่นเรือเลียบแม่น้ ากาโรน (River Garonne) ไปยัง
อ่าวบิสเคย์ (Bay of Biscay) นอกจากนี้ ไพเธียสยังได้น าเรือแล่นไปยังส ารวจยังดินแดน
แถบสแกนดิเนเวียในปลายศตวรรษท่ีส่ีอีกด้วย 

 หนึ่งพันห้าร้อยปีต่อมา ชาวไวกิ้ง (Vikings) ซึ่งเป็นกลุ่มคนท่ีรักการผจญภัย 
อยากรู้อยากเห็นและเต็มไปด้วยความโลภไม่ต่างไปจากชาวฟินิเซียนได้ออกเดินทางข้าม
มหาสมุทรแอตแลนติกตอนเหนือผ่านทางไอซ์แลนด์ กรีนแลนด์ และนิวฟาวด์แลนด์  
(Newfoundland) เพื่อท าการติดต่อค้าขายกับชาวอเมริกันเป็นครั้งแรก และอีก 200 ปี
ต่อมา ชาวโปรตุเกส สเปน และชาวยุโรปตะวันตกชาติอื่นได้ด าเนินรอยตามนักเดินทาง
ยุคบุกเบิกเหล่านี้โดยได้เดินทางข้ามมหาสมุทรแอตแลนติก และจากนั้นได้เดินทางไปรอบ
ทวีปแอฟริกา (โดยใช้เส้นทางตรงกันข้ามกับท่ีชาวฟินิเซียนเคยใช้เมื่อสองพันปีก่อน) 
จากนั้นได้เดินทางไปรอบ ๆ มหาสมุทรอินเดียจนในท่ีสุดได้มาถึงดินแดนเอเชีย–แปซิฟิก 

 เมื่อชาวไวกิ้งเดินทางมาถึงดินแดนเอเชีย–แปซิฟิกแล้ว พวกเขาได้พบกับชุมชน
ชาวอิสลามท่ีมีดินแดนติดกับทะเลและมีวิวัฒนาการคล้ายคลึงกับของตนเอง รวมไปถึง
อาณาบริเวณรอบ ๆ ชายฝ่ังมหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทรแปซิฟิกตะวันตก นี่คืออีก
ตัวอย่างหนึ่งของการเช่ือมโยงระหว่างรัฐและประเทศต่าง ๆ โดยอาศัยศาสนาอิสลามท่ี
พวกเขานับถือร่วมกันและการค้าขายทางทะเล พ่อค้าชาวอาหรับและชาวเอเชียทางตอน
ใต้บางรายแล่นเรือไปยังน่านน้ าของทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และได้เริ่มก่อตั้งชุมชน
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รวมถึงท่ีอยู่อาศัยในประเทศจีน ขณะเดียวกับท่ีพ่อค้าชาวจีนได้แล่นเรือไปยังทิศทาง
ตรงกันข้ามและท าเช่นเดียวกัน ก่อนศตวรรษท่ี 11 จะมาถึง เมืองใหญ่น้อยในแถบ
ตะวันออกเฉียงใต้ของจีน อย่างเช่นเมืองฉวนโจ (Quanzhou) และมณฑลกวางตุ้ง 
(Guangdong) ได้กลายมาเป็นศูนย์กลางการค้าท่ีส าคัญของทวีปเอเชีย โดยมีพ่อค้า
ต่างชาติมาต้ังรกรากอยู่เป็นจ านวนมาก การค้าทางทะเลเช่นนี้เมื่อผนวกเข้ากับการ
ค้าขายภายในภูมิภาคได้ท าให้จีนและราชวงศ์หมิงตอนต้นกลายมาเป็นจักรวรรดิท่ียิ่งใหญ่
และมั่งค่ังท่ีสุดในโลกในยุคสมัยนั้น ด้วยเหตุนี้เอง จีนจึงเป็นประเทศมหาอ านาจท่ีดึงดูด
นักเดินเรือจากท่ัวทุกมุมโลกให้เดินทางเข้ามา 

 ในความเป็นจริงแล้ว การท่ีจีนเป็นประเทศท่ีบุกเบิกการเดินทางไปยังมหาสมุทร
ต่าง ๆ ท่ัวโลก รวมถึงการท่ีจีนเป็นผู้น าในการเดินทางไปยังดินแดนต่าง ๆ โดยทางทะเล
นั้นเป็นส่ิงท่ีเห็นได้อย่างชัดเจน หลักฐานท่ีเกี่ยวกับการเดินทางและการติดต่อค้าขายทาง
ทะเลซึ่ งมีอายุ เก่าแก่กว่าแปดพันปี เพิ่ งจะ ได้รับการค้นพบเมื่อไม่นานมานี้  นัก
ประวัติศาสตร์บางคนถึงกับเช่ือว่าการเดินทางรอบ ๆ มหาสมุทรอินเดียของเซ็งฮี (Zheng 
He) ในศตวรรษท่ี 14 นั้น แท้จริงแล้วถือว่าเป็นการเดินทางรอบโลกเป็นครั้งแรกของ
มนุษยชาติเลยทีเดียว และยังนับเป็นจุดเริ่มต้นของการส ารวจดินแดนแถบชายฝ่ังทวีป
อเมริกาเหนืออีกด้วย 

 ผลดีจากการค้าทางทะเลก่อให้เกิดเครือข่ายของระบบการขนส่งทางทะเลท่ีมี
ความสลับซับซ้อนเพิ่มมากยิ่งขึ้นไม่ว่าจะเป็นในระดับท้องถิ่นหรือระดับภูมิภาคดังท่ี
มาฮานได้กล่าวไว้ในปี ค.ศ.1902 ดังต่อไปนี้ 

“การค้าทางทะเลและการติดต่อสื่อสารที่รวดเร็วมากย่ิงข้ึนน้ันมีส่วนช่วยเช่ือมโยงและผนวก
ความสนใจของประเทศต่าง ๆ เข้าด้วยกัน จนน ามาซึ่งรูปแบบและระบบใหม่ ๆ ในการ
ค้าขายที่ไม่เหมือนในยุคก่อน ๆ อีกต่อไป” 

 กล่าวโดยสรุปก็คือ ทะเลได้เปล่ียนแปลงโลกให้มีระบบการค้าทางทะเลท่ีทวี
ความสลับซับซ้อนมากขึ้นโดยอาศัยการค้าขายระหว่างประเทศนั่นเอง 
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เหตุใดการเดินทางทางทะเลจึงได้รับความนิยม 

 เหตุผลท่ีส าคัญประการแรกก็คือการเดินทางทางทะเลเป็นวิธีท่ีรวดเร็ว มีราคา
ถูกและปลอดภัยกว่าวิธีอื่น ๆ ในการขนส่งสินค้าเมื่อเทียบกับการเดินทางทางบก 

 มาฮานย้ าว่าข้อได้เปรียบของการเดินทางทางทะเลไม่ใช่เป็นเรื่องท่ี “เกิดขึ้นโดย
บังเอิญหรือเกิดขึ้นแบบช่ัวครั้งช่ัวคราวเท่านั้น แต่เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติและจีรัง
ยั่งยืน” อดัม สมิธ (Adam Smith) ได้กล่าวสรุปไว้ในปี ค.ศ.1776 ว่า “แนวชายฝ่ังทะเล
และตามริมฝ่ังแม่น้ าท่ีเรือสามารถแล่นผ่านไปได้จะเต็มไปด้วยอุตสาหกรรมทุกประเภทไม่
ว่าจะเป็นอุตสาหกรรมขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่” การขนส่งทางน้ าท าให้ทุกส่ิงทุกอย่าง
เป็นไปได้ ท้ังยังส่งเสริมและกระตุ้นให้เกิดการขยายตัวทางการค้า 

 เหตุผลประการท่ีสองก็คือการเดินทางทางทะเลมีส่วนช่วยสร้างก าไรมูลค่า
มหาศาล แม้ว่าในยุคเริ่มแรกของการค้าทางทะเลนั้นจะเกิดความสูญเสียไม่ว่าจะเป็นใน
ด้านเรือหรือบรรดาลูกเรือก็ตาม ในศตวรรษท่ี 16 ชาวโปรตุเกสท่ีค้าขายเครื่องเทศ
อาจจะสูญเสียเรือไปถึง 1 ใน 4 และเสียลูกเรือไปมากกว่าครึ่งในขณะท่ีเดินทางผ่านไป
ทางมหาสมุทรอินเดีย แต่พวกเขาก็ยังมีก าไรอยู่ดี มีค ากล่าวว่าพ่อค้าคนหนึ่งอาจจะ
ล าเลียงเครื่องเทศไปขายถึง 6 ลัง และสูญเสียเครื่องเทศเหล่านั้นไป 5 ลัง แต่ก็ยังท าก าไร
ได้อยู่ดีหากลังท่ี 6 ท่ีเหลืออยู่สามารถขายได้ 

ผลลัพธ์ที่ตามมา 

 อดัม สมิธได้กล่าวเกี่ยวกับทะเลไว้ในอีกแง่มุมหนึ่ง แม้ว่าในความเป็นจริงแล้ว 
ทะเลจะเป็นหนทางอันน าไปสู่ความมั่งค่ัง นี่เป็นเพราะว่าระบบการค้าท่ีเป็นผลมาจาก
การเดินทางติดต่อกันโดยอาศัยทะเลนั้นต่างก็น าผลประโยชน์อันมีค่ามหาศาลมาให้ อดัม 
สมิธต้ังค าถามว่า “ค่าใช้จ่ายในการขนส่งสินค้าทางบกจากลอนดอนไปกัลกัตตาจะมี
มูลค่าเท่าใด” อย่างไรก็ตาม การขนส่งทางน้ าท าให้ทุกส่ิงทุกอย่างเป็นไปได้จริง ด้วยเหตุ
นี้เอง ในปัจจุบันนี้ ลอนดอนและกัลกัตตาต่างก็ท าการค้าซึ่งกันและกัน และด้วยการเปิด
ตลาดการค้าให้กับอีกฝ่ายหนึ่งจึงถือเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจให้กับอุตสาหกรรมของ   
แต่ละประเทศอีกด้วย 
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 ผลลัพธ์ก็คือการเช่ือมโยงทางการค้าระหว่างจีน ประเทศในแถบเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ ประเทศท่ีอยู่บริเวณมหาสมุทรอินเดียและประเทศแถบทวีปยุโรป โดยท่ีทุกฝ่าย
ต่างร่วมมือกันโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างทางศาสนา เช้ือชาติ หรือพันธะสัญญาใด ๆ 
ซึ่งต่างฝ่ายต่างก็ได้รับผลประโยชน์บ้างไม่มากก็น้อย ถึงแม้ว่าเส้นทางการค้าทางบกจะ
ยังคงมีความส าคัญอยู่ แต่ระบบการค้าส่วนใหญ่ยังคงอาศัยเส้นทางทางทะเลเป็นหลัก 

 พ่อค้าในศตวรรษท่ี 19 ยังตอกย้ าให้เห็นว่าการค้าทางทะเลมีความส าคัญเป็น
อย่างยิ่ง โดยกล่าวว่าการค้าท่ีอาศัยเส้นทางทางทะเลเป็นหลักนั้นเป็นกระบวนการท่ีช่วย
สร้างผลก าไร และความร่วมมือซึ่งกันและกัน การค้าขายจะด าเนินไปได้ด้วยดีจ าเป็นท่ี
ประเทศคู่ค้าจะต้องสมานสามัคคีกันอันจะน ามาซึ่งความสันติภาพ ความมั่งค่ังและ
เสถียรภาพ แน่นอนว่าในปัจจุบันนี้ แนวคิดเช่นนี้ก็คือคตินิยมและสมมติฐานขององค์การ
การค้าโลก (World Trade Organization หรือ WTO) นานาประเทศต่างตอกย้ าค า
กล่าวของมาฮานท่ีว่า “ผลประโยชน์จากการค้าทางทะเลร่วมกันโดยด ารงไว้ซึ่งความ
สันติภาพ” 

 อย่างไรก็ตาม แนวคิดเช่นนี้ไม่ใช่ว่าจะมีแต่ข้อดีไปเสียท้ังหมด กล่าวคือ พ่อค้า
บางรายก็มีความคิดว่าการค้าสร้างผลประโยชน์ให้กับฝ่ายหนึ่งมากกว่าอีกฝ่าย และความ
สูญเสียของฝ่ายหนึ่งก็คือผลก าไรของอีกฝ่ายหนึ่งนั่นเอง ตัวอย่างเช่น การค้าอาจน ามาซึ่ง
การแก่งแย่งชิงดีอย่างดุเดือดระหว่างบริษัทของดัตช์กับบริษัทอินเดียตะวันออกของ
อังกฤษ การแข่งขันเช่นนี้ก่อให้เกิดความรุนแรงและต่างฝ่ายต่างจัดเตรียมกองทัพบกและ
กองทัพเรือไว้คอยต้ังรับอีกฝ่าย ในความเป็นจริงแล้ว การแข่งขันทางการค้าแทนท่ีจะ
ได้รับการพิจารณาว่าเป็นรูปแบบ ๆ หนึ่งของการท าสงครามระหว่างผู้ค้าท้ังสองฝ่าย 

 สัมพันธภาพระหว่างลูกค้าและผู้ขายอาจเป็นอีกสาเหตุหนึ่งท่ีก่อให้เกิดความ
ขัดแย้ง ตัวอย่างเช่น ในสมัยท่ีชาวโปรตุเกสเดินทางมาถึงมหาสมุทรอินเดีย พวกเขาแสดง
ให้เห็นถึงพฤติกรรมอันก้าวร้าวและรักการต่อสู้เป็นชีวิตจิตใจ พวกเขายังมุ่งมั่นท่ีจะ
ค้าขายโดยตนเองเป็นฝ่าย “ได้ประโยชน์” มากท่ีสุด ท้ังยังบีบบังคับให้คู่ค้าอีกฝ่ายท า
สัญญาค้าขายท่ีเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายตนเองแต่เพียงอย่างเดียว 
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 ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดท่ีสุดก็คือ “สงครามฝ่ิน” (Opium Wars) ท่ีเกิดขึ้นสองครั้ง
ระหว่างจีนกับอังกฤษและประเทศมหาอ านาจตะวันตกอื่น ๆ ในศตวรรษท่ี 19 ในอันท่ีจะ
หว่านล้อมผู้ผลิตชาวอังกฤษให้เข้าเป็นพวก พ่อค้าฝ่ินชาวอินเดียและพ่อค้าต่างประเทศ
จ าเป็นต้องส่งออกพืชชนิดนี้ไปให้กับจีน แม้ว่าจะเป็นเรื่องท่ีรัฐบาลของจีนคัดค้านและไม่
ปรารถนาจะให้เป็นเช่นนั้นก็ตาม และเพื่อเป็นการตอบแทนชาวจีนจะจ่ายค่าฝ่ินด้วยการ
ส่งออกชาไปให้กับอังกฤษ เป้าหมายของการรบทางเรือท่ีติดตามมาก็คือการบีบบังคับให้
ชาวจีนเข้าร่วมในระบบการค้าโลกท่ีชาวจีนเสียประโยชน์ 

 มาฮานกล่าวว่า ลักษณะของการรบทางเรือท้ังสองครั้งนี้ช้ีให้เห็นว่า “การค้าซึ่ง
เปรียบเสมือนพลังขับเคล่ือนให้เกิดความเจริญทางวัตถุอาจน ามาซึ่งผลประโยชน์และ
ความได้เปรียบท่ียิ่งใหญ่ท่ีสุด ดังนั้นจึงสมควรท่ีจะได้รับการสนับสนุนอย่างเต็มท่ีจาก
กองทัพเรือ” 

 แม้ว่าพ่อค้าท่ีค้าขายกันอย่างเสรีจะได้รับการคาดหวังว่าจะให้ความร่วมมือซึ่งกัน
และกัน แต่ในบางคราวการค้าทางทะเลอาจจะเป็นต้นเหตุของความขัดแย้งและน ามาซึ่ง
สงครามได้ด้วยเหตุผลหลัก ๆ 2 ประการก็คือ ประการแรก การค้าทางทะเลถือเป็นหัวใจ
ส าคัญของความมั่งค่ังของชาติ ส่วนแบ่งท่ีประเทศหนึ่ง ๆ จะได้รับจากการค้าทางทะเล
กลายเป็นประเด็นท่ีท าให้เกิดการแข่งขันกันอย่างดุเดือดในยามสงบและเป็นต้นเหตุของ
การโจมตีในยามสงคราม เหตุผลประการท่ีสองเป็นไปตามท่ีมาฮานได้เคยแสดงความ
คิดเห็นเอาไว้ กล่าวคือระบบการค้าทางทะเลระหว่างประเทศต่าง ๆ นั้นเป็นเรื่องท่ี
ละเอียดอ่อนและอาจน ามาซึ่งความขัดแย้ง ดังนั้น การค้าทางทะเลจึงจ าเป็นต้องได้รับ
การคุ้มครองจากกองทัพ เหตุผลข้อนี้เช่ือมโยงเข้ากับคุณลักษณะประการท่ีสองและส่ีของ
ทะเลในฐานะท่ีเป็นช่องทางในการคมนาคมขนส่งและการมีอ านาจเหนือประเทศอื่น แต่
ก่อนท่ีเราจะพิจารณาถึงคุณลักษณะท้ังสองนี้โดยละเอียด เราจ าเป็นต้องศึกษา
คุณลักษณะท่ีสามเสียก่อน 

 แต่ก่อนท่ีจะพิจารณาถึงคุณลักษณะท่ีกล่าวมาข้างต้น เราควรได้ศึกษาถึงปัจจัย
บางประการท่ีมีส่วนส่งเสริมข้อได้เปรียบของทะเลในฐานะท่ีเป็นวิธีในการคมนาคมขนส่ง
ด้วยเช่นกัน โรคติดต่อร้ายแรงหลายต่อหลายโรคเกิดขึ้นยังท่ีต่าง ๆ ของโลก และระบบ
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การขนส่งยังท าให้โรคเหล่านี้แพร่กระจายไปอย่างรวดเร็วก่อนท่ีพลเมืองท่ีเพิ่งได้รับเช้ือ
เป็นครั้งแรกจะสามารถสร้างภูมิคุ้มกันได้เสียด้วยซ้ า ผลท่ีตามมาก็คือหายนะครั้งใหญ่ของ
พลเมืองเหล่านี้ การระบาดของกาฬโรค (Black Death) แพร่มายังทวีปยุโรปจากหนูท่ี
ล าเลียงมาทางเรือ ชาวยุโรปแพร่เช้ือโรคนี้ต่อไปให้ชาวอเมริกัน และท าให้พวกเขาล้มตาย
ไปเป็นจ านวนมากในตอนต้นทศวรรษท่ี 1900 การขนส่งทางทะเลยังท าให้กาฬโรคแพร่
ระบาดไปไกลถึงบอมเบย์ ซิดนีย์ ซานฟรานซิสโก และบัวโนสไอเรสเลยทีเดียว เหตุการณ์
เช่นนี้เป็นส่ิงเตือนใจท่ีช้ีให้เห็นว่าในบางคราวการขนส่งทางทะเลได้น ามาซึ่งผลลัพธ์อัน
เลวร้ายมากทีเดียว 

2.6 ทะเลในฐานะท่ีเป็นตัวเชื่อมโยงข้อมูลข่าวสารและเผยแพร่ความคิดริเร่ิมใหม่ ๆ 

การเผยแพร่ความคิดทั้งโดยเจตนาและไม่เจตนา 

 การค้าเกี่ยวข้องกับการเจรจาเพราะเป็นเรื่องของการแลกเปล่ียนแนวคิดและ
ข้อมูลรวมถึงการแลกเปล่ียนสินค้าท้ังโดยเจตนาและไม่เจตนา ชาวยุโรปในสมัยยุคหิน
กลาง (Mesolithic) เริ่มมีความคิดท่ีจะสร้างหลุมฝังศพ และเริ่มมีการตกแต่งด้วยถ้วย
ชามให้มีความสวยงามมากยิ่งขึ้น จะเห็นได้ว่าการค้าและการแลกเปล่ียนสินค้ารวมถึง
ข้อมูลและแนวคิดใหม่ ๆ โดยอาศัยทะเลเป็นส่ิงเช่ือมโยงนั้นไม่อาจแยกออกจากกันได้เลย 

 ในบางคราว การแลกเปล่ียนข้อมูลและแนวคิดใหม่ ๆ นั้นเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดย
ต้ังใจและปรารถนาท่ีจะให้เป็นเช่นนั้น นักส ารวจในระยะแรกค้นพบเมล็ดพันธุ์ใหม่ ๆ ท่ี
ไม่เคยมีใครรู้จักมาก่อนและน ามากลับมาเพาะปลูกท่ีบ้านเมืองของตน ด้วยเหตุนี้ มันฝรั่ง 
ยาสูบ กล้วย กาแฟ ชา ฯ ลฯ จึงเป็นท่ีรู้จักกันในยุโรปเป็นครั้งแรก พ่อค้าจากทวีปเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้และมหาสมุทรอินเดียได้น าข้าว อ้อย มะลิ ฝ้าย ฟักทอง กะหล่ าปลี เข้า
ไปยังประเทศจีนในยุคแรก ๆ เหตุการณ์เช่นนี้ก่อให้เกิดการปฏิรูปด้านการเพาะปลูกและ
ตลาดการค้าใหม่ ๆ จีนน าเข้ามันฝรั่งเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ.1593 และในปัจจุบันนี้ จีนได้
กลายมาเป็นผู้ผลิตพืชพันธุ์ต่าง ๆ ส่งออกไปขายท่ัวโลกถึงร้อยละ 80 เลยทีเดียว 

 อย่างไรก็ตาม บางคนกลับพิจารณาว่าทะเลเป็นช่องทางท่ีสะดวกในการ
ติดต่อส่ือสารความคิดของพวกเขาไปยังกลุ่มคนท่ียังด้อยประสบการณ์ ตัวอย่างเช่น การ
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เผยแผ่คริสตศาสนามีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้าทางทะเล มิชชันนารีในศตวรรษท่ี 9 และ 
10 ออกเดินทางจากไอร์แลนด์ ข้ามทะเลไอริชไปยังเกาะต่าง ๆ ในมหาสมุทรแอตแลนติก
ตอนเหนือ รวมถึงสหรัฐอเมริกา โดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะเผยแผ่ศาสนาคริสต์ให้กับกลุ่มคน
ท่ีไม่เช่ือถือในพระผู้เป็นเจ้าให้หันมานับถือพระผู้เป็นเจ้าให้จงได้ ไม่ว่าจุดประสงค์อื่นของ
พวกเขาจะคือส่ิงใดก็ตาม หากแต่นักล่าอาณานิคมชาวสเปนและโปรตุเกสก็ได้เดินทางมา
ท่ีสหรัฐฯ มหาสมุทรอินเดียและประเทศในแถบตะวันออกไกลเพื่อออกแสวงหาจิต
วิญญาณของพวกเขาเอง จากการเผยแพร่ศาสนาของฟรานซิส ซาเวียร์ (Francis Xavier) 
และในศตวรรษท่ี 16 มิชชันนารีรายอื่น ๆ ท าให้ชาวญี่ปุ่นกว่าห้าแสนคนจากสิบแปดล้าน
คนในยุคนั้นหันมานับถือศาสนาคริสต์ ซึ่งคนเพียงจ านวนเท่านี้ท่ีหันมาเปล่ียนศาสนาก็
เพียงพอแล้วท่ีถือว่าเป็นภัยคุกคามต่อวัฒนธรรมและสังคมของระบบโชกุนในสมัย
ราชวงศ์โตกุกาวา (Tokugawa) อย่างใหญ่หลวงเลยทีเดียว 
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ภาพ 2.4 เส้นทางเดินเรือของโอมานไปยังดินแดนตะวันออกไกลและทวีปแอฟริกา
ตะวันออกในยุคสมัยอิสลาม (แหล่งที่มา : เคซีย์ – ไวน์ ค.ศ.1995) 
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 แม้ว่าการหันมานับถือศาสนาคริสต์สืบเนื่องมาจากการค้าทางทะเลจะเป็น
ตัวอย่างท่ีชัดเจนและประสบความส าเร็จมากท่ีสุดตัวอย่างหนึ่ง แต่ก็ไม่ได้ เป็นเพียง
เหตุการณ์เดียวเท่านั้น ผู้น าชาวอิสลามเผยแพร่ความเช่ือของพวกเขาไปยังประเทศใน
แถบมหาสมุทรอินเดีย ทะเลเมดิเตอร์เรเนียนและประเทศในแถบตะวันออกไกล 
นอกจากนี้ การค้าทางทะเลยังเกี่ยวข้องกับการเผยแผ่ศาสนาพุทธอีกด้วย เป็นท่ีน่า
เสียดายว่าความปรารถนาท่ีจะเผยแพร่ความศรัทธาทางศาสนาด้วยวิธีการเช่นนี้
กลายเป็นที่มาของความขัดแย้งระหว่างประเทศต่าง ๆ  

 อย่างไรก็ตาม ประเด็นว่าด้วยการแลกเปล่ียนแนวคิดและค่านิยมต่าง ๆ เป็น
เรื่องท่ีเกิดขึ้นแบบไม่เจตนาด้วยเช่นกัน ซึ่งจะได้อธิบายอย่างละเอียดในตอนต่อไป 

ความพยายามในการแสวงหาข้อมูล 

‘ลมอ่อนพัดโชยมา 
ปุยเมฆขาวล่องลอยผ่านไป 

เรือน้อยแล่นฝ่าคลื่นไปอย่างอิสรเสรี 
เราเป็นคนแรกที่เดินทางข้าม 
ทะเลอันเงียบสงบแห่งน้ีไป’ 

   ซามูเอล เทย์เลอร์ โคลริดจ์ (Samuel Taylor Coleridge) 
  บทกลอนของนักเดินเรือในสมัยโบราณ (The Rime of the Ancient Mariner) 

 มนุษย์เราไม่ได้ต้องการเพียงแค่เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารออกไปเพียงฝ่ายเดียว แต่
ยังต้องการเป็นฝ่ายรับรู้ข่าวสารด้วยเช่นกัน แรงกระตุ้นให้ออกเดินทางไปส ารวจและ
ค้นหาว่ามีส่ิงใดบ้างอยู่ ท่ีอีกซีกโลกหนึ่ง และในบางคราวก็เพื่อไปให้ถึงยังสถานท่ีท่ีดี
กว่าเดิม ถือเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งของสัมพันธภาพระหว่างมนุษย์กับทะเล ผลงานของ 
ฟรานซิส เบคอน (Francis Bacon) ท่ีช่ือว่า แอตแลนติสใหม่ (New Atlantis) ท่ีเขาเขียน
ขึ้นในปี ค.ศ.1627 เป็นตัวอย่างของการเขียนแนวโรแมนติกท่ีแฝงไว้ด้วยความลึกลับและ
การเปรียบเทียบซึ่งส่ือให้เห็นถึงแนวคิดว่าด้วยความร่วมมือในการด าเนินการต่าง ๆ ใน
ทะเล ผลงานช้ินนี้บรรยายให้เห็นถึงความเช่ือมโยงระหว่างทะเลกับ เสรีภาพในการ
เดินทางไปสู่ดินแดนใหม่ ๆ การแสวงหา การค้นพบความรู้ และวิวัฒนาการใหม่ ๆ ซึ่งตรง
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ข้ามกับคนท่ี “โง่เขลาและเต็มไปด้วยความหวาดกลัว” ท่ีขีดเส้นจ ากัดโชคชะตาของ
ตนเองด้วยการไม่พยายามด าเนินการใด ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับทะเล 

 ส่ิงนี้คือแรงจูงใจในการส ารวจทางสมุทรศาสตร์นับต้ังแต่ศตวรรษท่ี 16 เป็นต้น
มา เหตุผลท่ีจูงใจให้มนุษย์แสวงหาว่ามีส่ิงใดแปลกใหม่รอให้ค้นหาอยู่ท่ีฟากฟ้าอีกฝ่ังหนึ่ง
ไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เพียงชาวยุโรปเท่านั้น เพราะเราสามารถศึกษาจากกรณีตัวอย่างของ
กัปตันเจมส์ คุก (Captain James Cook) และเพื่อนร่วมเดินทางของเขาท่ีออกเดินทาง
ทางทะเลในศตวรรษท่ี 18 โดยพวกเขามีแรงจูงใจดังต่อไปนี้ 

• ความต้องการแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ใหม่ ๆ หมายรวมถึงการคิดค้น
วิธีการท าแผนท่ีในการเดินเรือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวัดระยะทางของดาวศุกร์
ไปยังดวงอาทิตย์ โดยใช้เมืองตาฮิติ (Tahiti) เป็นเกณฑ์ สัตว์ประจ าท้องถิ่น ผู้คน
และชุมชนท่ีชาวยุโรปยังไม่เคยรู้จักมาก่อน ดังนั้น ในเวลาดังกล่าวจึงมีนักธรรม
ชาติวิทยาและศิลปินหลายแขนงเดินทางไปด้วยเป็นจ านวนมาก 

• ผลประโยชน์ทางการค้า พลเรือเอกไบรอน (Admiral Byron) ได้รับมอบหมาย
ให้ออกตามหา ดินแดนทางใต้ ท่ี ไม่มี ผู้ ใดรู้ จักมาก่อน  (Terra Australis 
Incognita) ซึ่งอยู่ในแนวละติจูดท่ีเหมาะสมส าหรับการเดินเรือ และมีสภาพ
ภูมิอากาศท่ีเหมาะแก่การเพาะปลูกพืชท่ีมีประโยชน์ทางการค้า นับจากสมัย 
ปโตเลมี (Ptolemy) นักดาราศาสตร์และนักภูมิศาสตร์ท่ีมี ช่ือเสียงมากใน
ระหว่าง ค.ศ.90–168 เป็นต้นมา การปรากฏตัวของทวีปทางตอนใต้ท่ีมีอุณหภูมิ
พอเหมาะ ซึ่งจ าเป็นต่อการรักษาสมดุลของผืนแผ่นดินระหว่างทวีปยุโรปกับ
เอเชียตอนเหนือได้รับการพิจารณาว่ามีอยู่จริง หากพบดินแดนท่ีว่านั้นจริง 
ดินแดนดังกล่าวและผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในแถบนั้นจะเป็นตลาดการค้าท่ีมีคุณค่า
มากมายมหาศาลเลยทีเดียว 

• ผลประโยชน์ทางยุทธศาสตร์ เส้นทางทางทะเลใหม่ ๆ อาจมีความส าคัญเป็น
อย่างยิ่งต่อการก าหนดยุทธศาสตร์ ไม้สนของเกาะนอร์ฟอล์ก (Norfolk) และ
ป่านจากออสเตรเลียอาจจะเป็นหนทางในการช่วยสหราชอาณาจักรไม่ให้ต้อง
พึ่งพาสินค้าจากประเทศในแถบทะเลบอลติกมากจนเกินไปนัก 
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 ฉะนั้น จึงไม่น่าแปลกใจเลยท่ีคุณลักษณะของทะเลในฐานะท่ีเป็นวิธีในการรับ
และเผยแพร่ข้อมูลอาจน ามาซึ่งความร่วมมือและความขัดแย้ง คุกจึงรอดพ้นจากข้อครหา
ในการโจมตีแม้ในยามสงคราม เพราะชาวฝรั่งเศสรวมถึงชาติอื่น ๆ ต่างพิจารณาว่าการ
ปฏิบัติการของคุกนั้นเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม แต่ในกรณีเช่นนี้ก็เกิดการต่อสู้
แข่งขันเช่นกัน ชาวยุโรปพยายามเก็บข้อมูลเส้นทางท่ีพบใหม่ ๆ และแผนท่ีเอาไว้เป็น
ความลับโดยไม่ยอมให้ผู้อื่นล่วงรู้ อีกกรณีหนึ่งท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได้ก็คือมีการจารกรรม
ข้อมูล เนื่องจากสายลับพยายามเปิดเผยความลับท่ีเกี่ยวกับการเดินเรือของคู่แข่ง เห็นได้
อย่างชัดเจนว่าเมื่อคุกและเพื่อนร่วมเดินทางของเขาค้นพบ “ดินแดนแห่งใหม่” ท่ีเป็นท่ี
ต้องการ พวกเขาจะไม่บันทึกว่ามีสถานท่ีเช่นนี้อยู่จริง นอกจากนี้ยังมีการจารกรรมข้อมูล
โดยสายลับ พยายามท าทุกวิถีทางในอันท่ีจะสืบหาความลับท่ีเกี่ยวกับเส้นทางการเดินเรือ
ของคู่แข่งขัน เห็นได้ชัดเจนว่าเมื่อคุกและคณะเดินทางของเขาค้นพบดินแดนแห่ง “ใหม”่ 
ท่ีเป็นท่ีต้องการ พวกเขาไม่เพียงแต่ไม่บันทึกไว้เป็นหลักฐาน แต่ยังกล่าวอ้างว่าดินแดน
แห่งนั้นเป็นกรรมสิทธิ์ของประเทศพวกเขาเองอีกด้วย โดยไม่ค านึงว่าพลเมืองท้องถิ่นจะ
คิดเช่นใดก็ตาม 

 ความส าคัญของพลเมืองท่ีอาศัยอยู่บนดินแดนท่ีพวกเขาเพิ่งค้นพบก็ได้รับการ
ปฏิบัติไม่ต่างไปจากนี้เท่าใดนัก ในทางกลับกัน ชาวยุโรปหลายต่อหลายรายต่างให้
ความส าคัญกับความสนใจใคร่รู้และความรู้สึกนึกคิดของพลเมืองท้องถิ่นอย่างไม่น่าเช่ือว่า
จะเป็นเช่นนั้น นักเดินเรือท่ีเดินทางข้ามหมู่เกาะตาฮิติ (Tahiti) พากันคิดไปว่าพวกเขา
ค้นพบสวรรค์บนดินเข้าแล้ว อีกท้ังนักปรัชญาอย่างเดนิส ดิเดอโรต์ (Denis Diderot) ร้อง
ขอต่อนักเดินเรือไม่ให้เข้าไปส ารวจหรือบุกเบิกดินแดนแถบมหาสมุทรแปซิฟิก แต่ในอีก
ทางหนึ่งได้มีกลุ่มคนท่ีไม่เห็นด้วยเป็นอย่างมากต่อค่านิยมประจ าท้องถิ่นซึ่งหมายรวมถึง
การบูชายัญและการฆ่าทารกแรกเกิด และพยายามท่ีจะเปล่ียนแปลงความเช่ือและ
พิธีกรรมเหล่านี้เพื่อผลประโยชน์ของตนเอง มาฮานได้เขียนสรุปในประเด็นนี้ไว้อย่าง
ละเอียดทีเดียวในสมัยท่ีเขาเดินทางล้ีภัยไปยังปักกิ่งในสมัยเกิดการกบฏเพื่อต่อต้านชาว
ต่างประเทศในจีน (Boxer rebellion) ในปี ค.ศ.1900 มาฮานให้การสนับสนุนสิทธิว่า
ด้วยการเดินเรือทางทะเลของกลุ่มประเทศในโลกตะวันตก มาฮานกล่าวไว้ว่า “หาก
จ าเป็นต้องด าเนินการเพื่อเห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนรวมแล้ว เราก็จ าเป็นต้องบีบบังคับให้
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จีนเปิดใจยอมรับแนวคิดและคตินิยมของชาวยุโรป และชาวอเมริกัน เราสามารถศึกษาใน
ประเด็นท่ีมาฮานกล่าวเอาไว้นี้ในคุณลักษณะท่ีส่ีอันเป็นคุณลักษณะประการสุดท้ายของ
ทะเล 

2.7 ทะเลในฐานะท่ีเป็นวิธีหนึ่งในการแผ่ขยายอ านาจ 

 ข้อเท็จจริงท่ีว่าชุมชนท่ีอยู่แถบชายฝ่ังทะเลหลาย ๆ ชุมชนได้รับการป้องกัน
อย่างแน่นหนาจากทะเล นั้นช้ีให้เห็นว่าทะเลเป็นสถานท่ีท่ีเส่ียงต่อการถูกปล้นสะดม 
ไอร์แลนด์มีปราสาทท่ีต้ังตระหง่านอยู่บนหน้าผากว่า 25 แห่ง ซึ่งท าหน้าท่ีคอยคุ้มกัน
ดินแดนจากผู้บุกรุกทางทะเล และยังท าหน้าท่ีเสมือนขุมก าลังของประเทศหากเกิดการ
ต่อสู้ทางทะเลขึน้มา ซึ่งรูปแบบเช่นนี้สามารถพบได้ในทุก ๆ ประเทศเช่นเดียวกัน 

 ในทวีปยุโรปและประเทศในแถบตะวันออกใกล้ (Near East) ชาวฟินิเซียน ชาว
กรีกและชาวโรมัน แสดงให้เห็นอย่างประจักษ์ชัดว่าทะเลเป็นเส้นทางหลักในการก าหนด
แนวยุทธศาสตร์ เป็นส่ือกลางท่ีเอื้อให้คนกลุ่มหนึ่งสามารถเข้ามามีบทบาทหรือครอบง า
กิจการต่าง ๆ ของคนอีกกลุ่มหนึ่ง โรมสามารถปราบบริตาเนียให้ราบคาบทางทะเลได้
ด้วยเหตุบริตาเนียเป็นสถานท่ีล้ีภัยของบรรดานักการเมือง อีกท้ังผู้คนท่ีล้ีภัยมาอาศัยอยู่
ยังดินแดนแถบนี้ก็ก่อความไม่สงบให้กับแผ่นดินใหญ่ของโรมอยู่หลายต่อหลายครั้ง 
เช่นเดียวกับชาวไวกิ้งท่ีเดินทางมาทางทะเลได้โจมตีและปราบชาวแองโกล-แซกซันไปเป็น
จ านวนมาก สาเหตุท่ีชาวไวกิ้งต้องท าแบบนี้ส่วนหนึ่งเป็นเพราะพวกเขาต้องการหลบหนี
การรุกรานจากพวกปล้นสะดมท่ีอาศัยอยู่บนบกไปยังดินแดนแถบตะวันออก และอีก
สาเหตุหนึ่งก็เพราะชาวไวกิ้งต้องการแสวงหาความมั่งค่ังอันจะได้มาจากการขยายอาณา-
นิคม ชาวไวกิ้งยังเดินทางต่อไปยังทะเลเมดิเตอร์เรเนียนข้ามมหาสมุทรแอตแลนติกโดย
ผ่านไปทางไอซ์แลนด์เพื่อไปยังกรีนแลนด์ โนวาสโกเทียและสหรัฐอเมริกา และ 2-3 
ศตวรรษต่อมาชาวนอร์มัน (Normans) สืบเช้ือสายของคนฝรั่งเศสได้เดินทางตามเส้นทาง
นี้ด้วยเช่นกัน 

 ชาวยุโรปในยุคต่อมากล่าวคือชาวโปรตุเกสและสเปนได้ด าเนินรอยตามชาวดัตช์ 
ชาวฝรั่งเศส และชาวอังกฤษเดินทางทางทะเลมายังทวีปอเมริกาเหนือ อเมริกาใต้และ
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ต่อไปยังมหาสมุทรอินเดีย มหาสมุทรแปซิฟิก จากนั้นได้โค่นล้มจักรวรรดิใหญ่  ๆ 
อย่างเช่น จักรวรรดิของชาวแอสเท็ค (Aztecs) และอินคา (Incas) ชาวโปรตุเกสเป็น
ตัวอย่างท่ีดีท่ีสุดของส่ิงท่ีชาวกรีกขนานนามว่า “thalassocracy” ซึ่งแปลว่า “จักรวรรดิ
ท่ีก่อต้ังขึ้นมาจากการเป็นผู้ยิ่งใหญ่เหนือทะเลท้ังมวล” ชาวโปรตุเกสเป็นคนกลุ่มแรกท่ี
เริ่มบุกเบิกและต่อสู้ด้ินรนจนสามารถเดินทางเข้าไปยังดินแดนใหม่ ๆ ได้ พวกเขาจึงต้อง
พยายามปกป้องผลประโยชน์ของตนเองเอาไว้อย่างสุดความสามารถ โปรตุเกสไม่เคยมี
ก าลังทหารท่ีมากพอท่ีจะร่วมสู้รบในการท าสงครามในภาคพื้นทวีปครั้งส าคัญ ๆ ด้วยเหตุ
นี้เอง จักรวรรดิของชาวโปรตุเกสบนมหาสมุทรอินเดียท่ีมีอายุกว่า 160 ปี จึงอาศัยเพียง
ทหารรักษาการณ์จ านวนไม่มากนักตามจุดยุทธศาสตร์ส าคัญ ๆ และกองก าลังทางทะเลท่ี
เหนือกว่าประเทศอื่น ๆ เมื่อชนชาติอื่นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชาวดัตช์และชาวอังกฤษเริ่ม
สะสมกองก าลังทางเรือของตนได้แข็งแกร่งขึ้นเรื่อย ๆ จักรวรรดิของโปรตุเกสจึงถึงกาล
ล่มสลายไปในท่ีสุด 

 จักรวรรดิของสหราชอาณาจักรซึ่งขึ้นมาเป็นใหญ่แทนท่ีจักรวรรดิของโปรตุเกสก็
อาศัยแสนยานุภาพทางทะเลในการก้าวขึ้นมามีอ านาจเช่นเดียวกัน ยุทธศาสตร์ ท่ี   
สหราชอาณาจักรน ามาใช้เพื่อก่อต้ังจักรวรรดิก็คือการสร้างผืนแผ่นดินขนาดใหญ่ท่ีถูก
แบ่งด้วยช่องแคบดาร์ดะแนลส์และบอสพอรัส (Dardanelles and Bosphorous) ทะเล
แคสเปียน (Caspian Sea) แม่น้ าไทกริส-ยูเฟรติส (Tigris–Euphrates rivers) แม่น้ าไนล์ 
(Nile) ทะเลแดง (Red Sea) ทะเลอารัลและแม่น้ าโอซุส (Aral sea and River Oxus) 
กัลฟ์และอินดุส/ซุตเล็จ (Gulf and the Indus/Sutlej) การควบคุมน่านน้ าเหล่านี้ได้เป็น
หลักประกันว่าจะสามารถมีอ านาจครอบครองเหนืออาณาบริเวณดังกล่าวได้และหาก
สูญเสียการครอบครองนั้นไปย่อมหมายถึงการล่มสลายของจักรวรรดินั่นเอง ความมั่นคง
ของจักรวรรดิจึงขึ้นอยู่กับการก าหนดยุทธศาสตร์ในการบุกและการต้ังรับโดยมีทะเลเป็น
ศูนย์กลางส าคัญ 

 ชาวยุโรปจึงได้จัดต้ังจักรวรรดิใหม่ขึ้นมาอันนับเป็นการเปล่ียนแปลงโลกไปเลย
ทีเดียว พวกเขาท าเช่นนี้ได้โดยอาศัยทะเลในการปฏิบัติการเหล่านี้ ชาวยุโรปได้ก่อต้ัง
กองทัพเรือและสร้างยุทธศาสตร์ในการสู้รบขึ้นมา ซึ่งหมายรวมถึงแนวความคิดท้ังมวลใน
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การใช้ทะเลให้เกิดประโยชน์สูงสุด ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมสมุททานุภาพเอาไว้ให้มั่น 
ขยายอ านาจออกไปไม่ว่าในยามสงบหรือในยามสงคราม โจมตีและป้องกันการค้าไม่ว่าจะ
โดยทางตรงหรือทางอ้อม รวมถึงการรักษาธรรมาภิบาลทางทะเลเอาไว้ให้ได้ตลอดเวลา 

 ถึงแม้ว่าชาวยุโรปจะเป็นตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดท่ีสุดถึงการแผ่ขยายอ านาจโดย
อาศัยทะเลเป็นหลัก แต่พวกเขาก็ไม่ได้เป็นตัวอย่างท่ีดีเพียงตัวอย่างเดียว ชาวอิสลามท่ี
อาศัยอยู่รอบ ๆ มหาสมุทรอินเดียก็เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งท่ีบรรดาพ่อค้าเดินทางตาม
มิชชันนารีและกองทัพเข้ามาอาศัยอยู่ และต่อมาได้เริ่มสร้างจักรวรรดิของตนเอง 
จักรวรรดิของโอมานในศตวรรษท่ี 17 ถึงศตวรรษท่ี 19 เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของจักรวรรดิ
ท่ีถือก าเนิดโดยมีทะเลเป็นมูลเหตุส าคัญ 

ผลรวมของแรงจูงใจที่มีส่วนเชื่อมโยงคุณลักษณะทั้งสี่ประการของทะเลเข้าด้วยกัน 

 แรงจูงใจส าหรับการด้ินรนต่อสู้ทางทะเลนั้นเป็นแรงจูงใจแบบผสมผสาน แต่
แน่นอนว่าประเด็นในเชิงเศรษฐกิจก็เป็นมูลเหตุส าคัญอีกประการหนึ่งด้วยเช่นกัน ท่ีเป็น
เช่นนี้เพราะประเด็นด้านเศรษฐกิจนี้เป็นมุมมองท่ีได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย (ไม่ว่า
จะถูกหรือผิดก็ตาม) ในอันท่ีจะด ารงไว้ซึ่งความเจริญเติบโตและความมั่นคงของประเทศ
หนึ่ง ๆ ประเทศในยุคสมัยใหม่จ าเป็นต้องเข้าถึงพื้นท่ีอื่น ๆ ได้ ท้ังยังจะต้องควบคุมพื้นท่ี
บริเวณดังกล่าวไว้ให้ได้ไม่ว่าในทางใดทางหนึ่งเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพยากรและตลาดการค้า
ในภายภาคหน้า ผู้นิยมลัทธิมาร์กซ์ (Marxists) ไม่ได้เป็นเพียงคนกลุ่มเดียวที่ให้ข้อสรุปว่า
การแข่งขันระหว่างชาติต่าง ๆ ช่วยเช่ือมโยงคุณลักษณะท้ังส่ีประการของทะเลนั้นจะ
น าไปสู่ลัทธิจักรวรรดินิยม (imperialism) ในท้ายท่ีสุด มาฮาน กล่าวไว้ค่อนข้างชัดเจนว่า
อาณานิคมช่วยให้ประเทศหนึ่ง ๆ มี “จุดเริ่มต้นท่ีมั่นคงในดินแดนใหม่ เป็นสถานท่ีค้าขาย
แห่งใหม่ เป็นการเปิดโอกาสใหม่ ๆ ให้กับการขนส่งทางทะเล ท าให้มีการจ้างงานเพิ่มมาก
ขึ้นอันน ามาซึ่งความสะดวกสบายและความมั่งค่ังให้กับประเทศดังกล่าวนั้นในท่ีสุด” 
ตัวอย่างสุดท้ายท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุดอีกตัวอย่างหนึ่งก็คือการท่ีญี่ปุ่นบุกเข้าโจมตี
กองทัพเรือสหรัฐฯ ท่ีเพิร์ล ฮาร์เบอร์ (Pearl Harbor) และการเข้าครอบครองท่ีดินของ
ชาวยุโรปในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพื่อให้ชาวเอเชียเหล่านี้จ าใจยอมรับการจัดต้ัง 
“วงไพบูลย์ร่วมแห่งมหาเอเชียบูรพา (Greater East Asia Co-prosperity Sphere)” 
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 แน่นอนว่าในบางคราวก็อาจจะมีรูปแบบท่ี “ไม่เป็นทางการ” เกิดขึ้นด้วยเช่นกัน 
โดยท่ีประเทศมหาอ านาจใช้อิทธิพลท่ียิ่งใหญ่ในทางการค้าหรือทางทหารกับดินแดนบาง
ดินแดนท่ีอยู่ห่างไกลออกไป แต่ปราศจากต าแหน่งท่ีต้ังของจักรวรรดิอย่างเป็นทางการ 
การค้าขายของอังกฤษในทวีปอเมริกาใต้ในศตวรรษท่ี 19 เป็นตัวอย่างหนึ่งของกรณี
ดังกล่าวนี้ แต่ในความคิดเห็นของนักวิจารณ์ในยุคสมัยใหม่แล้ว โลกาภิวัตน์นั้นเป็นอีก
ประเด็นหนึ่ง 

ข้อได้เปรียบของการครอบครองสมุททานุภาพ 

 บทสรุปของข้อได้เปรียบท้ังมวลนี้เห็นได้ชัดอย่างไม่ต้องสงสัยเลย เซอร์ วอล-
เตอร์ ราเลย์ (Sir Walter Raleigh) กล่าวว่า “ประเทศใดก็ตามท่ีสามารถครองน่านน้ า
ย่อมครอบครองการค้า และประเทศใดท่ีสามารถครอบครองการค้าของโลกท้ังมวลเอาไว้
ในก ามือได้ย่อมเป็นเจ้าแห่งความมั่งค่ังของโลกเป็นแน่แท้” 

 ความแข็งแกร่งทางทะเลเป็นหนทางท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนว่าย่อมน าไปสู่การมี
อ านาจปกครองเหนือดินแดนอื่นอันเป็นปัจจัยท่ีนานาประเทศพยายามแสวงหา ประเทศ
หลาย ๆ ประเทศพยายามแสวงหาอ านาจปกครองเหนือน่านน้ า ด้วยเหตุนี้ สนธิสัญญา
แห่งตอร์เดสซิลลาส (Treaty of Tordesillas) ในปี ค.ศ.1494 จึงได้แบ่งมหาสมุทรของ
โลกออกเป็นสองส่วนใหญ่ ๆ โดยแบ่งครึ่งหนึ่งให้กับโปรตุเกสและอีกครึ่งหนึ่งให้กับสเปน 
อันเป็นท่ีมาของแนวคิดในผลงานของจอห์น เซลเดน (John Selden) ท่ีช่ือว่า Mare 
Clausum ในปี ค.ศ.1635 การริเริ่มแนวคิดว่าด้วยการแบ่งเขตแดนทะเล การก าหนด
แนวพรมแดน การให้ความส าคัญกับการส่งมอบบรรณาการและการได้รับการยอมรับนับ
ถือจากบรรดานักเดินเรือท่ีเดินทางผ่านไปมา 

 มาฮานได้กล่าวสรุปไว้ดังนี้ 

“การมีอ านาจเหนือน่านน้ าโดยอาศัยการค้าและการมีสมุททานุภาพที่ย่ิงใหญ่น้ันหมายถึง
การมีอิทธิพลเหนือชาติอื่นใดในโลก ทั้งยังเป็นปัจจัยส าคัญย่ิงกว่าองค์ประกอบทางวัตถุอื่น
ใดอันน ามาซึ่งอ านาจและความมั่งคั่งของประเทศต่าง ๆ อีกด้วย” 
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 ในความเห็นของนักวิชาการหลายต่อหลายรายแล้ว การล่มสลายของจักรวรรดิ
โซเวียตท่ีปราศจากการควบคุมทะเลในตอนปลายศตวรรษท่ี 20 นั้น แสดงให้เห็นถึงข้อ
ได้เปรียบในการมีสมุททานุภาพ ยิ่งไปกว่านี้ กลุ่มคนท่ียึดถือหลักการท่ีหันเหจากหลักการ
เดิมน าโดยนักประวัติศาสตร์ช่ือว่า พอล เคนเนดี (Paul Kennedy) ซึ่งโต้แย้งว่ามาฮาน 
กล่าวเกินความจริงในประเด็นท่ีเกี่ยวกับความส าคัญและอิทธิพลของสมุททานุภาพไม่เป็น
ท่ียอมรับในหมู่นักวิชาการอีกต่อไป 

 เศรษฐกิจอันเป็นผลเนื่องมาจากทะเลย่อมจะเจริญเติบโตไม่น้อย เนื่องจากทะเล
เป็นส่ือกลางส าคัญของการขนส่งและการค้าขาย เนื่องจากประเทศท่ีมีสมุททานุภาพ
มักจะเจริญก้าวหน้าในยามสงบ และมีชัยชนะในยามเกิดศึกสงคราม ประเทศดังกล่าวนี้
จึงกลายเป็นประเทศมหาอ านาจอย่างไม่ต้องสงสัย และพวกเขาจึงสรุปว่า สมุททานุภาพ
เป็นเพียงค าตอบเดียวส าหรับชัยชนะและความส าเร็จของประเทศเล็ก ๆ ท่ีมีอาณาเขต 
ประชากรและทรัพยากรธรรมชาติอย่างจ ากัด เช่น โปรตุเกส เนเธอร์แลนด์ อังกฤษ เวนิซ 
และโอมาน เป็นต้น ตามความเห็นของคอร์เบตต์แล้ว มีเพียงประเทศมหาอ านาจทาง
ทะเลเท่านั้นท่ีอธิบายได้ว่าเหตุใด “ประเทศท่ีมีขนาดเล็กอย่างเช่นอังกฤษท่ีไม่ได้มีกองทัพ
ท่ีแข็งแกร่งจึงได้สามารถครอบครองดินแดนท่ีเป็นท่ีปรารถนามากท่ีสุดบนโลกใบนี้ ท้ังยัง
สามารถครอบครองได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีกองทัพท่ีแข็งแกร่งเสียด้วยซ้ าไป” 

 แม้ว่าประเทศอย่างเช่นฝรั่งเศส เยอรมนีหรือรัสเซียจะเป็นประเทศท่ีมีอาณา
บริเวณอยู่แต่ในภาคพื้นทวีปจะไม่สามารถสร้างความได้เปรียบทางทะเลได้ แต่ประเทศ
เหล่านี้ยังสามารถได้รับผลประโยชน์ในเชิงการค้าและยุทธศาสตร์หากพวกเขาสามารถ
ด าเนินรอยตามประเทศท่ีมีพื้นท่ีเล็ก ๆ ท่ีกล่าวถึงข้างต้นได้ 

2.8 ปัจจัยที่น าไปสู่ความยิ่งใหญ่ในทะเล 

“แม้แต่การเสียเวลาไปอย่างเปล่าประโยชน์บนเรือก็ยังมีค่ามากกว่าการไม่ได้ท าสิ่งใดเลย” 

เคนเนธ แกรห์ม (Kenneth Graham), The Wind in the Willows 

 เห็นได้ชัดว่าสมุททานุภาพเป็นแนวคิดท่ีกว้างกว่าแสนยานุภาพทางบกหรือทาง
อากาศ ซึ่งแสนยานุภาพท้ังสองประเภทนั้นไม่ได้ครอบคลุมแง่มุมต่าง ๆ ว่าด้วยการ
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ด าเนินการด้านเศรษฐกิจของมนุษย์เท่ากับสมุททานุภาพ นักเขียนชาวบังคลาเทศผู้หนึ่ง
ได้ต้ังข้อสังเกตไว้อย่างน่าสนใจดังต่อไปนี้ 

“ขนาดของกองทัพเรือแตกต่างไปจากขนาดของกองทัพบกและกองทัพอากาศในแง่ที่ ว่ า
ขนาดและแสนยานุภาพของกระสุนที่ยิงออกไปจะต้องเทียบเคียงได้กับของฝ่ายศัตรู แต่
ขนาดของกองทัพเรือจะได้รับการก าหนดโดยทรัพย์สิน และผลประโยชน์ทางทะเลที่ท่าน
จ าเป็นต้องปกปักรักษาเอาไว้ให้จงได้” 

 ด้วยเหตุนี้เอง สมุททานุภาพสามารถเรียกได้ว่าเป็นระบบท่ีเป็นปึกแผ่นและไม่
อาจแยกออกจากกันได้ โดยสมุททานุภาพจะปกป้องทรัพย์สินอันมีค่าทางทะเลท่ี
เปรียบเสมือนขุมก าลังของประสิทธิภาพท้ังมวล 

 แน่นอนว่ากองทัพเรือท่ีมีแนวโน้มจะได้รับชัยชนะในการท าสงครามนั้นคือ
กองทัพท่ีมีเรือรบขนาดใหญ่และมีอาวุธท่ีทรงอานุภาพ รวมถึงมียุทธวิธีในการท าศึกท่ี
เหนือกว่า มีเทคโนโลยีท่ีทันสมัย และเหนือส่ิงอื่นใดก็คือกองทัพเรือดังกล่าวนั้นจะต้องมีผู้
บัญชาการรบฝีมือเยี่ยมท่ีสามารถน ากองเรือรบออกไปต่อกรกับศัตรู ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โปรตุเกสบุกเข้าไปในมหาสมุทรอินเดีย ก็เพราะโปรตุเกสมีข้อได้เปรียบ
เหล่านี้ และยังสามารถมีชัยชนะเหนือกองทัพเรือท่ียิ่งใหญ่กว่ามากท่ีพวกเขาเผชิญหน้า 
ณ มหาสมุทรแห่งนั้นอีกด้วย โปรตุเกสยังเป็นประเทศท่ีเริ่มต้นปฏิวัติการต่อเรือรบให้
ทันสมัยมากยิ่งขึ้นอีกด้วย เรือล าเล็ก ๆ ท่ีสร้างมาจากเส้นใยของต้นมะพร้าวไม่อาจ
ต้านทานอาวุธสงครามท่ีมีขนาดใหญ่และมีอานุภาพร้ายแรงได้ ยุทธวิธีในการรบของ
ทหารท่ีอยู่ในเรือเหล่านี้คือการบุกตะลุยขึ้นไปบนเรือรบ จากนั้นก็ต่อสู้ในระยะประชิด
ตามวิธีการเช่นเดียวกับทหารราบ ในการต่อสู้ตามแนวชายฝ่ังมาลาบาร์ (Malabar) ในปี 
ค.ศ.1502 กองเรือรบกองเล็ก ๆ ของโปรตุเกสภายใต้การน าของผู้บัญชาการ วินเซนต์   
โซเดร (Vicente Sodre) ได้เผชิญหน้ากับกองเรือรบท้องถิ่นขนาดใหญ่ท่ีรวมก าลังร่วมกัน
กับกองทัพเรือของกษัตริย์แห่งกัลกัตตา กองทัพเรือของโปรตุเกสเพียงแค่จัดต้ังกระบวน
เรือ รอคอยฝ่ายศัตรูให้บุกเข้ามา จากนั้นพวกเขาจึงบดขยี้ศัตรูได้อย่างราบคาบแม้ว่าจะ
อยู่ในระยะไกลก็ตาม 



71 
 
 อย่างไรก็ตาม ความได้เปรียบในการสู้รบเช่นนั้นไม่ได้เป็นส่ิงท่ีโปรตุเกสหรือ
ประเทศใดประเทศหนึ่งคิดค้นขึ้นมาเพราะท้ายท่ีสุด ความก้าวหน้าใด ๆ ในการเดินเรือท่ี
เกิดขึ้นในยุคกลางของทวีปยุโรป (European Middle Ages) นั้นกลับมาจากประเทศท่ี
นับถือศาสนาอิสลาม แม้แต่การริเริ่มใช้ค าว่า “พลเรือเอก” ซึ่งในภาษาอารบิคแปลว่า 
“เจ้าชายแห่งทะเล (Prince at Sea)” เมื่อพิจารณาถึงซีกโลกอีกซีกหนึ่งแล้ว เกาหลีใต้น า
เรือรบติดอาวุธครบครันมาใช้เป็นครั้งแรก เช่นเดียวกับท่ีราชวงศ์ซ่ง  (Song dynasty) 
ของจีนกล่าวอ้างว่าพวกเขามี “กองทัพเรือท่ีมีแสนยานุภาพและใช้เทคโนโลยีท่ีล้ าสมัย
ท่ีสุดในโลก” 

 วิธีการอันเป็นเอกลักษณ์ท่ีท าให้ยุโรปเป็นประเทศมหาอ านาจในทางทะเลก็
คล้ายคลึงกัน ประเทศอื่น ๆ ท่ีต่างก็มีแสนยานุภาพมาก่อน นั่นก็คือประเทศเหล่านี้ค้นพบ
ความได้เปรียบอันยิ่งใหญ่ท่ีเป็นผลมาจากความเกี่ยวพันระหว่างกองทัพและประเด็นว่า
ด้วยการค้าขายท่ีเกี่ยวข้องกับสมุททานุภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวเวเนเซียน ดัตช์ 
อังกฤษ โปรตุเกส สเปน และฝรั่งเศส วัฏจักรแห่งความเช่ือมโยงนี้มีอยู่จริงดังจะเห็นได้
จากภาพ 2.5 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 2.5 วัฏจักรแห่งความเชื่อมโยงทางทะเล 
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 สืบเนื่องจากการค้าทางทะเล ชาวยุโรปสามารถแสวงหาทรัพยากรทางทะเลท่ี
อาจเปล่ียนมาใช้เพื่อจุดประสงค์ของกองทัพเรือในยามจ าเป็น โดยส่วนหนึ่งอาศัยจากการ
ท่ีมีท่าเรือ เรือสินค้า และนักเดินเรือท่ีสามารถน ามาใช้เพื่อเกื้อหนุนกองทัพเรือโดยตรง 
และอีกส่วนหนึ่งเป็นเพราะชาวยุโรปกลุ่มนี้ได้รับผลประโยชน์ทางอ้อมท่ีมาจากโครงสร้าง
ทางการเงินท่ีมีความสลับซับซ้อนของการค้าทางทะเล 

 เหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ ล้วนแล้วแต่มีส่วนส่งเสริมความแข็งแกร่งของ
กองทัพเรือในหลายทางด้วยกันดังต่อไปนี้ 

• ภายใต้ท่ีมาจากการค้าขายสามารถน ามาใช้เป็นเงินทุนเพื่อสนับสนุนการ
ปฏิบัติการของกองทัพเรือ นี่ย่อมหมายความว่าประเทศท่ีมีสมุททานุภาพ 
(กล่าวคือประเทศท่ีมีกองทัพเรือท่ีแข็งแกร่งและองค์ประกอบทางการค้าท่ี
เข้มแข็ง) จะสามารถจัดต้ังกองทัพเรือท่ีมีประสิทธิภาพมากกว่าประเทศท่ีมี
กองทัพเรือท่ีแข็งแกร่งแต่เพียงอย่างเดียว ในตอนปลายศตวรรษท่ี 17 ฝรั่งเศส 
(ซึ่งในขณะนั้นมีความเจริญก้าวหน้าในการค้าทางทะเลน้อยกว่าอังกฤษอยู่มาก) 
แสดงให้เห็นว่าหากใช้ความพยายามอย่างจริงจังแล้ว พวกเขาย่อมสามารถสร้าง
กองเรือรบท่ีมีขนาดใหญ่กว่าและมีประสิทธิภาพมากกว่าของอังกฤษ แต่ฝรั่งเศส
ไม่อาจรักษากองเรือรบของตนเองไว้ได้ กองเรือรบของอังกฤษเพียงแค่มีอายุ
ยาวนานกว่ากองเรือรบของฝรั่งเศสเท่านั้น ประเทศท่ีมีแสนยานุภาพทางทะเล
จะสามารถทุ่มเททรัพยากรท่ีมีอยู่ในการสร้างและท านุบ ารุงเรือรบโดยใช้ต้นทุน
น้อยกว่าประเทศอื่น และพวกเขายังมีเงินเหลือพอท่ีจะน าไปใช้ในยามสงคราม 
และในกรณีของอังกฤษยังสามารถน าเงินทุนท่ีเหลือมาสนับสนุนประเทศ
พันธมิตรอีกด้วย 

• เงินท่ีได้มาจากก าไรในการท าการค้ายังน ามาใช้เป็นเงินทุนในการพัฒนาด้าน
อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี ตัวอย่างเช่น ราชนาวี (Royal Navy) ของสหราช-
อาณาจักรแห่งศตวรรษท่ี 18 รวมถึงโครงสร้างพื้นฐานในการผลิตและอู่ต่อเรือท่ี
ทันสมัยนับเป็นการประกอบอุตสาหกรรมท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุดในโลก 
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• นี่ก็หมายความถึงข้อได้เปรียบของกองทัพนั่นเอง วงการอุตสาหกรรมของอังกฤษ
เป็นผู้น าในการเผาถ่านหินเพื่อน ามาใช้เป็นเช้ือเพลิง รวมถึงการประดิษฐ์
เครื่องจักรไอน้ า ซึ่งก็หมายถึงว่ากองทัพเรือของอังกฤษสามารถต่อเรือท่ีมีท้อง
เรือท าจากทองแดงได้ง่ายและรวดเร็วกว่ากองทัพเรือฝรั่งเศส 

ตัวอย่างของประเทศอื่น ๆ นอกเหนือไปจากอังกฤษอาจเห็นได้จากตัวอย่างของ
ประเทศโอมานดังต่อไปนี้ 

“การต้ังรกรากของผู้คนตามแนวชายฝั่งของโอมานน้ันจ าเป็นต้องอาศัยทะเลเป็นปัจจัย
ส าคัญ ชาวโอมานต้องการเรือเดินสมุทรขนาดใหญ่เพ่ือบรรลุเป้าหมายดังกล่าวน้ี เราจึงเห็น
ได้นับต้ังแต่จุดเร่ิมต้นว่ากองเรือของโอมานเปรียบเสมือนสิ่งค้ าจุนสภาวะเศรษฐกิจของ
ประเทศ กองเรือของโอมานปฏิบัติหน้าที่หลายอย่างด้วยกันไม่ว่าจะเป็นการประมง การ
ขนส่ง การค้าขายรวมไปถึงการปกป้องประเทศและพลเมือง (ทั้งทางบกและทางทะเล) จาก
การรุกราน คงจะไม่เป็นการกล่าวเกินความจริงเลยท่ีจะกล่าวว่าแสนยานุภาพของโอมานน้ัน
ข้ึนอยู่กับความแข็งแกร่งทางทะเลน่ันเอง” 

วิธีปฏิบัติเช่นนี้ท าให้การท าสงครามเป็นไปอย่างคุ้มค่ากับการลงทุนดังท่ีเราจะ
เห็นได้ในภายหลัง และยังอธิบายได้ว่าเหตุใดประเทศท่ีมีกองทัพเรือท่ีมีแสนยานุภาพจึง
กลายเป็นผู้น าท้ังทางทะเลและทางบก รัฐมนตรีของฝรั่งเศส เจ ไอ เดอ ลาเนสซอง (J. I. 
de Lanessan) ได้กล่าวสรุปความเช่ือมโยงดังกล่าวเอาไว้ดังต่อไปนี้ 

“หากเราปรารถนาจะเป็นประเทศที่ท าการค้าได้อย่างเสรี ซึ่งเราจ าเป็นต้องพัฒนาทั้งเรือ
เดินสมุทรและในขณะเดียวกันยังต้องพัฒนาประเทศให้เจริญรุดหน้าประเทศอื่น  ๆ เรา
จ าเป็นต้องมีกองเรือรบที่แข็งแกร่งที่ ไม่ว่าประเทศใดก็ ไม่อาจกล้ ากลายเข้ามาสร้าง
ภยันตรายให้แก่น่านน้ าของยุโรปซึ่งเป็นที่ต้ังของท่าเทียบเรือหรือแม้แต่ในมหาสมุทรที่เรือ
ของพวกเราแล่นวนเวียนอยู่รอบ ๆ” 

อย่างไรก็ตาม ความล้มเหลวของโครงการท่ีลาเนสซองคิดขึ้นมาในอันท่ีจะพัฒนา
ฝรั่งเศสให้กลายเป็นประเทศท่ีมีแสนยานุภาพทางทะเลนั้นช้ีให้เห็นว่าวัฏจักรเช่นนี้ไม่ใช่
ระบบปิด ด้วยเหตุนี้ อาจได้รับผลกระทบจากปัจจัยภายนอกด้วยเช่นกัน ในกรณีเช่นนี้ 
การถูกเยอรมนีคุกคามทางบกท าให้วัฏจักรดังกล่าวนี้มีอันต้องส้ินสุดลง เหตุการณ์ใน
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ท านองเดียวกันนี้เกิดขึ้นกับจีนและโอมานในตอนท่ีพรมแดนทางบกของท้ังสองประเทศ
ถูกรุกรานจากประเทศเพื่อนบ้าน 

หากแต่การศึกษาในระยะหลังมานี้ได้พยายามศึกษาและค้นคว้าถึงการท างาน
ของวัฏจักรดังกล่าวให้ละเอียดมากยิ่งขึ้น ส่ิงใดท่ีท าให้วัฏจักรนี้ด าเนินต่อไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ปัจจัยส าคัญก็คือการผสมผสานระหว่างสมุททานุภาพกับระบบความเช่ือ 
รวมถึงรูปแบบการปกครองของรัฐบาล ข้อโต้แย้งมีดังต่อไปนี้ 

การเดินเรือและการค้าขายท าให้เกิดอาชีพพ่อค้าขึ้นมาอีกอาชีพหนึ่ง การท่ีมี
พ่อค้าจ านวนมากท าให้เกิดความมั่งค่ัง ซึ่งในเวลาต่อมา พวกเขาจะมีอ านาจทางการเมือง
มากพอท่ีจะปกป้องและพัฒนาความมั่งค่ังให้มากยิ่งขึ้นไปอีก บรรดาพ่อค้าเหล่านี้มักจะมี
อิทธิพลเหนือรัฐบาล และแนวคิดของพวกเขาก็มีส่วนส่งเสริมให้เกิดการค้าขายขึ้นต้ังแต่
ในตอนเริ่มแรก กล่าวคือ เสรีภาพในการรับรู้และแจกกระจายข้อมูลข่าวสาร รัฐบาลท่ี
เปิดเผยข้อมูลและตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน การเรียกเก็บภาษีอย่างเป็น
ธรรม การจัดต้ังองค์กรทางสังคม ซึ่งเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นแนวคิดเสรีท่ียึดถือมาจน
ปัจจุบันนี้ ในศตวรรษท่ี 17 ชาวอังกฤษพากันประหลาดใจในเสรีภาพของชาวดัตช์ ดังจะ
เห็นได้จากการท่ีเซอร์ วิลเลียม เทมเปิล (Sir William Temple) ได้เขียนเอาไว้ว่า “เป็น
เสรีภาพท่ีดูแปลกประหลาดท่ีพบว่าคนทุกคนต่างยอมรับการก่อสร้างโรงแรม สถานท่ี
พักผ่อนหย่อนใจ และยอมให้มีการต่อเรือ มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นกันอย่างเสรีไม่
ว่าจะเป็นเรื่องส่วนบุคคล เรื่องท่ีเกี่ยวกับประเทศของพวกเขา รวมถึงของประเทศท่ีอยู่ใน
ละแวกใกล้เคียงด้วย” 

ในอีกหนึ่งร้อยปีต่อมา มงเตสกิเออ (Montesquieu) ชาวฝรั่งเศสผู้หนึ่งได้กล่าว
ในท านองเดียวกันนี้ถึงประเทศอังกฤษโดยเรียกอังกฤษว่าเป็น “ประเทศท่ีมีเสรีภาพมาก
ท่ีสุดในโลก” เสรีภาพเช่นนี้เป็นผลมาจากการประกอบการค้าและส่ิงใดก็ตามท่ีเอื้อให้เกิด
การค้าขายขึ้น เนื่องจากความมั่งค่ังและทรัพยากรอันมีค่าต่าง ๆ ก่อให้เกิดเสรีภาพอัน
เป็นหัวใจส าคัญของการมีสมุททานุภาพท่ียิ่งใหญ่ นิโคลาส รอดเจอร์ (Nicholas Rodger) 
แสดงความเห็นเอาไว้ว่า กองทัพเรือจ าเป็นต้องได้รับความเห็นชอบจากคนส่วนใหญ่ 
เนื่องจากกองทัพล้วนแล้วแต่เกี่ยวข้องกับนักเดินเรือ เจ้าของเรือ พ่อค้า นักลงทุน และ
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ผู้เช่ียวชาญด้านการเงิน การปกครองแบบอัตตาธิปไตยอาจน ามาใช้ในการบริหารจัดการ
กองทัพบกได้ดีพอสมควร เนื่องจากในการบริหารกองทัพบกเป็นเพียงแค่การจัดวาง
ก าลังคนให้เหมาะสมกับงานและอาวุธยุทโธปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีกองทัพต้องการ 

คงจะง่ายเกินไปหากจะด่วนสรุปว่าค่านิยมเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นค่านิยมของ
โลกตะวันตก แต่ความจริงมิได้เป็นเช่นนั้น ค่านิยมเหล่านี้เป็นค่านิยมท่ีเกิดจากการ 
“แลกเปล่ียน” โดยผู้คนจ านวนมากในเวลาท่ีแตกต่างกันออกไป ประเทศจีนในสมัย
ราชวงศ์ซ่ง (Song dynasty) ท่ีมีอายุยาวนานกว่าห้าร้อยปี เป็นตัวอย่างท่ีดีตัวอย่างหนึ่ง
ของการแลกเปล่ียนค่านิยมดังกล่าวนี้ ถึงแม้ว่าในเวลาดังกล่าว จีนจะถูกรุกรานจากทาง
บกไม่ว่าจะเป็นในทิศเหนือและทิศตะวันตก หากแต่สมุททานุภาพยังคงเป็นหัวใจส าคัญ
ยิ่งของจักรวรรดิ และยังน าแนวทางปฏิบัติในเชิงการค้ามาใช้ร่วมกันด้วย อย่างไรก็ตาม 
การคุ้มกันเรือเดินสมุทรจากการถูกรุกรานโดยโจรสลัดท่ีมีอาวุธครบมือถือเป็นส่ิงส าคัญ
ประการแรก และนี่จ าเป็นสาเหตุให้มีการสร้างฐานทัพเรือตามแนวชายฝ่ัง รวมถึงการ
ริเริ่มน าระบบคุ้มกันเรือรบมาใช้ รวมถึงมีการสนับสนุนให้ใช้วิธีรบในระยะประชิด 
เนื่องจากเป็นเรื่องง่ายกว่าท่ีจะยึดหรือท าลายเรือของพวกโจรสลัดมากกว่าท่ีจะท าเพียง
แค่ไล่พวกเขาออกไปให้พ้นน่านน้ าเท่านั้น 

ประเด็นหนึ่งท่ียังเป็นท่ีถกเถียงกันก็คือประเด็นท่ีว่าความเช่ือมโยงระหว่าง สมุท-
ทานุภาพ ลัทธิเสรีนิยม การค้าขายและความมั่งค่ังนั้นเป็นส่ิงท่ี เกิดขึ้นจริงในปัจจุบันนี้
เท่ากับท่ีผู้เขียนกล่าวอ้างว่าความเช่ือมโยงดังกล่าวนี้มีจริงในสมัยอดีต หากเราจะตัดสิน
โดยพิจารณาจากผลประกอบการทางเศรษฐกิจในตอนต้นของศตวรรษท่ี 21 สังคมเสรีดู
เหมือนว่าจะมีข้อได้เปรียบอยู่หลายประการด้วยกัน การปกครองตามแบบระบอบ
ประชาธิปไตยช่วยให้การแลกเปล่ียนข้อมูลเป็นไปได้อย่างเสรี ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของ
การค้าท่ีประสบความส าเร็จ และไม่ใช่เหตุบังเอิญเลยท่ีการปกครองในระบอบนี้เป็น
สาเหตุส าคัญท่ีท าให้เกิดการปฏิรูปข้อมูลข่าวสาร 

หากแต่ส าหรับหลายคนแล้ว แนวคิดเช่นนี้ยังไม่ได้รับการยอมรับนับถืออย่าง
แพร่หลายนัก ประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบอื่น ๆ กลับมีความเห็นว่า สมุททานุภาพ
อาจน ามาซึ่งความเส่ียงและความท้าทายบางประการ เป็นผลให้ประเทศเหล่านี้ไม่เปิด
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โอกาสยอมรับผลประโยชน์นานัปการท่ีสมุททานุภาพอาจน ามาให้ จักรพรรดิของจีน
พระองค์หนึ่งปฏิเสธความยิ่งใหญ่ของสมุททานุภาพอย่างเห็นได้ชัด ความพยายามกว่าห้า
ร้อยปีของจีนในอันท่ีจะสร้างความยิ่งใหญ่ในทะเลของพวกเขา การต่อเรือเดินสมุทร
ขนาดใหญ่ และการเดินทางข้ามประเทศล้วนแล้วแต่ถูกยกเลิก เนื่องจากจักรพรรดิของ
จีนหลายพระองค์ไม่ได้ตระหนักถึงความส าคัญของสมุททานุภาพ ในปี  ค.ศ.1639 
ประเทศญี่ปุ่นภายใต้การน าของจักรพรรดิแห่งราชวงศ์โตกุกาวา (Tokugawa) ด าเนิน
รอยตามประเทศจีนด้วยการปฏิเสธความยิ่งใหญ่ของทะเล และหันไปอาศัยการค้าผลผลิต
ทางการเกษตรและความสงบสุขภายในภูมิภาคแทน วัฒนธรรมของญี่ปุ่นเจริญรุ่งเรือง
เป็นอันมาก แต่ทว่าญี่ปุ่นกลับไม่อาจก้าวทันวิวัฒนาการใหม่ ๆ ของโลกตราบจนกระท่ัง
กองทัพเรือของสหรัฐฯ ท าลายอย่างย่อยยับในปี ค.ศ.1853 

รัสเซียเป็นอีกประเทศหนึ่งท่ีไม่แน่ใจในการพัฒนาสมุททานุภาพ พระเจ้า         
ปีเตอร์มหาราช (Peter the Great) ได้สร้างและพัฒนากองทัพเรือขึ้นมาเพื่อดึงดูดการค้า
และตอบสนองต่อแนวคิดใหม่ ๆ ของโลกตะวันตก พระองค์ยังได้ย้ายเมืองหลวงของ
ประเทศไปยังเมืองเซนต์ ปีเตอร์สเบิร์ก (St.Petersburg) เพื่อรองรับความเจริญก้าวหน้า
ในด้านนี้ กองทัพเรือของพระองค์เต็มไปด้วยบรรดานักเดินเรือต่างชาติ พระองค์ยังทรงไป
ศึกษาด้านการต่อเรือท่ีอัมสเตอร์ดัมและเดปฟอร์ด (Deptford) ด้วยพระองค์เอง 
พระองค์ทรงกระท าทุกวิถีทางในอันท่ีจะเปล่ียนรัสเซียให้เป็นประเทศแห่งการค้าขายให้
จงได้ แต่กษัตริย์ท่ีปกครองประเทศต่อจากพระองค์กลับเห็นว่าการด าเนินการของ
พระองค์นั้นมากจนเกินไป แม้ว่ารัสเซียในยุคสมัยดังกล่าวจะเต็มไปด้วยความ
เจริญรุ่งเรือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกองทัพเรือในตอนปลายศตวรรษท่ี 18 ภายใต้การน า
ของพลเรือเอกยูซาคอฟ (Ushakov) ผู้ยิ่งใหญ่นักอนุรักษ์นิยมบางรายยังพิจารณาว่า
กองทัพเรือของรัสเซียไม่ได้เป็นไปตามแบบแผนของรัสเซีย ท้ังยังเป็นแหล่งซ่องสุม
ความคิดท่ีล้วนแล้วแต่เป็นภัยต่อระบบด้ังเดิมของประเทศ และแท้ท่ีจริงก็เป็นเช่นนั้นด้วย
เมื่อสตาลินสังหารนายพลไปหลายรายในตอนปลาย ค.ศ.1930 เมื่อพิจารณาในอีกมุมมอง
หนึ่ง การกระท าเช่นนี้ของเขาถือว่าเป็นการปฏิบัติตามแบบแผนโบราณของรัสเซียในการ
ก าจัดบ่อเกิดอันอาจน ามาซึ่งการคิดค้นและการต่อต้าน แต่ท่ีน่าประหลาดใจก็คือนายพล
ท่ีรอดชีวิตจากการสังหารของสตาลินล้วนแล้วแต่เป็นผู้ท่ีกล่าวว่ากองทัพเรือของโซเวียต
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จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะพัฒนาให้มีความทันสมัยและปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ีกองทัพเรือของ 
สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่นได้ก าหนดเอาไว้ 

สตาลินตระหนักดีถึงความยากล าบากในการปกป้องรักษาอาณาจักรของเขา
ไม่ให้ได้รับผลกระทบจากอิทธิพลของสมุททานุภาพ หากแต่ชาวญี่ปุ่นและชาวจีนได้
ค้นพบความจริงข้อนี้มาก่อนหน้าแล้ว 

2.9 สมุททานุภาพ : คุณลักษณะและข้อจ ากัดต่าง ๆ  

 ท้ังหมดท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนี้ไม่ได้หมายความว่าสมุททานุภาพจะเป็นฝ่ายมีชัย
ชนะเหนือทุกส่ิงทุกอย่างเสมอไปเพราะเห็นได้ชัดว่าไม่ได้เป็นเช่นนั้นไม่ การท่ีประเทศ
หนึ่ง ๆ มีสมุททานุภาพนั้นอาจน ามาซึ่งโอกาสอันงามและภยันตรายต่าง ๆ เท่าเทียมกัน 
แสนยานุภาพท่ีขึ้นอยู่กับเครือข่ายท่ีสลับซับซ้อนในการขนส่งทางทะเลท่ีน าเข้าวัตถุดิบ
และอาหาร รวมถึงการส่งออกสินค้าในรูปท่ีผลิตเสร็จสมบูรณ์ นี่ถือเป็นระบบท่ีมีความ
ละเอียดอ่อนและอาจเป็นอันตรายโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผลกระทบจากการคุกคาม
ภายในภาคพื้นทวีป ความเพิกเฉยของรัฐบาลหรือการปรากฏตัวของคู่แข่งทางการค้าใน
ทะเลท าให้กองทัพเรือขาดประสิทธิภาพในการปกป้องระบบการค้าทางทะเลในวงกว้าง
ในท้ายท่ีสุด ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างของเนเธอร์แลนด์ในตอนปลายศตวรรษท่ี 17 และ
ญี่ปุ่นในสมัยกลางศตวรรษท่ี 20 ท่ีช้ีให้เห็นว่าไม่เพียงแต่ผลประโยชน์ของประเทศเท่านั้น
ท่ีอาจได้รับผลกระทบ แต่ยังรวมถึงความอยู่รอดของสมุททานุภาพด้วยเช่นกัน 

 หลายฝ่ายต้ังข้อสงสัยว่าในสมัยสงครามเย็น องค์การสนธิสัญญาแอตแลนติก
เหนือ (North Atlantic Treaty Organisation หรือ NATO) ก็ได้รับผลกระทบเหล่านี้
เช่นเดียวกัน ช่ือขององค์การดังกล่าวนี้ก็บ่งช้ีอยู่แล้วว่าองค์การนี้เป็นพันธมิตรท่ีแยกออก
จากกัน สืบเนื่องจากทะเลมากเท่า ๆ กับท่ีมีความผูกพันและเกี่ยวเนื่องกัน ความอยู่รอด
ทางด้านเศรษฐกิจและความร่วมมือจากฝ่ายต่าง ๆ ขององค์การสนธิสัญญาแอตแลนติก
เหนือขึ้นอยู่กับการขนส่งทางทะเลเป็นหลัก ซึ่งในบางคราวก็ดูเหมือนจะต้องเผชิญกับ
ความเส่ียงจากกองทัพเรือและกองทัพอากาศของโซเวียต ด้วยเหตุนี้เอง กองก าลังทางเรือ
ของนาโตจึงมักจะน าไปใช้ในการป้องกันการรุกรานจากทางทะเลท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้
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เหล่านั้น และเมื่อการต้ังรับทางทะเลดังกล่าวนี้น ามาผนวกรวมกับแสนยานุภาพท่ี
เหนือกว่าในการต่อสู้ทางทะเลแล้ว (ซึ่งเราจะได้พิจารณาในบทต่อ ๆ  ไป) จึงหมายความ
ว่าปฏิบัติการทางเรือส่วนใหญ่ของนาโตมักจะด าเนินไปเพื่อให้มั่นใจได้ว่านาโตจะไม่มีวัน
เป็นฝ่ายปราชัยในการท าสงครามครั้งใดกับสหภาพโซเวียตมากกว่าท่ีจะด าเนินไปเพื่อใช้
เป็นหนทางในการให้นาโตเป็นฝ่ายชนะสงคราม 

 บทบาทของสมุททานุภาพท่ีเต็มไปด้วยเงื่อนไขนานัปการ แต่ในขณะเดียวกันก็
ให้ความคุ้มครองอย่างเต็มท่ีนั้น ท าให้สมุททานุภาพไม่สามารถน าไปใช้ได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพอย่างท่ีควรจะเป็น ฮาลฟอร์ด แมคคินเดอร์ (Halford Mackinder) นักภูมิ-
รัฐศาสตร์ชาวอังกฤษและบรรดาลูกศิษย์ของเขาพิจารณาว่าสมุททานุภาพเป็นจุดอ่อนท่ี
ร้ายแรงอย่างหนึ่งเลยทีเดียว นักภูมิศาสตร์การเมืองกลุ่มนี้ช้ีให้เห็นว่าจักรวรรดิเก่าแก่
หลายจักรวรรดิต่างจ าเป็นต้องอาศัยแสนยานุภาพทางบกมากกว่าทางทะเล ตัวอย่างเช่น
ชาวมองโกลท่ีสร้างอาณาจักรขนาดใหญ่และมีอายุยาวนานกว่าห้าร้อยปีท่ีมีลักษณะทาง
ภูมิศาสตร์ห่างจากทะเลมากจนมิอาจจะเดินทางไปถึงได้ มาฮานและนักเขียนรายอื่น  ๆ 
ได้กล่าวถึงยุคสมัยของโคลัมบัสเอาไว้หลายต่อหลายครั้งด้วยกัน ซึ่งกรณีของโคลัมบัสนั้น
ถือเป็นข้อยกเว้นด้วยเช่นกัน ยิ่งไปกว่านี้  มาฮานและพรรคพวกของเขายังโต้แย้งว่า 
“สมุททานุภาพท่ีมีต่อสภาพการณ์ทางการเมืองของโลกนั้นอยู่ในสภาวะถดถอยก่อนท่ีเรือ
ด าน้ าจะถูกปล่อยลงไปสู่ผืนน้ าและเครื่องบินจะทะยานขึ้นสู่ท้องฟ้าเสียด้วยซ้ า” นี่เป็น
เพราะการติดต่อส่ือสารทางบกพัฒนาขึ้นเป็นอันมาก ประกอบกับแสนยานุภาพทางบกท่ี
ก้าวหน้าขึ้นท าให้เราตระหนักถึงข้อเสียเปรียบจากการใช้สมุททานุภาพมากยิ่งขึ้น ก าลัง
ทางเรืออย่าง เช่น เรืออูท่ีเยอรมนีคิดค้นขึ้นมาในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งและสองนั้น 
ปราศจากระบบป้องกันภัยท่ีดี ท าให้ไม่ได้รับความนิยมมากเท่าใดนัก 

 ฮาลฟอร์ด แมคคินเดอร์และบรรดาสานุศิษย์ของเขาได้กล่าวแย้งว่าวัฏจักรของ 
สมุททานุภาพไม่ใช่ระบบปิด ในความเป็นจริงแล้ว สมุททานุภาพได้รับผลกระทบเป็น
อย่างมากจากอิทธิพลภายนอก โดยท่ีบรรดานักเดินเรือก็ไม่สามารถควบคุมอิทธิพล
เหล่านั้นได้ อยา่งไรก็ตาม เราจะได้ศึกษาถึงรายละเอียดในประเด็นดังกล่าวนี้ในบทต่อไป 
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หมายเหตุ 

สงครามแปซิฟิก (War of the Pacific) หรือสงครามมหาเอเชียบูรพา (Greater East 
Asia War) มีความหมายกว้าง หมายถึงสงครามโลกคร้ังที่สองซึ่งเกิดข้ึนในมหาสมุทรแปซิฟิก หมู่
เกาะในแปซิฟิกและตะวันออกไกล โดยทั่วไปแล้ว ถือกันว่าสงครามแปซิฟิกเร่ิมต้นต้ังแต่วันที่ 7 
ธันวาคม ค.ศ.1941 เมื่อญ่ีปุ่นโจมตีฐานทัพเรือเพิร์ล ฮาร์เบอร์ แต่มีนักประวัติศาสตร์บางคนเร่ิม
นับต้ังแต่วันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ.1937 ซึ่งสงครามจีน–ญ่ีปุ่นคร้ังที่สองเร่ิมต้นข้ึนหรือ 19 กันยายน 
ค.ศ.1931 ต้ังแต่ญ่ีปุ่นรุกรานแมนจูเรียของจีน หากส่วนใหญ่แล้วมักถือว่าสงครามจีน–ญ่ีปุ่นคร้ังที่สอง
ได้กลายมาเป็นยุทธบริเวณหน่ึงในสงครามโลกคร้ังที่สองที่ใหญ่กว่าในภายหลัง สงครามสิ้นสุดลงด้วย
การทิ้งระเบิดนิวเคลียร์ถล่มเมืองฮิโรชิมาและนางาซากิ และการทิ้งระเบิดทางอากาศคร้ังใหญ่โดย
กองทัพอากาศสหรัฐฯ ประกอบกับการรุกรานแมนจูเรียของสหภาพโซเวียต เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม  
ค.ศ.1945 ส่งผลให้ญี่ปุ่นยอมจ านนและเป็นจุดสิ้นสุดของสงครามโลกคร้ังที่สอง เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 
ค.ศ.1945 การยอมจ านนอย่างเป็นทางการเกิดข้ึนบนเรือรบยูเอสเอส มิสซูรี ที่ทอดสมอในอ่าวโตเกียว 
เมื่อวันที่ 2 กันยายน ค.ศ.1945 

สงครามฝิ่น (Opium War) เป็นสงครามระหว่างประเทศจีนในสมัยราชวงศ์ชิง ซึ่งเป็น
ราชวงศ์สุดท้ายของจีนกับอังกฤษในช่วงกลางศตวรรษที่ 19 ซึ่งเป็นยุคล่าอาณานิคมของประเทศ
มหาอ านาจตะวันตก สงครามฝิ่นเกิดข้ึนสองคร้ัง คร้ังแรกในปี ค.ศ.1834 และคร้ังที่สอง ค.ศ.1856 
สงครามฝิ่นเป็นสงครามที่ยุติความบาดหมางทางการค้าระหว่างอังกฤษและจีนที่มีมายาวนาน ทั้งน้ี
เป็นผลมาจากการที่จีนไม่ยอมเปิดประตูการค้าอย่างเสรีตามความต้องการของชาติตะวันตก ในสมัย
ราชวงศ์ชิง จีนท าการค้ากับชาติตะวันตกภายใต้ระบบการผูกขาดโดยพ่อค้าจีนที่เรียกว่า “กังหอง” 
และจ ากัดขอบเขตการค้าขายอยู่ในเมืองกวางโจว ฝ่ายอังกฤษซึ่งด าเนินการค้าโดยบริษัทอินเดีย
ตะวันออก (British East Indian Company) ขาดดุลการค้าจ านวนมหาศาลให้แก่จีน เน่ืองจากน าเข้า
ใบชาจีนเป็นจ านวนมาก แต่กลับไม่สามารถขายสินค้าให้แก่จีนได้อย่างเสรี ท าให้บริษัทอินเดีย
ตะวันออกขาดทุนมาโดยตลอดในทศวรรษที่ 1820 บริษัทฯ ได้พบสินค้าใหม่ ซึ่งสามารถท าก าไรให้
บริษัทได้อย่างงดงามคือ “ฝิ่น” ซึ่งปลูกในอินเดีย (อาณานิคมอีกแห่งหน่ึงของอังกฤษในสมัยน้ัน) 
ส่งผลให้สถานภาพการเสียเปรียบดุลการค้าของอังกฤษดีข้ึนอย่างรวดเร็ว 

สนธิสัญญาตอร์เดสซิลลาส (Treaty of Tordesillas) หรือสนธิสัญญาแบ่งโลกระหว่าง
มหาอ านาจโปรตุเกสและสเปนท าข้ึนในปี ค.ศ.1494 เพ่ือยุติข้อพิพาทเขตแสวงหาผลประโยชน์ด้าน
การค้าทางทะเล โดยข้อตกลงระบุให้โปรตุเกสขยายอ านาจไปทางทิศตะวันออก ส่วนสเปนขยาย
อ านาจไปทางทิศตะวันตก ไม่ก้าวก่ายทับซ้อนกัน แต่ในที่สุดทั้งสองประเทศก็มาพบกันในดินแดน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
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บทท่ี 3 

ใครกล่าวสิ่งใดและเหตุใดค ากล่าวเช่นน้ันจึงมีความส าคัญ :  
แนวคิดทฤษฎีวา่ด้วยยุทธศาสตร์ทะเลและการปฏบิัติการทางเรือ 

“นักเดินเรือไม่มคีวามชาญฉลาด พวกเขาต่างเดินไปมาราวกับฝูงเป็ด สู้รบก็เพียงแต่ในยามสงครามท่ี
โง่เขลาและไม่มีผู้ใดคาดคิดมาก่อน ไม่มีศาสตร์หรือยุทธวิธีใด ๆ ในการรบทางเรือ ไม่มีสิ่งใดที่พบเห็น
นอกเสียจากเรือสองล าแล่นเข้ามาปะทะกันเพียงเพ่ือบดขย้ีฝ่ายตรงข้ามให้คว่ าลงไปให้จงได้ หากแต่
ในการสู้รบของทางบกน้ัน ย่อมมีศิลปะในการท าสงครามเป็นแน่ ทั้งยังเต็มไปด้วยความสง่างามและ

บรรดานายทหารที่ชาญฉลาด โดยเฉพาะอย่างย่ิงนายทหารม้า” 

ค ากล่าวของแอนจากบทประพันธ์เร่ือง The Trumpet Major โดย 
โธมัส ฮาร์ดี (Thomas Hardy) (ลอนดอน, แมคมิลแลน, 1925) หน้า 354 

3.1 คุณคา่ของทฤษฎีในการปฏิบัติการทางเรือ 

ความเห็นขัดแย้ง 

 แม้ว่าค ากล่าวของแอนข้างต้นนี้จะมีความสมเหตุสมผลในประเด็นอื่นใดก็ตาม 
แต่แอนก็กล่าวผิดท่ีว่า “ไม่มีศาสตร์หรือยุทธศาสตร์ใด ๆ ในการรบทางเรือ” นักเดินเรือ
ท่ัวโลกมักไม่เห็นด้วยกับความคิดท่ีว่าการรบทางเรือจ าเป็นต้องอาศัยยุทธศาสตร์ท่ีแยบ-
ยล มาฮานแสดงความผิดหวังให้เห็นอย่างชัดเจนกับข้อเท็จจริงท่ีว่าบรรดานายทหารเรือ
ของอังกฤษไม่เพียงแต่ไม่ได้รับการ “ปลูกฝัง” ตามแบบฉบับของฝรั่งเศส แต่พวกเขายัง
ไม่ปรารถนาจะเป็นเช่นนั้นอีกด้วย นายทหารเรือของอังกฤษชอบท่ีจะ “เผชิญกับ
อุปสรรคในยามท่ีอุปสรรคดังกล่าวนั้นปรากฏขึ้นมา แทนท่ีจะคาดการณ์ไว้ล่วงหน้า ท้ังยัง
ชอบท่ีจะเรียนรู้ผ่านประสบการณ์อันเลวร้ายแทนท่ีจะอาศัยการคิดไตร่ตรองให้รอบคอบ
เสียก่อน และส่ิงนี้คือคุณลักษณะประจ าชาติของชาวอังกฤษนั่นเอง” 

 เหตุผลส่วนหนึ่งเป็นเพราะกระบวนการนี้มักจะน่าเบื่อ และอีกส่วนหนึ่งอาจเป็น
เพราะความหวาดกลัวว่าแนวคิดเชิงนามธรรมอาจบ่อนท าลายจิตใจของคนหนุ่มสาวหรือ
ผู้ท่ีมีจิตใจอ่อนไหว ดังท่ีวินสตัน เชอร์ชิลล์ (Winston Churchill) ได้ต้ังข้อสังเกตไว้ว่า 
“การเดินเรือและเทคนิคในการเป็นนักเดินเรือท าให้บรรดานายทหารต้องผ่านการฝึกฝน
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อย่างหนัก เป็นผลให้พวกเขาไม่ค่อยมีเวลาหรือโอกาสในการศึกษาประวัติความเป็นมา
ทางทหารและศิลปะในการท าสงครามโดยท่ัว ๆ ไป” 

 ประเด็นท่ีส าคัญยิ่งไปกว่านั้นก็คือได้เกิดความกังวลว่าผลของความคิดเช่นนั้น
อาจดูเหมือนเป็นการก าหนดและไม่ได้ส่งผลดีต่อการปฏิบัติการในทะเลเปิด คอร์เบตต์ได้
กล่าวอ้างถึงรายงานในศตวรรษท่ี 17 ท่ีได้ช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างเห็นได้ชัด
ระหว่างการปฏิบัติการทางเรือและการปฏิบัติการทางบก 

“กองเรือรบมีหน้าที่ในการบุกต่อไปข้างหน้า และออกไปสู้รบในทะเลหลังการปฏิบัติการ
ของกองทัพทางบกได้เร่ิมต้นข้ึนระยะหน่ึงแล้ว ทั้งยังต้องสั่งการเรือแต่ละล าให้ประจ าการ
อยู่ยังต าแหน่งที่ความเป็นระเบียบของกระบวนทัพน้ันมิอาจเป็นที่สังเกตของกองเรือรบ
ขนาดใหญ่ในทะเลซึ่งเป็นสถานที่ที่เต็มไปด้วยความผันแปรและความไม่แน่นอน” 

 หากเปรียบเทียบกับกองทัพเรือแล้ว กองทัพบกท่ีปฏิบัติการจะแบ่งออกเป็น
หน่วยย่อย ๆ (บางคราวก็แบ่งย่อยเป็นหมวดหรือเป็นไปได้มากกว่าแบ่งออกเป็นทหารแต่
ละนายเลยทีเดียว) จุดมุ่งหมายท่ีทุกคนมีร่วมกันรวมถึงระเบียบท่ีก าหนดมานั้นเสมือน
เป็นส่ิงท่ียึดเหนี่ยวนายทหารทุกนายเข้าไว้ด้วยกันท่ามกลางความสับสนอลหม่านของ
สงคราม กองเรือท่ีอยู่ในทะเลจ าเป็นต้องมีระเบียบนี้ด้วยเช่นกัน ถึงแม้จะไม่ต้องมากใน
ระดับเดียวกันก็ตาม ข้อโต้แย้งยังคงด าเนินต่อไปในประเด็นนี้ ด้วยเหตุนี้เอง แนวคิดและ
หลักการด้ังเดิมของกองทัพเรือท่ียึดติดกับทฤษฎีมากจนเกินไปควรสนับสนุนด้วย
สัญชาตญาณในการโจมตีอันเป็นผลมาจากประสบการณ์โดยตรง ในความเป็นจริงแล้ว 
วีรบุรุษท่ียิ่งใหญ่ทางทะเลก็คือบุคคลอย่างเช่นเนลสัน ท่ีเช่ือกันว่าเขาเป็นคนท าลาย 
“กฎเกณฑ์” แต่เป็นไปในเชิงสร้างสรรค์ ขณะท่ีบุคคลอย่างพลเรือเอก เจลลิโค (Admiral 
Jellicoe) เป็นผู้เฝ้าสังเกตและคิดค้นขึ้นมา ในทางกลับกัน การท าสงครามท่ีนับเป็นการ
สูญเสียโอกาสอันงามอย่างเช่นเหตุการณ์ท่ีจัตแลนด์ (Jutland) และการปฏิบัติการตาม
แนวรบท่ีไม่อาจหาข้อยุติระหว่างสหราชอาณาจักรและฝรั่งเศสในศตวรรษท่ี 18 ได้
ช้ีให้เห็นถึงการหาประโยชน์ใดไม่ได้จากการ “ปฏิบัติตามหลักการทฤษฎี” 
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ความเห็นสอดคล้อง 

 ในปัจจุบัน ข้อถกเถียงเหล่านี้มิอาจโน้มน้าวใจให้เราคิดเช่นนั้นได้อีกต่อไป 
มุมมองของกองทัพเรือในยุคสมัยใหม่ก็คือการ “ปราศจากซึ่ง” ทฤษฎียิ่งจะส่งผลในเชิง
ลบต่อการปฏิบัติการมากเสียยิ่งกว่าการมีทฤษฎีอยู่จริง กองทัพเรือยังคงมีความส าคัญ 
หากแต่การปฏิบัติการของกองทัพเรือด าเนินไป ภายใต้สภาวะแวดล้อมทางยุทธศาสตร์ท่ี
แตกต่างออกไปจากในอดีตเป็นอย่างมาก ท้ังยังต้องเผชิญกับปัญหาท่ีแตกต่างไปจากเดิม
อย่างส้ินเชิง (และแน่นอนว่าปัญหาเช่นเดียวกับในอดีตก็ยังคงมีอยู่) ประเด็นต่าง  ๆ 
เหล่านี้จ าเป็นต้องน ามาไตร่ตรองอย่างถ้วนถี่และก าหนดทฤษฎีขึ้นมาใหม่ เนื่องจาก
ประเด็นดังกล่าวต่างก็มีนัยส าคัญต่อส่ิงท่ีกองทัพเรือวิธีการปฏิบัติและควรปฏิบัติ 

 การปฏิบัติการของกองทัพเรือภายในบริบทของการท าสงครามครั้งส าคัญ  ๆ 
ระหว่างรัฐต่าง ๆ นั้นยังคงเป็นหลักการช้ีน าให้กับการเตรียมความพร้อมของกองทัพเรือ 
หากการท าสงครามเช่นนั้นได้กลายเป็นส่ิงท่ีล้าสมัยไปเสียแล้ว กองทัพเรือสามารถอยู่
รอดปลอดภัยท่ามกลางกระแสเทคโนโลยีใหม่ ๆ ได้อย่างไร นอกเหนือไปจากการอาศัย
เพียงแค่ทฤษฎีท่ียึดถือสืบต่อกันมาหลายยุคสมัย และกองทัพเรือจะตัดสินใจลงทุน คิดหา
วิธีการสู้รบใหม่ ๆ รวมถึงวางแผนปฏิบัติการได้อย่างไร เคลาเซวิทซ์ได้ช้ีให้เห็นถึงประเด็น
ส าคัญดังต่อไปนี้ 

“ทฤษฎีไม่สามารถสร้างเสริมความคิดด้วยสูตรส าเร็จในการแก้ปัญหา ทั้งยังไม่สามารถ
ก าหนดเส้นทางแคบ ๆ อันน าไปสู่วิธีแก้ไขปัญหาเพียงวิธีเดียวที่อาศัยหลักการเพียงอย่างใด
อย่างหน่ึงเท่าน้ัน หากแต่ทฤษฎีช่วยหย่ังรู้ถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ และความเกี่ยวเน่ืองของ
เหตุการณ์เหล่าน้ัน จากน้ันเลือกปฏิบัติต่อไป... 

ทฤษฎียังคงมีอยู่สืบไปเพ่ือที่ว่าเราจะได้ไม่ต้องเร่ิมต้นคัดแยกและปรับแต่งทฤษฎีใหม่ไปเสีย
ทุกคร้ัง แต่เราจะพบว่าทฤษฎีมีพร้อมอยู่แล้ว และยังอยู่ในสภาพที่ครบสมบูรณ์อีกด้วย 
ทฤษฎีมีไว้เพ่ือขัดเกลาจิตใจและสติปัญญาของผู้ที่จะก้าวข้ึนมาเป็นผู้บัญชาการรบในอนาคต 
หรือหากจะกล่าวให้ชัดเจนย่ิงไปกว่าน้ันก็คือทฤษฎีจะช่วยช้ีน าให้ผู้บัญชาการรบสามารถ
ศึกษาหาความรู้ได้ด้วยตนเองไม่ได้เป็นเคร่ืองช้ีน าผู้บัญชาการรบไปสู่สมรภูมิรบ” 
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 ประเด็นส าคัญของเคลาเซวิทซ์ท่ีว่า “เราไม่จ าเป็นต้องเริ่มต้นใหม่อีกครั้ง” นั้น
สมควรแก่การเน้นย้ าไว้ ณ ท่ีนี้ด้วยเช่นกัน เนื่องจากทฤษฎีมักจะขึ้นอยู่กับกระบวนการ
ของประสบการณ์ในอดีต ประวัติศาสตร์ท่ีห่างไกลจากการเป็นเพียงแค่ “บันทึกของ
ความคิดท่ีแปลกใหม่” ควรช่วยให้เราหลีกเล่ียงการกระท าผิด ๆ  ดังเช่นท่ีผ่านมาในอดีต 
ประวัติศาสตร์มักจะไม่เกิดขึ้นซ้ า หากแต่ประวัติศาสตร์ไม่เพียงแต่ช้ีให้เห็นความ
คล้ายคลึงกันของอดีตและปัจจุบัน แต่ยังแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างท่ีส าคัญ ๆ ด้วย
เช่นกัน การศึกษาประวัติศาสตร์และคิดทบทวนถึงข้อสรุปต่าง ๆ ท่ีนักคิดในอดีตได้เคย
คิดมาในอดีตอย่างน้อยก็มีส่วนช่วยบ่งช้ีประเด็นท่ีควรมีการต้ังค าถาม และควรน ามาคิด
ไตร่ตรองในยามท่ีประสบกับความยากล าบากและอุปสรรค 

 บทสรุปของมูซาชิ (Musashi) ท่ีว่า “นักรบก็เปรียบเสมือนกับปากกาและดาบท่ี
อยู่ในคน ๆ เดียวกัน และเขาก็ควรเลือกใช้ของท้ังสองส่ิงนี้ตามโอกาสท่ีเหมาะสมและ
ถูกต้อง และส่ิงนี้ก็จ าเป็นต้องน ามาประยุกต์ใช้กับนายทหารเรือเช่นเดียวกัน” 

3.2 ว่าด้วยประเภทของทฤษฎี 

ยุทธศาสตร์และวิธีคิด 

 ค าว่า “ยุทธศาสตร์” ก็ไม่ต่างไปจากค าศัพท์ทางทหารหลายต่อหลายค าท่ี
น าไปใช้ในวงการธุรกิจ และบางคราวก็น าไปใช้ในทางท่ีผิดจนกระท่ังความหมายของค านี้
จ ากัดไว้เพียงแค่วิธีท่ีบุคคลใดบุคคลหนึ่งพยายามท าทุกอย่างเพื่อให้ได้ในส่ิงท่ีพึงประสงค์ 
ส่ิงนี้ไม่มีประโยชน์ แทนท่ีจะเป็นเช่นนั้น คงจะดีกว่าหาเราจะหันกลับไปใช้ความหมาย
เดิมของค าว่าทฤษฎีด้วยเหตุผลท่ีค านี้มีความเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับการท าสงครามใน
ระดับยุทธศาสตร์ โรเบิร์ต ออสกูด (Robert Osgood) เตือนให้เราระลึกว่าระดับของ
สงครามเช่นนี้ เป็นผลมาจากการผสมผสานระหว่างเครื่องมือการท างทหารและ
จุดมุ่งหมายทางการเมือง 

“เราจ าเป็นต้องเข้าใจว่ายุทธศาสตร์ทางทหารไม่ใช่สิ่งอื่นใดนอกเสียจากแผนการโดยรวมใน
การใช้ก าลังทหารที่มีอยู่เพ่ือบีบบังคับร่วมกับเคร่ืองมือแห่งอ านาจอื่น ๆ ในด้านเศรษฐกิจ 
การทูตและจิตวิทยา เพ่ือสนับสนุนนโยบายต่างประเทศให้มีประสิทธิภาพมากที่สุดด้วย
วิธีการที่เปิดเผย ปกปิดและบ่งบอกเป็นนัย” 
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 ประเด็นส าคัญ 3 ประการท่ีเป็นผลมาจากค ากล่าวข้างต้นมีดังต่อไปนี้ 

• เห็นได้ชัดว่าออสกูดก็ไม่ต่างไปจากมาฮานและนักวางกลยุทธ์คนอื่นท่ีพิจารณา
คุณลักษณะและพฤติกรรมของมนุษย์ตาม “ความเป็นจริง” 

• ค านิยามของค าว่า “ยุทธศาสตร์” ของออสกูดนั้นเป็นค านิยามท่ีกว้างมากเกินไป 
ซึ่งเน้นย้ าว่ายุทธศาสตร์เป็นมากกว่าวิธีในการสังหารคนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะการท าสงครามแต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังสามารถน าค า ๆ นี้
มาใช้ในยามสงบสุขได้ด้วยเช่นกัน ออสกูดยังเน้นย้ าให้เห็นถึงรูปแบบอื่น ๆ ของ
อ านาจและซึ่งอาจหมายถึง การใช้กองก าลังท่ีท่านมีอยู่ในการเอาชนะมิตรของ
ท่าน หรือใช้ก าลังเพื่อส่งอิทธิพลต่อพฤติกรรมของคนเหล่านั้น เช่นเดียวกับท่ีการ
ใช้อิทธิพลนั้นเพื่อบีบบังคับหรือป้องปรามการปฏิบัติการใด ๆ ของฝ่ายศัตรู 

• ข้อความท่ีว่า “เพื่อสนับสนุนนโยบายการต่างประเทศ” ช้ีให้เห็นในประเด็นท่ีว่า
การท า สงครามและความขัดแย้งนั้นควรได้รับการออกแบบหรือคิดค้นมาเพื่อ
ด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ทางการเมือง ดังท่ีเคลาเซวิทซ์ได้ช้ีให้เห็นว่าการ
ปฏิบัติการนั้นคือส่ิงท่ีบ่งช้ีรูปแบบและคุณลักษณะของสงครามท่ีตามมา 

“สงครามไม่ใช่สิ่งอื่นใดไม่ นอกเสียจากความพยายามด าเนินการทางการเมืองอย่าง
ต่อเน่ืองด้วยวิธีการที่แตกต่างกันออกไป (War is nothing but a continuation of 
political endeavour with altered means.) ข้าพเจ้ายึดหลักในการก าหนดพ้ืนฐาน
ของความคิดเช่นน้ี และข้าพเจ้าเช่ือว่าผู้ใดก็ตามท่ีปฏิเสธไม่เล็งเห็นถึงความจ าเป็นดังกล่าวน้ี
ไม่ได้เข้าใจว่าสิ่งใดส าคัญ หลักการอธิบายประวัติความเป็นมาทั้งมวลของการท าสงคราม 
และหากปราศจากสิ่งน้ีแล้ว ทุกสิ่งทุกอย่างก็ดูเหมือนจะไร้ความหมายโดยสิ้นเชิง” 

 ลิดเดล ฮาร์ต (Liddell Hart) ได้กล่าวสรุปถึงประเด็นนี้เช่นเดียวกัน ด้วยการให้
ค าจ ากัดความว่าเป็น “ศิลปะในการแจกจ่ายและประยุกต์ใช้วิธีการทางทหารในการบรรลุ
ซึ่งจุดมุ่งหมายท่ีก าหนดไว้” 

 เห็นได้ชัดว่าทฤษฎียุทธศาสตร์ก็คือการคิดในเชิงด้วยการพยายาม “ผนวกรวม” 
เครื่องมือท้ังหมดเข้าด้วยกัน โดยอาศัยการพัฒนาความคิดว่าด้วยธรรมชาติ การประพฤติ
ปฏิบัติและผลของการท าสงครามทางเรือนั้นล้วนแล้วแต่เช่ือมโยงกันท้ังส้ิน นี่คือส่ิงท่ี
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แยกแยะมาฮานและคอร์เบตต์ออกจากบุคคลอย่างเช่น เชคสปียร์ (Shakespeare) ฮาร์ดี 
(Hardy) และโคลริดจ์ (Coleridge) ซึ่งการต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับการปฏิบัติการทางเรือ
ของคนเหล่านี้อาจจะปรากฏให้เห็นอยู่หลายครั้งหลายคราในหนังสือเล่มนี้ หากแต่เห็นได้
ชัดว่าบุคคลท้ังสามข้างต้นนี้ไม่ได้เป็นนักยุทธศาสตร์ทางเรือ 

ยุทธศาสตร์ทะเล : ประเด็นส าคัญ 5 ประการที่ต้องต้ังค าถาม 

 ประเด็นส าคัญ 5 ประการจ าเป็นต้องหยิบยกมาต้ังค าถาม ข้าพเจ้าหวังเป็นอย่าง
ยิ่งว่าค าตอบของประเด็นเหล่านี้จะปรากฏให้เห็นในบทต่อ ๆ ไป 

 ค าถามแรกก็คือยุทธศาสตร์ทางทหารนั้นมีความส าคัญแท้จริงหรือไม่ ผู้ต้ังข้อ
สงสัยได้ช้ีให้เห็นข้อเท็จจริงท่ีว่าทหารเรือส่วนใหญ่จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการท า
สงครามในระดับยุทธวิธี ส าหรับทหารเรือแล้ว การให้ความส าคัญกับหนังสืออย่างเช่น 
Ordeal by Exocet : HMS Glamorgan and the Falklands War, 1982 ของเอียน 
อินสคิป (Ian Inskip) ท่ีเขียนขึ้นในปี ค.ศ.2002 ได้ช้ีให้เห็นว่าในท้ายท่ีสุดแล้วบรรดา
ทหารเรือจ าเป็นต้องอดทนและอดกล้ันต่อส่ิงใดบ้าง และพวกเขายังท าส่ิงต่าง ๆ ได้ดีกว่า
การปฏิบัติการท่ีก าหนดไว้ในการท าสงครามระดับสูงขึ้นไปเสียด้วยซ้ าไป 

 แม้แต่ในการปฏิบัติการในระดับสูงเหล่านี้ ก็ยังเป็นเรื่องยากยิ่งนักท่ีจะประเมิน
อิทธิพลในทางปฏิบัติท่ีผู้คนอย่างเช่นมาฮานและคอร์เบตต์ต่างก็มีอิทธิพลเช่นนี้ต่อ
นโยบายทางการรบทางเรือ ในหนังสือช่ือ บทความว่าด้วยยุทธวิธีในการรบทางเรือ 
(Essay on Naval Tactics) ท่ีจอห์น เคลิร์ก (John Clerk) ได้เขียนขึ้นในปี ค.ศ.1782 
โดยเขาได้อธิบายถึงแนวคิดท่ีสหราชอาณาจักรได้ใช้แนวปฏิบัติโดยการจัดวางก าลังพล
แบบขั้นบันไดในลักษณะท่ีสะท้อนให้เห็นถึงบันทึกตูลอง (Toulon) ท่ีมีช่ือเสียงของเนล-
สัน รวมถึงการปฏิบัติการท่ีทราฟัลการ์ เป็นความจริงท่ีว่าเมื่อเนลสันไม่ได้มีคนคอยสร้าง
ความบันเทิงให้กับเขาอย่างเช่น เอ็มมา แฮมิลตัน (Emma Hamilton) แล้ว ความคิดของ
เนลสันในการสร้างความเพลิดเพลินให้กับตนเองก็คือการอ่านผลงานของเคลิร์กนั่นเอง 
หากแต่ความพยายามสร้างความเช่ือมโยงระหว่างทฤษฎีท่ีเป็นนามธรรมและการ
ปฏิบัติการทางเรือเรือนั้นมักจะเป็นไปไม่ได้เลย ในความเป็นจริงแล้ว บางคนอาจจะสลับ
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ต าแหน่งของความเกี่ยวเนื่องระหว่างความคิดและเหตุการณ์ ตัวอย่างเช่น ผู้คนมักคิดว่า
มาฮานได้รับประโยชน์จากการขยายตัวของกองทัพเรือสหรัฐฯ ในตอนต้นศตวรรษท่ี 20 
มากกว่าจะต้องรับผิดชอบต่อเหตุการณ์นี้ รวมถึงการน าแนวคิดแบบ “มาฮาน” มาปรับ
ใช้ ซึ่งในแต่ละกรณี เราอาจเกิดค าถามท่ีว่า “ส่ิงนี้ส าคัญอย่างไร” 

 ประเด็นท่ีสองก็คือค ากล่าวของลิดเดล ฮาร์ตยังคงมีประโยชน์ในแง่ท่ีค าพูดของ
เขาได้ท าให้เกิดค าถามท่ีนั้นจัดว่าเป็นศาสตร์หรือศิลป์ ธรรมเนียมท่ียึดถือปฏิบัติมาโดย
ตลอดมีอยู่ 2 ธรรมเนียมด้วยกัน บางคนให้ความส าคัญกับประเด็นในการท าสงครามด้าน
วัตถุและสามารถจับต้องได้ (อย่างเช่น การจัดกระบวนเรือ ประสิทธิภาพของอาวุธท่ี
น ามาใช้) และพิจารณาว่าส่ิงนี้คือศาสตร์ หากเล็งเห็นดังนี้แล้ว ความส าคัญของก็จะลด
ระดับลงไปเป็นเพียงแค่กฎเกณฑ์เท่านั้น นักยุทธศาสตร์รายอื่น ๆ มุ่งเน้นไปท่ีประเด็นท่ี
เกี่ยวข้องกับมนุษย์ท่ีไม่อาจคาดการณ์ได้ (อย่างเช่น การบัญชาการรบ ความเป็นผู้น าและ
แรงจูงใจ) และพิจารณาว่าเป็นศิลปะประเภทหนึ่ง ซึ่งการตัดสินใจและวิจารณญาณของผู้
บัญชาการรบนับว่าเป็นส่ิงส าคัญยิ่ง แน่นอนว่าธรรมเนียมท้ังสองนี้สามารถน ามา
ประยุกต์ใช้ได้กับสถานการณ์ของกองทัพทุก ๆ สถานการณ์รวมถึงนักทฤษฎีเชิงแทบทุก
ราย ถึงแม้ว่าแต่ละคนจะน ามาใช้ให้เป็นประโยชน์มากน้อยต่างกันก็ตาม อย่างไรก็ตาม 
มาฮานได้กล่าวสรุปว่าส่วนใหญ่แล้วสงครามเป็นเรื่องของศิลปะมากกว่าและ “การท า
สงครามก็ต้องอาศัยความเช่ียวชาญเช่นเดียวกับศิลปินในอันท่ีจะน าหลักการและ
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ได้” 

 ประเด็นท่ีสามก็คือหลักการว่าด้วยยุทธศาสตร์ทะเลนั้นเป็นส่ิงท่ีเท่ียงแท้ในทุกยุค
ทุกสมัย หรือเป็นส่ิงท่ีต้องมีการปรับเปล่ียนอยู่ตลอดเวลาเพื่อให้เหมาะสมกับการ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีและสถานการณ์ทางท่ีเปล่ียนไป โคลิน เกรย์ (Colin Gray) 
กล่าวไว้ค่อนข้างชัดเจนในประเด็นดังกล่าวนี้ “การจะท าความเข้าใจยุทธศาสตร์สมัยใหม่
ก็คือการท าความเข้าใจกับส่ิงนี้ไม่ว่าจะเกิดในยุคสมัยใดก็ตาม จุดมุ่งหมายท่ีผู้คนสู้รบหรือ
แข่งขันกันนั้นอาจเปล่ียนแปลงไป หากแต่การสร้างและแข่งขันเช่นนี้ยังคงด าเนินสืบ
ต่อไป” เกรย์ระบุว่ามาฮานกล่าวไว้ได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ และส่ิงท่ีมาฮานกล่าวไว้ได้เป็น
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เช่นนั้นมาโดยตลอด และยังคงเป็นเช่นนั้นสืบต่อไป เทคโนโลยีอาจเปล่ียนแปลง
รายละเอียดปลีกย่อยได้ แต่ไม่อาจเปล่ียนแปลงสาระส าคัญของยุทธศาสตร์ทะเลได้ 

 ในอีกทางหนึ่ง จอห์น รีฟ (John Reeve) “ปฏิเสธความคิดเห็นท่ีว่าหลักการว่า
ด้วยยุทธศาสตร์ทะเลไม่มีวันจะเปล่ียนแปลง และโต้แย้งอีกว่ายุทธศาสตร์มักจะมี
วิวัฒนาการท่ีเปล่ียนแปลงไปมาอยู่ตลอดเวลาภายในบริบทของประวัติศาสตร์ท่ีเปล่ียนไป 
อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างอาจเกิดขึ้นได้ระหว่างแนวคิดกว้าง ๆ ท่ีจะคงอยู่สืบไปกับ
แนวคิดท่ีอาจเปล่ียนแปลงไปได้เมื่อน ามาปรับใช้จริง ซึ่งอาจน ามาสู่ข้อสรุปท่ีว่ายิ่งการท า
สงครามเป็นไปในระดับสูงมากยิ่งขึ้นเท่าใด คุณลักษณะท่ีส าคัญของการท าสงคราม
เช่นนั้นก็จะยิ่งมีความคงทนถาวรมากยิ่งขึ้น กล่าวอย่างง่าย ๆ ก็คือ นี่เป็นประเด็นท่ีนัก
ยุทธศาสตร์จ าเป็นต้องรับมือ นักเขียนหลักนิยมท่ีรู้สึกกังวลกับส่ิงท่ีเกิดขึ้นอยู่ในเวลานี้ 
และ ณ ท่ีนี้จะต้องไม่วิตกให้มากจนเกินไปนักกับส่ิงท่ีเรียกว่าอภิปรัชญา (metaphysics) 

 ประเด็นท่ีส่ีก็คือหลักการว่าด้วยยุทธศาสตร์ทะเลเป็นหลักการสากลและสามารถ
น ามาประยุกต์ใช้ได้กับกองทัพเรือของทุก ๆ ประเทศหรือไม่ โคลิน เกรย์ได้ต้ังค าถามว่า
กองทัพเรือท่ีมีแสนยานุภาพจัดอยู่ในล าดับท่ีสองและสามสามารถน าทฤษฎีและแนวทาง
ปฏิบัติของกองทัพมาประยุกต์ใช้ได้ในการท าสงครามเช่นเดียวกับกองทัพเรือท่ีมีสมุททา-
นุภาพในระดับยอดเยี่ยมได้หรือไม่ เกรย์สรุปว่าเป็นเช่นนั้นจริง ในทางกลับกัน เคน บูธ 
(Ken Booth) กลับไม่คิดเช่นนั้น ตัวอย่างเช่น แนวคิดตามแบบฉบับของมาฮานนั้น 
“เหมาะสมท่ีจะน ามาปรับใช้กับสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรเพียงสองประเทศ
เท่านั้น แต่ไม่เหมาะสมกับประเทศท่ีไม่มีความจ าเป็นหรือปราศจากความโน้มเอียงใด ๆ 
ท่ีจะใช้ทะเลไปในทางท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองแต่เพียงฝ่ายเดียว” หากพิจารณาใน
ระดับยุทธศาสตร์ขั้นสูงท่ีกองทัพเรือสามารถปฏิบัติการได้ก็อาจถือได้ว่าโคลิน เกรย์ กล่าว
ไว้ได้อย่างถูกต้องทีเดียว เนื่องจากเป็นเรื่องง่ายท่ีเราจะเปรียบเทียบระหว่างประสบการณ์
ของชาวโอมานิส (Omanis) กับศัตรูคู่อาฆาตของพวกเขาซึ่งก็คือชาวโปรตุเกส ท้ังสอง
ชาติต่างก็แสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงอย่างเป็นระบบระหว่างการค้าและสมุททานุภาพ
ความจ าเป็นในการมีกองเรือรบท่ีทันสมัยไว้ใช้ในการท าสงคราม การต่อสู้ด้ินรนเพื่อให้
ได้มาซึ่งสมุททานุภาพ รวมถึงการเดินทางไปปฏิบัติภารกิจในดินแดนท่ีอยู่ห่างไกล เบอร์-
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นาร์ด โบรดีได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับยุทธศาสตร์ทะเลไว้ดังต่อไปนี้ “ไม่มีแนวคิดว่า
ด้วยสมุททานุภาพแนวคิดใดท่ีมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับจิตวิทยาหรือวัฒนธรรมของ
ชาติต่าง ๆ แนวคิดว่าด้วย   สมุททานุภาพจะต้องถูกต้องหรือมิฉะนั้นก็จะต้องมีความ
สอดคล้องความเป็นจริงของสงคราม หากไม่เป็นเช่นนั้นแล้ว ก็ย่อมถือว่าแนวคิดดังกล่าว
เป็นแนวคิดท่ีผิด” 

 อย่างไรก็ตาม สภาพการณ์ของแต่ละท้องถิ่นมีผลกระทบเป็นอย่างมากต่อการน า
แนวคิดว่าด้วยสมุททานุภาพมาปรับใช้ในทางปฏิบัติ ตัวอย่างเช่น ในสมัยสงครามเย็น 
วิธีการสู้รบในทะเลของท้ังโอมานและโปรตุเกสจะก าหนดโดยปัจจัยต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
ปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ ทรัพยากรท่ีท้ังสองประเทศมีเพื่อน ามาใช้ในการปฏิบัติการใด  ๆ 
ทางทะเล กระบวนการตัดสินใจ ความสามารถในการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ให้เป็น
ประโยชน์ ความคิดทางยุทธศาสตร์ท่ีมีต่อสถานการณ์ต่าง ๆ และต่อการปฏิบัติการใด ๆ  
ในทะเลของฝ่ายคู่ต่อสู้ เห็นได้ชัดว่ากองทัพเรือท่ีมีความส าคัญตามมุมมองของประเทศท่ี
มีแสนยานุภาพยิ่งใหญ่จะต้องเป็นกองทัพเรือท่ีมีความทะเยอทะยานและความคาดหวัง
สูงมากกว่าจะเป็นกองทัพเรือท่ีมีขนาดเล็กและปราศจากซึ่งแสนยานุภาพแต่อย่างใด 
แนวคิดดังกล่าวนี้ได้น าเราไปสู่ข้อสรุปท่ีว่ายุทธศาสตร์ทะเลเป็นหลักการสากล และการท่ี
ประเทศใดประเทศหนึ่งน าหลักการดังกล่าวไปใช้มากน้อยเพียงใดนั้นเป็นเรื่องท่ีแต่ละ
ประเทศจะพิจารณาให้มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ของประเทศตน ถึงอย่างไรก็ตาม 
ค าถามพื้นฐานท่ีนักยุทธศาสตร์ทะเลควรหาค าตอบให้ได้ก็คือขอบเขตในการน าข้อสรุป
จากหลักการท่ีได้มาประยุกต์ใช้โดยท่ัวไป 

 ประเด็นท่ีห้าซึ่งเป็นประเด็นสุดท้ายก็คือยุทธศาสตร์ทะเลมีคุณลักษณะเฉพาะ
เช่นไร กองทัพเรือแตกต่างไปจากหน่วยงานอื่น ๆ อย่างไร นักประเพณีนิยมโต้แย้งว่า
กองทัพเรือแตกต่างไปจากหน่วยงานอื่น และการมองข้ามความส าคัญของคุณลักษณะท่ี
แตกต่างของกองทัพเรืออาจน าไปสู่ความผิดพลาดครั้งยิ่งใหญ่ก็เป็นได้ ตัวอย่างเช่น ใน
กรณีของสหภาพโซเวียต สจ๊วต สเลด (Stuart Slade) ได้ช้ีให้เห็นถึง 

“ผลที่เลวร้ายของความพยายามในการน าแนวคิดในการปฏิบัติและยุทธศาสตร์ทางบกมาใช้
กับกองทัพเรือ กองทัพเรือโซเวียตได้พิสูจน์ให้เห็นเป็นประจักษ์แล้วว่ากองทัพเรือของตนไม่
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สามารถปฏิบั ติการใด ๆ อย่างที่ควรจะท าได้หากไม่สามารถพัฒนายุทธศาสตร์ที่มี
ลักษณะเฉพาะและมีประสิทธิภาพสูงสุดมาใช้กับสถานการณ์การท าสงครามทางเรือ 
บทเรียนที่กองทัพเรือโซเวียตได้รับน้ันนับว่าเป็นประโยชน์ที่ผู้สนับสนุนแนวคิดว่าด้วย “การ
บัญชาการร่วม” และ “การปฏิบัติการร่วม” พึงระลึกไว้ด้วยเช่นกัน” 

 ด้วยเหตุผลดังกล่าว นักยุทธศาสตร์ทะเลส่วนใหญ่จึงต้องประสบกับปัญหาเป็น
อย่างมาก ไม่เพียงแต่น าหลักการท่ัวไปด้านยุทธศาสตร์ท่ัวไปมาประยุกต์ใช้กับการ
ปฏิบัติการทางเรือ แต่ยังรวมถึงการส ารวจว่าหลักการเหล่านั้นมีคุณลักษณะพิเศษอย่างไร 
และชัยชนะในการปฏิบัติการทางเรืออาจน ามาซึ่งผลดีอย่างไรบ้าง ความแตกต่างเหล่านี้
ส่วนหนึ่งมาจากสภาพแวดล้อมของทะเลเอง เนื่องจากทะเลมีคุณลักษณะเฉพาะ
ดังต่อไปนี้ 

• ทะเลท่ีปรากฏอยู่ยังบริเวณต่าง ๆ ท่ัวโลก ทะเลล้วนแล้วแต่ “เช่ือมต่อกัน” 
ดังนั้น ความขัดแย้งจะแผ่ขยายออกไปได้อย่างรวดเร็ว และกองก าลังทางเรือ
สามารถเคล่ือนย้ายไปยังต าแหน่งต่าง ๆ บนพื้นผิวส่วนใหญ่ของโลกได้อย่าง
ง่ายดายมากยิ่งขึ้น 

• ทะเลส่วนใหญ่ปราศจากเจ้าของและไม่มีผู้ใดสามารถครอบครองแต่เพียงผู้เดียว
ได้ ฝ่ายท่ีวางตนเป็นกลางจะปรากฏให้เห็นได้เสมอในพื้นท่ีปฏิบัติการพื้นท่ีใด
พื้นท่ีหนึ่ง โดยท่ัวไปแล้ว การครองทะเลไม่ใช่วัตถุประสงค์ของการปฏิบัติการ
ทางเรือ อีกท้ังทะเลก็ไม่เคยเป็น “ฉากรบในแนวหน้า” ของการท าสงครามครั้ง
ใด ๆ เสียด้วยซ้ าไป 

• ทะเลมีสามมิติ ซึ่งประกอบไปด้วยบริเวณใต้น้ า ผิวน้ าและในอากาศ การ
ปฏิบัติการทางเรือใด ๆ อาจท าให้บริเวณท้ังสามส่วนของทะเลมีอันต้องเช่ือมโยง
ต่อกัน ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง ซึ่งอาจก่อให้เกิดภัยคุกคามและความท้าทายได้ในทุก
ต าแหน่ง 

• ทะเลมีอาณาบริเวณท่ีกว้างใหญ่เป็นพื้นท่ีท่ีมืดมิด ขนาดและลักษณะแตกต่างกัน 
และในบางคราวก็แฝงไว้ด้วยความน่าสะพรึงกลัว เนลสันต้องใช้เวลานานกว่า 3 
เดือนจึงจะสามารถค้นหาต าแหน่งของกองเรือรบฝรั่งเศสท่ีอยู่บนลุ่มแม่น้ าไนล์
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ได้ ด้วยเหตุผลท้ังมวลนี้เอง อัตราส่วนปกติของความแข็งแกร่งในการต้ังรับต่อ
การโจมตี (3 : 1) จึงจะต้องกลับให้ตรงกันข้ามกันเสียหากน ามาใช้กับการ
ปฏิบัติการทางเรือ ซึ่งมาฮานได้กล่าวอ้างไว้ว่าการตั้งรับถือว่าเป็นรูปแบบการท า
สงครามท่ีแข็งแกร่งมากกว่า ยิ่งไปกว่านี้ กระแสลมท่ีเปล่ียนทิศทางท าให้ไม่อาจ
คาดการณ์ได้ สภาพน้ าทะเลและสภาพภูมิอากาศอาจส่งผลต่อการปฏิบัติการ
ทางเรือ สร้างความแตกต่างระหว่างชัยชนะและความพ่ายแพ้ ในความเป็นจริง
แล้ว ทะเลนั่นเองท่ีเป็นศัตรูตัวฉกาจ 

นอกจากนี้ คุณลักษณะของกองก าลังท่ีร่วมปฏิบัติการทางเรือต่างก็มีคุณลักษณะ
พิเศษด้วยเช่นกัน กองก าลังเหล่านี้นับว่าเป็นกองก าลังท่ีมีมูลค่ามหาศาล ยากท่ีจะหาส่ิง
ใดมาทดแทนได้ และแม้แต่กองก าลังเพียงหน่วยเล็ก ๆ ก็จัดว่าเป็นการลงทุนสูงในด้าน
ทรัพยากรบุคคล เนื่องจากการสูญเสียกองก าลังเหล่านี้ไปจัดว่าเป็นการสูญเสียท่ีฉับพลัน
ทันใด และยากเกินกว่าท่ีประชาชนโดยท่ัวไปและรัฐบาลจะสามารถแบกรับได้ เนื่องจาก
กองทัพเรือจ าเป็นต้องปฏิบัติภารกิจบนพื้นผิวโลกท่ีมีขนาดกว้างใหญ่ไพศาล และบาง
พื้นท่ีก็ไม่สามารถติดต่อหรือเข้าถึงได้โดยง่าย กองทัพเรือจึงจ าเป็นต้องคิดค้นและ
พัฒนาการบัญชาการรบท่ีมีอิสระและมีการแจกจ่ายหน้าท่ีและความรับผิดชอบให้แก่
หน่วยต่าง ๆ เพื่อน าไปปฏิบัติการเองตามเห็นสมควร ดังท่ีเราจะเห็นได้จากตัวอย่างของ
เนลสันท่ีเขาไม่ได้ส่ังการหรือส่งสัญญาณใด ๆ เลยแม้แต่น้อยในสมัยการท าสงครามทรา-
ฟัลการ์ (Battle of Trafalgar) 

ประเด็นว่าด้วยกองทัพเรือของแต่ละชาติ “แตกต่างกัน” นั้นเป็นประเด็นท่ี
ส าคัญ เพราะค าตอบของประเด็นดังกล่าวนี้มีผลต่อขีดความสามารถพิเศษท่ีกองทัพเรือมี
ส่วนสนับสนุนในการปฏิบัติการ รวมถึงวิธีการท่ีกองทัพเรือน ามาใช้เพื่อปฏิบัติการร่วมกับ
กองก าลังส่วนอื่น การปฏิบัติการร่วมที่มีประสิทธิภาพนับว่าเป็นความได้เปรียบเป็นอย่าง
มากส าหรับการปฏิบัติการใด ๆ ก็ตามของกองทัพ แต่ความร่วมมือดังกล่าวนั้นจะมี
ประสิทธิภาพหรือไม่นั้นย่อมขึ้นอยู่กับการตระหนักถึงความแตกต่างและความคล้ายคลึง
กันของการปฏิบัติการเหล่านั้น 
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แม้กระนั้นก็ตาม ยุทธศาสตร์ทะเลพัฒนามาจากแนวคิดบางประการท่ีเกี่ยวกับ
ยุทธศาสตร์ ซึ่งเห็นได้จากมีการน าแนวคิดท่ัวไปในทางยุทธศาสตร์มาปรับใช้กับการ
ปฏิบัติการทางเรือ มาฮานต้ังช่ือสุนัขของตนเองว่า “โจมินิ” ไม่ใช่เพราะเขาไม่เคารพนับ
ถือโจมินิ แต่เป็นเพราะมาฮานตระหนักถึงความส าคัญของแนวคิดว่าด้วย ”เส้นแนวการ
ยุทธ (lines of operation)” เช่นเดียวกับท่ีคอร์เบตต์เองแสดงความเห็นพ้องกับเคลาเซ-
วิทซ์ และได้น าแนวคิดของเคลาเซวิทซ์ว่าด้วยการให้ความส าคัญกับการใช้วิธีการ
ปฏิบัติการของกองทัพเพื่อให้ได้มาซึ่งจุดมุ่งหมายทางการเมือง และแนวคิดดังกล่าวนี้เอง
ก็ได้ปรากฏอยู่ท่ีหน้าแรกของผลงานเล่มส าคัญของคอร์เบตต์ด้วยเช่นกัน 

ในท านองเดียวกันนี้เอง “หลักการสงคราม (principles of war)” ซึ่งเป็น
หลักการโดยรวมที่ได้จากประสบการณ์ตรงซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อการปฏิบัติการและ
ควรน ามาเป็นตัวช้ีน าการตัดสินใจทางทางยุทธศาสตร์และการปฏิบัติการทางทหารท้ัง
มวล สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับการปฏิบัติการทางเรือเช่นเดียวกับการปฏิบัติการอื่น ๆ 
หลักการสงครามของสหราชอาณาจักรมีดังต่อไปนี้ หลักความมุ่งหมายเป็น “หลักการ
แม่บท (master principle)” ส่วนหลักการอื่น ๆ จะเรียงล าดับความส าคัญอย่างไรก็ได้ 

• หลักความมุ่งหมาย (selection and maintenance of the aim) ผู้
บัญชาการรบจะต้องมีจุดมุ่งหมายเพียงจุดมุ่งหมายเดียวในเวลาใดเวลาหนึ่ง และ
จุดมุ่งหมายดังกล่าวนี้จะเป็นตัวก าหนดการปฏิบัติการท้ังมวล 

• หลักขวัญและก าลังใจ (maintenance of morale) ส่วนหนึ่งสามารถรักษา
ไว้ได้ด้วยความรู้สึกของการมีจุดมุ่งหมายร่วมกัน 

• หลักการรุก (offensive action) ภาวะของจิตใจท่ีเอื้ออ านวยแก่ฝ่ายบุกเกิด
ความคิดริเริ่มใหม่ ๆ  

• หลักการจู่โจม (surprise) มักน าไปสู่ระดับความส าเร็จท่ียิ่งใหญ่เมื่อ
เปรียบเทียบกับขนาดของก าลังพลท่ีใช้ไปในการท าสงคราม 

• หลักการระวังป้องกัน (security) ลดความเสียหายจากการโจมตีของฝ่ายศัตรู 
จ าเป็นต้องมีการคาดการณ์ความเส่ียงมาเป็นอย่างดี 
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• หลักการรวมก าลัง (concentration of force) การรวมก าลังฝ่ายเราท่ี
เหนือกว่าศัตรูในต าแหน่งและเวลาท่ีส าคัญ 

• หลักการออมก าลัง (economy of effort) ใช้ทรัพยากรให้คุ้มค่ามากท่ีสุด
และมีการไตร่ตรองอย่างรอบคอบ 

• หลักความอ่อนตัว (flexibility) ความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับ
สถานการณ์ในการท าสงครามท่ีไม่อาจคาดการณ์ได้ล่วงหน้า 

• หลักความร่วมมือ (cooperation) ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของกองก าลัง
ทุกฝ่ายท่ีมาร่วมปฏิบัติการ รวมถึงฝ่ายอื่น ๆ และกองก าลังแห่งชาติ 

• การบริหารจัดการ (administration) นายทหารและเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติหน้าท่ี
ตามความรับผิดชอบได้เป็นอย่างดี รวมถึงมีระบบโลจิสติกส์ท่ีมีประสิทธิภาพ 

 

ภาพ 3.1 หลักการสงคราม 

หลักการสงครามท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้น าไปสู่ข้อสรุปท่ีว่า ยุทธศาสตร์และ
ปฏิบัติการทางเรือไม่ได้มีคุณลักษณะเฉพาะแต่อย่างใด ซึ่งเป็นข้อสรุปท่ีนักยุทธศาสตร์
ของรัสเซียดูเหมือนจะน ามาปฏิบัติใช้กันในยุคสมัยของโซเวียต ดังจะเห็นได้จากท่ี        
พลเรือเอก เชอร์นาวิน (Admiral Chernavin) ผู้บัญชาการสูงสุดของกองทัพเรือแห่ง
สหภาพโซเวียตได้เขียนไว้ดังต่อไปนี้ 
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“ปัจจุบันน้ี ไม่ได้มีขอบเขตของการท าสงครามที่เฉพาะเจาะจงอย่างแท้จริง ชัยชนะได้มา
ด้วยการรวมก าลัง (ของกองก าลังทุกฝ่ายที่มีอยู่) อันน ามาซึ่งความต้องการในการผนวก
ความรู้ทุกแขนงในการท าสงครามภายในกรอบแนวคิดในศาสตร์การทหาร” 

 ประเด็นโดยท่ัวไปว่าด้วยคุณลักษณะเฉพาะของการปฏิบัติการทางเรือนั้นเป็นท่ี
น่าสนใจของบรรดานักยุทธศาสตร์มาช้านานแล้ว แต่ประเด็นดังกล่าวนี้กลับได้รับความ
สนใจอย่างเห็นได้ชัดมากยิ่งขึ้นในศตวรรษท่ี 21 แนวคิดท่ีว่าการรบทางเรือ อากาศและ
บกมีความคล้ายคลึงหรือแตกต่างกันอย่างไรนั้นมีส่วนก าหนดวิธีการในการน าการรบท้ัง
สามรูปแบบนี้มาผนวกกันในการปฏิบัติการร่วม ด้วยเหตุดังกล่าวนี้เอง การท าสงครามใน
ยุคสมัยใหม่ท่ีอาศัยการรวมก าลังร่วมกันจึงกลายเป็นประเด็นท่ีส าคัญมากในปัจจุบันนี้ 

หลักนิยม (doctrine) 

 หลักนิยมการรบทางเรือก็คือการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการรบทางเรือในเวลาและ
สถานท่ีหนึ่ง ๆ หากทฤษฎีการรบทางเรือเปรียบได้กับศิลปะในการประกอบอาหารแล้ว 
หลักนิยมก็เปรียบเสมือนกับเมนูอาหารประจ าวันนั่นเอง ท้ังหลักนิยมและทฤษฎีต่างก็มี
ความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน หากปราศจากทฤษฎียุทธศาสตร์ ผู้เขียนหลักนิยมก็คง
ไม่ทราบว่าขณะนี้พวกเขาก าลังอยู่ ณ ท่ีแห่งใด จะเริ่มต้นได้อย่างไร และคงไม่อาจล่วงรู้
ว่าจะเดินต่อไปในทิศทางใด หากปราศจากหลักนิยมแล้ว นักเดินเรือก็คงต้องอาศัยเพียง
แค่โชคชะตาและสัญชาตญาณท่ีมีอยู่แต่เพียงอย่างเดียว หรือมิฉะนั้นก็อาจจะต้องเรียก
บรรดาทหารเรือท้ังหมดมาร่วมปรึกษาหารือเพื่อตัดสินใจว่าจะด าเนินการเช่นใดเมื่อกอง
เรือของฝ่ายศัตรูมาปรากฏอยู่บริเวณน่านน้ าของตน 

 หลักนิยมเกิดจากระดับสงครามหลายระดับด้วยกัน และดูเหมือนว่าจะเป็นไป
ตามก าหนดกฎเกณฑ์น้อยท่ีสุดในระดับยุทธศาสตร์ แต่จะการส่ังการมากท่ีสุดเมื่อ
น ามาใช้กับ “ข้อปฏิบัติในการรบ (Fighting Instructions)” และ “ขั้นตอนทางยุทธวิธี 
(Tactical Procedures)” ซึ่งเน้นวิธีการคิดและปฏิบัติมากกว่าท่ีจะเน้นส่ิงท่ีท าและคิด 
หลักนิยมมีพื้นฐานอยู่ท่ีการประมวลประสบการณ์ท่ีผ่านมาในอดีตและค้นพบในส่ิงท่ีชาว
รัสเซียให้ค าจ ากัดความว่า “ระเบียบปฏิบัติ (norms)” หรือส่ิงท่ีเมื่อน ามาปฏิบัติแล้ว
มักจะเป็นผลตามท่ีต้ังใจไว้ แต่การมีเพียงแค่ประสบการณ์นั้นยังไม่เพียงพอ ยังมีความ
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จ าเป็นท่ีต้องค านึงถึงดังท่ีพระเจ้าเฟรเดอริกมหาราช (Frederick the Great) ได้ต้ัง
ข้อสังเกตไว้ กล่าวคือในบรรดานายทหารท้ังหลายของพระองค์ มีเพียงไม่กี่นายเท่านั้นท่ี
สามารถก้าวขึ้นมาเป็นผู้บัญชาการรบได้ 

 จุดมุ่งหมายของการมีหลักนิยมก็เพื่อช่วยให้ทุกหน่วยรู้สึกถึงวัตถุประสงค์ร่วมกัน 
เพื่อท่ีว่าจะสามารถด ารงการโจมตีศัตรู (ไม่ว่าจะเป็นกองเรือของศัตรูหรือกองก าลังอื่น ๆ) 
และปฏิบัติภารกิจได้อย่างถูกต้องเหมาะสมในการเอชนะศัตรูเหล่านั้น ปัจจัย 4 ประการ
ท่ีท าให้หลักนิยมมีความส าคัญมากเป็นพิเศษมีดังต่อไปนี้ 

• ความเช่ียวชาญเฉพาะของแต่ละหน่วยภายในกองทัพเรืออาจท าให้เกิดความ
แตกแยกภายในกองทัพ หรือแม้แต่การต่อสู้ หากผู้คนท่ีมีความคิดเห็นแตกต่าง
กันไม่ผสานเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันโดยท่ีทุกฝ่ายต่างก็มีจุดมุ่งหมายและทิศทาง
ไปในทางเดียวกัน หากจะกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือหลักนิยมจะช่วยผนวกรวมและ
ประสานกองทัพเรือท่ีมีความแตกต่างกันให้รวมเป็นหนึ่งเดียว 

• มีการเน้นถึงความร่วมมือกับหน่วยงานอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ
ปฏิบัติการในระยะไกล ซึ่งเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีทหารเรือจะต้องเข้าใจและ
ปฏิบัติภารกิจของตนได้อย่างถูกต้องเพื่อแสดงให้เห็นถึงความมีส่วนร่วมในการ
ปฏิบัติการ และเพื่อความเข้าใจวิธีปฏิบัติและความจ าเป็นบางประการของ
หน่วยงานอื่น ๆ ด้วยเหตุผลเช่นนี้เอง การก าหนดหลักนิยมของกองทัพเรือ
จะต้องสอดคล้องกับหลักนิยมอื่น ๆ ของการปฏิบัติการท่ีเกี่ยวเนื่องและเป็นไป
ตามล าดับข้ันตอน รวมถึงระดับของการท าสงครามอีกด้วย 

• เช่นเดียวกันกับท่ีมีความต้องการมากยิ่งขึ้นในอันท่ีจะเข้าร่วมการปฏิบัติการใน
ระดับนานาชาติร่วมกับกองทัพเรือต่างชาติ การจะท าเช่นนี้ได้ต้องอาศัยการ
พัฒนาหลักนิยมร่วมกันว่าด้วยการปฏิบัติการของกองทัพเรือนานาชาติ การ
พัฒนาหลักนิยมในการปฏิบัติการดังกล่าวนั้นจะมีส่วนช่วย “ประสานความ
แตกต่างของโครงสร้างกองทัพและการรักษาความมั่นคงปลอดภัยแห่งชาติ 
ตระหนักถึงความแตกต่างในศักยภาพของกองทัพ รวมถึงหาวิธีแก้ไขประเด็นใน
ขั้นตอนของการปฏิบัติงานร่วมกันและอุปกรณ์ต่าง ๆ” 
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• นับวันเรามักพบว่ากองทัพเรือได้รับค าส่ังให้ปฏิบัติภารกิจเพื่อมนุษยธรรมหรือ
ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ โดยท่ีความคิดแบบด้ังเดิมอย่างเช่น การเอาชนะศัตรู
ให้ย่อยยับอาจน ามาซึ่งอันตรายและไม่ใช่ส่ิงจ าเป็นอีกต่อไป ผู้ท่ีปฏิบัติการ
ดังกล่าวนี้ต้องอาศัยหลักการช้ีน าท่ีได้จากการไตร่ตรองประสบการณ์ท่ีผ่านมาใน
อดีต 

ท้ังหมดนี้อาจฟังดูมีเหตุมีผล แต่ก็เป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ ในความเป็นจริง
แล้ว การท่ีเราไม่สามารถบ่งช้ีและยอมรับในวิธีปฏิบัติตามหลักนิยมได้นั้นอาจน ามาซึ่ง
ความเสียหายครั้งร้ายแรงก็เป็นได้ เมื่อไม่นานมานี้ การศึกษาเกี่ยวกับความเสียหายครั้ง
ใหญ่จากการยกพลขึ้นบกของสหรัฐฯ บนชายหาดโอมาฮา (Omaha beach) ระหว่าง
การปฏิบัติการนอร์มังดีเมื่อปี ค.ศ.1944 เป็นผลมาจากความล้มเหลวของฝ่ายพันธมิตรใน
การปฏิบัติตามหลักนิยมพื้นฐานบางประการ เป็นไปได้มากทีเดียวที่หลักนิยมท่ีผิดพลาด
ย่อมน าเราไปสู่ความปราชัย ในทางตรงกันข้าม หลักนิยมท่ีถูกต้องเหมาะสมก็จะท าให้
เกิดประสิทธิภาพในการรบได้ ดังท่ีตอนท่ี 4.8 ได้ระบุไว้นั่นเอง 

ในระดับยุทธวิธีเช่น NATO’s ATP-1 (Allied Tactical Procedures) Maritime 
Tactical Signals and Manoeuvring หลักนิยมเป็นส่ิงท่ีมีการก าหนดมาแล้วเป็นส่วน
ใหญ่ หากแต่หลักนิยมในขั้นสูงจะต้องมีการก าหนดท่ีแน่ชัดตายตัวมากกว่านั้น หลักนิยม
เป็นตัวก าหนดจุดเริ่มต้นและทิศทางท่ีผู้บัญชาการรบจะต้องตระหนักให้แน่ชัดก่อน
ออกไปปฏิบัติการไม่ว่าในครั้งใดก็ตาม หลักนิยมเปรียบเสมือนเข็มทิศ “หลักนิยมช่วย
ก าหนดทิศทางท่ัวไปให้กับเรา เราอาจหันเหออกจากเส้นทางนั้นได้บ้างในบางคราว 
หากแต่ส่ิงท่ีเราต้ังเป้าไว้จะเป็นเหมือนจุดมุ่งหมายร่วมกันท่ีท าให้เราเดินไปตามเส้นทาง
นั้นได้อย่างถูกต้องตลอดเส้นทาง” 



97 
 

 

ภาพ 3.2 กระบวนการพัฒนาของหลักนิยม 

อย่างไรก็ตาม หลักนิยมส่วนใหญ่จะเต็มไปด้วยการอ้างอิงท่ีท าให้เราจ าเป็นต้อง
ตัดสินใจในการน ามาประยุกต์ใช้ คอร์เบตต์ได้กล่าวไว้ว่า “ในการศึกษาการท าสงคราม
นั้น ไม่มีส่ิงใดท่ีจะอันตรายมากไปกว่าการท่ีเราปล่อยให้หลักนิยมกลายเป็นส่ิงท่ีมา
ทดแทนวิจารณญาณของเรา” หลักนิยมไม่ใช่หลักทางศาสนา หลักนิยมท่ีเราใช้มาเป็น
เวลาช้านานแล้วยังคงรอการไต่ถาม กระบวนการท่ีเราคุ้นเคยเป็นอย่างดีสามารถน ามา
ปรับแต่งได้เพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์หนึ่ง ๆ มาฮานได้กล่าวถึงประเด็นเดียวกันนี้
ด้วยการเน้นย้ าให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างหลักนิยม (ซึ่งมีองค์ประกอบของความเป็น
อิสระท่ีจะเปล่ียนแปลงได้) กับกฎเกณฑ์ (ซึ่งปราศจากองค์ประกอบดังกล่าวนั้น) 

ยิ่งไปกว่านี้ ข้อเท็จจริงท่ีว่าสถานการณ์ย่อมเปล่ียนแปลงเสมอนั้นหมายความว่า
หลักนิยมจะต้องปรับเปล่ียนได้ ท้ังยังต้องน าหลักนิยมนั้น ๆ มาทบทวนและพัฒนาให้ดี
ขึ้นอยู่เสมออีกด้วย (ศึกษาภาพ 3.2 ประกอบ) หลักนิยมก็เปรียบเสมือนกับวงกลมท่ีไม่มี
จุดส้ินสุดซึ่งจะคอยอธิบายส่ิงต่าง ๆ ให้กับนักเดินเรือ โดยท่ีนักเดินเรือต่างน าหลักนิยมมา
ทดลองปฏิบัติและปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้นโดยอาศัยประสบการณ์ท่ีผ่านมา 
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3.3 วิวัฒนาการของทฤษฎีสมุททานุภาพในระยะเริ่มแรก 

 ตาราง 3.1 แสดงให้เห็นว่ายุทธศาสตร์ทะเลไม่มีทางเป็นส่ิงท่ีคิดขึ้นมาในยุค
สมัยใหม่อย่างแน่นอน ในทางตรงกันข้าม แนวคิดส่วนใหญ่ของยุทธศาสตร์ทะเลนั้นได้มา
จากเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นรอบโลกก่อนท่ีความสนใจในประเด็นนี้จะปรากฏขึ้นใน
สมัยต้นศตวรรษท่ี 19 เสียด้วยซ้ าไป ถึงแม้ว่าเราจะไม่อาจหาข้อยุติจากค ากล่าวเช่นนี้ได้ 
แต่ก็ท าให้เรามองเห็นภาพบางอย่างได้อย่างชัดเจนทีเดียว 

 ประการแรกซึ่งเป็นประเด็นท่ีเห็นชัดเจนมากท่ีสุดคือไม่มีประเทศใดท่ีมีสิทธิขาด
ว่าด้วยแนวคิดทางทะเล อย่างไรก็ตาม เป็นความจริงท่ีว่าแนวคิดของโลกตะวันตกนั้นเป็น
แนวคิดท่ีมีช่ือเสียงและได้รับการยอมรับมากท่ีสุด แนวคิดสมัยใหม่ตามแบบฉบับของ
มาฮานและคอร์เบตต์ (ชาวอเมริกันและอังกฤษตามล าดับ) ส่วนหนึ่งเป็นมุมมองของ
มาฮานและคอร์เบตต์เอง และส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากสมุททานุภาพท่ีประเทศของบุคคล
ท้ังสองแสดงออกมาให้ประจักษ์ และอีกส่วนหนึ่งเป็นเพราะท้ังมาฮานและคอร์เบตต์ได้
เขียนในส่ิงท่ีกลายมาเป็นจุดสนใจของคนท่ัวไป กระนั้นก็ตาม ผลงานเกี่ยวกับเอเชีย-
แปซิฟิกท่ีมีอยู่เพียงน้อยนิดนั้นยังคงเป็นท่ีน่าประหลาดใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
พิจารณาถึงงานเขียนทางยุทธศาสตร์ของจีนท่ีมีอยู่เป็นจ านวนมาก รวมถึงคุณลักษณะ
ทางสมุททานุภาพของจีนอย่างน้อยจนถึงปี ค.ศ.1500 อิทธิพลของงานเขียนของซุนวูว่า
ด้วยแนวคิดทางทะเลของจีนและญี่ปุ่นควรได้รับความสนใจมากกว่านี้ ข้อสังเกตเหล่านี้
เองได้น ามาปรับใช้กับทฤษฎีสมุททานุภาพของประเทศในโลกอาหรับด้วยเช่นกัน 
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ตาราง 3.1 ต้นก าเนิดของแนวคิดทางทะเลจนถึงปี ค.ศ.1900 (ไม่รวมอังกฤษ-
อเมริกัน) 

 

 ประการท่ีสอง ต าราเหล่านี้ไม่ได้จ ากัดหรือให้ความส าคัญเพียงแค่ประเด็น
ปลีกย่อยทางทะเลเท่านั้น นอกเหนือจากการให้ข้อมูลอย่างละเอียดว่าด้วยการเดินเรือใน
มหาสมุทรอินเดียแล้ว อาห์มาด บิน มาฮิด (Ahmad bin Majid) ผู้แต่งเรื่อง “ราชสีห์
แห่งทะเล (Lion of the Sea)” ยังได้เน้นย้ าถึงข้อดีทางการเงินท่ีเราอาจได้รับจากการค้า
ขายทางเรือ ท้ังยังได้ให้ค าแนะน านานัปการแก่นักเดินเรือ ช่ือผลงานของกุยลิโอ รอกโก 
(Giulio Rocco) และโดมินิโก โบนามิโก (Domenico Bonamico) ยังช้ีให้เห็นว่านักเขียน
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ท้ังสองคนนี้ต่างก็ให้ความส าคัญเป็นอันมากกับแง่มุมต่าง ๆ ของสมุททานุภาพ และ
ผลกระทบท่ีสมุททานุภาพมีต่ออิตาลี 

 ประการท่ีสามก็คือการมุ่งเน้นไปท่ีทฤษฎีทางทะเลนั้นสามารถน ามาปรับใช้กับ
การจัดก าลังทางเรือได้เป็นอย่างดี ได้มีการน าทฤษฎีดังกล่าวนี้ไปขยายผลจากการเป็น
เพียงแค่แนวคิดทางยุทธวิธีและเทคนิคไปเป็นแนวคิดทางยุทธศาสตร์ท่ีมีความครอบคลุม
มากยิ่งขึ้น จุดเริ่มต้นมักอยู่ท่ีความกังวลในอันท่ีจะช้ีน าว่าจะแสวงหาโอกาสในการมีชัย
ชนะในการท าสงครามให้ได้มากขึ้นได้เช่นไร ตัวอย่างเช่น ชาเวส (Chaves) ได้ช้ีแนะให้
เห็นถึงข้อดีของการประเมินสภาพภูมิอากาศในการจัดวางก าลังของกองเรือรบ วิธี
ปฏิบัติการในอันท่ีจะเสริมศักยภาพในการต่อสู้ให้ได้มากท่ีสุด และ ส่ิงนี้คือข้อความ
เดียวกับท่ีเดอ ตูร์วิลล์ (de Tourville) เดอ โมรอค (de Morogues) จอห์น เคลิร์ก แห่ง
เอลดิน (John Clerk of Eldin) รวมถึงหนังสือชุด “ข้อปฏิบัติในการรบ (Fighting 
Instructions)” ท่ีกองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรนับต้ังแต่ปี ค.ศ.1653 ได้กล่าวไว้
เช่นเดียวกัน ตลอดศตวรรษท่ี 18 ได้มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นในอันท่ีจะมุ่งเน้นไปท่ีวิธีการใน
การสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของกระบวนเรือ รวมถึงประสิทธิภาพในการ
ควบคุมบังคับบัญชาการรบ โดยได้มีการแนะน าให้ปรับปรุงระบบสัญญาณทางทะเลให้ดี
ขึ้นกว่าเดิม หนังสือเหล่านี้ต่างก็เต็มไปด้วยแผนภาพท่ีอธิบายถึงรูปแบบของการจัด
กระบวนเรือและมุมต่าง ๆ ในการบุกเข้าโจมตี 

 ประเด็นท่ีผลงานข้างต้นเหล่านี้ให้ความส าคัญมากท่ีสุดก็คือ การปฏิบัติการของ
กองเรือในอันท่ีจะท าให้อ านาจการยิงของตนมีแสนยานุภาพสูงสุด ความคาดหวังอยู่ท่ี
ความสามารถในการน ากองก าลังท้ังหมดท่ีมีอยู่ต่อกรกับกองก าลังเพียงบางส่วนของฝ่าย
ศัตรู และคอยสกัดกั้นไม่ให้ศัตรูสามารถท าเช่นเดียวกันนี้กับฝ่ายเราได้ ค าแนะน าเช่นนี้ได้
มีการปรับเปล่ียนไปตามยุคสมัยและตามประสบการณ์ท่ีผ่านมา โดยส่วนใหญ่แล้วจะ
มุ่งเน้นไปท่ีการปฏิบัติการรบและการท าสงครามในระดับยุทธวิธี ค าช้ีแนะเหล่านี้ยังถือว่า
เป็นแนวทางท่ีกองทัพเรือพึงยึดถือปฏิบัติ โดยโทนของค าแนะน าเหล่านี้จะเป็นไปในเชิง
การออกค าส่ังและช้ีน า ท้ังยังมุ่งเน้นไปท่ียุทธวิธีในการท าสงครามอีกด้วย 
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 ศตวรรษท่ี 18 นับว่าเป็นยุคสมัยท่ีบรรดานายทหารเรือมักจะถูกน าตัวไป
ด าเนินคดีในช้ันศาลหรือบางคราวก็ถูกประหารชีวิตอันเป็นผลมาจากความล้มเหลวใน
การสู้รบเนื่องจากไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ีได้ระบุไว้ใน “คู่มือการต่อสู้” นับต้ังแต่นั้นเป็น
ต้นมา ค าว่า “หลักนิยม” จึงมีความหมายในเชิงท่ีไม่ดีนัก เพราะดูเหมือนว่าค า ๆ นี้จะ
เป็นต้นเหตุท่ีน าบรรดาผู้บัญชาการรบหลายแต่หลายรายไปสู่การ “ยึดติดกับต ารา” ด้วย
ความหวังว่าพวกเขาจะไม่ปฏิบัติการผิดพลาดในการท าสงคราม จอห์น เคลิร์ก แสดง
ความกังวลเป็นอันมากถึงผลท่ีติดตามมาของการท าเช่นนี้ และเขาปรารถนาเป็นอย่างยิ่ง
ท่ีจะแก้ไขความผิดพลาดดังกล่าวนี้ ส าหรับเคลิร์กแล้ว เหตุการณ์ท่ีเปรียบเสมือนฟางเส้น
สุดท้ายก็คือการโจมตีท่ี “ปราศจากความเฉียบขาด” เมื่อปี ค.ศ.1781 โดยพลเรือโท
เกรฟส์ (VADM Graves) ท่ีอ่าวเชสซาพีก (Chesapeake) ต่อกองเรือรบของฝรั่งเศส 
ความล้มเหลวในการปฏิบัติการครั้งนี้ท าให้พลเรือโทเกรฟส์ละท้ิงลอร์ด คอร์นวอลลิส 
(Lord Cornwallis) และ “กองก าลังฝีมือด”ี ไว้ทีย่อร์กทาวน์ (Yorktown) ซึ่งเท่ากับเป็น
การปล่อยให้กองทัพเรือของสหราชอาณาจักรเผชิญชะตากรรมแต่เพียงล าพัง (ศึกษาภาพ 
3.3 ประกอบ) 

 ส่ิงนี้คือตัวอย่างสุดท้ายท่ีแสดงให้เห็นว่าสหราชอาณาจักรได้ถูกกองทัพเรือของ
ฝรั่งเศส “สร้างความประหลาดใจ” ให้กับฝ่ายตน และไม่สามารถบรรลุจุดมุ่งหมายในการ
รบได้ตามท่ีต้ังไว้ เห็นได้ชัดเจนว่ากรณีเช่นนี้ไม่อาจอธิบายด้วย “ความมีจิตวิญญาณของ
บรรดานายทหารเรือ” ได้ ดังนั้นจึงเป็นผลมาจากข้อเท็จจริงท่ีว่า 

“ฝร่ังเศสซึ่งเป็นศัตรูของเรามีความรู้และความเช่ียวชาญเหนือกว่า พวกเขาได้น าระบบใน
การบริหารจัดการกองเรือขนาดใหญ่มาปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม ซึ่งเป็นระบบที่พวกเราไม่
เคยล่วงรู้หรือไม่มีประสบการณ์มาก่อน หรืออีกนัยหน่ึงก็คือเรายังคงใช้วิธีการ ค าสั่ง
แบบเดิม ๆ ซึ่งสมควรจะเลิกน ามาใช้เสียนานแล้วเมื่อพิจารณาว่าขณะน้ีได้มีการพัฒนา
ก้าวหน้าไปมากเพียงใด” 

 ท่ีส าคัญก็คือเคลิร์กคิดเห็นว่ากองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรมักยึดติดอยู่กับ
การโจมตีจากทิศเหนือลม ซึ่งท าให้พวกเขาหลงลืมการปฏิบัติการในด้านอื่น ๆ ท่ีอาจ



102 
 
เป็นไปได้และส่งผลดี เคลิร์กสรุปว่าปัญหานี้มีสาเหตุมาจากการท่ีกองทัพเรือแห่งสหราช-
อาณาจักร “ปฏิเสธยุทธวิธีการรบทางเรือโดยส้ินเชิง” นั่นเอง 

“ถึงแม้ว่าเราจะมีความรู้ในการปฏิบัติการทางเรือในระดับสูงอย่างเห็นได้ชัด อย่างไรก็ตาม 
ยุทธวิธีการรบทางเรือของเรายังคงเป็นแบบด้ังเดิมและไม่มวิีวัฒนาการไปมากนัก” 

 เคลิร์กต้ังใจมั่นท่ีจะเปล่ียนแปลงส่ิงนี้ให้ได้ ความพยายามของเคลิร์กก็ไม่ต่างไป
จากความพยายามของนักยุทธศาสตร์ทะเลรายอื่นซึ่งไม่เพียงแต่มุ่งมั่นในการผลิตต ารา
ออกมาเท่านั้น แต่ยังปรารถนาให้มีการน าแนวทางท่ีเสนอแนะไปปฏิบัติจริงอีกด้วย      
เคลิร์กตั้งใจมั่นท่ีจะเป็นผู้ช้ีน าให้กับบรรดานายทหารเรือท่ีมีฝีมือท้ังหลาย กองทัพเรือแห่ง 
สหราชอาณาจักรได้น าแนวปฏิบัติใหม่ ๆ ท่ีสร้างสรรค์และกล้าได้กล้าเสียไปปรับใช้จริงใน
การท าสงครามในช่วงปลายศตวรรษท่ี 18 หากแต่เป็นเรื่องยากท่ีจะสร้างจุดเช่ือมโยงของ
ความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างการปฏิบัติการในสมัยดังกล่าวนี้กับความพยายามของเคลิร์ก
ดังท่ีเราได้เห็นมาก่อนหน้านี้แล้ว 

ประการท่ีส่ีคือเราพบว่าบ่อยครั้งท่ีแรงจูงใจของการสร้างแนวความคิดก็คือความ
พยายามในการประเมินนัยส าคัญของเทคโนโลยีและการเปล่ียนแปลงอื่น ๆ ในเวลาท่ีการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรมเริ่มจะส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงของขนาดและรูปร่างของกอง
เรือรบ นักเขียนว่าด้วยปฏิบัติการทางเรือจึงเริ่มท่ีจะระบุถึงผลท่ีอาจเกิดตามมาจากการ
ท าสงครามทางเรือ พลเอก อองรี เปซ์อองส์ (General Henri Paixhans) ช่วงทศวรรษท่ี 
1820 เป็นหนึ่งในบรรดานักเขียนเหล่านี้ เปซ์อองส์สนับสนุนให้มีการต่อเรือท่ีท ามาจาก
เหล็กท่ีมีความแข็งแกร่งและคงทน โดยมีปืนขนาดใหญ่เพียงไม่กี่กระบอกท่ีสามารถจะยิง
กระหน่ าใส่กองเรือของอังกฤษให้พ้นไปจากน่านน้ าได้เป็นผลส าเร็จ ด้วยการท าเช่นนี้  
เปซ์อองส์ได้น ากองทัพเรือไปสู่ยุคสมัยท่ีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วทางเทคโนโลยีทาง
ทะเลเป็นผลให้เกิดความคิดเห็นท่ีแตกต่างในประเด็นท่ีว่ากองทัพเรือควรปฏิบัติภารกิจ
เช่นไร บางคนคาดการณ์ว่าจะมีการเปล่ียนแปลงจากบทบาทหนึ่งไปสู่อีกบทบาทหนึ่ง 

ตัวอย่างเช่น พลเรือเอก  ฌอง กริแวล (Admiral Jean Grivel) ต้องการให้
ฝรั่งเศสรวมก าลังในการสร้างกองเรือท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดในการท าสงครามเรือค้า ใน
หนังสือของ พลเรือเอก สตีปัน มาการอฟ (Admiral Stepan Makarov) แห่งกองทัพเรือ



103 
 
รัสเซียท่ีช่ือว่า การอภิปรายว่าด้วยประเด็นทางยุทธวิธีการรบการทางเรือ (Discussion 
of Questions in Naval Tactics) มาการอฟได้กล่าวถึงยุทธวิธีของเรือตอร์ปิโดท่ีมีความ
เช่ียวชาญ ท้ังยังได้กล่าวถึงเทคโนโลยีใหม่ ๆ และผลกระทบท่ีมีต่อการปฏิบัติการทางเรือ 
มาการอฟได้เน้นย้ าไปท่ีการท าสงครามในระดับยุทธวิธี  ส าหรับมาการอฟแล้ว 
รายละเอียดทางเทคนิคท่ีแม่นย าเท่ียงตรงของตะขอเหล็กท่ีใช้เกี่ยวเรือท่ีดีท่ีสุดเป็น
ประเด็นท่ีมีคุณค่ามากพอท่ีจะน ามาวิเคราะห์อย่างละเอียดต่อไป โดยวิเคราะห์ควบคู่ไป
กับการบัญชาการ ความเป็นผู้น าและการปฏิบัติการทางเรือครั้งส าคัญ ๆ ของสหราช-
อาณาจักร 

 
ภาพ 3.3 การปฏิบัติการยอร์กทาวน์/เชสซาพีก ปี ค.ศ.1781 

 แต่ท้ังหมดท่ีกล่าวมานี้เป็นเพียงแค่บทเริ่มต้นของแนวคิดใหม่ ๆ เกี่ยวกับทะเลท่ี
เกิดขึ้นในตอนปลายของศตวรรษท่ี 19 และตอนต้นของศตวรรษท่ี 20 

3.4 มาฮานและแนวโน้มในการสร้างกองทัพเรือแบบ “บลูวอเตอร์” (bluewater) 

เดวีส์กล่าวว่า “เป็นประเด็นที่น่าสนใจเป็นอย่างย่ิง” ขณะวางหนังสือ อิทธิพลของสมุททานุภาพ 
(Influence of Sea Power) ของมาฮานลงบนโต๊ะ ทุกคนที่รับประทานอาหารเย็นต่างน่ิงเงียบ ขณะที่
เดวีส์ยังคงอธิบายต่อในประเด็นส าคัญ ๆ เดวีส์เป็นคนฉลาด แต่พูดไม่ค่อยเก่งนัก 
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“ชาวเยอรมนีไม่มีอาณานิคม และจะต้องมีให้จงได้เหมือนกับประเทศของเรา เยอรมนีไม่อาจล่า
อาณานิคมใหม่ ๆ ทั้งยังไม่อาจรักษาอาณานิคมของตนเอาไว้ได้ เยอรมนีไม่สามารถรักษาการค้าที่
ย่ิงใหญ่ของตนได้หากปราศจากความแข็งแกร่งของกองทัพเรือ สมุททานุภาพเป็นสิ่งที่ส าคัญย่ิงใน
ปัจจุบันน้ีไม่ใช่หรือ และอย่าคิดว่าน่ีคือความคิดของข้าพเจ้าแต่เพียงผู้เดียว” เดวีส์กล่าวต่อด้วยความ
ซื่อ “น่ีคือความคิดของมาฮานและบรรดาคนเหล่าน้ันต่างหากเล่า” 

“ข้าพเจ้ารู้มากพอที่จะเป็นผู้ฟังที่ชาญฉลาด และถึงแม้จะรู้สึกหิวอยู่ในขณะน้ีแต่ก็ยังปรารถนาจะ
ฟังเขาพูดเสียก่อน” 

“ข้าพเจ้าไม่ได้ท าให้พวกท่านรู้สึกเบื่อใช่หรือไม่” เดวีส์กล่าวในทันทีทันใด 
ข้าพเจ้าโต้แย้งว่า “ข้าพเจ้าคิดว่าไม่หรอกนะ แต่ท่านอาจจะอยากมองดูหมูก้อนน้ันเสียหน่อย” 

เออร์สไกน์ ชิลเดอร์ (Erskine Childers), The Riddle of the Sands 

 วีรบุรุษของเออร์สไกน์ ชิลเดอร์ท่ีอยู่ในผลงานอันมีช่ือของเขาในปี ค.ศ.1903 
ต่างก็เป็นทหารเรือท่ีมีคุณลักษณะเฉพาะของศตวรรษท่ี 20 ท่ีช่ืนชอบในผลงานและ
มุมมองความคิดของอัลเฟรด เทเยอร์ มาฮาน (Alfred Thayer Mahan) นายทหารเรือ
สหรัฐฯ แต่ก็ไม่ต่างไปจากคนอื่น ๆ ท่ีมีโอกาสได้อ่านและท าความเข้าใจผลงานท่ียิ่งใหญ่
เพียงไม่กี่เล่มเท่านั้น 

 มาฮานเกิดในปี ค.ศ.1840 เป็นบุตรของอาจารย์ประจ าโรงเรียนนายร้อยเวสต์-
พอยต์ (West Point Military Academy) มาฮานได้เข้าร่วมกองทัพเรือสหรัฐฯ และมี
ความสนใจในประวัติศาสตร์เป็นอย่างมาก หลังจากได้ศึกษาผลงานของมอมเซ็น 
(Mommsen) ท่ีช่ือว่า ประวัติศาสตร์ของโรม (History of Rome) ท่ีอยู่ในห้องสมุดของ
ชมรมภาษาอังกฤษลิมา (Lima’s English Club) มาฮานได้เกิดแรงบันดาลใจและเริ่ม
คิดถึงประเด็นว่าด้วยสมุททานุภาพอย่างจริงจัง รวมท้ังบทบาทและความส าคัญของ   
สมุททานุภาพ ท้ายท่ีสุด มาฮานจึงได้สมัครเข้าเป็นอาจารย์ประจ าวิทยาลัยการทัพเรือ
สหรัฐฯ (US Naval War College) ท่ี เพิ่ ง เปิดขึ้นใหม่ ท่ี เมืองนิวพอร์ต  (Newport) 
โรดไอแลนด์ (Rhode Island) หนังสือท่ีมีช่ือเสียงของมาฮานท่ีช่ือ อิทธิพลของสมุททานุ-
ภาพท่ีมีต่อประวัติศาสตร์ระหว่างปี ค.ศ.1660-1783 (The Influence of Sea Power 
upon History 1660-1783) ได้รับการตีพิมพ์ขึ้นในปี ค.ศ.1890 และเป็นท่ีกล่าวขานถึง
เป็นอันมาก นักเขียนหลายรายด าเนินรอยตามมาฮาน มาฮานถึงแก่กรรมในปี ค.ศ.1914 
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 มาฮานและนักเขียนในยุคสมัยเดียวกันต่างก็ได้ประโยชน์เป็นอย่างมากจากความ
ต่ืนตัวและการให้ความสนใจในประวั ติศาสตร์ทางทะเลในฐานะท่ีเป็นคลังแห่ง
ประสบการณ์ท่ีควรค่าแก่การน าไปศึกษาต่อ ความสนใจเช่นนี้ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจาก
ผลงานท่ีศาสตราจารย์เซอร์ จอห์น น็อกซ์ ลอว์ตัน (Sir John Knox Laughton) ได้เป็นผู้
บุกเบิกไว้ ซึ่งผลงานของศาสตราจารย์ ท่านนี้มี ส่วนในการเริ่มต้นความสนใจใน
ประวัติศาสตร์ทางทะเลในฐานะท่ีเป็นวิชาหนึ่ง และในฐานะท่ีเป็นจุดเริ่มต้นกระบวนการ
ในการศึกษาในหัวข้อนี้ให้จริงจังมากยิ่งขึ้น ด้วยความช่วยเหลือเช่นนี้เอง มาฮานจึงได้
เริ่มต้นเขียนผลงานมากกว่า 5,000 หน้าระหว่างปี ค.ศ.1883 และ 1913 ระหว่าง
ช่วงเวลานี้ ความคิดเห็นของมาฮานได้เปล่ียนแปลงไป ท้ังยังเกิดความขัดแย้งในความคิด
ของตัวเขาเองอีกด้วย ในยุคสมัยของมาฮานนั้น ภาษาอังกฤษท่ีเขาใช้ในงานเขียนมีความ
ไพเราะ ประโยคท่ีเขียนยาวและซับซ้อน วิธีการท่ีเขาใช้ในการศึกษาประวัติศาสตร์ทาง
ทะเลนั้นเป็นไปตามล าดับเวลามากกว่าจะเป็นไปตามเนื้อหา มีการอภิปรายและวิเคราะห์
กระจัดกระจายอยู่ในผลงานเต็มไปหมดจนท าให้การหาข้อสรุปจากความคิดเห็นท่ีมาฮาน
ได้แสดงไว้เป็นไปได้ยากยิ่งนัก ผลงานเล่มหนึ่งท่ีมาฮานต้องการรวบรวมแนวคิดท้ังหมด
ของเขาเข้าไว้ด้วยกันซึ่งมีช่ือว่า ยุทธศาสตร์ทางเรือ (Naval Strategy) เป็นผลงานท่ีท้ัง
มาฮานและผู้อ่านรู้สึกไม่ค่อยพึงพอใจนัก ด้วยเหตุผลท้ังมวลเหล่านี้ จึงเป็นไปได้ง่ายมาก
ท่ีผลงานของมาฮานจะได้รับการตีความไปในทางท่ีผิดหรือแนวคิดส าคัญท่ีเขาต้องการ
น าเสนอถูกมองข้ามไป 

 ส่ิงส าคัญก็คือมาฮานได้ริเริ่มพัฒนาแนวคิดด้ังเดิมว่าด้วยการปฏิบัติการทางเรือ
ให้เป็นไปในทางยุทธศาสตร์มากยิ่งขึ้น เพราะแนวคิดส่วนใหญ่จะน าเสนอเชิงยุทธวิธีเสีย
มากกว่า มาฮานยังพยายามปลูกฝังแนวคิดยุทธศาสตร์ทะเลในวงกว้างเช่นเดียวกับ เคลา-
เซวิทซ์และโจมินิ มาฮานได้อธิบายถึงสถานะของสมุททานุภาพในภาคทฤษฎีและปฏิบัติ
ของการเมืองระหว่างประเทศไว้อย่างลึกซึ้งมากกว่าท่ีคนท่ัวไปตระหนักถึงความส าคัญ
ของประเด็นนี้เสียด้วยซ้ าไป 

 เป็นเรื่องยากท่ีจะสรุปแนวความคิดของมาฮานได้อย่างถูกต้องแม่นย า แต่ไม่ต้อง
สงสัยเลยว่าประเด็นหลักท่ีมาฮานให้ความสนใจคือการแก้ไขความเข้าใจผิด ๆ ท่ีมาฮาน 
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พบอยู่รอบ ๆ ตัวเขาเกี่ยวกับบทบาทและความส าคัญของสมุททานุภาพแม้แต่ในหมู่นัก
เดินเรือเองก็ตาม ในยามบ้านเมืองสงบสุข แสนยานุภาพของชาติ เสถียรภาพและความ
มั่งค่ังจะขึ้นอยู่กับทะเลในฐานะท่ีเป็นเส้นทางในการคมนาคมขนส่ง ในยามสงคราม สมุท-
ทานุภาพเป็นผลมาจากความยิ่งใหญ่ทางทะเล ท้ังยังเป็นวิธีการในการโจมตีเรือสินค้าของ
ฝ่ายศัตรูและการคุกคามผลประโยชน์ของศัตรูท่ีอยู่บนชายฝ่ัง และในขณะเดียวกัน ยัง
คอยคุ้มกันผลประโยชน์ของฝ่ายเราเองอีกด้วย ความได้เปรียบเหล่านี้เป็นส่ิงส าคัญมาก
ดังท่ีประวัติศาสตร์ของอังกฤษในยุคสมัยท่ีมาฮานได้ท าการศึกษานั้นได้ช้ีให้เห็นอย่าง
เด่นชัดว่าสมุททานุภาพจะเฟื่องฟูเป็นอันมากไม่ว่าจะในยามท่ีบ้านเมืองสงบสุขหรือท า
สงคราม ท้ังยังมีส่วนก าหนดเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นบนโลกใบนี้อีกด้วย สรุปความคิด
ของมาฮานได้ว่า “การควบคุมทะเลด้วยการค้าทางทะเลและแสนยานุภาพท่ียิ่งใหญ่ของ
กองทัพเรือนั้นหมายถึงอิทธิพลท่ีแผ่ขยายไปท่ัวทุกมุมโลก และเป็นปัจจัยท่ีส าคัญยิ่งกว่า
อ านาจทางด้านวัตถุหรือความมั่งค่ังของชาติ” อย่างไรก็ตาม มาฮานใช้ความระมัดระวังท่ี
จะไม่กล่าวถึงความส าคัญของสมุททานุภาพเกินความจริง สมุททานุภาพเป็น “ปัจจัย
ส าคัญเพียงประการเดียวที่ท าให้ประเทศชาติเจริญก้าวหน้าหรือเส่ือมถอย” 

 สมุททานุภาพมีจุดเช่ือมโยงท่ีปราศจากความสลับซับซ้อน การค้าขายน ามาซึ่ง
ความมั่งค่ังอันน ามาสู่ความแข็งแกร่งทางทะเล ความแข็งแกร่งทางทะเลช่วยคุ้มกันการค้า
ซึ่งในทางกลับกันจะขึ้นอยู่กับปัจจัยดังต่อไปนี้ 

• ท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ (เช่น การเข้าถึงเส้นทางทางทะเล เป็นต้น) 
• ลักษณะรูปร่างขอบฝ่ังของประเทศ (เช่น ท่าเรือ เป็นต้น) 
• การขยายอาณาเขตและขอบเขตของดินแดน 

• จ านวนประชากร 

• อุปนิสัยประจ าชาติ 

• คุณลักษณะของรัฐบาล 

ความแข็งแกร่งทางทะเลเห็นได้ชัดเจนท่ีสุดจากจ านวนเรือรบท่ีมีอยู่และการจัด
วางก าลังเรือรบเหล่านั้นเพื่อปฏิบัติการต่อต้านฝ่ายศัตรู 
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“กองทัพเรือที่ต้องการท าสงครามทางเรืออย่างเด็ดขาดจะต้องมีเรือรบขนาดใหญ่ที่มี
แสนยานุภาพสูงในการต่อสู้ อีกทั้งลักษณะและประเภทของเรือจะต้องคล้ายคลึงกันเพ่ือให้
การเคลื่อนทัพเป็นไปอย่างมีระเบียบแบบแผนซึ่งจ าเป็นอย่างย่ิงต่อการรวมก าลัง” 

หนังสือของมาฮานหลายต่อหลายเล่มได้เน้นย้ าถึงการท าสงครามระหว่างการ
รวมก าลังของกองเรือรบขนาดใหญ่ท่ีเป็นเสมือนตัวช้ีขาดของสมุททานุภาพ ผลของการ
ท าสงครามไม่เพียงแต่ขึ้นอยู่กับคุณภาพของเรือรบท่ีน ามาร่วมปฏิบัติการเท่านั้น แต่ยัง
ขึ้นอยู่กับการฝึกฝน ขวัญและก าลังใจ ประสิทธิภาพในการบัญชาการรบ การจัดวางก าลัง
ทางยุทธวิธี (โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้กองก าลังท้ังหมดท่ีเรามีอยู่ต่อกรกับกองก าลังเพียง
บางส่วนของฝ่ายศัตรู) และเหนือส่ิงอื่นใดก็คือวิญญาณของการต่อสู้ ความปรารถนาท่ีจะ
ท าลายฝ่ายตรงข้ามให้แหลกสลายลงให้ได้ เนื่องจากมาฮานเน้นย้ าเรื่องการท าลายล้าง
กองก าลังหลักของฝ่ายตรงข้ามเช่นนี้เองท่ีท าให้ในบางคราวมาฮานก็ไม่ต่างไปจากเคลา-
เซวิทซ์ท่ีให้ความส าคัญกับประเด็นดังกล่าวนี้ในการปฏิบัติการทางบก 

ก่อนท่ีเราจะศึกษาปรัชญาของมาฮานต่อไปนั้น เราควรพิจารณาในประเด็นบาง
ประการเสียก่อน 

• มาฮานเห็นด้วยอย่างยิ่งว่าการสู้รบไม่ใช่ส่ิงจ าเป็นเสมอไป คู่ต่อสู้อาจจะรู้สึกตื่น
ตระหนกและหวาดกลัวเพียงได้เห็นกองก าลังท่ีเหนือกว่าของฝ่ายตรงข้ามโดยยัง
ไม่จ าเป็นต้องเริ่มท าสงครามเลยเสียด้วยซ้ าไป อาจเป็นได้ว่าสมุททานุภาพจะ 
“ปรากฏขึ้นมายังฉากหลังของการท าสงคราม...โจมตีอย่างซึ่งหน้าในช่วงเวลาท่ี
ไม่ถ่ีจนเกินไปนัก” 

• มาฮานย้ าว่าการมีสมุททานุภาพไม่ได้หมายความว่ากองเรือขนาดเล็กจะ
ปราศจากซึ่งแสนยานุภาพ 

“ไม่จ าเป็นเลยที่จะต้องมีกองทัพเรือที่ย่ิงใหญ่ที่สุดเพ่ือที่จะท าให้ผู้อื่นหวาดกลัวและ
ยับย้ังไม่ให้คู่ต่อสู้เข้าสู่สมรภูมิรบ หากกองก าลังที่มีขนาดเล็กกว่ามากได้ได้รับการจัด
วางในต าแหน่งที่เหมาะสมและได้เปรียบกว่าก็อาจจะปฏิบัติการได้อย่างมีประสิทธิผล
มากกว่ากองเรือที่มีขนาดใหญ่กว่ามากก็เป็นได้” 

• การพึ่งพาเพียงแค่ก าลังรบท่ีช านาญอย่างเดียวไม่เพียงพอ สงครามท่ีเป็น 
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“การต่อสู้อย่างแท้จริงน้ันเป็นเพียงเหตุบังเอิญเท่าน้ัน” การท าสงครามก็ไม่ต่างไปจาก
การปฏิบัติการอื่น ๆ ตรงที่จุดมุ่งหมายที่แท้จริงอยู่ที่การได้มาซึ่งผลลัพธ์ที่ดีที่สุดโดย
สูญเสียน้อยที่สุดหรือดังที่ พลเรือเอก ตูร์วิลล์ แห่งราชนาวีฝร่ังเศสได้กล่าวไว้เมื่อสอง
ร้อยกว่าปีก่อนว่า ‘ชัยชนะที่งดงามท่ีสุดก็คือชัยชนะที่เสียเลือดเน้ือและทรัพยากรน้อย
ที่สุด’ ผลลัพธ์ดังกล่าวน้ีมักจะมาจากความกล้าและสติปัญญาอันชาญฉลาดมากกว่า
ความระมัดระวังที่มากจนเกินไป” 

สมุททานุภาพอันเป็นผลมาจากวิธีการเหล่านี้ท าให้การปิดล้อมทางการค้าเกิดขึ้น
ได้ และนี่ก็เป็นวิธีการท่ีแท้จริงเพียงวิธีการเดียวที่ท าให้การค้าของศัตรูมีอันต้องหยุดชะงัก
และบรรลุผลในทางยุทธศาสตร์ท่ีเด็ดขาดได้ ส่ิงนี้คือการแสดงออกอย่างแท้จริงถึงการมี 
สมุททานุภาพ ท้ังยังได้ประสิทธิผลดียิ่งกว่าแนวคิดทางเลือกในการ “สงครามเรือค้า 
(guerre de course)” ระบบการค้าทางทะเลท่ีมีการพัฒนาอย่างเต็มท่ีมีความแข็งแกร่ง
มากเกินกว่าจะได้รับอันตรายจากการถูกโจมตีประปราย “ผู้ท่ีแข็งแกร่งอย่างแท้จริงไม่
อาจถูกบีบให้ละท้ิงหน้าท่ีของตนถึงแม้จะถูกเข็มท่ิมแทงตามร่างกายอยู่ก็ตาม” 

มาฮานได้ท าในส่ิงท่ีตรงกันข้ามกับข้อเรียกร้องจากนักวิจารณ์บางราย โดยเขาได้
เน้นย้ าถึงผลกระทบของการท าสงครามทางเรือท่ีมีต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นบนฝ่ัง 
ถึงแม้ว่าความเกี่ยวข้องดังกล่าวจะมีการระบุเป็นนัย ๆ มากกว่าจะเป็นความจริง ใน
หนังสือท่ีมาฮานได้รับการกล่าวขานถึงมากท่ีสุด มีการอ้างถึงปฏิบัติการท่ียอร์กทาวน์
พอสมควร เนื่องจากกองทัพเรือสหราชอาณาจักรไม่อาจสกัดกั้นการเดินทางมาเสริม
ก าลังของฝรั่งเศสและสหรัฐฯ ท้ังยังไม่สามารถส่งเสบียงไปเสริมให้กับกองก าลังของ
ตนเองท่ีปิดล้อมอยู่ท่ียอร์กทาวน์ในขณะนั้น กองทัพเรือสหราชอาณาจักรจึงท าให้กองทัพ
อเมริกันปราชัย และด้วยเหตุดังกล่าว กองทัพเรือฝรั่งเศสจึงสามารถโจมตีกองก าลังท่ีอยู่
บนฝ่ังได้เป็นผลส าเร็จ อันท าให้ผลของการท าสงครามเปล่ียนแปลงไปอย่างส้ินเชิง 
หากแต่นอกเหนือไปจากค าวิจารณ์ท่ัว ๆ ไปท้ังจากวอชิงตันและคลินตันแล้ว ก็ไม่มี
ค าอธิบายเพิ่มเติมว่าเหตุใดการปฏิบัติการดังกล่าวนี้จึงได้ผล หากพิจารณากันโดยท่ัวไป
แล้ว การปฏิบัติการครั้งนี้เป็นผลมาจากความล้มเหลวของมาฮานท่ีไม่อาจน าการท า
สงครามในระดับปฏิบัติการมาใช้ให้สัมฤทธิ์ผลได้ ซึ่งเราจะได้อธิบายในตอน 3.7 ต่อไป 
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ค าวิจารณ์ท่ีว่ามาฮานไม่สามารถรับมือกับประเด็นต่าง ๆ ท่ีกองทัพเรือท านั้นยัง
น้อยเกินไป ในความเป็นจริงแล้ว ผลงานเล่มแรกของเขาท่ีช่ือว่า The Gulf and Inland 
Waters ซึ่งตีพิมพ์เมื่อปี ค.ศ.1883 เป็นผลงานท่ีในปัจจุบันนี้อาจจะเรียกได้ว่าเป็นการ
ปฏิบัติการตามแนวแม่น้ าและชายฝ่ังมหาสมุทรในสมัยสงครามกลางเมืองในสหรัฐฯ และ
การเน้นย้ าก็อยู่เพียงแค่การท าสงครามของเรือรบขนาดเล็กและการปฏิบัติการร่วม
เท่านั้น มาฮานระบุไว้อย่างชัดเจนว่าชัยชนะของกองทัพฝ่ายเหนือด้วยการปฏิบัติการใน
การบุกไปยึดเมืองนิวออร์ ลีนส์  (New Orleans) เมืองโมบิล (Mobile) และแม่น้ า
มิสซิสซิปปี (Mississippi) ได้ท าให้กองทัพฝ่ายใต้แตกแยก ท้ังยังท าให้ฝ่ายนี้สูญเสียเงินใน
การท าสงครามไปเป็นอันมาก และด้วยเหตุนี้ ฝ่ายเหนือจึงประสบชัยชนะได้ง่ายดาย
ยิ่งขึ้น ยิ่งไปกว่านี้ มาฮานตระหนักเป็นอย่างดีถึงความส าคัญของการต้ังรับอย่างมี
ประสิทธิภาพตามแนวชายฝ่ัง หากแต่ประเด็นของมาฮานก็คือสมุททานุภาพเป็น
ส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งในอันท่ีจะได้มาซึ่งความได้เปรียบเหล่านี้ กองก าลังทางเรือไม่ควรละท้ิง
ภารกิจในการต่อสู้เพื่อรักษาไว้ซึ่งการควบคุมทะเลเพียงเพื่อจะมาปฏิบัติภารกิจเล็ก  ๆ 
น้อย ๆ เหล่านี้ มาฮานสรุปว่า “ท่าเรือควรมีศักยภาพพอท่ีจะปกป้องตนเองได้ เพราะการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของกองเรืออยู่ในทะเลเปิด จุดมุ่งหมายของกองทัพเรือก็คือการโจมตี
มากกว่าจะเป็นการต้ังรับ และเป้าหมายของการโจมตีจะต้องอยู่ท่ีการค้าของฝ่ายศัตรูใน
ทุกโอกาสท่ีสามารถจะท าได้” 

อิทธิพลของมาฮานที่มีต่อสมุททานุภาพ 

 แนวคิดท่ีมาฮานน าเสนอนั้นเป็นเหตุให้สหรัฐฯ เลิกล้มความคิดแบบเดิม ๆ ใน
ศตวรรษท่ี 19 ท่ีเน้นการต้ังรับตามแนวชายฝ่ังและสงครามเรือค้า หากแต่สหรัฐฯ ได้เริ่ม
หันมาแสวงหาเรือรบช้ันเยี่ยมท่ีสามารถจัดการกับผู้โจมตีทุกรายซึ่งฝรั่งเศสได้เรียกว่า 
“การท าสงครามครั้งยิ่งใหญ่ (La Grande Guerre)” อย่างไรก็ตาม ขอบเขตความ
รับผิดชอบของมาฮานท่ีมีต่อการเปล่ียนแปลงทางนโยบายเช่นนั้นยังคงเป็นปัญหาอยู่บ้าง 
แต่การเปล่ียนแปลงเหล่านั้นล้วนส่งผลกระทบเป็นอันมากต่อการต้ังข้อสมมติฐานท่ีผู้
ก าหนดนโยบายมักใช้ประกอบการตัดสินใจ 
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 นักเขียนท่ีมีแนวคิดเช่นเดียวกับมาฮานปรากฏให้เห็นอยู่ท่ัวทุกมุมโลก บางรายก็
มีแนวคิดเป็นของตัวเขาเองอย่างเช่น พลเรือเอก ฟิลิป โคลอมบ์ (Admiral Philip 
Colomb) (ค.ศ.1831-99) แห่งสหราชอาณาจักรหรือบางคนก็อาจน าแนวคิดของมาฮาน
ไปปรับใช้กับประเทศของตน (ดังเช่น  พลเรือเอกนิโคไล คลาโด (Admiral Nikolai 
Klado) แห่งรัสเซีย ญี่ปุ่นเป็นตัวอย่างท่ีดีของการน าแนวคิดของมาฮานไปปรับใช้กับ
ประเทศของตน อาคิยามา ซาเนยูกิ (Akiyama Saneyuki) และซาโตะ เท็ตสุทาโร (Sato 
Tetsutaro) เป็นชาวญี่ปุ่นผู้รักชาติท่ีได้น าแนวคิดของมาฮานไปใช้เป็นประโยชน์ หากแต่
พวกเขาท้ังสองยังได้แสวงหาแรงบันดาลใจท้ังจากต ารายุทธศาสตร์ของญี่ปุ่น รวมถึง
ประสบการณ์ท่ีกองทัพเรือของประเทศตนเพิ่งประสบมาในคราวท าสงครามกับจีนและ
รัสเซีย พลเรือเอก ราอูล คาสเท็กซ์ (Admiral Raoul Castex) ของฝรั่งเศส (ค.ศ.1878-
1968) ได้ด าเนินรอยตามเพื่อนร่วมชาติของเขาซึ่งก็คือ กาเบรียล ดาร์ริเยอร์ส (Gabriel 
Darrieus) (ค.ศ.1859-1931) และเรอเน ดาเวลุย (René Daveluy) (ค.ศ.1863-1939) ท่ี
น าแนวคิดของมาฮานมาประยุกต์และน ามาใช้ในบริบทท่ีกว้างขึ้นกว่าเดิม ผลงานท้ัง 5 
เล่มของพลเรือเอกคาสเท็กซ์ท่ีมีช่ือชุดว่า ทฤษฎียุทธศาสตร์ (Théories Stratégiques) 
(ค.ศ.1927-35) นั้นนับว่าเป็นการรวบรวมทฤษฎีทางทะเลท่ีส าคัญ ๆ ท้ังยังแฝงไว้ด้วย
แนวคิดของคอร์เบตต์และแนวคิดท่ีมีเอกลักษณ์เฉพาะว่าด้วยยุทธศาสตร์ (ศึกษาตอนท่ี 
3.7 ประกอบ) 

 เป็นเรื่องยากท่ีเราจะแยกแยะได้ว่าใครเป็นผู้รับผิดชอบในการกล่าวส่ิงใดไว้ 
ความแตกต่างในมุมมอง บุคลิกลักษณะ ภูมิหลังหรือสถานการณ์ของประเทศหนึ่ง ๆ เป็น
ต้นเหตุท าให้ประเทศต่าง ๆ มีจุดเน้นท่ีแตกต่างกัน หากแต่ยุทธศาสตร์ทะเลท่ีให้
ความส าคัญกับสมุททานุภาพท่ีเป็นผลมาจากการปฏิบัติการในทะเลเปิดนั้นเป็นแนวคิดท่ี
ได้รับการยอมรับกันในวงกว้าง 

 แนวคิดเหล่านี้ดูเหมือนจะได้รับการยืนยันโดยประสบการณ์ของประเทศ
มหาอ านาจท้ังหลายในเหตุการณ์สมัยสงครามโลกท้ังสองครั้ง (ถึงแม้ว่าชัยชนะของ เรืออู
ของเยอรมนีในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งอาจก่อให้เกิดความระส่ าระสายดังท่ีเราจะได้
ศึกษาในตอนต่อ ๆ ไป) ด้วยเหตุนี้ จึงไม่น่าแปลกใจเลยท่ีกองทัพเรือของสหรัฐฯ และ 
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สหราชอาณาจักรจึงได้ก้าวเข้าสู่ยุคสมัยของสงครามเย็นด้วยทัศนคติและสมมติฐานตาม
แบบฉบับของ “มาฮาน” ถึงแม้ว่าในช่วงเวลาดังกล่าวจะมีการประดิษฐ์อาวุธนิวเคลียร์
ขึ้นมาใช้กันแล้วก็ตาม ดังนั้น จึงได้มีการเน้นย้ าไปท่ี “จิตวิญญาณในการโจมตี” และการ
เคล่ือนทัพไปยังน่านน้ าตอนเหนือของยุโรปในอันท่ีจะสกัดการคุกคามจากเรือด าน้ าของ
โซเวียตท่ีอาจเป็นอันตรายต่อแผนการของนาโตในอันท่ีจะส่งก าลังไปเสริมทัพ รวมถึงส่ง
เสบียงไปให้กับยุโรปตะวันตกโดยอาศัยการเดินทางข้ามมหาสมุทรแอตแลนติก ในปลายปี 
ค.ศ.1940 และระหว่างปี ค.ศ.1950 นั้น แนวคิดเหล่านี้ส่งผลให้มีการระดมเครื่องบินไป 
“โจมตีท่ีแหล่ง” ซึ่งก็คือฐานบัญชาการกองทัพเรือโซเวียตในยุโรปตอนเหนือ 

 เป็นท่ีน่าสนใจว่าคู่ต่อสู้ท่ีส าคัญของกองทัพเรือโซเวียตในยุคสมัยนั้นได้มีความคิด
เช่นเดียวกันนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความจ าเป็นในการเคล่ือนย้ายกองก าลังทางเรือไป
ข้างหน้า และบุกเข้าสู้รบกับฝ่ายตรงข้ามอย่างดุเดือด ในความเป็นจริงแล้ว พลเรือเอก
เซอร์เก กอร์ชคอฟได้กล่าวอ้างไว้ในผลงานในปี ค.ศ.1976 ท่ีช่ือว่า สมุททานุภาพแห่งรัฐ 
(The Seapower of State) ว่าสหภาพโซเวียตมีความมุ่งมั่นและจุดมุ่งหมายท่ีจะคิดค้น
แนวคิดว่าด้วยการครองทะเล เป็นเวลากว่า 20 ปีก่อนจะถึงสมัยของมาฮาน โคลอมบ์
และนักคิดชาวยุโรปรายอื่น ๆ ดังเช่น นาวาเอก เบเรซิน (Captain Berezin) ได้เขียนไว้
ดังต่อไปนี้ “เป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะมีแสนยานุภาพเหนือคู่ต่อสู้ด้วยการสร้างความ
ปราชัยให้กับกองเรือของศัตรู และจากนั้นจึงเริ่มท าการปิดล้อมด้วยการท าลายการค้า
ทางทะเลของศัตรู รวมถึงการล าเลียงขนส่งสินค้าทางทะเลของศัตรูอีกด้วย” 

 มาฮานเองก็คงจะเห็นด้วยกับแนวความคิดนี้ด้วยเช่นกัน เรายังเห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่า กอร์ชคอฟเองก็มีความคิดอย่างจริงจังในอันท่ีจะประลองแสนยานุภาพของฝ่าย
ตนกับกองทัพเรือของประเทศในโลกตะวันตกในเวลาท่ีกองทัพเรือของโซเวียตมี
แสนยานุภาพสูงสุดเช่นกัน หนังสือฉบับท่ีสองของกอร์ชคอฟ (ค.ศ.1979) ได้กล่าวถึงค า
ว่า “การครองทะเล (Sea Dominance)” ถึง 4,000 ครั้งด้วยกัน กอร์ชคอฟสรุปว่า 
“ประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมาของเราไม่เคยเผชิญกับแนวคิดท่ียากและมีมาช้านานเช่นแนวคิด
นี้มาก่อน” เมื่อกอร์ชคอฟถูกกล่าวหาโดยนายพลเรือของสหรัฐฯ ว่าเขาได้ลอกเลียน
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แนวคิดของมาฮานนั้น กอร์ชคอฟได้ตอบว่า “แล้วท าไมจะท าไม่ได้เล่า ส่ิงท่ีชายผู้นั้นได้
กล่าวไว้ฟังดูมีเหตุมีผลยิ่งนัก” 

 หนังสือท่ีช่ือว่า ยุทธศาสตร์ทะเล (The Maritime Strategy) ของกองทัพเรือ
สหรัฐฯ ซึ่งตีพิมพ์ขึ้นอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ.1986 นั้นแสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงท่ีว่า
แนวคิดท่ีได้รับความนิยมของมาฮานยังคงน ามาปรับใช้ได้จริง และยังมีการน ามาใช้ตราบ
จนกระท่ังตอนปลายศตวรรษท่ี 20 

 

ภาพ 3.4 ยุทธศาสตร์ทะเล 
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ประเด็นท่ีว่าผู้จัดพิมพ์หนังสือเล่มนี้จะได้ตระหนักถึงรายละเอียดต่าง ๆ ท่ีแสดง
ให้เห็นถึงคุณลักษณะเฉพาะของมาฮานหรือไม่นั้นยังคงเป็นปัญหาอยู่ หากแต่ขอบเขต
ท่ีมาฮานได้มีส่วนในการก าหนดยุทธศาสตร์ดังกล่าวนี้ให้ประกอบเป็นรูปเป็นร่างขึ้นมานั้น
ไม่เป็นท่ีสงสัยแต่อย่างใด จุดประสงค์ของ “ยุทธศาสตร์ทะเล” ตามท่ีจอร์จ แบร์ 
(George Baer) ได้กล่าวไว้นั้นก็คือเพื่อ “ท าให้เกิดความเห็นเป็นเอกฉันท์ในการยอมรับ
คุณประโยชน์ของการเป็นฝ่ายบุก กองทัพเรือท่ีมีขนาดใหญ่ รวมถึงค าเตือนของมาฮานท่ี
ให้สาธารณชนและนักวิชาการร่วมกันให้การสนับสนุน” 

 “ยุทธศาสตร์ทะเล” ซึ่งในเวลาต่อมากลายเป็นแนวคิดของนาโตท่ีเรียกกันว่า 
“แนวความคิดในการปฏิบัติการทางเรือ (Concept of Maritime Operations หรือ 
CONMAROPS)” ก็คือการช่วงชิงการเป็นฝ่ายเริ่มโจมตีด้วยการจัดการกับกองเรือของโซ-
เวียตในน่านน้ าตอนเหนือของยุโรปรวมถึงมหาสมุทรแปซิฟิกตะวันตกเฉียงเหนือ และ
ด้วยการท าเช่นนี้จะช่วยให้การต้ังรับในเส้นทางคมนาคมทางทะเลของนาโตข้าม
มหาสมุทรแอตแลนติกด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ท้ังยังสามารถเข้าโจมตี
ดินแดนของศัตรู รวมถึงการให้ความช่วยเหลือแก่พันธมิตรท่ีอยู่ทัพหน้าอย่างเช่นนอร์เวย์ 
เกาหลีใต้และญี่ปุ่นสามารถด าเนินไปได้ด้วยดี 

 ท่ามกลางเสียงวิพากษ์วิจารณ์มากมายท่ีมีต่อ “ยุทธศาสตร์ทะเล” (ดังท่ีจะได้
กล่าวถึงต่อไปในตอนท่ี 8.5) ค าวิจารณ์หนึ่งก็คือหนังสือเล่มนี้ได้คาดการณ์การปฏิบัติการ
ทางเรือท่ีไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับสภาพการณ์ในการท าสงครามทางอากาศ/บกของ 
European Central Front และได้สร้างอันตรายให้กับเส้นทางคมนาคมทางทะเลของ 
นาโตโดยตรง นักวิจารณ์มีความเห็นว่าปฏิบัติการเช่นนี้สะท้อนให้เห็นถึงการรวมก าลังท่ี
มากเกินไปตามแบบฉบับของมาฮานท่ียินยอมแลกกับการสูญเสียทุกส่ิงเพื่อการท าเช่นนี้ 

 แต่การตัดสินเช่นนี้นับว่าไม่ยุติธรรมต่อมาฮาน เหตุผลหนึ่ง ท่ีมีการเขียน 
“ยุทธศาสตร์ทะเล” ขึ้นมาก็เพื่อปรับปรุง “การประสานงานเป็นหนึ่งเดียวของกองก าลัง” 
ใน European Central Front ด้วยการคุกคามทางปีกด้านข้างไปจนถึงด้านเหนือ และ
เพื่อเป็นการข่มขู่เรือด าน้ าท่ีบรรทุกขีปนาวุธของสหภาพโซเวียต ถึงแม้การท าเช่นนี้
อาจจะไม่ได้ผล แต่ก็ยังแสดงให้เห็นถึงเจตจ านงอันแน่วแน่ ในท านองเดียวกันบรรดาผู้น า
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ของกองทัพเรือสหรัฐฯ คิดว่ากองก าลังทางเรือประเภทนี้ซึ่งจ าเป็นต่อการปฏิบัติการ
ประเภทดังกล่าวจะสามารถป้องกันผลประโยชน์ของสหรัฐฯ ท่ีอยู่รอบโลกได้ดีกว่าในยาม
สงบ 

 ด้วยเหตุนี้ กองทัพเรือสหรัฐฯ ได้สะท้อนให้เห็นถึงองค์ประกอบของปรัชญา
ด้ังเดิมตามแบบฉบับของมาฮาน ซึ่งผู้วิจารณ์ผลงานของมาฮานมักมองข้ามไปบ่อยครั้ง 
สืบเนื่องจากผู้วิจารณ์กลุ่มนี้มักจะมุ่งเน้นไปท่ีแนวคิดของมาฮานในการท าสงครามและ 
สมุททานุภาพโดยไม่ค านึงถึงส่ิงอื่นใดท้ังส้ิน อย่างไรก็ตาม จอน ซูมิดะ (Jon Sumida) ได้
แสดงให้เห็นแล้วว่ามาฮานเองก็ได้ให้ความส าคัญกับแง่มุมท่ีกว้างของสมุททานุภาพ 
กล่าวคือภารกิจในการปกป้องระบบการค้าระหว่างประเทศท่ีจ าเป็นต่อสันติภาพและ
ความเจริญรุ่งเรืองของระบบเศรษฐกิจโลก ดังท่ีเราจะได้ศึกษาในบทท่ี 12 ต่อไป มาฮาน
ถึงกับคาดการณ์สถานการณ์ท่ีหน้าท่ีในการปกป้องดังกล่าวนี้จะต้องน าไปปฏิบัติโดยกลุ่ม
พันธมิตรระหว่างประเทศ เนื่องจากพลเมืองของประเทศประชาธิปไตยอย่างเช่น สหราช-
อาณาจักรและสหรัฐฯ จะไม่มีวันยอมท่ีจะจัดหาทรัพยากรท่ีพอเพียงให้กับกองทัพเรือ
ของตนในอันท่ีจะปฏิบัติภารกิจเช่นเดียวกันนั้นเอง การท าเช่นนี้ท าให้ดูเหมือนว่าแนวคิด
แบบมาฮานยังสามารถน ามาปรับใช้ได้ในยุคสมัยของศตวรรษท่ี 21 ถึงแม้จะยังให้
ความส าคัญกับกองทัพเรืออย่างชัดเจนก็ตาม 

3.5 คอร์เบตต์และแนวคิดว่าด้วยทะเล 

 เซอร์ จูเลียน คอร์เบตต์ (Sir Julian Corbett, ค.ศ.1854-1922) เป็นผู้ท่ีเข้ามามี
บทบาทเกี่ยวกับแนวคิดว่าด้วยทะเลเป็นรายหลัง ๆ โดยเขาได้มีส่วนร่วมกับบุคคลท่ีมี
ช่ือเสียงของอังกฤษในสมัยนั้นในการน าพากองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรเข้าสู่ศตวรรษ
ท่ี 21 ด้วยความเจ็บปวด เนื่องจากคอร์เบตต์รู้สึกกังวลเป็นอันมากกับความไม่เหมาะสม
ทางแนวคิดว่าด้วยทะเลในศตวรรษท่ี 20 ท าใหค้อร์เบตต์พยายามแสวงหาวิธีท่ีจะพัฒนา
แนวคิดโดยวิธีการอย่างหนึ่งก็คือการไปบรรยายให้กับวิทยาลัยการทัพเรือ (Naval War 
College) ท่ีกรีนนิช (Greenwich) และพอร์ตสมัธ (Portsmouth) เห็นได้ชัดว่าคอร์เบตต์
เองก็ไม่ได้รู้สึกประทับใจกับประสบการณ์ในครั้งนั้น คอร์เบตต์ได้เขียนไว้ในจดหมายฉบับ
หนึ่งว่า  “การบรรยายวิชายุทธศาสตร์ของข้าพเจ้าเป็นเรื่องท่ีท้าทายเป็นอันมาก ข้าพเจ้า



115 
 
ไม่ตระหนักมาก่อนเลยว่าการน าเสนอทฤษฎีให้กับนายทหารเรือท่ีขาดความรู้ความเข้าใจ
จะเป็นส่ิงท่ียากล าบากมากเช่นนี้” 

 คอร์เบตต์สอนบรรดานักเรียนนายเรือโดยอ้างอิงถึงประวัติความเป็นมาท่ีน่า
ประทับใจของกองทัพเรืออยู่หลายเหตุการณ์ด้วยกัน รวมถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับ
กองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรในสมัยทูดอร์  (Tudor) และเหตุการณ์ภายหลังสมัย
ทูดอร์ (Post-Tudor) ซึ่งเป็นผลงานช้ินเอก สงครามเจ็ดปี (Seven Years’ War) ผลงาน
สองเล่มว่าด้วยการท าสงครามทางเรือในแถบทะเลเมดิเตอร์เรเนียน ประวัติสงคราม
รัสเซีย-ญี่ปุ่น (Russo-Japanese War) และ หลักยุทธศาสตร์ทะเล (Some Principles 
of Maritime Strategy) ในปี ค.ศ.1911 และหนังสือสามเล่มแรกว่าด้วยประวัติศาสตร์
ทางเรืออย่างเป็นทางการในสมัยสงครามโลกครั้งท่ี 1 (official naval history of the 
First World War) 

 ส่ิงท่ีฟังดูขัดแย้งก็คือคอร์เบตต์เขียนผลงานส่วนใหญ่ก่อนท่ีสงครามโลกครั้งท่ี
หนึ่งจะเกิดขึ้นไม่นานในเวลาท่ีสหราชอาณาจักรก าลังหันเหออกจากความสนใจในทาง
ยุทธศาสตร์ท่ีตัวคอร์เบตต์เองให้การสนับสนุน 

คอร์เบตต์และประโยชน์ของทฤษฎี 

 นับต้ังแต่เริ่มแรก คอร์เบตต์ได้ให้ความสนใจในการเผยแพร่หลักการท่ีอยู่ภายใต้
การปฏิบัติการทางเรือท้ังมวล ผลงานในสมัยแรก ๆ ของคอร์เบตต์ก็คือการศึกษา
วิวัฒนาการของ “ข้อปฏิบัติในการรบ (Fighting Instructions)” ของราชนาวีอังกฤษ ใน
ยามท่ีคอร์เบตต์ไปบรรยายไม่ว่าจะท่ีกรีนนิชหรือท่ีใด ๆ ก็ตาม ก็สามารถท้าทายแนวคิด
แบบเดิม ๆ ท่ีว่าบทเรียนท่ีสรุปได้นับจากยุคสมัยท่ีเรือยังคงอาศัยใบในการแล่นนั้นไม่มี
ความเกี่ยวข้องและไม่อาจน ามาใช้ได้ผลดีในยุคสมัยของเครื่องจักรกลอีกต่อไป ตามท่ี   
เอริก โกรฟ (Eric Grove) ได้ต้ังข้อสังเกตไว้ การปกป้องความคิดของคอร์เบตต์ต้ังอยู่บน
พื้นฐานของบทเรียนและหลักการท่ีคอร์เบตต์ได้เริ่มเขียนไว้ 

“คอร์เบตต์ไม่ได้กล่าวอ้างว่าการศึกษาที่ผ่านมาในอดีตจะเป็นตัวก าหนดกฎเกณฑ์ส าหรับ
การปฏิบัติการและการท าสงครามในอนาคต คุณค่าของการศึกษาเช่นน้ันอยู่ที่ความเข้าใจ
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ในคุณลักษณะที่จีรังย่ังยืนของสมุททานุภาพและคุณลักษณะเฉพาะที่สมุททานุภาพมีต่อ
ยุทธศาสตร์ชาติ สมุททานุภาพช่วยให้บรรลุผลส าเร็จในด้านใดบ้าง และสมุททานุภาพมี
ข้อจ ากัดในด้านใดบ้าง เมื่อผู้บัญชาการรบในยุคสมัยปัจจุบันตระหนักถึงข้อเท็จจริงเหล่าน้ี
แล้ว ก็จะมีรูปแบบของประสบการณ์ที่ผ่านมา สิ่งใดที่ประสบผลส าเร็จ สิ่งใดที่ล้มเหลว เพ่ือ
จะสามารถน าข้อมูลที่ได้เหล่าน้ีมาประเมินและประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เขา
ก าลังเผชิญอยู่ในเวลาน้ันและผลของการปฏิบัติการที่พึงประสงค์” 

 แนวทางของคอร์เบตต์ต่อปัญหาดังกล่าวนี้อาจเห็นได้จากวิธี ท่ีคอร์เบตต์
วิเคราะห์เดรค (Drake) ในทางหนึ่ง คอร์เบตต์กล่าวว่า “ในยุคเอลิซาเบธนั้น ไม่มีผู้ใดท่ีจะ
เข้าใจถึงหลักการว่าด้วยการท าสงครามทางเรือมากเท่ากับท่ีหลักการดังกล่าวก็มีข้อจ ากัด
ในตัวเอง ในยุคนี้ผู้คนแสดงความช่ืนชมความพยายามของบุคคลอย่างเช่น จอห์น มอนต์-
โกเมอรี (John Montgomery) ท่ีได้ริเริ่มแนวคิดในปี ค.ศ.1570 ท่ีฟังดูมีเหตุมีผลและทัน
ยุคทันสมัยในคราวเดียวกัน” ในอีกทางหนึ่ง คอร์เบตต์แสดงความช่ืนชมในความพร้อม
ของเดรค เมื่อน าหลักการเหล่านั้นมาใช้อย่างสร้างสรรค์โดยไม่จ าเป็นต้องยึดถือกฎเกณฑ์
เป็นใหญ่ เห็นได้ชัดว่าคอร์เบตต์ได้น าหลักการสงครามเพื่อช่วยช้ีน าไปสู่ความคิดมากกว่า
ท่ีจะเป็นค าส่ังให้ปฏิบัติการ 

คอร์เบตต์กับสมุททานุภาพและนโยบายทางทะเล 

 ในฐานะท่ีคอร์เบตต์เป็นทนาย จึงมีความสุขุมรอบคอบมากกว่ามาฮานในการท า
ความเข้าใจกับข้อจ ากัดของสมุททานุภาพ และด้วยความเข้าใจในข้อจ ากัดดังกล่าว คอร-์
เบตต์จึงตระหนักดีถึงความส าคัญท่ีสมุททานุภาพมีต่อส่ิงต่าง ๆ ส่ิงท่ีพิเศษเกี่ยวกับคอร-์
เบตต์ก็คือเขาได้เน้นย้ าถึงความส าคัญในการน าการปฏิบัติการทางเรือมาใช้ในบริบทท่ี
กว้างขึ้น ซึ่งจะช่วยอธิบายได้เป็นอย่างดีถึงรูปแบบและจุดมุ่งหมาย และตามมุมมองของ
คอร์เบตต์แล้วต่างก็ได้รับผลกระทบเป็นอันมากจากผลของการปฏิบัติการเหล่านั้น 

 คอร์เบตต์เน้นให้เห็นความส าคัญของยุทธศาสตร์ ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบาย
ต่างประเทศ หลังจากท่ีเขาได้วิเคราะห์แนวคิดของเคลาเซวิทซ์โดยละเอียดแล้ว คอร์-
เบตต์จึงตระหนักเป็นอย่างดีถึงข้อเท็จจริงท่ีว่าสงครามเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายของรัฐ
และหน้าท่ีประการแรกของกองทัพเรือคือการ “ให้ความช่วยเหลือหรือขัดขวางการ
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ด าเนินนโยบายทางการทูต” คอร์เบตต์น าวิธีการด าเนินนโยบายทางการเมืองมาใช้กับ 
สมุททานุภาพอย่างเปิดเผย ยุทธศาสตร์ทะเลจะต้องตอบสนองต่อผลประโยชน์ของรัฐ 
และไม่ว่าในยามสงครามหรือยามสงบ ยุทธศาสตร์ท่ีกองทัพเรือน ามาปรับใช้จะต้อง
สะท้อนให้เห็นถึงจุดมุ่งหมายของชาติ คอร์เบตต์จึงสนใจการท าสงครามทางเรือแบบ
จ ากัดมากเป็นพิเศษ ซึ่งมีลักษณะทางการเมืองมากกว่าการท าสงครามประเภทใด ๆ 
หากแต่ช่วยให้ผู้ปกครองประเทศสามารถเปรียบเทียบความคุ้มค่ากับส่ิงท่ีอาจต้องเสียไป
ในการท าสงครามเพื่อจะเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ เนื่องจากการปฏิบัติการ
ทางเรือจะสามารถควบคุมและจ ากัดวงได้ง่ายกว่า ท้ังยังเส่ียงน้อยกว่าท่ีการปฏิบัติการ
ดังกล่าวจะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น การปฏิบัติการทางเรือจึงนับว่าคุ้มค่ากับส่ิงท่ี
ประเทศจะต้องเสียไปมากกว่าเมื่อเทียบกับการปฏิบัติการทางบกในรูปแบบปกติ 

 บางทีเมื่อพิจารณาว่าคอร์เบตต์อยู่ในยุคสมัยท่ีเต็มไปด้วยขัดแย้ง จุดสนใจหลัก
ของผลงานของคอร์เบตต์ก็คือคุณลักษณะทางทหารของสมุททานุภาพ คอร์เบตต์ให้ความ
สนใจกับการท าสงคราม ไม่ใช่สันติภาพ ถึงแม้ว่าคอร์เบตต์จะต้องการท่ีจะช้ีให้เห็นถึง
ความเกี่ยวเนื่องระหว่างจุดมุ่งหมายของการท าสงครามและรูปแบบในการท าสงครามเป็น
อย่างยิ่ง บทท่ี 10 จะอธิบายว่านักวิเคราะห์ในยุคสมัยต่อมาจ าเป็นต้องศึกษาคุณลักษณะ
ของ “การทูตทางเรือ” 

คอร์เบตต์และแนวทางวิเคราะห์สมุททานุภาพ 

 ยุทธศาสตร์ทะเลจะต้องพิจารณาควบคู่ไปกับยุทธศาสตร์ทางบก 

“เมื่อไม่กี่ปีที่ผ่านมา โลกได้หันมาให้ความสนใจเป็นอันมากกับประสิทธิภาพที่มาพร้อมกับ 
สมุททานุภาพที่ดูเหมือนว่าเราจะหลงลืมว่ามีความส าคัญมากเพียงใดในอันที่จะใช้เป็นปัจจัย
ช้ีขาดในการท าสงครามกับประเทศที่อยู่ในภาคพ้ืนทวีปการปฏิบัติการทางเรือจะเป็นเร่ืองที่
ปราศจากความส าคัญหากไม่ได้น ามาเช่ือมโยงเข้ากับปัจจัยทางการเมือง” 

 ยุทธศาสตร์ทะเลไม่ได้มีความหมายในตัวเอง แต่ต้องน ามาพิจารณาเสมือนเป็น
ส่วนหนึ่งของศิลปะในการท าสงคราม แสนยานุภาพทางบกและสมุททานุภาพไม่ใช่ส่ิงท่ี
ตรงข้ามกัน แต่ความส าคัญของก าลังท้ังสองแบบจะแตกต่างกันส าหรับ “ประเทศ
จักรวรรดินิยมซึ่งใช้ทะเลในการด าเนินนโยบายต่างประเทศ ในลักษณะท่ีต่างกัน 
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ยุทธศาสตร์ของเยอรมนีจะเป็นยุทธศาสตร์แบบประเทศภาคพื้นทวีป ส่วนยุทธศาสตร์
ของสหราชอาณาจักรจะเป็นแบบประเทศท่ีมีสมุททานุภาพสูงโดยการพัฒนาหลักนิยมใน
การท าสงครามท่ีมีทะเลเป็นปัจจัยส าคัญ” แต่ไม่ได้หมายความว่าสหราชอาณาจักรจะ
ปฏิเสธการใช้กองทัพบกในการท าสงคราม 

“เน่ืองจากผู้คนอาศัยอยู่บนบกเสียเป็นส่วนใหญ่ไม่ใช่ในทะเล ประเด็นส าคัญ ๆ ระหว่าง
ประเทศต่าง ๆ ที่ก าลังท าสงครามกันอยู่น้ันจึงมักถูกตัดสินด้วยสิ่งที่กองทัพสามารถท าต่อ
ดินแดนของศัตรูและเสถียรภาพของชาติ หรือไม่ก็ด้วยความหวาดกลัวว่ากองทัพเรือสามารถ
ช่วยให้กองทัพบกท าสิ่งใดได้” 

 สมุททานุภาพไม่อาจอยู่เหนือแสนยานุภาพทางบกได้ตามล าพัง หากแต่จะต้อง
มาจากความร่วมมือกับกองทัพบกเท่านั้น จึงจะส่งผลให้การท าสงครามเกิดผลสัมฤทธิ์
และเกิดสันติภาพหลังจากนั้น 

 คอร์เบตต์เช่ือว่าสหราชอาณาจักรได้พัฒนารูปแบบการท าสงครามทาง เรือท่ี
ประสานท้ังแสนยานุภาพทางเรือและทางบกในแนวทางท่ีเป็นประโยชน์และมีเอกลักษณ์
ในตัวเอง สมุททานุภาพช่วยให้สหราชอาณาจักรได้ “กลายมาเป็นประเทศท่ีมีอ านาจ
เหนือทวีปยุโรป” และในอันท่ีจะรักษาและขยายผลประโยชน์ให้เพิ่มมากขึ้นด้วยการ
ควบคุมดุลยอ านาจในภาคพื้นยุโรป สหราชอาณาจักรท าเช่นนี้ได้ด้วยการประยุกต์ใช้  
สมุททานุภาพท่ีตนมีอยู่ด้วยความระมัดระวังและรอบคอบท้ังในยามสงบและยามสงคราม 
เนื่องจากเคล็ดลับของความส าเร็จของอังกฤษอยู่ท่ีการรวมก าลังท้ังทางบกและทางทะเล 
คอร์เบตต์ใช้ค าว่า “ทางทะเล (maritime)” ในเวลาท่ีเขาทบทวนยุทธศาสตร์ของสมุท-
ทานุภาพมากกว่าค าท่ีมีความหมายแคบกว่าอย่างเช่นค าว่า “ทางเรือ (naval)” อย่างเช่น
ท่ีมาฮานนิยมใช้ 

 คอร์เบตต์และมาฮานมีความแตกต่างกันอยู่เป็นอย่างมาก ส าหรับคอร์เบตต์แล้ว 
ยุทธศาสตร์ทะเลเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับการบริหารจัดการก าลังพล การเคล่ือนทัพและ
จุดมุ่งหมายเฉพาะของกองเรือ ซึ่งล้วนแล้วแต่มีท่ีมาจากยุทธศาสตร์ทะเลท่ีเป็นตัวตัดสิน
บทบาทของกองเรือเมื่อเปรียบเทียบกับกองก าลังทางบก ด้วยเหตุดังกล่าว ดุลยภาพ
ระหว่างองค์ประกอบทางทะเลและทางบกของยุทธศาสตร์ทะเลย่อมขึ้นอยู่กับ
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สถานการณ์โดยท่ัวไปของประเทศ (เนื่องจากบางประเทศมีองค์ประกอบทางทะเล
มากกว่าประเทศอื่น) และยังขึ้นอยู่กับภาวะเร่งด่วนในเวลานั้น คอร์เบตต์ให้ความสนใจ
เป็นพิเศษในประเด็นดังกล่าวนี้ในยามท่ีเกิดสงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่น (ค.ศ.1904-5) การท า-
สงครามครั้งนี้เป็นการต่อสู้ด้ินรนท่ีเกี่ยวพันกับญี่ปุ่นซึ่งเป็นประเทศมหาอ านาจทางทะเล
ประเทศหนึ่งท่ีปรารถนาจะครอบครองทรัพยากรทางทะเลท่ีมีค่ายิ่ง นั่นก็คือคาบสมุทร
เกาหลี ดังนั้น จึงไม่น่าแปลกใจเลยท่ีองค์ประกอบของยุทธศาสตร์ทะเลของญี่ปุ่นจะยึด
หลักท่ีว่า “ทุกส่ิงทุกอย่างล้วนเป็นไปตามปัจจัยของทะเล” คอร์เบตต์ยอมรับแนวทางท่ี
ชาวญี่ปุ่นได้คิดค้นระบบเสนาธิการร่วม เขายังช้ีให้เห็นต่อไปอีกว่าล าดับความส าคัญของ
การปฏิบัติการระหว่างความจ าเป็นของกองทัพเรือและกองทัพบกซึ่งก็คือการปฏิบัติการ
สะเทินน้ าสะเทินบกนั้นมักจะให้น้ าหนักกับการปฏิบัติการทางเรือมากกว่าแม้ว่าการท า
เช่นนี้จะท าให้เกิดความขัดแย้งกับกองทัพบกอยู่บ้างก็ตาม 

 แม้กระนั้นก็ตาม คอร์เบตต์ก็ไม่ได้ละเลยความจ าเป็นในการท าสงครามทางบก 
แม้ว่าในเวลานั้นจะมีสถานการณ์การรบทางเรืออยู่ก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงสถานการณ์ท่ี
เกิดขึ้นในขณะนั้นแล้ว คอร์เบตต์คิดว่า “สงครามท่ีเกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์เหล่านี้
จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือของการปฏิบัติการท้ังทางบกและทางทะเลท่ีแน่นอน
แม่นย า ในความเป็นจริงแล้ว นี่เป็นส่ิงท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง เมื่อใดก็ตามท่ีกองเรือของญี่ปุ่น
รวมก าลัง 

“การปฏิบัติการทั้งทางทะเลและทางบกจะประสานเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันและจุดยืนของ
เราจะต้องเน้นไปที่การเฝ้าระวังให้การปฏิบัติการทั้งสองประเภทน้ีด าเนินไปด้วยกันได้เป็น
อย่างดี การท าสงครามที่ในความเป็นจริงแล้วเป็นการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกน้ัน
จะต้องมาบรรจบกันที่ฉากในการท าสงครามฉากเดียวกันในท านองที่การปฏิบัติการแบบ
หน่ึงไม่อาจแยกออกจากการปฏิบัติการอีกประเภทหน่ึงได้” 

 เห็นได้ชัดว่าในเวลาท่ีความขัดแย้งทางทะเลไม่รุนแรงมากนัก องค์ประกอบทาง
บกอาจจะดูเหมือนมีความส าคัญมากกว่า แต่ในกรณีนี้องค์ประกอบทางทะเลจ าเป็น
จะต้องได้รับการคุ้มกันด้วยเช่นกัน 
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 คอร์เบตต์โต้แย้งว่ากองทัพเรือควรยอมรับข้อเท็จจริงง่าย ๆ ท่ีว่ามนุษย์ใช้ชีวิตอยู่
บนบก นักเขียนบางรายได้อธิบายในประเด็นนี้ต่อไปอีก ซึ่งท าให้เกิดความเคลือบแคลง
สงสัยว่าความคิดท้ังหมดของ “ยุทธศาสตร์ทางเรือ” นั้นฟังดูมีเหตุมีผลในแง่ ท่ีว่า
วัตถุประสงค์ทางเรืออาจไม่เป็นวัตถุประสงค์ทางยุทธศาสตร์ก็ได้ แนวคิดดังกล่าวนี้ได้รับ
ความเห็นชอบจากเจ้าหน้าท่ีของโซเวียตในคราวท าสงครามเย็น นาวาเอก เวย์น ฮิวจ์ส 
(Captain Wayne Hughes) แห่งกองทัพเรือสหรัฐฯ ได้สรุปไว้ดังต่อไปนี้ 

“ไม่มีการรบทางเรือใดจะเป็นการรบในระดับยุทธศาสตร์ การปฏิบัติการทางเรือโดย
มหาอ านาจทางทะเลมีจุดมุ่งหมายอยู่ที่การควบคุมทะเลในฐานะที่เป็นวิธีการ (means) 
ไม่ใช่จุดมุ่งหมาย (end) เน่ืองจากยุทธศาสตร์ก าหนดเป้าหมายและภารกิจในยามสงคราม 
ซึ่งจะสิ้นสุดลงบนบกไม่ใช่ในทะเล” 

 คอร์เบตต์ไม่ได้กล่าวถึงในประเด็นนี้ในงานของตนเอง ด้วยเหตุผลส าคัญสอง
ประการด้วยกัน ประการแรกก็คือการปฏิบัติการทางเรือบางอย่างอาจส่งผลใน ทาง
ยุทธศาสตร์ต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นบนบก (การปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกครั้งส าคัญ 
การปิดล้อมทางการค้า) ประการท่ีสองก็คือกองทัพเรือสามารถจะปฏิบัติการในระดับ
ยุทธศาสตร์ในการท าสงครามจ ากัดและการปฏิบัติการนอกประเทศซึ่งกองทัพเรือ
สามารถท าได้เป็นอย่างเหมาะสมมากท่ีสุด 

คอร์เบตต์กับแนวคิดในการจ ากัดความเสี่ยงและเพิ่มประสิทธิภาพ 

 คอร์เบตต์มีความเห็นว่าข้อได้เปรียบท่ีส าคัญท่ีสุดประการหนึ่งของสมุททานุ-
ภาพในฐานะท่ีเป็นเครื่องมือว่าด้วยยุทธศาสตร์ชาติก็คือการน ามาใช้ในสถานการณ์ท่ีมี
ความขัดแย้งในวงจ ากัด ในสถานการณ์ท่ีคู่ต่อสู้ไม่ใช่ประเทศเพื่อนบ้าน ระยะทางระหว่าง
สองประเทศท าให้การตอบโต้เป็นไปได้ยาก และสภาพภูมิศาสตร์มีส่วนแยกหรืออย่าง
น้อยก็จ ากัดขอบเขตของการสู้รบ เป็นผลให้ความขัดแย้งเกิดขึ้นในวงจ ากัดเท่านั้น 
ประเทศท่ีมีสมุททานุภาพนับว่าอยู่ในต าแหน่งท่ีดีท่ีสุดในอันท่ีจะบ่งช้ีว่าความขัดแย้งท่ี
เกิดขึ้นนั้นจะมากหรือน้อยเพียงใด สมุททานุภาพท่ีประเทศดังกล่าวนี้มีอยู่จะช่วยจ ากัด
ความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นกับพวกเขา ในขณะท่ีประเทศท่ีไม่มีสมุททานุภาพจะไม่อาจท า
เช่นนั้นได้ 
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 วิธีปฏิบัติตามแบบคอร์เบตต์เป็นวิธีการทางยุทธศาสตร์ซึ่งช่วยจ ากัดความเส่ียง
เมื่อมีความผิดพลาดเกิดขึ้น เซอร์ ฟรานซิส เบคอน (Sir Francis Bacon) ต้ังข้อสังเกตว่า 

“แน่นอนว่าผู้ที่สามารถครองทะเลได้ย่อมมีเสรีภาพมากที่สุดในอันที่จะปฏิบัติการใด ๆ เขา
ผู้น้ันจะสามารถท าสงครามได้ตามที่เขาเองเป็นผู้ก าหนด ในขณะที่ผู้ที่มีอ านาจบนบกไม่ว่า
อย่างไรก็ไม่อาจมีแสนยานุภาพย่ิงใหญ่เหนือช่องแคบได้เป็นแน่” 

 อ านาจในทะเลช่วยเปิดโอกาสให้กับอังกฤษเข้าแทรกแซงด้วยวัตถุประสงค์จ ากัด
ในการท าสงครามท่ีไม่จ ากัด ด้วยความสามารถในการใช้อิทธิพลท่ีมีอยู่ภายนอกให้ส่งผล
ต่อการปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในภาคพื้นทวีปยุโรป ท าให้อังกฤษสามารถพัฒนาวิธีการท่ีเป็น
เอกลักษณ์ไม่ต่างไปจากการด าเนินธุรกิจแทนท่ีจะเป็นการท าสงครามท่ีเปล่าประโยชน์
และเต็มไปด้วยความเสียหายอย่างรุนแรง ซึ่งความได้เปรียบเช่นนี้ท าให้อังกฤษแตกต่าง
ไปจากประเทศคู่แข่งท่ีอาศัยการปฏิบัติการทางบกเป็นหลัก อังกฤษพยายามหลีกเล่ียง
การปฏิบัติการทางบกท่ีส้ินเปลือง สร้างความเสียหายในวงกว้างและเต็มไปด้วยความ
โหดร้ายป่าเถื่อน แทนท่ีจะเป็นเช่นนั้น อังกฤษพยายามอย่างมากท่ีสุดในอันท่ีจะจ ากัด
การขอรับความช่วยเหลือจากบรรดาพันธมิตรและพยายามใช้สมุททานุภาพท่ีตนมีอยู่เพื่อ
กดดันศัตรู (ด้วยการปิดล้อม ข่มขู่ว่าจะยกพลขึ้นบก โจมตีข้าศึกตามแนวชายฝ่ังและด้วย
การช่วงชิงอาณานิคมและฐานบัญชาการของฝ่ายตรงข้าม) 

 ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ เอง ยุทธศาสตร์ทะเลท่ีคอร์เบตต์ให้การสนับสนุนนั้น
จ าเป็นต้องอาศัยกองทัพท่ีสามารถปฏิบัติการร่วมกับกองทัพเรือในอันท่ีจะช่วงชิงดินแดน
โพ้นทะเลและเพื่อโจมตีทางปีกของศัตรูท่ีอาศัยการปฏิบัติการบนบกเป็นหลักด้วยการ
ปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก “บนชายฝ่ังของยุโรป ไม่ใช่เพื่อการช่วงชิงอย่างถาวร แต่
เสมือนเป็นวิธีการในการก่อกวนแผนการของศัตรู ท้ังยังสร้างความแข็งแกร่งมากยิ่งขึ้น
ให้กับบรรดาพันธมิตรและสถานภาพของตัวเราเอง” 

 ดังท่ีเราได้เห็นไปแล้วในตอน 2.7 ซึ่งคอร์เบตต์คิดว่าวิธีการท าสงครามในรูปแบบ
นี้คุ้มค่ากับส่ิงท่ีต้องสูญเสียไปมากท่ีสุด การครองทะเลและโอกาสท่ีเอื้ออ านวยจะเป็นส่ิงท่ี
อธิบายได้ดีท่ีสุดว่าเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น 
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“ประเทศเล็ก ๆ (อังกฤษ) ที่มีกองทัพบกที่ไม่เข้มแข็งจะต้องสามารถรวบรวมดินแดนที่เป็น
ที่ต้องการมากท่ีสุดที่อยู่บนโลกใบน้ี และจะต้องครอบครองดินแดนเหล่าน้ันด้วยการท าลาย
ล้างประเทศที่มีกองทัพที่ย่ิงใหญ่ท่ีสุดให้ได้” 

คอร์เบตต์กับแนวคิดว่าด้วยการครองทะเลและการรบแตกหัก 

 ในขณะท่ีการครองทะเลจะได้มาหรือรักษาไว้ได้ด้วย “การรบแตกหัก (decisive 
battle)” แต่บ่อยครั้งท่ีเรามักพบว่าส่ิงนี้ไม่อาจได้มาโดยง่าย หากศัตรูไม่ยินยอม ในกรณี
เช่นนี้วิธีปิดล้อมอาจน ามาใช้เพื่อท าให้ศัตรูยอมอ่อนข้อให้หรือบีบให้พวกเขาจ าต้อง
ออกมาต่อสู้ การครองทะเลจะยิ่งเอื้ออ านวยให้การใช้ยุทธศาสตร์ทะเลได้ผลดี หากแต่
การท าเช่นนี้ก็ไม่ใช่ว่าจะเป็นไปได้เสมอไปและในบางคราวก็อาจไม่ใช่ส่ิงจ าเป็นนัก 

 การครองทะเลยังช่วยให้เราสามารถควบคุมเส้นทางคมนาคมขนส่ง ในขณะท่ี
การค้าและการทหารของศัตรูอาจถูกโจมตีได้ แต่การค้าและการทหารของเรากลับได้รับ
การคุ้มกันเป็นอย่างดี กองก าลังของเราจะเคล่ือนทัพได้โดยสวัสดิภาพแต่กองก าลังของ
ฝ่ายตรงข้ามกลับถูกโจมตีได้โดยง่าย 

 วิธีท่ีเด่นชัดท่ีสุดในการได้มาซึ่งการครองทะเลก็คือการบังคับให้กองก าลังทางเรือ
ของศัตรูจ าต้องออกมาสู้รบ ท าลายฝ่ายนี้เสียและตัดสินใจปฏิบัติการได้โดยเด็ดขาด 
กองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรมักนิยมแนวคิดในการสู้รบท่ีมีชัยชนะเด็ดขาดเสมือน
เป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดในอันท่ีจะได้มาซึ่งการครองทะเล มุมมองของสหราช-
อาณาจักรก่อนสมัยสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งได้มีการสรุปไว้อย่างมีเหตุมีผลในการประชุม 
Colonial Conference ประจ าปี ค.ศ.1902 ดังต่อไปนี้ 

“จุดมุ่งหมายเบื้องต้นของกองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรไม่ใช่การต้ังรับไม่ แต่เป็นการ
โจมตีกองเรือของฝ่ายศัตรู และด้วยการท าให้ฝ่ายน้ีปราชัยได้จะท าให้สหราชอาณาจักร
สามารถปกป้องดินแดนภายใต้อ านาจอธิปไตยของตน รวมถึงทรัพยากรและการค้าได้เป็น
ผลส าเร็จ สิ่งน้ีคือเป้าหมายทีแ่ท้จริง บทบาทด้ังเดิมของราชนาวีอังกฤษไม่ใช่บทบาทในการ
ต้ังรับ แต่เป็นการเตรียมตัวเพ่ือโจมตีกองก าลังที่คุกคามฝ่ายตน หรืออีกนัยหน่ึงก็คือ
กองทัพเรืออังกฤษจะต้องสวมบทบาทในการเป็นฝ่ายโจมตีเสียเอง” 
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 หากแต่คอร์เบตต์ได้กล่าวเตือนว่า “ความเช่ือแบบเดิม ๆ ของอังกฤษ” แม้ว่าจะ
ได้รับความนิยมชมชอบและมีประสิทธิภาพ แต่ก็อาจน ามาใช้ปฏิบัติมากจนเกินไป ในบาง
สถานการณ์แล้ว การท าเช่นนี้อาจน าไปสู่การเบ่ียงเบนออกจากจุดมุ่งหมายท่ีแท้จริงของ
การท าสงคราม คอร์เบตต์ยังช้ีให้เห็นว่าคู่ต่อสู้ของอังกฤษซึ่งโดยปกติแล้วมักมีก าลังเป็น
รองกว่านั้นจะพยายามหลีกเล่ียงการท าสงครามกับกองเรือของอังกฤษ ด้วยเหตุเช่นนี้เอง 
อังกฤษจะต้องระมัดระวังให้มากถึงภัยท่ีอาจเป็นผลมาจากความพยายามในการ
ปฏิบัติการตามแนวทางดังกล่าวนี้ เพราะความคาดหวังในการไล่ติดตามเช่นนี้อาจบ่อน
ท าลายศักยภาพของพวกเขาในอันท่ีจะใช้ทะเลได้อย่างเต็มประสิทธิภาพดังท่ีต้องการอยู่
เช่นในขณะนี้ 

 ในอันท่ีจะหลีกเล่ียงผู้ท่ีชอบเปล่ียนแปลงเพื่อให้ได้ส่ิงท่ีดียิ่งขึ้น คอร์เบตต์ต้ังใจ
เล่าเรื่องเกี่ยวกับสงครามจัตแลนด์ (Battle of Jutland) อย่างพิถีพิถันมาก บางคนท่ีอยู่
ในคณะกรรมการได้อ่านแล้วแต่ไม่ชอบใจนัก แม้ว่าพวกเขาจะไม่ทราบสาเหตุว่าท าไมถึง
ไม่ชอบและได้เพิ่มเติมในตอนท้ายของผลงานเล่มนี้โดยสอดแทรกมุมมองของตนเองลงไป
ด้วย 

“ผู้มีอ านาจบางคนพบว่าหลักการที่หนังสือเล่มน้ีให้ความส าคัญ โดยเฉพาะอย่างย่ิงแนวโน้ม
ที่จะลดความส าคัญของการท าสงคราม และด้วยการบีบให้สงครามสิ้นสุดลงอย่างรวดเร็ว
ที่สุดน้ันเหตุผลเกิดการขัดแย้งกันเอง” 

 ในเวลาต่อมา “นักปราชญ์ทางทะเล” ยังคงถูกโจมตีอย่างต่อเนื่อง ผู้ท่ีมีส่วนใน
การจัดท าหนังสือ Naval Review ในปี ค.ศ.1931 ผู้หนึ่งได้กล่าวถึงคอร์เบตต์ว่า 

“คอร์เบตต์ได้รับการฝึกฝนด้านจิตใจมาเป็นอย่างดี ซึ่งเห็นได้จากการที่เขาช่ืนชอบการเป็น
ฝ่ายได้เปรียบคู่ต่อสู้ในวิธีใดวิธีหน่ึงมากกว่าจะด้วยการโจมตี คอร์เบตต์ไม่ได้สอนว่าการ
ท าลายล้างหรือท าให้กองก าลังของฝ่ายศัตรูยอมจ านนเป็นจุดมุ่งหมายส าคัญของกองทัพอัน
น าไปสู่การตัดสินใจใด ๆ ของกองทัพ โดยเราสามารถเห็นตัวอย่างได้จากหนังสือ หลัก
ยุทธศาสตร์ทะเล (Principles of Maritime Strategy) และสังเกตว่าจากหน้าหนังสือ
ทั้งหมด 310 หน้าน้ัน คอร์เบตต์ได้กล่าวถึง “การยุทธ (Battle)” มากน้อยเพียงใด เป็นสิ่งที่
มากเกินไปหรือไม่หากจะกล่าวว่าแผนยุทธการแห่งทะเลบอลติก (Baltic Scheme) ของ
ลอร์ด ฟิชเชอร์ (Lord Fisher) การจัดต้ังกองเรือ (naval Brigade) ของวินสตัน เชอร์ชิลล์ 
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หรือแม้แต่ “การส่งก าลังออกปฏิบั ติการที่ ช่องแคบดาร์ดะแนลส์ ” (Dardanelles 
Expedition) เป็นตัวอย่างของการเขียนหนังสือ สงคราม 7 ปี (Seven Years War) อัน
อ่อนด้อยของจูเลียน คอร์เบตต์” 

 ส่ิงนี้แสดงให้เห็นว่าคอร์เบตต์ได้ท าให้บรรดาผู้อ่านท่ีสนใจเรื่องราวเกี่ยวกับทะเล
เกิดความหงุดหงิดได้อย่างไร ท้ัง ๆ ท่ีคอร์เบตต์ควรจะสร้างความประทับใจให้กับคน
เหล่านี้มากกว่า หลายต่อหลายครั้งท่ีคอร์เบตต์พยายามย้ าเตือนให้นายทหารเรือระลึกไว้
ว่าการครองทะเลไม่ควรได้รับการพิจารณาว่าเป็นจุดส้ินสุดในตัวเอง หากแต่เป็นเพียง
แนวคิดเชิงสัมพัทธ์ (relative) การครองทะเลแบบเด็ดขาดนั้นเป็นเรื่องในอุดมคติ การ
ครองทะเลในระดับสูงเป็นส่ิงท่ียากยิ่งและท่ีน่าประหลาดใจก็คืออ านาจดังกล่าวนั้นไม่ใช่
ส่ิงจ าเป็น แม้แต่ในยามท่ีเกิดสงครามทางเรือท่ีดุเดือด แผนการอันแยบยลท้ังหลายท่ี
กองทัพมีอยู่ก็อาจน ามาใช้ได้ผลดีโดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยการครองทะเล ในปี ค.ศ.1903 
รัสเซียได้ตัดสินใจว่า “พวกเขาสามารถมีชัยชนะได้โดยไม่ต้องมีการครองทะเล แต่ท าได้
ด้วยการท าให้การครองทะเลกลายเป็นท่ีโต้แย้ง พวกเขาก็จะมีเวลามากพอท่ีจะน ากอง
ก าลังท่ีแข็งแกร่งของตนเองมาจัดการกับฝ่ายตรงข้ามได้เป็นผลส าเร็จ” และยังเป็นส่ิงท่ี
ถูกต้องเหมาะสมเลยทีเดียวส าหรับชาวญี่ปุ่นท่ีสรุปว่าในสถานการณ์เช่นนั้น พวกเขา
สามารถปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกโดยไม่จ าเป็นต้องครองทะเลให้ได้เสียก่อน 

 อย่างไรก็ตาม เป็นส่ิงส าคัญยิ่งท่ีจะไม่กล่าวเกินจริงถึงความเคลือบแคลงสงสัยท่ี
คอร์เบตต์มีเกี่ยวกับการครองทะเลและ คอร์เบตต์ตระหนักดีว่าการน าจุดมุ่งหมายท่ี
ส าคัญสองประการตามยุทธศาสตร์ทะเลแบบ “มาฮาน” นั้นเป็นส่ิงท่ีถูกต้อง เป็นเพียง
ค าพูดของเขาท่ีชอบกล่าวว่าในบางคราวก็อาจใช้ไม่ได้ผลท่ีท าให้เขาต้องมีปัญหากับ
กองทัพเรือของอังกฤษ 

 คอร์เบตต์รู้สึกกังวลเกี่ยวกับการครองทะเลด้วยการต่อสู้อย่างไม่ลดละเนื่องจาก
เหตุผลส าคัญ 4 ประการด้วยกัน ประการแรก การครองทะเลเช่นนี้อาจเป็นส่ิงไร้ค่าใน
สถานการณ์ท่ีพบเห็นได้ท่ัว ๆ ไปในเวลาท่ีคู่ต่อสู้ฝ่ายท่ีอ่อนก าลังกว่าปฏิเสธไม่ปฏิบัติตาม
ค าเช้ือเชิญของอีกฝ่าย ประการท่ีสอง การท าเช่นนี้อาจไม่ได้ผลในการปฏิบัติระดับ
ยุทธการ ประการท่ีสามก็คือการมุ่งให้ความส าคัญไปท่ีการครองทะเลอาจส่งผลเสียต่อ
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ศักยภาพของกองทัพเรือในอันท่ีจะใช้อ านาจดังกล่าวนั้นให้เป็นประโยชน์ (หรือปราศจาก
ซึ่งอ านาจดังกล่าว) โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่เพียงแต่อาศัยการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทิน-
บก แต่ยังด้วยการปฏิบัติการต่อต้านการขนส่งทางทะเลหรือปฏิบัติการป้องกันการขนส่ง
ทางทะเล การครองทะเลเพียงอย่างเดียวไม่อาจน ามาซึ่งชัยชนะในการท าสงครามหรือ
ตัดสินผลทางการเมืองใด ๆ ได้ หากแต่ความสามารถในการใช้ประโยชน์ (หรือปฏิเสธ) 
การครองทะเลดังกล่าวอาจมีส่วนช่วยท าเช่นนั้นได้ 

 ประการท่ีส่ีและเป็นประการท่ีส าคัญท่ีสุดก็คือ ความพยายามในการสู้รบท่ีมีชัย
ชนะเด็ดขาดนั้นอาจเป็นเรื่องยากส าหรับบรรดานายทหารเรือและคนอื่น ๆ ในอันท่ีจะ
ตระหนักว่าแท้จริงแล้วสมุททานุภาพคืออะไร ด้วยเหตุนี้ 

“เราจ าเป็นต้องมีวิสัยทัศน์ที่กว้างกว่าแนวคิดแบบด้ังเดิมเพ่ือจะช่วยช้ีน าแนวทางและการ
ปฏิบัติการทางเรือ บางสิ่งบางอย่างที่ไม่เพียงแต่จะช่วยให้เราสามารถควบคุมกองเรือของ
ฝ่ายศัตรูได้ คุ้มกันเส้นทางการค้าส าคัญ ๆ หรือด ารงไว้ซึ่งการครองทะเล แต่เรายังสามารถ
ควบคุมความเช่ือมโยงระหว่างนโยบายทางทะเลและการด้านการทูตและการทหาร” 

 คอร์เบตต์มีความเห็นว่าบ่อยครั้งท่ีความคิดท่ีเรียบง่ายจะเกิดความสับสน
ระหว่างการรบแตกหักกับบทบาทและความส าคัญของสมุททานุภาพ ซึ่งส่ิงเหล่านี้ไม่ใช่ส่ิง
เดียวกัน 

คอร์เบตต์กับการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก 

 ด้วยการครองทะเลท่ีมีอยู่ เราสามารถใช้ทะเลเป็นวิธีในการขนส่ง ท้ังทางการค้า 
(เพื่อสนับสนุนเศรษฐกิจในการท าสงคราม) และด้านกองทัพ (เพื่อช่วยให้การแผ่ขยาย
อิทธิพลไปยังชายฝ่ังเป็นไปได้ง่ายยิ่งขึ้น) 

 เมื่อพิจารณาจากหลักฐาน เช่น การยึดครองฮาวานา (Havana) ในปี ค.ศ.1762 
การปฏิบัติการของวูลฟ์ (Wolfe) ในแคนาดาในสงคราม 7 ปี สงครามคาบสมุทรของ
เวลลิงตัน (Wellington’s Peninsula Campaign) ซึ่งแน่นอนว่าเป็นการปฏิบัติการผสม 
รวมถึงสงครามไครเมีย (Crimean War) คอร์เบตต์โต้แย้งว่าการปฏิบัติการสะเทินน้ า
สะเทินบกท่ีถูกต้องเหมาะสมนั้นจะเป็นวิธีการท่ีสมุททานุภาพจะเป็นตัวตัดสินผลของการ
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ท าสงคราม ความเหนือกว่าทางทะเลนั้นจะช่วยให้ ฝ่ายรุกสามารถโจมตี ณ ต าแหน่งท่ี
ศัตรูอ่อนก าลังมากท่ีสุดได้ 

 นับต้ังแต่นั้นเป็นต้นมา นักวิจารณ์ได้ตอบโต้ความคิดเช่นนี้ในสองระดับด้วยกัน 
ประการแรกก็คือการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกแทบไม่เคยพิสูจน์ว่าได้ผลเด็ดขาด
ในทางยุทธศาสตร์ดังท่ี คอร์เบตต์ กล่าวอ้างไว้แต่อย่างใด ประการท่ีสองก็คือเทคโนโลยี
สมัยใหม่ท าให้การท าเช่นนั้นเป็นเรื่องยากล าบากมากเกินไปอยู่ดี 

 ส าหรับในประเด็นแรกนั้น คอร์เบตต์ยังคงยึดมั่นอยู่กับแนวคิดเดิมของตน 
ตัวอย่างเช่น ข้อเสนอของคอร์เบตต์เกี่ยวกับการปฏิบัติการท่ีล้มเหลวท่ีกัลลิโพลีเมื่อปี 
ค.ศ.1915 นั้นก็คือการใช้ “วิธีการทางบก” ในอันท่ีจะโจมตีอย่างเด็ดขาดยัง “ต าแหน่งท่ี
ศัตรูรวมก าลังแข็งแกร่งมากท่ีสุด” ซึ่งจะเป็นผลดีก็ต่อเมื่อเรามี “ก าลังพลท่ีเหนือกว่าใน
อันท่ีจะรับประกันได้ว่าการตัดสินใจปฏิบัติการนั้นคุ้มค่าต่อความเส่ียง” ตามมุมมองของ
คอร์เบตต์แล้ว นี่ไม่ใช่สถานการณ์ของแนวรบด้านตะวันตก (Western Front) แต่อย่าง
ใด และด้วยเหตุดังกล่าว จึงเป็นการดีท่ีสุดหากจะ “เล่ือนการโจมตีท่ีสมรภูมิรบหลักไป
ก่อนและทุ่มเทพละก าลังท่ีเรามีอยู่” ในอันท่ีจะปรับสมดุลทางยุทธศาสตร์ของฝ่ายเรา
ด้วยการโจมตียังท่ีอื่น 

 ส าหรับประเด็นท่ีสอง คอร์เบตต์ได้โต้แย้งว่าแม้แต่การปฏิบัติการท่ีกัลลิโพลีก็ยัง
ช้ีให้เห็นถึงความท้าทายในการปฏิบัติการท่ีจ าเป็นต้องเอาชนะให้จงได้ การยกพลขึ้นบกท่ี
ซัฟลา (Suvla) ในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1915 นับเป็นการปฏิบัติการท่ีมีการพัฒนา
ประสิทธิภาพอย่างเห็นได้ชัดเมื่อเทียบกับการยกพลขึ้นบกท่ีแหลมเฮลเลส (Helles) และ
อ่าวแอนแซค (Anzac) ในเดือนเมษายน ค.ศ.1915 ยิ่งไปกว่านี้ การถอนก าลังพลกว่า 
120,000 นายในเดือนธันวาคม ค.ศ.1915 และในเดือนมกราคม ค.ศ.1916 ท้ัง ๆ ท่ีอยู่
ภายใต้การเฝ้าระวังของพวกเติร์กอย่างเข้มงวดนั้นแสดงให้เห็นถึงระดับความสัมฤทธิ์ผล
ของการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก 

“ในการอพยพที่ยอดเย่ียมคร้ังน้ัน เราได้เห็นการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกที่ชาญฉลาด
และนับเป็นการปฏิบัติการที่มีประสิทธิภาพสูงสุด จากประสบการณ์ที่น่าผิดหวังติดต่อกัน
เช่นน้ัน อาวุธได้รับการน ามาใช้อย่างสมบูรณ์แบบ และในยามที่ผลส าเร็จแสดงให้เห็นถึง
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อานุภาพของสิ่งที่ย่ิงใหญ่ที่อาจเกิดข้ึน จึงน ามาใช้เพ่ือส่งอิทธิพลต่อการถอนทัพแต่เพียง
อย่างเดียวเท่าน้ัน” 

สานุศิษย์และผู้ท่ีมีความคิดเห็นสอดคล้อง 

 ผลงานท่ีคอร์เบตต์ได้เขียนมีท่ีมาท่ีไปชัดเจนเหมือนกับผลงานของมาฮาน นัก
วิจารณ์หลายรายได้ช้ีให้เห็นในประเด็นท่ีคอร์เบตต์มีความคล้ายคลึงกับเคลาเซวิทซ์ 
(ประสานยุทธศาสตร์ทะเลเข้ากับจุดมุ่งหมายทางการเมือง) และในประเด็นท่ีคอร์เบตต์
กับเคลาเซวิทซ์เห็นแตกต่างกัน (ความเคลือบแคลงสงสัยเกี่ยวกับความส าคัญของการสู้
รบ) นักวิจารณ์คนอื่น ๆ ชอบวิธีการของคอร์เบตต์ท่ีน าการปฏิบัติการตามแบบซุนวูมาใช้
ด้วยการเน้นย้ าให้ได้มาซึ่งชัยชนะโดยสูญเสียน้อยท่ีสุด และในความคิดว่าด้วยการรวม
ก าลังเพื่อหลอกล่อฝ่ายตรงข้ามท่ีเราจะได้กล่าวถึงต่อไปในตอนท่ี 3.7 

 ยังมีนักเขียนอีกหลายรายท่ีเขียนเกี่ยวกับหัวข้อท่ีเกี่ยวข้องกันนี้ในช่วงเวลา
เดียวกัน ท่ีมีช่ือเสียงเด่นชัดท่ีสุดก็คือ พลตรีเซอร์ ชาร์ลส์ คอลเวลล์ (Major General Sir 
Charles Callwell) (ค.ศ.1859-1928) ในท้ายท่ีสุด คอลเวลล์ได้กลายมาเป็นผู้อ านวยการ
ศูนย์ปฏิบัติการกองทัพ (Director of Military Operations) ท่ีกระทรวงสงคราม (British 
War Office) และยังเป็นนักเขียนท่ีมีช่ือเสียงอีกด้วย ผลงานช้ินส าคัญของ    คอลเวลล์
คือ Small Wars : Their Principles and Practice (1896), The Effect of Maritime 
Command on Land Campaigns since Waterloo (1897), Military Operations 
and Maritime Preponderance (1905) และ The Dardanelles (1924) 

 ในบรรดาผลงานเหล่านี้ ผลงานเล่มแรกของพลตรีคอลเวลล์มีความเป็นแบบ
ฉบับของตนเอง หากแต่สาระส าคัญแตกต่างไปจากผลงานอีก 3 เล่มดังท่ีเราจะได้อธิบาย
ต่อไปในตอนท่ี 9.1 ทฤษฎีหลักของวิธีการตามแบบฉบับของคอลเวลล์อาจพบได้ใน
ผลงานเล่มท่ีสองและสาม และบทวิเคราะห์ของการน าทฤษฎีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้
ปรากฏอยู่ในผลงานเล่มสุดท้าย เมื่อศึกษาผลงานของคอลเวลล์อย่างคร่าว ๆ แล้ว เราจะ
เห็นได้ว่าคอลเวลล์มีความเห็นสอดคล้องกับคอร์เบตต์ในประเด็นส าคัญท่ีว่าสมุททานุภาพ
และแสนยานุภาพทางบกควรเป็นส่ิงท่ีเกื้อหนุนซึ่งกันและกันของยุทธศาสตร์ทะเลท่ีมี
ประสิทธิภาพ คอลเวลล์ก็ไม่ต่างไปจากคอร์เบตต์ตรงท่ีเขาได้ช้ีให้เห็นว่าสงครามปฏิวัติ
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อเมริกา (American War of Independence) สงครามไครเมีย (Crimean Campaign) 
ในปี ค.ศ.1856 และสงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่น (Russo-Japanese War) ในปี ค.ศ.1905 ท่ี
แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงขอบเขตท่ีการปฏิบัติการทางบกอาจจะขึ้นอยู่กับการครอง
ทะเลก็เป็นได้ ในหลาย ๆ กรณี เช่น การยกพลขึ้นบกของกองทัพจะขึ้นอยู่กับก าลังเสริม
และเสบียงอาหาร รวมถึงอาวุธยุทโธปกรณ์ท่ีส่งข้ามทะเลมานั้น สมุททานุภาพนับว่าเป็น
ส่ิงส าคัญอย่างยิ่ง อย่างไรก็ตาม แทนท่ีคอลเวลล์จะแสดงความคิดเห็นให้ชัดเจนมากกว่า
คอร์เบตต์ เขากลับให้ความสนใจในประเด็นของความช่วยเหลือท่ีกองก าลังทางบกอาจมี
ให้กับกองทัพเรือเท่าเทียมกันกับคอร์เบตต์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้วยการปฏิบัติการบก
ต่อต้านฐานทัพท่ีเรือใช้จอดเพื่อเติมถ่านหิน ซึ่งฝ่ายท่ีมีก าลังเป็นรองและกองเรือท่ีถูกปิด
ล้อมหนีไปหลบภัย ครั้งแล้วครั้งเล่าท่ีเราพบว่าคอลเวลล์ได้เน้นย้ าถึงความจ า เป็นท่ีกอง
ก าลังทางบกและทางเรือต้องร่วมมือกันอย่างมีประสิทธิภาพ และหากกองก าลังทาง
อากาศปฏิบัติการร่วมด้วยในเวลาดังกล่าว คอลเวลล์และคอร์เบตต์ต่างก็เห็นพ้องต้องกัน
ว่ากองก าลังทางอากาศก็ต้องให้ความร่วมมือกับกองก าลังท้ังสองด้วยเช่นกัน 

“จุดมุ่งหมายของหนังสือเล่มน้ีก็เพ่ือช้ีให้เห็นว่าสมุททานุภาพและการท าสงครามทางบก น้ัน
เป็นปัจจัยส าคัญสองประการที่มิอาจแยกออกจากกันได้ หากแสนยานุภาพในทางหน่ึง
ต้องการที่จะใช้ได้ผล และแสนยานุภาพอีกทางหน่ึงจะต้องน าไปปฏิบัติการด้วยความกล้า
แกร่งเพ่ือให้ได้ประสิทธิภาพสูงสุด มีความเกี่ยวเน่ืองอย่างเห็นได้ชัดระหว่างการครองทะเล
และการควบคุมตามแนวชายฝั่ง หากแต่ทางยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับความเช่ือมโยงเช่นน้ี
จะต้องน ามาใช้อย่างเต็มก าลัง หากกองเรือทั้งหมดจ าเป็นต้องเคลื่อนทัพแล้ว ผู้มีอ านาจ
จะต้องร่วมมือกัน อีกท้ังสภาท่ีปรึกษายังจะต้องมีความสามัคคีกลมเกลียวกันในยามสงคราม 
“เราจะยืนหยัดอยู่ได้หากร่วมมือกัน เราจักล่มสลายเมื่อแตกความสามัคคี” เป็นค าขวัญที่
น ามาปรับใช้โดยเฉพาะกับประเทศที่มีทั้งกองทัพเรือและกองทัพบก รวมถึงประเทศอื่น  ๆ 
ทั่วโลกอีกด้วย” 

 ในฐานะท่ีเป็นนายทหารบกคนหนึ่ง คอลเวลล์ได้ให้ความส าคัญกับ “การปฏิบัติ” 
ของการยุทธสะเทินน้ าสะเทินบกมากกว่าคอร์เบตต์ แน่นอนว่านี่ไม่ใช่ส่ิงแปลกใหม่แต่
อย่างใด เมื่อย้อนพิจารณากลับไปในปี ค.ศ.1759 ในสมัยท่ีการท าสงคราม 7 ปีก าลัง
ด าเนินมาถึงขีดสุด และดูเหมือนจะช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนถึงวิธีปฏิบัติการสะเทินน้ า -
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สะเทินบกนั้น โธมัส มอร์ โมลีเนอซ์ (Thomas More Molyneux) นายทหารเรือแห่ง 
ราชนาวีอังกฤษได้เขียนผลงานท่ีช่ือว่า Conjunct Expeditions or Expeditions That 
Have Been Carried on Jointly by the Fleet and Army, with a Commentary 
on a Littoral War ขณะท่ีประเด็นส าคัญท่ีโมลีเนอซ์ต้องการน าเสนอซึ่งก็คือ “การ
ปฏิบัติการร่วมกันเป็นหนึ่งเดียวของกองทัพและกองทัพบกดูเหมือนจะเป็น“ป้อมปราการ
ตามธรรมชาติของอาณาจักรเหล่านี้” ฟังดูคุ้นเคยและมักได้รับการน ามากล่าวอ้างอยู่
เสมอ (บ่อยครั้งเป็นการกล่าวอ้างท่ีผิด) ส่วนท่ีเหลือของหนังสือท่ีมีการอธิบายถึงการ
บัญชาการ ความได้เปรียบในการจู่โจมเชิงยุทธวิธีหากไม่ใช่ในทางยุทธศาสตร์ ประโยชน์
ของการใช้แผนลวงและการโจมตีแบบกลลวง การยกพลขึ้นบกต่างก็ถูกหลงลืมไปเกือบ
หมดแล้วในทุกวันนี้ 

 เช่นเดียวกันกับผลงานเล่มอื่น ๆ ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการปฏิบัติการสะเทินน้ า-
สะเทินบกซึ่งเขียนขึ้นในยุคสมัยของคอลเวลล์ ท่ีเห็นได้ชัดก็คือผลงานของนาวาเอกจอร์จ 
เฟิร์ส (Colonel George Furse) ท่ี ช่ือว่า Military Expeditions Beyond the Seas 
(การปฏิบัติการของกองทัพเหนืออาณาเขตทะเล) ในปี ค.ศ.1897 และ Letters on 
Amphibious Wars (บันทึกว่าด้วยการท าสงครามสะเทินน  าสะเทินบก) ในปี ค.ศ.1911 
โดยจอร์จ แอสตัน (George Aston, ค.ศ.1861-1938) นาวิกโยธินอังกฤษ (Royal 
Marine) แอสตันยังได้เขียน Sea, Land and Air Strategy (ยุทธศาสตร์ทะเล พื นดิน
และอากาศ) ในปี ค.ศ.1914 ซึ่งนับว่าเป็นหนังสือเล่มแรก ๆ ท่ีพยายามน าการปฏิบัติการ
ทางอากาศมาผนวกรวมเข้ากับการปฏิบัติการทางเรือและทางบก 

 ความสนใจต่อการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกเช่นนี้สะท้อนให้เห็นถึงการ
โต้แย้งในทางยุทธศาสตร์ท่ีเกิดขึ้นในสหราชอาณาจักรในกรณีท่ีว่ากองก าลังของตนควร
เตรียมพร้อมส าหรับยุทธศาสตร์ทางบกด้วยการเข้าไปมีบทบาทกับการท าสงครามทางบก
ในวงกว้างท่ีเกิดขึ้นบนแผ่นดินใหญ่ของทวีปยุโรป หรือการท าสงครามทางเรือตามแบบ
ฉบับของศตวรรษท่ี 18 ท่ีจ ากัดการปฏิบัติการบนภาคพื้นทวีปด้วยการโจมตีดินแดน
ภายใต้การครอบครองของศัตรูโดยอาศัยฐานบัญชาการรบทางทะเลเป็นส าคัญ 
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 พลเรือเอก เซอร์ แจ๊กกี ฟิชเชอร์ (Admiral Sir Jacky Fisher) ไม่ได้คิดสงสัย
เลยว่าความสมดุลในการปฏิบัติการควรอยู่ ณ ท่ีใด และในผลงานท่ีช่ือ Memories 
(บันทึกความทรงจ า) ของเขาได้ย้ าเตือนให้นึกถึงคราวยกพลขึ้นบกเพื่อปฏิบัติการท่ีเชเว-
นินเก็น (Scheveningen) ด้วยกันกับ พลเอก กรอส วอน ชวาร์ตชอฟ (General Gross 
von Schwartshoff) แห่งกองทัพเยอรมนีในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1899 โดยนายพลผู้นี้ได้
พิจารณาวิธีท่ี 

“แสนยานุภาพที่เด็ดขาดของกองทัพเรืออังกฤษท าให้อังกฤษมีอ านาจมากเกินกว่าก าลังพล
ที่มีอยู่จริง เน่ืองจากไพร่พลกว่า 200,000 นายได้ยกพลข้ึนบกจากเรือล าเลียงเสบียง มีเพียง
พระผู้เป็นเจ้าเท่าน้ันที่ทราบว่าไพร่พลเหล่าน้ีจะยกพลข้ึนบก ณ ที่ใด นับว่าเป็นอาวุธที่ทรง
อิทธิพลและมีศักยภาพในการท าลายศัตรูให้สิ้นซากลงไปได้” 

 จากการต้ังข้อสังเกตเหล่านี้ ฟิชเชอร์กล่าวไว้ค่อนข้างชัดเจนว่าในความเป็นจริง
แล้วกองทัพบกควรเป็นเสมือนขีปนาวุธท่ีรอเวลายิงจากกองทัพเรือ เพื่อให้การปฏิบัติการ
ตามแนวชายฝ่ังได้ประสิทธิผลดีท่ีสุด  

 ส าหรับคนหลาย ๆ คนแล้ว ประสบการณ์ท่ีน่าสะพรึงกลัวของแนวรบด้าน
ตะวันตก (Western Front) ระหว่างสมัยสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งนับเป็นการยืนยันความ
ได้เปรียบของประเทศสมุททานุภาพท่ีพยายามหลีกเล่ียงวิธีการในการท าสงครามวิธีนี้
หากเป็นไปได้ พลเรือเอก เซอร์ เฮอร์เบิร์ต ริชมอนด์ (Admiral Sir Herbert Richmond) 
(ค.ศ.1871-1946) นักการทหารของกองทัพเรือและนักประวัติศาสตร์ทางเรือเห็นด้วยกับ
วิธีการเช่นนี้เป็นอันมาก เช่นเดียวกับคอร์เบตต์ ริชมอนด์ปรารถนาให้กองทัพเรือแห่ง 
สหราชอาณาจักรเลิกหมกมุ่นอยู่กับการสู้รบเพียงอย่างเดียว แต่หันมามุ่งเน้นท่ีการคุ้มกัน
เส้นทางคมนาคมขนส่ง เตรียมพร้อมส าหรับการเดินทางเพื่อท าลายผลประโยชน์ของศัตรู 
และเพื่อผนวกการปฏิบัติการร่วมของกองทัพเรือเข้ากับยุทธศาสตร์ชาติและยุทธศาสตร์
ของกองทัพบกและกองทัพอากาศได้อย่างมีประสิทธิภาพ เหล่านี้คือส่ิงท่ีเซอร์ เบซิล    
ลิดเดล ฮาร์ต เพื่อนร่วมงานผู้หนึ่งของริชมอนด์ได้ต้ังความหวังเอาไว้ 

 สืบเนื่องจากความเข้าใจท่ีลิดเดล ฮาร์ตมีต่อประวัติศาสตร์อังกฤษท่ียาวนานกว่า 
400 ปี เขาจึงได้เป็นผู้คิดค้นแนวคิด “การท าสงครามตามวิถีทางของอังกฤษ (The 
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British Way in Warfare)” ท่ีเป็นการผนวกรวมผลงานของคอร์เบตต์ คอลเวลล์ แอสตัน
และริชมอนด์เข้าด้วยกันเป็นยุทธศาสตร์ท่ีเน้นย้ าถึง 

• ความส าคัญของการครองครองทะเล 

• ประสิทธิภาพในการกดดันสภาวะทางเศรษฐกิจท่ีอาศัยทะเลเป็นหลัก 

• ความจ าเป็นในการหลีกเล่ียงการปฏิบัติการทางบก และในขณะเดียวกันก็รักษา
ไว้ซึ่งความช่วยเหลือจากพันธมิตรท่ีมีแสนยานุภาพทางบก 

• ค่าใช้จ่ายจ านวนมากท่ีเตรียมพร้อมให้กับกองทัพเรือ 

• มุ่งเน้นไปท่ีพื้นท่ีปฏิบัติการในทะเล 

• พัฒนาความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างกองทัพเรือและกองทัพบก 

• เน้นของการปฏิบัติการนอกประเทศ 

• จ ากัดจุดมุ่งหมายท่ีจ ากัดและไม่ต้ังเป้าไว้สูงจนเกินไป 

• ความจ าเป็นในการแผ่ขยายแสนยานุภาพจากเรือสู่ฝ่ัง 

ถึงแม้ว่าอังกฤษจะไม่ได้ปฏิบั ติตามกฎเกณฑ์ ท่ีตนเองก าหนดไว้ เสมอไป 
(โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการใช้จ่ายเงินไปกับกองทัพเรือ) แต่ลิดเดล ฮาร์ตได้สรุปว่าด้วย
วิธีการดังกล่าว ประเทศท่ีมีสมุททานุภาพอย่างเช่นอังกฤษก็สามารถปราบปรามคู่ต่อสู้บน
บก และขณะเดียวกันก็ยังสามารถหลีกเล่ียงการเผชิญหน้าโดยตรงกับศัตรูบน
แผ่นดินใหญ่ของยุโรปได้เป็นผลส าเร็จ นี่เป็นตัวอย่างของ “วิธีปฏิบัติโดยทางอ้อม” 
(indirect approach) ท่ีท าให้ลิดเดล ฮาร์ตได้กลายมาเป็นนักเขียนท่ีมีช่ือเสียงนั่นเอง 

ประเด็นว่าด้วยความสมเหตุสมผลและการน ามาประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติ 

 แม้กระนั้นก็ตาม ไม่ใช่ว่าทุกคนจะรู้สึกประทับใจกับผลงาน “การท าสงคราม
ตามวิถีทางของอังกฤษ” ผู้อ่านบางคนรู้สึกเคลือบแคลงสงสัยในประสิทธิภาพทาง
ยุทธศาสตร์จากการกดดันทางทะเลโดยอาศัยการปิดล้อมประเทศท่ีอยู่บนภาคพื้นทวีป
ไม่ให้สามารถเข้าถึงทรัพยากรอันอุดมสมบูรณ์ในดินแดนท่ีกว้างใหญ่ไพศาล ส่วนผู้อ่าน
รายอื่นช้ีให้เห็นถึงความยากล าบากในการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกและต้ังค าถาม
กับผลกระทบท่ีแท้จริงท่ีมีต่อการรวมก าลังท่ีจุดศูนย์กลาง นอกจากนี้ ยังมีประเด็นส าคัญ
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อีกประการหนึ่งซึ้งช้ีให้เห็นว่าจุดอ่อนของวิธีปฏิบัติเช่นนี้ได้น าอังกฤษไปสู่บทบาทความ
เป็นผู้น าในการท าสงครามภาคพื้นทวีปยุโรปเช่นเดียวกับในอาณาบริเวณโดยรอบอยู่
หลายครั้งหลายคราด้วยกัน 

 ค าวิจารณ์อีกประการหนึ่งเป็นประเด็นท่ีเกี่ยวกับยุทธศาสตร์ตามแบบฉบับของ 
“อังกฤษ” เช่นนี้ รวมถึงค าถามท่ีว่ายุทธศาสตร์ดังกล่าวนี้จะน ามาปรับใช้จริงกับประเทศ
อื่น ๆ ได้อย่างไร (ยกเว้นจากญี่ปุ่นและประเทศท่ีเป็นหมู่เกาะอีกหนึ่งหรือสองประเทศ) 
ถึงแม้ว่าจะเป็นความจริงก็ตาม 

 พลเรือเอกราอูล คาสเท็กซ์ (ค.ศ.1878-1968) เป็นบุคคลผู้หนึ่งท่ีมักกล่าวอ้างถึง
ผลงานของมาฮาน และ ในบางคราวก็อาจแสดงความไม่เห็นด้วยต่อคอร์เบตต์และ
ริชมอนด์ หากแต่ผู้เขียนอัตชีวประวัติของคาสเท็กซ์กลับสรุปว่าแท้จริงแล้วคาสเท็กซ์เป็น
สานุศิษย์ของแนวคิดแบบคอร์เบตต์โดยท่ีแม้แต่ตัวเขาเองก็อาจไม่รู้ตัวเสียด้วยซ้ าไป 
ค าอธิบายท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุดเกี่ยวกับเหตุบังเอิญในด้านมุมมองเช่นนี้ก็คือคาสเท็กซ์มี
ลักษณะของความเป็นชาวฝรั่งเศสมากและแทบจะไม่เคยมีความคิดในด้าน “การด าเนิน
กลยุทธ์” (manœuvre คือความสามารถในการเคล่ือนทัพหรือปฏิบัติการอย่างแยบยล
ในอันท่ีจะสร้างสถานการณ์ท่ีเอื้ออ านวยให้แก่ฝ่ายตน) มาก่อน ส่ิงนี้คือแนวคิดเบื้องหลัง 
“จุดมุ่งหมายแอบแฝง (ulterior objectives)” ของกองทัพเรือฝรั่งเศสในศตวรรษท่ี 18 
ท่ีมาฮานไม่เห็นถึงความส าคัญ การเคล่ือนทัพเป็นวิธีอัน “ชาญฉลาด” ในการก าหนด
ยุทธศาสตร์ซึ่งไม่ได้เน้นเรื่องการเผชิญหน้าโดยตรงกับกองก าลังหลักของฝ่ายศัตรู แทนท่ี
จะเป็นเช่นนั้น คาสเท็กซ์สนับสนุนวิธีการในการใช้ประโยชน์จากกองก าลังท่ีมีอยู่ให้คุ้มค่า
และได้ประสิทธิภาพมากท่ีสุด และจะมีคุณประโยชน์อย่างมากในเวลาท่ีกองก าลังเหล่านี้
ไม่สามารถเป็นฝ่ายได้เปรียบศัตรูเพียงแค่มีก าลังพลมากกว่า และในความเป็นจริงแล้ว
กองก าลังดังกล่าวนี้อาจจะมีก าลังเป็นรองฝ่ายศัตรูเสียด้วยซ้ าไป 

 สหราชอาณาจักรให้ความส าคัญกับยุทธศาสตร์ของตนเองเพราะตระหนักดีว่า
อังกฤษมีก าลังเป็นรองคู่ต่อสู้ในด้านแสนยานุภาพทางบก เช่นเดียวกันประเทศใดท่ีมี
แสนยานุภาพเป็นรองฝ่ายตรงข้ามควรยึดถือแนวทางยุทธศาสตร์อย่างน้อยไม่วิธีใดก็วิธี
หนึ่งในอันท่ีจะเพิ่มศักยภาพของก าลังท่ีเป็นรองให้สามารถรับมือกับฝ่ายท่ีมีก าลัง
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เหนือกว่าได้ ทฤษฎีสมุททานุภาพจะต้องน ามาใช้ในโลกของความเป็นจริงในขอบเขตและ
วิธีการท่ีสถานการณ์ด้านความมั่นคงปลอดภัยท่ีประเทศนั้น ๆ จะสามารถเอื้ออ านวยได้ 
ด้วยเหตุดังกล่าว การผสมผสานท่ีลงตัวระหว่างแนวคิดแบบมาฮานและคอร์เบตต์ (ใน
ขอบเขตท่ีท้ังสองแนวคิดสามารถแยกออกจากกันได้) จึงขึ้นอยู่กับสถานการณ์ทาง
ยุทธศาสตร์ หากแต่วิธีการเหล่านั้นจะต้องน ามาปรับใช้ได้จริงกับประเทศส่วนใหญ่ท่ีมี
กองทัพเรือเป็นของตนเอง 

 ในช่วงปี ค.ศ.1990 กองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรใช้เวลาหมดไปกับการ
คิดค้นแนวคิดหรือการน าแนวคิดเดิม ๆ ในส่ิงท่ีกองทัพเรือสามารถกระท าได้นั้นมาคิดเสีย
ใหม่ เหตุใดกองทัพเรือจึงท าเช่นนั้นและท าได้อย่างไร ความคิดเช่นนี้ปรากฏให้เห็นใน 
The Fundamentals of British Maritime Doctrine BR 1805 (ค.ศ.1995) และฉบับ
ปรับปรุง British Maritime Doctrine BR 1806 (ค.ศ.1999) หนังสือท้ังสองเล่มนี้ประสบ
ความส าเร็จเป็นอย่างดี เพราะมีเนื้อหาท่ีกระชับได้ใจความ หากแต่หลักการท่ีครอบคลุม
เช่นนี้นับว่าเป็นการย้ าให้เห็นถึงความส าคัญของกองทัพเรือในสมัยหลังสงครามเย็นเป็น
ต้นมา 

“แนวโน้มและความเกี่ยวเน่ืองของสมุททานุภาพที่มีต่อโลกทุกวันน้ีมีมากอย่างที่ไม่เคย
ปรากฏมาก่อน กองก าลังทางเรือปฏิบัติการในสถานการณ์ที่ช่วยให้กองทัพเรือสามารถ
เข้าถึงอาณาบริเวณที่เกิดวิกฤตการณ์ได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งวิกฤตการณ์ ดังกล่าวน้ันอาจส่งผล
กระทบต่อสหราชอาณาจักรและพันธมิตรเป็นอย่างมาก กองก าลังทางเรือมีความคล่องตัว
สูง เคลื่อนทัพได้อย่างรวดเร็วและปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี ทั้งยังมี
ส่วนในการช่วยเหลือการปฏิบัติการร่วมใด ๆ อีกด้วย ความสามารถของกองก าลังทางเรือใน
การรักษาไว้ซึ่งดุลยอ านาจช่วยให้พวกเขามีอ านาจต่อรองทางการทูต ทั้งยังมีศักยภาพมาก
ย่ิงข้ึนในยามเดินทางไปปฏิบัติการยังต่างประเทศ ซึ่งการท าเช่นน้ีนับว่ามีความส าคัญย่ิงใน
สถานการณ์ของโลกปัจจุบันที่เต็มไปด้วยความเสี่ยงและความไม่แน่นอนเช่นน้ี” 

ถึงแม้ว่าหลักการท้ังสองนี้จะสะท้อนให้เห็นถึง “แนวคิดด้ังเดิมท่ีส่งผลต่อการใช้
ประโยชน์จากสมุททานุภาพ” ในแนวทางท่ีมาฮานสามารถยอมรับได้นั้น หากแต่การเน้น
ย้ ายังคงเป็นไปตามแนวคิดตามแบบคอร์เบตต์ในด้านท่ี 

• เน้นย้ าการวางกลอุบาย ไม่ใช่การลดก าลังพล 
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• ให้ความส าคัญกับการปฏิบัติการในดินแดนอื่น 

• ใช้แนวทางการปฏิบัติการร่วมเป็นหลัก 

• เน้นย้ าให้เห็นว่าไม่ควรลดหลักนิยมลงเหลือแค่ความเช่ือ  “หนังสือเล่มนี้ควร
น ามาพิจารณาว่าเป็นเสมือนต าราทางวิชาการ ไม่ใช่คู่มือความเช่ือทางศาสนา 
เนลสันคงจะไม่ท าเช่นนี้ และผู้ท่ีด าเนินรอยตามเนลสันก็ไม่ควรท าเช่นนี้ด้วย
เช่นกัน” 

อย่างไรก็ตาม หนังสือท้ังสองเล่มนี้ได้สานต่อแนวคิดของ คอร์เบตต์ ในแง่ท่ีว่า
หนังสือท้ังสองนี้ได้ให้ความส าคัญกับการปฏิบัติการทางเรือมากกว่าการปฏิบัติการทาง
ทหารนอกเหนือจากสงคราม (Military Operations Other Than War หรือ MOOTW) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ การทูตทางทะเลและการรักษากฎหมาย 
หนังสือท้ังสองเล่มยังสะท้อนให้เห็นถึงการท าสงครามในระดับยุทธการและเครื่องมือท่ี
น ามาใช้ในการวางแผนการปฏิบัติการท่ีจะอธิบายโดยละเอียดในบทต่อไป เนื้อหาหลัก
ยังคงเป็นไปตามแบบฉบับของคอร์เบตต์ โดยเราจะเห็นได้ชัดว่าหนังสือท้ังสองเล่มนี้ได้
เน้นไปท่ีค าถามท่ีว่ายุทธศาสตร์ทางเรือคือ “อะไร” มากกว่าจะเป็นค าถามท่ีว่าเราจะวาง
ยุทธศาสตร์ได้ “อย่างไร” นับต้ังแต่นั้นเป็นต้นมา กองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรได้
เปล่ียนไปศึกษาให้ละเอียดและลึกซึ้งมากยิ่งขึ้นว่าแนวคิดเหล่านี้จะสามารถน ามาปรับ
ใช้ได้เช่นไร 

หากจะพิจารณากันโดยท่ัว ๆ ไปแล้ว สหราชอาณาจักรเป็นผู้ก าหนดแบบแผน
และหลักนิยมท่ีประเทศอื่น ๆ ต่างให้การตอบรับกันเป็นอย่างดี โดยตัวอย่างท่ีน่าสนใจ
มากท่ีสุดก็คือ Australian Maritime Doctrine (หลักนิยมทางทะเลของออสเตรเลีย) ท่ี
ปรากฏขึ้นในปี ค.ศ.2000 หนังสือเล่มนี้ยึดถือแนวปฏิบัติและได้รับอิทธิพลจากหลักนิยม
ของอังกฤษ โดยมีพื้นฐานและเนื้อหาท่ีคล้ายคลึงกัน หากแต่แน่นอนว่าหนังสือเล่มนี้และ
ปฏิบัติการทางทหารนอกเหนือจากสงครามได้ใช้บริบทท่ีเป็นของออสเตรเลียเอง มีการ
เน้นย้ าไปท่ีการควบคุมทะเล (โดยได้ระบุถึงปัญหาด้านส่ิงแวดล้อมไว้ด้วย) มากกว่าจะ
เน้นไปท่ีการปฏิบัติการต่างแดน อย่างไรก็ตาม ย่อหน้าถัดมานี้จะอธิบายให้เห็นในเรื่อง
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ความจ าเป็นส าหรับประเทศต่าง ๆ ในอันท่ีจะรักษาความสมดุลระหว่างแนวคิดตามแบบ
ฉบับของมาฮานและคอร์เบตต์ 

“ภูมิภาคของเราประกอบไปด้วยประเทศหลายต่อหลายประเทศที่ต่างก็มีแสนยานุภาพทั้ง
ทางเรือและทางอากาศ และคงไม่เป็นการกระท าท่ีชาญฉลาดนักหากเราจะต้ังสมมติฐานว่า
เง่ือนไขเบื้องต้นของการควบคุมทะเลจะด ารงอยู่ได้ข้ึนอยู่กับสถานการณ์ทางยุทธศาสตร์ของ
ประเทศน้ัน ๆ ด้วยเหตุน้ี ขณะที่เราอาจจะน าผลงานดังกล่าวน้ีมาปรับใช้ให้เป็นประโยชน์
ทั้งในสหรัฐอเมริกาและยุโรป แต่ก็เป็นสิ่งจ าเป็นย่ิงส าหรับออสเตรเลียท่ีจะรักษาไว้ซึ่งการให้
ความส าคัญกับประเด็นพ้ืนฐานเบื้องต้น เช่น การควบคุมทะเลซึ่งหมายรวมถึงการควบคุม
ห้วงอากาศ และในเวลาเดียวกันเรายังจ าเป็นต้องพยายามเพ่ิมพูนศักยภาพที่เรามีอยู่เพ่ือส่ง
อิทธิพลไปยังการปฏิบัติการทางบก” 

เป็นท่ีน่าสนใจเป็นอย่างยิ่งท่ีกองทัพเรือสหรัฐฯ ไม่ค่อยแสดงให้เห็นถึงความ
ทะเยอทะยานในแนวทางปฏิบัติอันน าไปสู่การก าหนดหลักนิยม ขณะท่ีในเวลาเดียวกัน 
พวกเขากลับให้ความส าคัญกับขนาดและแสนยานุภาพของก าลังรบตนเป็นอันมาก 
แนวคิด “จากทะเล (From the Sea)” ท่ีกองทัพเรือสหรัฐฯ ได้คิดค้นขึ้นมานับต้ังแต่ปี 
ค.ศ.1990 เป็นต้นมานั้นเป็นเหมือน “เอกสารแสดงจุดยืน (position paper)” มากกว่า
จะเป็นข้อความท่ีแสดงถึงหลักนิยม อย่างไรก็ตามแนวคิดดังกล่าวนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึง
ความคาดหวังและความกังวลท่ีไม่แตกต่างกันนัก ในเวลาท่ีการแข่งขันระหว่างกองทัพเรือ
ของนาโตและกองทัพเรือของสนธิสัญญาวอร์ซอว์ (Warsaw Pact) ในการต่อสู้ด้ินรน
เพื่อให้ได้มาซึ่งการครองทะเลและการใช้ประโยชน์จากทะเลได้ส้ินสุดลงนั้น 

“ไม่มีประโยชน์อีกต่อไปท่ีจะแสดงให้เห็นถึงสมุททานุภาพในแนวคิดตามแบบมาฮานว่าด้วย
ความมีอิสระของกองทัพเรือและการปฏิบัติการที่เ ด็ดขาดของกองเรือ ไม่มีประโยชน์แต่
อย่างใดที่จะปฏิเสธไม่ใช้หลักนิยมที่ว่ากองทัพเรือด ารงอยู่ได้ก็ด้วยการต่อสู้กับกองทัพเรือ
ของชาติอื่น หลังจากเวลาผ่านมานับกว่าร้อยปี ในปี ค.ศ.1992 กองทัพเรือสหรัฐฯ ได้เลิก
ปฏิบัติตามหลักการว่าด้วยสมุททานุภาพตามแบบฉบับของมาฮาน แต่จะเป็นเวลานานน้ัน 
เราคงต้องเฝ้าดูกันต่อไป”  

 จากการตีพิมพ์หนังสือ “จากทะเล (ค.ศ.1992)” และ “ก้าวไปข้างหน้า...จาก
ทะเล (Forward…From the Sea)” (ค.ศ.1994) กองทัพเรือสหรัฐฯ ได้หันเหความสนใจ
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จากการควบคุมทะเลไปยังการควบคุมทางบกแทน แยน บรีเมอร์ (Jan Breemer) ได้
กล่าวไว้ว่า “ยุทธศาสตร์ทะเลนั้นได้ดับสูญไปเสียแล้ว” นี่ไม่ได้หมายความว่าการควบคุม
ทะเลไม่ได้มีความส าคัญต่อไป แต่หมายความเพียงแค่ว่าบัดนี้กองทัพเรือสหรัฐฯ และ
บรรดาพันธมิตรจะสามารถหันเหความสนใจของพวกเขามายังผลจากการควบคุมทะเล 
ศักยภาพในอันท่ีจะแผ่ขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ัง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเวลาท่ีทะเลบนโลก
ใบนี้ก าลังมีปัญหา ในความเป็นจริงแล้ว แนวคิดหลาย ๆ แนวคิดได้มีการคาดการณ์
นับต้ังแต่ปี ค.ศ.1954 โดยซามูเอล ฮันติงตันในบทความท่ีเขียนขึ้นในเวลาท่ีชาวตะวันตก
ต่างก็คิดกันว่าการควบคุมทะเลนั้นเป็นส่ิงจ าเป็น และสามารถน ามาด าเนินการต่อเพื่อใช้
ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

 “ก้าวไปข้างหน้า...จากทะเล” ได้อธิบายถึงการใช้การควบคุมทะเลให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดไว้ดังต่อไปนี้  

“กองก าลังทางเรือที่ปฏิบัติการจากทะเล โดยใช้อ านาจที่ตนมีอยู่เหนือน่านน้ าในอันที่จะ
เคลื่อนพลได้อย่างรวดเร็ว สร้างความกดดันให้แก่ฝ่ายตรงข้าม โจมตีในเวลาและสถานที่ที่
พวกเขาปรารถนา ภายใต้สภาพอากาศใด ๆ ก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นในตอนกลางวันหรือ
กลางคืน การแผ่ขยายแสนยานุภาพจ าเป็นต้องอาศัยการเคลื่อนทัพอย่างรวดเร็ว ความ
คล่องตัว เทคโนโลยีที่จะช่วยให้ฝ่ายที่แข็งแกร่งกว่ามีชัยชนะเหนือฝ่ายที่อ่อนก าลัง” 

 ค าพูดเหล่านี้อาจจะไม่ใช่ค าพูดของคอร์เบตต์ หากแต่แนวคิดนั้นมีความ
คล้ายคลึงกันอย่างเห็นได้ชัด 

3.6 วิสัยทัศน์ทางเลือกของยุทธศาสตร์ทะเล 

 นักวิชาการและทหารเรือในบางประเทศและในบางเวลามีแนวโน้มท่ีจะใส่
ความคิดของพวกเขาลงไปในบทบาทของกองทัพเรือ และการน ากองทัพเรือมาใช้ให้เกิด
ประโยชน์ โดยท่ัวไปแล้วนักวิชาการและทหารเรือเหล่านี้ต่างก็ยอมรับและปฏิบัติการ
ภายในของเขตของแนวคิดกว้าง ๆ ในเรื่องประโยชน์ของยุทธศาสตร์ทะเล อย่างไรก็ตาม 
ในบางคราวได้มีทางเลือกใหม่ ๆ เกิดขึ้นเกี่ยวกับการควบคุมทะเล การป้องกันเรือสินค้า
และการแผ่ขยายแสนยานุภาพจากเรือสู่ฝ่ัง 
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ทฤษฎีการท าสงครามเรือค้า (Guerre de Course Theory) 

 สถาบันหนึ่งท่ีมีความคิดเห็นสอดคล้องกับทฤษฎีดังกล่าวนี้ก็คือ French Jeune 
École แห่งศตวรรษท่ี 19 ผู้น าทางการเคล่ือนไหวของแนวคิดเช่นนี้ก็คือบารอน ริชาร์ด 
กริแวล (Baron Richard Grivel) โดยจะเห็นได้จากผลงานท่ีช่ือว่า De La Guerre 
Maritime (ว่าด้วยสงครามทางเรือ) (ค.ศ.1869) กริแวลยืนยันว่าแนวทางปฏิบัติของ
ยุทธศาสตร์ทะเลนั้นไม่ใช่มาตรการท่ีเหมาะสมส าหรับฝรั่งเศสในอันท่ีจะใช้ต่อกรกับ
อังกฤษ แทนท่ีจะเป็นเช่นนั้น “การท าสงครามเรือค้าซึ่งถือว่าเป็นการท าสงครามท่ี
ประหยัดค่าใช้จ่ายและทรัพยากรมากท่ีสุดของกองเรือ ท่ีขาดแคลนเงินทุน  ใน
ขณะเดียวกันก็เป็นวิธีการท่ีถูกต้องเหมาะสมท่ีสุดในอันท่ีจะฟื้นฟูสันติภาพ เนื่องด้วยการ
ท าสงครามเช่นนี้จะโจมตีท่ีแหล่งขุมก าลังของฝ่ายศัตรูโดยตรงมากท่ีสุดนั้นเอง ” 
อุดมการณ์เช่นนี้ได้มีการน ามาขยายผลและใช้กันอย่างแพร่หลายนับจากปี ค.ศ.1874 
เป็นต้นมาโดย พลเรือเอก ธีโอฟิล โอบ (Admiral Theophile Aube) และกาเบรียล 
ชาร์มส์ (Gabriel Charmes) นักหนังสือพิมพ์ อิทธิพลของบุคคลท้ังสองนี้ด าเนินมาสู่
จุดสูงสุดในปี ค.ศ.1886 ในเวลาท่ี พลเรือเอก โอบด ารงต าแหน่งเป็นรัฐมนตรีกระทรวง
ทะเล (Minister of Marine) พลเรือเอก โอบได้เล่ือนโครงการจัดสร้างกองเรือฝรั่งเศส
ออกไปในทันทีท่ีเขาเข้ารับต าแหน่ง สร้างฐานทัพเรือท่ีไบเซอร์ตา (Bizerta) ส่งเสริมงาน
ค้นคว้าวิจัยด้านเรือด าน้ า และได้เริ่มต้นสร้างเรือเดินสมุทรและเรือตอร์ปิโดเป็นจ านวน
มาก ภายในเวลาไม่ถึงหนึ่งปีครึ่ง ความฝันของนายพลผู้นี้ก็สัมฤทธิ์ผล แนวคิดของเขานั้น
นับว่ายอดเยี่ยมมาก หากแต่ไม่อาจเป็นไปได้เลยในทางปฏิบัติ 

 อย่างไรก็ตาม แนวคิดเหล่านี้ไม่ใช่แนวคิดใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับฝรั่งเศส 
ในปี ค.ศ.1706 มาร์ชาล โวบอง (Marshal Vauban) ได้สรุปว่า 

“หากเราจะเลิกหย่ิงทะนงของการมีกองเรือที่ย่ิงใหญ่ที่ไม่เคยเหมาะสมกับความต้องการ 
ของเรา และใช้เรือของกองทัพส่วนหน่ึงไปเพ่ือการท าสงครามเรือค้าและใช้กองเรืออีกส่วน
หน่ึงไปเพ่ือคอยสนับสนุนแล้ว ฝร่ังเศสก็ควรจะท าให้สหราชอาณาจักรและดัตช์พ่ายแพ้ได้
ภายใน 2-3 ปีโดยไม่ยากนัก อันเป็นผลมาจากการท าการค้าที่ย่ิงใหญ่ของประเทศทั้งสองน้ี
ไปยังดินแดนต่าง ๆ รอบโลก” 
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 ยิ่งไปกว่านี้ การปฏิบัติดูเหมือนจะช้ีให้เห็นว่าทฤษฎีดังกล่าวนั้นมีความจริงอยู่
บ้างไม่มากก็น้อย การปฏิบัติการของฝรั่งเศสท่ีมีต่อการค้าของอังกฤษในสมัยการท า
สงครามของพระเจ้าหลุยส์ท่ี 14 รวมถึงสมัยปฏิวัติฝรั่งเศสและสงครามนโปเลียนนั้นได้
ช้ีให้เห็นว่านี่เป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการโจมตีผลประโยชน์ท่ีส าคัญของฝ่ายศัตรู 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับกองเรือท่ีมีก าลังเป็นรอง เหตุการณ์ในสมัยสงครามกลางเมือง
ของสหรัฐฯ ได้ช้ีให้เห็นในประเด็นนี้ในขอบเขตท่ีจ ากัดลงมาเช่นเดียวกัน 

 นอกจากนี้ ในสมัย 25 ปีสุดท้ายของศตวรรษท่ี 19 เทคโนโลยีได้แสดงให้เห็นถึง
ข้อดีของการน าทฤษฏีดังกล่าวนี้มาปรับใช้ ตอร์ปิโด ทุ่นระเบิดและเรือด าน้ าดูเหมือนจะ
ท าให้การรบบนผิวน้ าครั้งส าคัญ ๆ ได้รับอันตรายได้ง่ายกว่าและน ามาซึ่งจุดจบของ
ยุทธศาสตร์ทะเลท่ีอาศัยเรือรบขนาดใหญ่ในการปฏิบัติการ 

 หากเรือรบสามารถถูกท าลายได้ง่ายดายเช่นนี้จริง แล้วเราจะไม่ต้องพิจารณา
แนวคิดท้ังมวลว่าด้วยการครองทะเลอีกครั้งจริงหรือ กองทัพเรืออังกฤษไม่สามารถปิด
ล้อมกองทัพเรือฝรั่งเศสท่ีท่าเทียบเรือของฝ่ายตนเองได้อีกต่อไป กองก าลังทางเรือท่ี
แข็งแกร่งของฝ่ายศัตรูก็คงจะต้องกังวลกับความมั่นคงปลอดภัยของฝ่ายตนท่ีว่าศักยภาพ
ในการเป็นฝ่ายโจมตีอาจลดน้อยถอยลงเป็นอันมาก ขณะท่ีศักยภาพของฝ่ายท่ีอ่อนก าลัง
กว่าจะเพิ่มขึ้นเป็นอันมาก พลเรือเอกโอบวางแผนท่ีจะใช้เรือตอร์ปิโดจู่โจมท่าเรือของ
อังกฤษ ยึดเรือเดินสมุทรและปิดล้อมกองเรือในน่านน้ าภายใน เรือลาดตระเวนจะมุ่ง
โจมตีเรือสินค้าท่ีเดินเรืออยู่บนเส้นทางการค้าสายใหญ่ ๆ เรือคุ้มกันชายฝ่ังจะมีหน้าท่ี
ปกป้องมาตุภูมิ 

 พลเรือเอก โอบไม่สนใจกับปัญหาท่ีปฏิญญากรุงปารีสปี ค.ศ.1856 ซึ่งโจมตีว่า
เรือเดินสมุทรเป็นส่ิงผิดกฎหมายและถือว่าเป็นภัยต่อการเมือง พลเรือเอก โอบคาดหวัง
ว่าเรือตอร์ปิโดของฝรั่งเศสจะ “สามารถจมเรือสินค้า ลูกเรือและผู้โดยสารให้ด าด่ิงลงสู่ก้น
มหาสมุทรโดยไม่ถูกต าหนิติเตียน หากแต่ภาคภูมิใจในความส าเร็จท่ีได้มา เราจะพบเห็น
ความป่าเถื่อนโหดร้ายเช่นนี้ได้ในมหาสมุทรทุกหนแห่ง” จุดมุ่งหมายให้ความชอบธรรม
กับวิธีการ และการกระท าท่ีน่าสะพรึงกลัวเช่นนั้นย่อมมีน้ าหนักมากกว่าศีลธรรมจรรยา
ใด ๆ ท้ังมวล 
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 อย่างไรก็ตาม เป็นส่ิงส าคัญท่ีเราจะต้ังข้อสังเกตว่า Jeune École ไม่ได้คาดหวัง
ว่าจะด าเนินการได้บรรลุตามจุดมุ่งหมายด้วยการท าให้อังกฤษยอมจ านนในท่ีสุด แต่
แทนท่ีจะเป็นเช่นนั้น การปฏิบัติการดังกล่าวพุ่งเป้าไปท่ีการสร้างความต่ืนตระหนก 
วิกฤตการณ์ด้านการประกันภัยทางทะเลซึ่งจะก่อกวนรูปแบบในการท าการค้าของ
อังกฤษ และถือเป็นการโจมตีโดยตรงต่อผลประโยชน์ในการขนส่งทางทะเล พ่อค้าและ
ผู้ผลิตท่ีต่างก็เป็นผู้ท่ีมีอ านาจอย่างแท้จริงของอังกฤษ ความทุกข์ยากของคนเหล่านี้ย่อม
บีบให้รัฐบาลจ าต้องยอมสงบศึก ในความเป็นจริงแล้ว ส่ิงท่ี Jeune École ให้การ
สนับสนุนก็คือการท าสงครามอสมมาตรนั่นเอง 

 แนวคิดเหล่านี้เป็นเหตุให้เกิดข้อโต้แย้งเป็นอย่างมากในฝรั่งเศสนับเป็นเวลากว่า 
20 ปีเลยทีเดียว นโยบายทางเรือเปล่ียนแปลงไปมาอย่างมากเมื่อรัฐมนตรีกระทรวงทะเล
ถูกเปล่ียนไปคนแล้วคนเล่า (ประมาณ 31 คน ระหว่างปี ค.ศ.1871-1902) และในช่วง
เวลาดังกล่าวต่างเต็มไปด้วยวุ่นวายสับสน ประเทศอื่น ๆ ต่างก็ได้รับผลกระทบ
เช่นเดียวกัน ผู้คนท่ีมีแนวความคิดเดียวกันปรากฏให้เห็นในท่ีต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเทศเยอรมนี ออสเตรียและรัสเซีย และท่ามกลางความวุ่นวายเช่นนั้นได้มีส่วนบ่อน
ท าลายโครงการสร้างกองเรือรบท่ัวยุโรป สหราชอาณาจักรซึ่งเป็นเป้าหมายหลักของ
แนวคิดเช่นนั้นรู้สึกกังวลในความคิดดังกล่าวนี้มากกว่าท่ีพวกเขาแสดงออก 

 แม้กระนั้นก็ตาม อิทธิพลของ Jeune École ก็ค่อย ๆ จางหายไป อีกท้ังแนวคิด
ของการท าสงครามเรือค้าก็ค่อย ๆ เส่ือมความนิยมลงไปเรื่อย ๆ แม้แต่ในฝรั่งเศสเองก็
ตาม เหตุผลท่ีอยู่เบ้ืองหลังมีดังต่อไปนี้ 

• การเป็นปฏิปักษ์กับสหราชอาณาจักรเป็นตัวกระตุ้นแรกท่ีท าให้แนวคิดแบบ 
Jeune École ได้รับความนิยมในกองทัพเรือฝรั่งเศส หากแต่สถานการณ์ได้
เปล่ียนแปลงไป เพราะในเวลาต่อมา อังกฤษและฝรั่งเศสได้หันมาเป็นพันธมิตร
กัน 

• ข้อสมมติฐานทางเทคโนโลยีดูเหมือนจะน่าเคลือบแคลงสงสัยมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งภัยคุกคามจากเรือตอร์ปิโดท่ีโจมตีกองเรือท่ีปิดล้อมในตอน
กลางคืนนั้นนับว่าเป็นการปฏิบัติการท่ีสามารถควบคุมได้โดยไม่ยากและด้วยเหตุ
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นี้จะท าให้เกิดความเสียหายน้อยกว่าท่ีคิดกันไว้ จากนั้นได้มีการคิดค้นเรือเร็ว
ขนาดเล็กท่ีภารกิจของเรือเหล่านี้ก็คือการคุ้มกันกองเรือให้รอดพ้นจากการถูก
โจมตีเช่นนั้น เรือท าลายตอร์ปิโดและการออกแบบเรือท่ีทันสมัยท าให้เรือขนาด
ใหญ่ได้รับอันตรายลดน้อยลงจากการถูกโจมตีด้วยเรือตอร์ปิโด 

• การท าสงครามเรือค้าจะด าเนินไปได้ดีกว่าหากกองเรือมีแสนยานุภาพท่ี
เหนือกว่า หากเราไม่คิดว่าเป็นเช่นนี้จริง ลองสอบถามอดีตรัฐมนตรีกระทรวง
ทะเลรายหนึ่งซึ่งก็คือ เจ แอล เดอ ลาเนสซอง (J. L. de Lanessan) ดูว่าการท า
สงครามเรือค้าให้ประสบผลส าเร็จนั้นอย่างน้อยจ าเป็นต้องการครองทะเลใน
ระดับหนึ่ง และด้วยเหตุนี้จึงต้องอาศัยเรือและหลักการท่ีเหมาะสมท่ีสุดในอันท่ี
จะมาต่อกรด้วย ลาเนสซองได้บันทึกไว้ว่า “ช่วงเวลาเดียวท่ี (การท าสงคราม
กองโจร หรือ corsair warfare) สามารถน ามาใช้ได้ผลดีอย่างแท้จริงในการต่อสู้
กับศัตรูของเราเองนั้นก็คือในเวลากองเรือของเราแข็งแกร่งมากพอท่ีจะรับมือกับ
ศัตรูท่ีเป็นใหญ่เหนือช่องแคบหรือทะเลเมดิเตอร์เรเนียนนั่นเอง” ชัยชนะของเรือ
โจมตีเรือสินค้าของสมาพันธ์สมัยสงครามกลางเมืองของสหรัฐฯ มักน ามาใช้เป็น
หลักฐานของ Jeune École แต่ไม่ใช่การปิดล้อมทางการค้าของฝ่ายเหนือท่ีสกัด
กั้นการค้า ขณะท่ีการปล้นสะดมของฝ่ายใต้ เช่นท่ีเรืออลาบามา (Alabama) ท า
ได้เพียงแค่ก่อกวนเท่านั้น 

• สืบเนื่องจากผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นต่อความคิดเห็นท่ีเป็นกลาง การปฏิบัติการ
ต่อต้านการขนส่งทางทะเลจ าเป็นต้องด าเนินการในขอบเขตจ ากัดและการท า
เช่นนี้ย่อมเป็นการจ ากัดประสิทธิผลในการปฏิบัติการด้วยเช่นกัน 

• ประเภทของกองทัพเรือท่ี Jeune École น าเสนอคงจะไม่เหมาะสมกับการ
ปฏิบัติการทางเรือใด ๆ กองทัพเรือเช่นนั้นคงไม่ช่วยให้ฝรั่งเศสขยายหรือคุ้มกัน
จักรวรรดิของตนเอง ป้องกันชายฝ่ังของประเทศจากการรุกรานหรือปฏิบัติการ
โจมตีประเทศท่ีไม่จ าเป็นต้องอาศัยการท าการค้ากับต่างประเทศมากเท่ากับ
อังกฤษ ด้วยเหตุผลเช่นนี้ แนวคิดด้ังเดิมของยุทธศาสตร์ทะเลดูเหมือนเป็น
ส่ิงจ าเป็น 
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ข้อเสนอแนะของ Jeune École นั้นเห็นได้ชัดว่าไม่ใช่วิธีแก้ไขปัญหาได้หมด 
อย่างไรก็ตามนับว่าเป็นความพยายามท่ีกล้าหาญและแปลกใหม่ในอันท่ีจะแก้ปัญหาท่ีมี
มาเนิ่นนานว่าด้วยการใช้กองก าลังท่ีด้อยก าลังกว่าเพื่อต่อกรกับกองก าลังท่ีมีสมุททานุ -
ภาพเหนือกว่าได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด เนื่องจากนานาประเทศพบว่าตนเองตกอยู่
ภายใต้สถานการณ์ท่ีคล้ายคลึงกัน แนวคิดเหล่านี้จึงได้รับความสนใจอยู่หลายครั้งหลาย
ครา ในความเป็นจริงแล้ว แนวคิดเช่นนี้ได้น ากลับมาใช้อีกครั้งในอีก 40 ปีต่อมาหลัง
ความส าเร็จอันงดงามของการปฏิบัติการเรืออูของเยอรมนีต่อต้านการค้าของอังกฤษใน
สมัยสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง นักเขียนชาวเยอรมนีบางรายได้กล่าวสรุปในเวลาต่อมาว่า
ความพยายามของเยอรมณีในอันท่ีจะสร้างกองเรือท่ีชาวฝรั่งเศสเรียกว่า “La Grande 
Guerre (สงครามครั้งยิ่งใหญ่)” นั้นเป็นส่ิงท่ีเสียเวลาและทรัพยากรไปโดยใช่เหตุ 

แทนท่ีจะท าเช่นนั้น เหตุใดเราจึงไม่เลิกล้มการครองทะเลไปพร้อม ๆ กันเสียเลย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งนี่คือการต่อสู้ท่ีเยอรมนีและบรรดาดินแดนภายใต้การปกครองของ
เยอรมนีไม่มีวันท่ีจะมีชัยชนะได้อย่างเป็นแน่ เหตุใดจึงไม่สร้างกองทัพเรือเยอรมนีขึ้นมา
เสียใหม่เพื่อการท าสงครามเรือค้าครั้งใหม่แทนท่ีจะใช้กองทัพเรือท่ีมีมาแต่ด้ังเดิมซึ่งเห็น
ได้ชัดแล้วว่าปฏิบัติการล้มเหลวมาโดยตลอดต้ังแต่ในอดีต พลเรือเอกชาวเยอรมนีราย
หนึ่งได้เขียนไว้ว่ายิ่งเราหลงลืมท่ีจะพิจารณาถึงการปะทะกันของกองเรือขนาดใหญ่
ดังเช่นการท าสงครามจัตแลนด์ในปี ค.ศ.1916 “การท าสงครามเรือค้าก็จะยิ่งกลายเป็น
การปฏิบัติการหลักของการรบทางเรือ” นักเขียนอย่างเช่น นาวาเอก ฟอน วาลดีเยอร์-
ฮาร์ตส์ (Captain von Waldeyer-Hartz) และเอิร์นสต์ วิลเฮล์ม รินส์ (Ernst Wilhelm 
Rinse) กล่าวแย้งว่าการท าสงครามเรือค้าไม่ควรเป็นการปฏิบัติการเสริมอีกต่อไป แต่ควร
เป็นการปฏิบัติการหลัก การครองทะเลของศัตรูควรเป็นท่ียอมรับ ควรหลีกเล่ียงการโจมตี
กองก าลังทางบกหากแต่โจมตีการขนส่งทางทะเลของฝ่ายนี้ด้วยก าลังท้ังหมดท่ีมีอยู่แทน
ด้วยการใช้เรือเหนือผิวน้ า เรือลาดตระเวน เรือด าน้ าและเครื่องบิน วาลดีเยอร์ -ฮาร์ตส์
เขียนต่อไปว่า “การท าสงครามเรือค้าจะเป็นรูปแบบท่ีเด่นชัดของการท าสงครามแห่ง
อนาคต” 
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แนวคิดเหล่านี้ไม่เป็นท่ียอมรับกันอย่างแพร่หลายในกองทัพเยอรมนีตราบ
จนกระท่ังก่อนสงครามโลกครั้งท่ีสองจะได้เริ่มต้นขึ้น ส่วนหนึ่งเป็นเพราะชาวเยอรมัน
โดยท่ัวไปไม่ได้คาดหวังว่าจะต้องท าสงครามกับอังกฤษอีกครั้งหนึ่ ง และส่วนหนึ่งเป็น
เพราะเยอรมนีรู้สึกถึงนัยของการท าสงครามทางการเมือง-ยุทธศาสตร์ของการท าสงคราม
เรือค้า (ซึ่งท้ายท่ีสุดแล้วได้น าชาวอเมริกันไปสู่การท าสงครามกับเยอรมนีในปี ค.ศ.1917) 
และอีกส่วนหนึ่งก็ด้วยความรู้สึกท่ีว่ากระบวนการแบบด้ังเดิมอย่างเช่นการคุ้มกันคอน-
วอย รวมถึงเทคโนโลยีใหม่ ๆ ในรูปแบบของ ASDIC (ซึ่งต่อมาได้พัฒนามาเป็นโซนาร์) ได้
ช้ีให้เห็นว่าการท าสงครามเรือค้าเป็นส่ิงท่ีสามารถควบคุมได้ถึงแม้จะใช้เรือด าน้ าก็ตาม 
อย่างไรก็ตาม ดังท่ีเราจะได้ศึกษาในบทท่ี 8 ต่อไป แนวคิดว่าด้วยการปฏิบัติการทางเรือท่ี
มุ่งเน้นการโจมตีเรือสินค้ายังคงได้รับความสนใจต่อไป 

ทฤษฎีในการรักษาฝั่ง 

 การรักษาฝ่ังนับว่าเป็นวิวัฒนาการของแนวคิดว่าด้วยการปฏิบัติการทางเรือท่ี
ส าคัญอีกประการหนึ่ง อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติการเช่นนี้มักได้รับความนิยมในหมู่
กองทัพเรือท่ีอ่อนก าลังและมีขนาดเล็ก ตัวอย่างเช่น ในสหรัฐอเมริกาในศตวรรษท่ี 19 
พบว่ามีการสร้างแนวป้องกันตามชายฝ่ังตะวันออกเป็นแนวยาว ท้ังยังมีการสร้างเขตทุ่น-
ระเบิด รวมถึงการต่อเรือรบขนาดเล็กอีกเป็นจ านวนมากเพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของ
กองทัพเรือในการให้ดีมากยิ่งขึ้น 

 มาฮานรู้สึกพึงพอใจเป็นอันมากท่ีการรักษาฝ่ังอันถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งของ
การท าสงครามทางเรือมีส่วนเกื้อหนุนการโจมตีและการเคล่ือนทัพ “ผู้ใดก็ตามท่ีได้
ครอบครองในส่ิงท่ีผู้อื่นไม่มี และความแตกต่างเช่นนั้นนับเป็นปัจจัยพื้นฐานท่ีจ าเป็นอย่าง
ยิ่งแล้วย่อมเรียกได้ว่าไม่ใช่เหตุบังเอิญหรือเกิดขึ้นเป็นครั้งคราว” ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม 
ความสนใจในประเด็นนี้เพิ่มมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ ท้ังในสหรัฐฯ และประเทศอื่น ๆ อันเป็น
ผลมาจากผลกระทบของเทคโนโลยีสมัยใหม่ในยุคอุตสาหกรรม  

 ประเด็นเช่นนี้ยังเป็นท่ีสนใจในสหราชอาณาจักร อันเป็นผลมาจากค าพูดอันแยบ
ยลและน่าฟังของพลเรือเอก เซอร์ แจ๊กกี ฟิชเชอร์ (Admiral Sir Jacky Fisher) ผู้มี
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ช่ือเสียงจากการคิดค้นเรือประจัญบาน Dreadnought ได้เป็นผลส าเร็จในปี ค.ศ.1904 
(ซึ่งเห็นได้ชัดว่าท าให้เรือรบล าอื่น ๆ กลายเป็นเรือรบท่ีล้าสมัยไปในเวลาช่ัวข้ามคืน) และ
ด้วยความสนใจเป็นอันมากท่ีเขามีต่อเรือลาดตระเวนสงคราม (battlecruiser) และเรือ
ประจัญบานความเร็วสูง (fast battleship) ฟิชเชอร์จึงรู้สึกกังวลกับเทคโนโลยีสมัยใหม่
ท่ีมาในรูปแบบของเรือด าน้ าจะท าให้เรือฝ่ายศัตรูปฏิบัติการในน่านน้ าแคบ ๆ อย่างเช่น
ทะเลเหนือได้ยาก ด้วยเหตุดังกล่าว จึงคงเป็นไปไม่ได้ส าหรับฝ่ายใดก็ตามท่ีจะปิดล้อม
หรือโจมตีสหราชอาณาจักรเมื่อใดก็ตามท่ีกองเรือรบขนาดเล็กสามารถต้ังรับได้ทันท่วงที 
ในปี ค.ศ.1904 และ 1914 ฟิชเชอร์ได้เขียนไว้ว่า 

“เรือด าน้ าจัดว่าเป็นเรือรบประเภทใหม่ของการท าสงครามทางเรือ และการปรากฏตัวของ
เรือด าน้ าประเภทใหม่น้ีแท้จริงแล้วหมายความว่าอย่างไร น่ีหมายความว่ารากฐานของ
ยุทธศาสตร์ทะเลที่มีมาแต่ด้ังเดิมของเราได้พังทลายลงจนหมดสิ้น รากฐานของยุทธศาสตร์
ดังกล่าวก็คือการปิดล้อม กองเรือไม่ได้ด ารงอยู่เพียงเพ่ือจะมีชัยชนะในการท าสงครามแต่
เพียงอย่างเดียวเท่าน้ัน เพราะน่ันคือวิธีการไม่ใช่จุดมุ่งหมาย จุดประสงค์เหนือสิ่งอื่นใดของ
กองเรือก็คือการท าให้การปิดล้อมเป็นไปได้จริงส าหรับฝ่ายเรา แต่เป็นไปไม่ได้ส าหรับฝ่าย
ตรงข้าม เรือที่ปฏิบัติการบนผิวน้ าไม่อาจปิดล้อมหรือสกัดกั้นการปิดล้อมได้อีกต่อไป 
แนวคิดด้ังเดิมว่าด้วยยุทธศาสตร์ที่เรามีอยู่ทั้งหมดก าลังเลือนหายไปในทุกขณะ” 

 หากพิจารณาพื้นฐานของแนวคิดเหล่านั้น ฟิชเชอร์พยายามเปล่ียนทรัพยากรท่ี
น ามาใช้ในการท าสงครามทางเรือจากเรือรบมาเป็นการต้ังรับของกองเรือรบขนาดเล็ก
โดยอาศัยเรือด าน้ าและเครื่องบิน แต่ผลของการท าสงครามด้วยวิธีนี้มีท้ังส าเร็จและ
ล้มเหลวปะปนกันไป 

 ฟิชเชอร์มีจุดแข็งอยู่หลายประการด้วยกัน หากแต่แนวคิดท่ีแจ่มชัดและมี
รายละเอียดครบถ้วนไม่ใช่หนึ่งในจุดแข็งนั้นแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ฝ่ายท่ีเห็นด้วยกับการ
ต้ังรับตามแนวชายฝ่ังจึงต้องรออีกกว่า 20 ปี จนกระท่ังมีการก่อต้ังส านักโซเวียตใหม่ 
(Soviet New School) ในปลายปี ค.ศ.1920 และต้นปี ค.ศ.1930 ส านักโซเวียตใหม่ได้
ริเริ่มพัฒนาแนวคิดท่ีต่างออกไป ประการแรกก็คือความคิดท่ีว่าในช่วง “การท าสงคราม
แทรกแซง (War of Intervention)” แนวชายฝ่ังของรัสเซียตกเป็นเป้าของการโจมตี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอาณาบริเวณท่ีไม่ค่อยมีฝ่ายตรงข้ามคอยต้านทาน สืบเนื่องจากกอง
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ก าลังทางทะเลของรัสเซียไม่ปรากฏให้เห็นในทะเลด าและน่านน้ าทางตอนเหนือ รวมถึง
มหาสมุทรแปซิฟิก กองเรือในทะเลบอลติกตกอยู่ในอันตรายเช่นเดียวกัน แต่การด ารงอยู่
ของกองเรือดังกล่าวนี้อย่างน้อยก็จ าเป็นต้องอาศัยการต้านทานจากพันธมิตรโลก
ตะวันตกบ้างไม่มากก็น้อย บทเรียนท่ีได้รับนั้นค่อนข้างชัดเจนและได้รับการยืนยันอย่าง
ชัดแจ้งอีกครั้งโดยฟรันซ์ (Frunze) ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1925 ว่า “เราไม่สามารถ
รักษาทะเลของเราเอาไว้ได้หากปราศจากกองทัพเรือท่ีแข็งแกร่ง” 

 แต่ส่ิงนี้ดูเหมือนจะเป็นไปไม่ได้ ภัยคุกคามส าคัญของรัสเซียมักมาจากทางบก
และจ าเป็นต้องปฏิบัติการโดยพิจารณาถึงล าดับความส าคัญก่อนหลัง กองก าลังทางเรือท่ี
รัสเซียมีอยู่นั้นน้อยนิดมาก ประกอบกับศักยภาพของรัสเซียในการต่อเรือและซ่อมแซม
เรือไม่ได้หลงเหลืออยู่อีกต่อไป ยิ่งไปกว่านี้ ยังมีหลายคนท่ีคิดว่าแนวคิดท่ีว่า “กองทัพเรือ
ของโซเวียต” หรือเรียกว่า Navy of Red Workers and Peasants ควรน ามาสอดแทรก
เข้ากับหลักการกองทัพท่ีประกอบไปด้วยชนช้ันกรรมกรซึ่งอาจมีความเหมาะสมกับรัฐท่ี
ก าลังมีการเปล่ียนแปลงและแตกต่างไปจากรัฐอื่น 

 เมื่อพิจารณาในประเด็นท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้ว แนวคิดท่ีได้รับความนิยมตาม
แบบ “Old School” หรือทฤษฎีเก่า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาสตราจารย์แชร์แ วส 
(Gervaise) และเพทรอฟ (Petrov) แห่งวิทยาลัยการทัพเรือ (Naval War College) ซึ่ง
ได้ด าเนินรอยตามตัวอย่างของนิโคไล คลาโด (Nikolai Klado) ในการน าแนวคิดว่าด้วย
ยุทธศาสตร์ทะเลของมาฮานมาประยุกต์ใช้ให้เข้ากับสถานการณ์ทางทะเลของรัสเซีย ดู
เหมือนเป็นเรื่องแปลก เพราะต่างก็เห็นด้วยกับการมีกองทัพเรือขนาดใหญ่ซึ่งประกอบไป
ด้วยเรือรบและเรือลาดตระเวนขนาดใหญ่ท่ีมีหน้าท่ีในการคุ้มกันน่านน้ าภายในด้วยการ 
“ด ารงไว้ซึ่งการครองทะเลช่วงความขัดแย้ง (command of the sea in dispute)” 
ดังเช่นท่ีกองเรือในทะเลบอลติกได้พยายามปฏิบัติการและประสบผลส าเร็จอยู่บ้างในปี 
ค.ศ.1919 หากแต่ในสถานการณ์เช่นนี้ การปฏิบัติการดังกล่าวไม่อาจท าได้จริง 

 พลเรือเอก ซอฟ (Admiral Zof) ผู้บัญชาการทหารเรือได้วิพากษ์วิจารณ์ด้วย
ความเกรี้ยวกราดว่าทฤษฎีเก่าหรือ Old School ดูเหมือนจะปฏิเสธความจริงในด้าน
เศรษฐกิจและเทคโนโลยี รวมถึงข้อเท็จจริงท่ีว่า “เราอาจถูกเรียกให้ไปท าสงครามไม่วัน
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พรุ่งนี้ก็วันมะรืน แล้วเราจะต่อสู้โดยใช้ส่ิงใด” เราจะต่อสู้โดยใช้เรือและนายทหารเรือ
เหล่านั้นท่ีเรามีอยู่หรือ” 

 ประการสุดท้ายก็คือมีนักวิเคราะห์หลายท่านท่ีโต้แย้งว่าเทคโนโลยีใหม่ ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวกับรูปร่างของเครื่องบินและเรือด าน้ านั้นล้วนแล้วแต่
มีส่วนบ่อนท าลายวิธีปฏิบัติการด้ังเดิมของกองทัพเรือด้วยการเผยให้เห็นถึงจุดอ่อนของ
เรือผิวน้ าขนาดใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรือรบและเรือบรรทุกเครื่องบิน การครองทะเลท่ี
เป็นเสมือนหลักการนั้นไม่เพียงแต่ขาดความสอดคล้องส าหรับโซเวียต เท่านั้น หากแต่ เอ.
พี. อเล็กซานดรอฟ (A. P. Alexandrov) หัวหน้าแผนกท่ีวิทยาลัยการทัพเรือยังกล่าวอ้าง
ว่าล้าสมัยเป็นอย่างมากอีกด้วย 

 ด้วยเหตุผลท้ังมวลเหล่านี้ การยึดติดกับแนวคิดว่าด้วยการท าสงครามทางเรือ
ของประเทศอื่น ๆ จึงมักเป็นส่ิงท่ีทุกคนล้วนแล้วแต่เคลือบแคลงสงสัยมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ 
โดยคนเหล่านี้โต้แย้งว่าโซเวียต รัสเซียในยุคสมัยใหม่นี้จ าเป็นต้องใช้ยุทธศาสตร์ทะเลท่ี
แตกต่างไปจากเดิม 

“เรามักจะน าตัวเองไปเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ  ที่มีสมุททานุภาพมาช้านานแล้ว และ
พยายามปฏิบัติการต่าง ๆ ให้เหมือนกับที่พวกเขาท า การท าสงครามที่จัตแลนด์ถือเป็น
ต้นแบบของการท าสงครามท่ีเราน ามาศึกษาและพยายามจะลอกเลียนแบบ พลเรือเอกบีตตี 
(Beatty) และพลเรือเอกสปี (Spee) เป็นบุคคลต้นแบบของพวกเรา การที่เราศึกษาตัวอย่าง
จากต่างประเทศน้ันนับว่าดี หากแต่การพยายามปฏิบัติตามทุกอย่างตามประเทศเหล่าน้ัน
โดยไม่ค านึงถึงสถานการณ์ของเราไม่ใช่สิ่งที่ถูกต้อง เรายังมีกองก าลังและวิธีการอื่น ๆ ทั้งยัง
ปฏิบัติการภายใต้สถานการณ์ที่แตกต่างกันออกไป ด้วยเหตุน้ีเองจึงจ าเป็นอย่างย่ิงที่เรา
จะต้องคิดหายุทธวิธีที่เหมาะสมกับกองทัพเรือขนาดเล็กที่สามารถปฏิบัติการร่วมกับ
กองทัพบกได้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้ยุทธศาสตร์เพียงแผนเดียว” 

 อเล็กซานดรอฟต้ังข้อสังเกตว่าในความเป็นจริงแล้วแนวคิดท้ังมวลว่าด้วยการ
ครองทะเลนั้นไม่ได้เป็นแนวคิดในทางยุทธศาสตร์ท่ีมีเหตุมีผลมากกว่า “การแสดงออกถึง
นโยบายจักรวรรดินิยมในการต่อสู้ด้ินรนของบรรดาประเทศอาณานิคมเพื่อแย่งชิงวัตถุดิบ 
ตลาดการค้าและแหล่งเงินทุน รวมถึงเพื่อการแบ่งแยกโลก (อาณานิคม) ท่ีแยกออกจาก
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กันอยู่เดิมแล้วให้แยกออกอีกครั้งหนึ่ง” ทฤษฎีเก่า ๆ ไม่อาจน ามาใช้ได้อีกต่อไปไม่ว่าจะ
กับประเทศใดก็ตาม ถึงแม้ว่าในความเป็นจริงแล้วจะเคยมีอยู่จริงก็ตาม 

 ทฤษฎีใหม่ (New School) ได้โต้แย้งให้มีการต้ังรับตามแนวชายฝ่ังของโซเวียต
ให้แข็งแกร่งมากยิ่งขึ้นเพื่อเตรียมรับมือกับการโจมตีทางทะเลท่ีผนวกรวมการใช้ทุ่น
ระเบิด อาวุธชายฝ่ัง เรือด าน้ าและเรือตอร์ปิโดชนิดมอเตอร์  (motor torpedo-boat 
หรือ MTB) การจะท าเช่นนี้ได้นั้นต้องอาศัยการปฏิบัติการร่วมผสม รวมถึงระบบส่ังการท่ี
น าเทคโนโลยีในการส่ือสารท่ีทันสมัยมาใช้ ส่ิงนี้คือวิธีการในการตระหนักถึงความคาดหวัง
แบบเลนินนิสต์ (Leninist) ในการรวมก าลังท้ังหมดท่ีมีอยู่ 

 หากแต่ทางเลือกท่ีเป็นไปได้ท่ีกลุ่มผู้สนับสนุนได้น าเสนอส าหรับการท าสงคราม
ทางเรือตามแบบฉบับของมาฮานและคอร์เบตต์นั้นค่อย ๆ เส่ือมความนิยมลงไปเรื่อย ๆ 
สืบเนื่องจากสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปในตอนปลายปี ค.ศ.1930 จากนั้น กองทัพเรือ
โซเวียตจึงค่อย ๆ หันไปใช้หลักการปฏิบัติท่ีมีมาแต่ด้ังเดิม หากสหภาพโซเวียตจ าเป็นต้อง
ปกป้องดินแดนของตนท่ีอยู่เกินกว่าทะเลด าและทะเลบอลติกแล้ว จะต้องน ากองเรือมา
ปฏิบัติการในบริเวณทะเลตอนเหนือและมหาสมุทรแปซิฟิก และยังจ าเป็นต้องมีการต่อ
เรือใหม่ ๆ เพิ่มอีกเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรือรบและเรือลาดตระเวนขนาด
ใหญ่ ด้วยเหตุนี้ ศัตรูจึงจะถูกกวาดล้างจนหมดส้ิน (ในความเป็นจริงแล้ว บ่อยครั้งท่ีเรา
พบว่าเรือศัตรูมักถูกยิง) ในเวลาต่อมา พลเรือเอกเอ็น จี คุสเน็ตซอฟ (Admiral N.G. 
Kuznetsov) ได้ขึ้นด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการสูงสุดสืบต่อมา 

 เหตุการณ์ท่ีคล้ายคลึงกันนี้ยังได้เกิดขึ้นในจีนช่วงทศวรรษท่ี 1940 และ 1950 
ในเวลาท่ีสถานการณ์ต่าง ๆ เอื้ออ านวยให้เกิดวิวัฒนาการทางด้านความคิดใหม่ ๆ ท่ีเน้น
การน า “กองเรือรังควาน (mosquito fleet)” ซึ่งเป็นเรือท่ีมีความสามารถในการรบท่ี
เป็นเอกลักษณ์ ใช้ความเร็วและความคล่องตัวในการหลบหลีกการโจมตีของศัตรู โดย
ได้รับความช่วยเหลือจากกองทัพบกและกองทัพอากาศ ซึ่งภารกิจหลักก็คือการรักษาฝ่ัง 
นักยุทธศาสตร์ทะเลของจีนบางท่านกล่าวแย้งว่าวิธีการของพวกเขาไม่ได้เป็นเพียงแค่การ
แก้ปัญหาช่ัวคราวที่เป็นผลมาจากการขาดแคลนทรัพยากร แต่เป็นแนวคิดทางเลือกของ
ยุทธศาสตร์ทะเลท่ีผ่านการไตร่ตรองมาเป็นอย่างดี ท้ังยังเป็นแนวคิดท่ีสมเหตุสมผลกับ
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สถานการณ์ทางการเมืองและเทคโนโลยีในช่วงเวลานั้น เมื่อสถานการณ์ได้เปล่ียนแปลง
ไป ผู้น าของจีน โดยเฉพาะอย่างยิ่งพลเรือเอกหลิว ฮัวควิง (Admiral Liu Huaqing) ได้
สรุปว่ากองก าลังท่ีมีขนาดเล็กเช่นนั้นไม่สามารถปฏิบัติการเพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายทาง
ยุทธศาสตร์ในวงกว้างได้ และไม่ว่าจะในกรณีเช่นใดก็คงไม่อาจปกป้องประเทศจากการ
ถูกรุกรานโดยกองทัพเรือท่ีมีพละก าลังมหาศาลได้เช่นกัน 

 แม้กระนั้นก็ดี จ านวนประเทศท่ีหันมาให้ความสนใจทางทะเลเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ 
รวมถึงการขยายพื้นท่ีความรับผิดชอบออกไปให้กว้างมากขึ้นกว่าเดิมอันเป็นผลมาจาก
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (United Nations Convention on the 
Law Of the Sea หรือ UNCLOS) และวิวัฒนาการในการผลิตอาวุธด้วยเทคโนโลยีล้ า
สมัยได้ท าให้วิธีปฏิบัติท่ีจ ากัดขอบเขตเช่นนี้ได้รับความสนใจเพิ่มขึ้น หากพิจารณา
หลักเกณฑ์ท่ีนอร์เวย์เพิ่งคิดค้นเมื่อไม่นานมานี้แล้ว วิธีปฏิบัติท่ีประเทศท่ีอยู่ตามแนว
ชายฝ่ังทะเลน ามาใช้ในการสร้างสมุททานุภาพก็คือการใช้ประโยชน์จากการปฏิบัติการ
ร่วมรวมถึงลักษณะทางการภาพของชายฝ่ังนั้น ๆ ให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยวิธีดังกล่าว
จะพุ่งเป้าไปท่ีการป้องปรามการปฏิบัติการทางเรือในวงกว้างด้วยการก าหนดบทลงโทษ
มากกว่าการพยายามปราบอีกฝ่ายให้แพ้พ่ายด้วยวิธีการอันโหดร้าย กองทัพเรือท่ีท า
หน้าท่ีป้องกันฝ่ังควรรักษา “ความสมดุล” เท่าท่ีทรัพยากรของตนมีอยู่ และควร
ต้ังเป้าหมายท่ีการพึ่งตนเอง บทสรุปนั้นได้เขียนไว้อย่างตรงไปตรงมาดังต่อไปนี้  

“กองทัพเรือที่ป้องกันฝั่งไม่ควรลอกเลียนแบบการปฏิบัติการของประเทศที่มีสมุททานุภาพ
ย่ิงใหญ่ แทนที่จะท าเช่นน้ัน พวกเขาควรคิดหาวิธีการที่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในท้องถ่ิน
ของตนเอง น่ีเป็นเพราะภารกิจของกองทัพเรือเหล่าน้ีแตกต่างไปจากภารกิจของกองเรือ
ขนาดใหญ่ท่ีปฏิบัติการอยู่ในน่านน้ า อีกท้ังโครงสร้างทางก าลังพลของกองทัพเรือทั้งสองยัง
แตกต่างกันเป็นอันมากอีกด้วย” 

 อย่างไรก็ตาม ยังมีแนวคิดท่ีแตกต่างเล็กน้อยว่าด้วยทฤษฎีการรักษาฝ่ัง 
ตัวอย่างเช่น เป็นเวลาหลายปีแล้วท่ีกองทัพเรืออิสราเอลถกเถียงกันระหว่างฝ่ายท่ี
สนับสนุนการปฏิบัติการของเรือผิวน้ า เรือเร็วโจมตีและหน่วยปฏิบัติการสะเทินน้ า -
สะเทินบกท่ีมีขนาดเล็กแต่มีประสิทธิภาพกับฝ่ายท่ีสนับสนุนธรรมเนียมปฏิบัติตาม
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แบบพัลยัม (Palyam) ท่ีมีความเห็นว่านักประดาน้ ากลุ่มเล็ก ๆ ท่ีมีหน้าท่ีจู่โจมเป็นเพียง
ส่ิงเดียวที่อิสราเอลต้องการและสามารถจัดหาได้ 

 เห็นได้ชัดว่าทฤษฎีการรักษาฝ่ังมีรูปแบบท่ีแตกต่างกันออกไปหลากหลาย
รูปแบบมาก และเมื่อพิจารณาว่าทฤษฎีนี้น ามาซึ่งการปฏิบัติการท่ีมีประสิทธิภาพ อีกท้ัง
เทคโนโลยีท่ีใช้ก็มีความเหมาะสม ทฤษฎีเช่นนี้จึงยังน ามาใช้ในหลายประเทศตราบจนทุก
วันนี้ 

3.7 ยุทธศิลป์ (operational art) และทฤษฎียทุธศาสตร์ทะเลสมัยใหม่ 

 แนวคิดในยุคแรก ๆ ว่าด้วยการท าสงครามทางเรือมักให้ความส าคัญกับการท า
สงครามในระดับยุทธวิธี ในความเป็นจริงแล้ว ค าว่า “ยุทธวิธี” มักปรากฏให้เห็นใน
ผลงานของนักเขียนเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในทะเลในศตวรรษท่ี 18 ในสมัยนี้ จุดเน้น
อยู่ท่ีว่ากองเรือจะปฏิบัติการเช่นไรในยามท่ีเผชิญหน้ากับศัตรู เพื่อท่ีจะช่วงชิงโอกาส
สูงสุดในการเป็นฝ่ายมีชัยชนะในการท าศึก แน่นอนว่าความคิดเช่นนี้ได้รับความสนใจไม่
น้อยไปกว่ากันในหมู่นักยุทธศาสตร์ในศตวรรษท่ี 19 หากแต่นักยุทธศาสตร์ในยุคนี้ได้ให้
ความส าคัญกับยุทธศาสตร์ขั้นสูงไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันด้วย ซึ่งก็หมายถึงการมีส่วนร่วม
ของกองทัพเรือในอันท่ีจะช่วยบรรลุวัตถุประสงค์ของชาติท้ังในยามบ้านเมืองสงบสุขและ
ในยามศึกสงคราม จากประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมา เราจะเห็นได้ว่าแทบไม่ค่อยมีคนเขียนถึง
การท าสงครามในสองระดับนี้เลย 

 ส่ิงท่ีไม่คาดคิดก็คือแนวคิดว่าด้วยการท าสงครามทางบกในศตวรรษท่ี 20 มี
อิทธิพลเป็นอย่างมากต่อทฤษฎียุทธศาสตร์สมัยใหม่ ดังนั้น จึงไม่น่าแปลกใจเลยท่ีเมื่อ
พิจารณาว่าทฤษฎีดังกล่าวเน้นย้ าไปท่ีการปฏิบัติการทางบกแล้ว นักคิดชาวรัสเซียจึง
นับว่าเป็นผู้เริ่มต้นกระแสความนิยมเช่นนี้ ความล้มเหลวของกองทัพแดงในการ
ปฏิบัติการท่ีวอร์ซอว์เมื่อปี ค.ศ.1920 ผนวกกับความรู้สึกว่าไม่มีส่ิงใดได้มาโดยง่ายใน
ประเทศท่ีก าลังมีการปฏิรูป ซึ่งได้น าไปสู่ความคิดใหม่  ๆ ว่าด้วยการปฏิบัติการของ
กองทัพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิบัติการบนบก และนี่เองได้น าไปสู่การพินิจพิเคราะห์
โดยละเอียดว่า “ยุทธศิลป์ (operational art)” จะต้องประกอบไปด้วยส่ิงใดบ้าง ศิลปะ
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การต่อสู้ท่ีได้ผลดีท่ีสุดในพื้นท่ีขนาดใหญ่ การรบระดับยุทธการ การด าเนินกลยุทธ์ รวมถึง
การโจมตีเชิงลึก (deep battle) ในการปฏิบัติการโอเดอร์-วิสทูลา (Oder-Vistula) 
ต่อต้านเยอรมนีและการปฏิบัติการออกัส สตอร์ม (August Storm) ในปี ค.ศ.1945 
ต่อต้านญี่ปุ่นนั้น กองทัพแดงได้แสดงให้เห็นว่าพวกเขาสามารถน าทฤษฎีท่ีมีอยู่มาใช้
ในทางปฏิบัติให้ได้ผลในการท าสงครามจริง เช่นเดียวกันกับท่ีหลังจากความปราชัยของ
กองทัพสหรัฐฯ ในการท าสงครามเวียดนาม สหรัฐฯ จึงได้หันมาให้ความสนใจกับยุทธ-
ศิลป์เพิ่มมากขึ้น และนับจากนั้นเป็นต้นมา กองทัพของประเทศต่าง ๆ ในโลกตะวันตก
ต่างก็หันมาปฏิบัติตามอย่างสหรัฐฯ  

 หัวใจส าคัญของวิธีคิดแบบ “ใหม่” เช่นนี้ก็คือการปฏิบัติการของกองทัพท่ีเรียก
กันว่าการท าสงครามในระดับ “ยุทธการ” และแนวคิดเช่ือมโยงท่ีเรียกว่า “การด าเนิน 
กลยุทธ์ระดับยุทธการ” (operational manœuvre) กล่าวโดยสรุปก็คือได้มีการคิดค้น
การท าสงครามในระดับใหม่ท่ีอยู่ระหว่างยุทธวิธี  (ศิลปะในการต่อสู้) และยุทธศาสตร์ 
(ศิลปะในการท าสงคราม) ยุทธการจะเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับการวางแผน ดังนั้น ยุทธศิลป์ก็
คือศิลปะในการวางแผนการทัพนั่นเอง 

 การปฏิบัติการหนึ่งอาจมีลักษณะทับทวี (cumulative) โดยกองทัพปฏิบัติการ
เป็นอิสระและแยกออกจากกันในลักษณะเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ เช่น การโจมตีเรือสินค้า หรือ
อาจมีลักษณะเป็นขั้นตอน (sequential) โดยท่ีขั้นตอนหนึ่งเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับขั้นตอน
ท่ีเหลือท่ีจะเกิดตามมา ดังเช่น การครองทะเลให้ได้ก่อนท่ีจะเริ่มปฏิบัติการโจมตีท้ังทาง
ทะเลและทางบก เพื่อความสะดวกเราจึงมักจะนึกถึงการปฏิบัติการ (campaign) ใน
ประเด็นว่าด้วยจ านวนก าลังพล พื้นท่ีปฏิบัติการ หรือเวลาท่ีใช้ปฏิบัติการ หรือไม่ก็ท้ังสาม
อย่างท่ีกล่าวมา การปฏิบัติการจะเกี่ยวข้องกับประเด็นเหล่านี้ไม่ประเด็นใดก็ประเด็นหนึ่ง
มากกว่าการสู้รบ (battle) แต่น้อยกว่าการท าสงคราม (war) อย่างไรก็ตาม การกล่าว
เช่นนี้เป็นการเปรียบเทียบ ไม่ใช่ส่ิงท่ีแน่นอนตายตัว เช่น เราเรียกปฏิบัติการฟอล์กแลนด์
ว่าอยู่ในระดับยุทธการ (operational) ถึงแม้ว่าในแง่ของจ านวนก าลังพลท่ีเข้าร่วมการ
ปฏิบัติการในครั้งนั้นจะมีจ านวนน้อยก็ตาม 
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 อย่างไรก็ตาม ประเด็นส าคัญจะอยู่ท่ีการท าสงครามระดับยุทธการนั้นเป็นตัว
เช่ือมโยงระดับยุทธศาสตร์และระดับยุทธวิธี ดังท่ีนักทฤษฎีชาวโซเวียตผู้หนึ่งซึ่งก็คือ เอ.
เอ. ชเวชิน (A.A. Svechin) ได้กล่าวเอาไว้ดังนี้  

“ยุทธศาสตร์จะช้ีขาดประเด็นว่าด้วยการใช้ก าลังทหารและทรัพยากรทั้งมวลของรัฐในอันที่
จะปฏิบัติการให้บรรลุจุดมุ่งหมายสูงสุดทางทหาร...ยุทธศิลป์อันเป็นผลมาจากเป้าหมายของ
ยุทธการก่อให้เกิดภารกิจด้านยุทธวิธีและหน้าที่พึงปฏิบัติที่ต่อเน่ืองกัน...ยุทธวิธีท าให้เกิด
ข้ันตอนที่เช่ือมต่อปฏิบัติการต่าง ๆ เข้าด้วยกัน ยุทธศาสตร์เปรียบเสมือนสิ่งน าทาง” 

 ยุทธศิลป์ก็คือ “การใช้กองก าลังท่ีมีอยู่อย่างช านาญเพื่อให้ได้มาซึ่งจุดมุ่งหมาย
ทางยุทธศาสตร์โดยอาศัยการวางแผน การจัดโครงสร้าง การผนวกรวม การปฏิบัติการ
ครั้งส าคัญ ๆ และการท าสงคราม” ระดับสงครามจะเห็นได้จากภาพ 3.5 

 ขณะเดียวกัน นักคิดของกองทัพโซเวียตตระหนักเป็นอย่างดีว่าควรพิจารณาศัตรู
ในแง่ระบบ ไม่ใช่เป็นเพียงแค่ก าลังท่ีปฏิบัติการอยู่ในแนวรบเท่านั้น เบื้องหลังการ
ปฏิบัติการในแนวรบก็คือเครือข่ายท่ีซับซ้อนไม่ว่าจะเป็นด้านทรัพยากร การบัญชาการ 
ระบบควบคุม ก าลังเสริม เป้าหมายทางการเมืองและอื่น ๆ อีกมาก หากเราสามารถโจมตี
และท าลายปัจจัยเหล่านี้ได้โดยตรงด้วยการท าลายกองก าลังฝ่ายศัตรูท่ีท าหน้าท่ีคุ้มกัน
ปัจจัยส าคัญนี้ได้แล้ว ย่อมเกิดประสิทธิภาพคุ้มค่ากับส่ิงท่ีเสียไป การคิด “อย่างละเอียด
รอบคอบ” รวมถึงการพุ่งเป้าหมายไปท่ีจุดอ่อนท่ีอยู่เบ้ืองหลังแนวหน้าจึงส าคัญมากยิ่งขึ้น
เรื่อย ๆ การท าเช่นนี้น าไปสู่แนวคิดของรัสเซียว่าด้วย “การโจมตีทางลึก” หากพิจารณา
ในทางหนึ่งแล้ว การต้ังช่ือเช่นนี้นับว่าไม่เหมาะสม เนื่องด้วยหัวใจส าคัญของการ
ปฏิบัติการท้ังมวลไม่ได้อยู่ ท่ีการตัดสินใจในระดับยุทธวิธี แต่อยู่ท่ีระดับยุทธการ ซึ่ง
แน่นอนว่าการสู้รบย่อมเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องด้วย ตัวอย่างเช่น ในยุทธการ “พายุสิงหา 
(August Storm)” ของรัสเซียในปี ค.ศ.1945 ระบบกองทัพของญี่ปุ่นในแมนจูเรีย 
(Manchuria) พังทลายเป็นเส่ียง ๆ ทีละเล็กทีละน้อย ไม่ใช่ด้วยการรบแต่หัก แต่เป็นผล
มาจาก “การปฏิบัติการ” ท่ีเฉียบขาดด้วยการโจมตีต่อเนื่องและสร้างแรงกดดัน เมื่อ
พิจารณาถึงขอบเขตของก าลังพลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการอยู่หลายครั้งแล้ว 
การตัดสินใจไม่เคยได้มาด้วยการเข้าปะทะกับฝ่ายตรงข้ามเพียงแค่ครั้งเดียว  
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ภาพ 3.5 ระดับของการท าสงคราม 
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 ในอันท่ีจะได้มาซึ่งผลลัพธ์เช่นนี้จ าเป็นต้องอาศัยส่ิงท่ีได้กลายมาเป็นท่ีรู้จักกันว่า 
“แนวทางการด าเนินกลยุทธ์ (manoeuvrist approach)” ความพยายามท่ีแน่วแน่ในอัน
ท่ีจะก าหนดลักษณะการปฏิบัติการและโจมตีความเป็นหนึ่งเดียวของฝ่ายตรงข้าม 
(ในขณะท่ีพยายามรักษาความเป็นปึกแผ่นของฝ่ายเราเอาไว้ให้ได้) ซึ่งท าได้ในหลาย
รูปแบบด้วยกัน เช่น การปฏิบัติการทางภูมิศาสตร์ การโจมตีไปยังทิศทางหนึ่ง ๆ หรือ
หลายทิศทางปะปนกันไปโดยท่ีอีกฝ่ายไม่ทันคาดคิด ความพยายามของเนลสันในอันท่ีจะ
แทรกเข้าไประหว่างแนวรบของฝรั่งเศสและชายฝ่ังจัดว่าเป็นการปฏิบัติการในระดับ
ยุทธวิธีในสมัยการท าสงครามแห่งลุ่มน้ าไนล์ในปี ค.ศ.1801 แผนการของญี่ปุ่นในอันท่ีจะ
โจมตีกองเรือสหรัฐฯ ท่ีเพิร์ล ฮาร์เบอร์จากทางทิศเหนือในอีก 140 ปีต่อมาเป็นตัวอย่าง
ของการท าสงครามในระดับยุทธการ 

 หากแต่แนวทางการด าเนินกลยุทธ์อาจเป็นเรื่องของกรอบความคิดได้เช่นกัน 
แนวทางการด าเนินกลยุทธ์อาจเป็นเรื่องของการคิดให้ได้เหนือกว่าฝ่ายศัตรู เป้าหมาย
ของการโจมตีอยู่ท่ีแผนการของศัตรู ไม่ใช่กองก าลังของศัตรู หมายความว่าเราจัดการกับ
ศัตรูด้วยการใช้กองก าลังท่ีมีอยู่อย่างเช่ียวชาญในสถานการณ์ท่ีเห็นได้ว่าศัตรูไม่ได้มี
ทางเลือกมากมายนัก ในขั้นตอนดังกล่าวนี้ นักวิจารณ์และนักเขียนในสมัยใหม่เห็นพ้อง
กับแนวคิดตามแบบฉบับของซุนวู “การปราบศัตรูให้ราบคาบโดยปราศจากการเสียเลือด
เนื้อ ส่ิงนี้คือศิลปะขั้นสูงสุดในการท าสงคราม” 

 ประการสุดท้ายก็คือแนวทางการด าเนินกลยุทธ์ อาจแสดงออกได้ด้วยการ
ก าหนดโครงแบบของกองก าลัง ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ.1970 และ 1980 ชาวรัสเซียได้
พัฒนาแนวคิดว่าด้วย “การด าเนินกลยุทธ์ระดับยุทธการ (operational manœuvre 
group หรือ OMG)” ซึ่งก็คือกองทัพขนาดเล็กท่ีอาศัยการโจมตีอย่างรุนแรง มีความ
คล่องตัวและสามารถปฏิบัติการตามล าพังเพื่อสร้างความเสียหายให้แก่แนวรบและ
ต าแหน่งยุทธศาสตร์ท่ีส าคัญ ๆ ของนาโต รวมถึงการโจมตีระบบติดต่อส่ือสาร ก าลังบ ารุง 
อาวุธยุทโธปกรณ์และแหล่งสนับสนุนการยิง หากเป็นการปฏิบัติการในทะเลแล้ว ก็อาจ
หมายถึงกองก าลังท่ีมีความสามารถในการปฏิบัติภารกิจพิเศษอย่างใดอย่างหนึ่ง 
โดยท่ัวไปแล้ว กระบวนเรือคุ้มกันของกองทัพเรือสหรัฐฯ (US Navy Carrier Battle 
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Group) มีคุณลักษณะท่ีอาจเรียกได้ว่าเทียบเท่ากับหน่วย OMG ของรัสเซียมากท่ีสุด
นั่นเอง 

 การให้ความส าคัญไปท่ียุทธศิลป์และการด าเนินกลยุทธ์ได้ส่งผลสืบเนื่องเป็นอัน
มากต่อการใช้กองก าลังทางเรือ  

1. แน่นอนว่ายุทธศิลป์และแนวการด าเนินจะช่วยให้การวางแผนปฏิบัติการใด ๆ มี
ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ท้ังยังช่วยก าหนดการจัดก าลัง การจัดเตรียมอุปกรณ์
สนับสนุนยิง การข่าวกรองและการควบคุมบัญชาการ “เครื่องมือในการวางแผน
ยุทธการ” ได้น ามาใช้เป็นวิธีท่ีช่วยให้การวางแผนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 

• สภาวะสุดท้าย (end state) ผลลัพธ์ที่ต้องการ 

• เจตนารมณ์ของผู้บังคับบัญชา (commander’s intent) บ่งช้ีและ
ส่ือสารมุมมองว่าด้วยจุดมุ่งหมายของผู้บังคับบัญชาให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุก
ฝ่ายรับทราบว่าจะสามารถด าเนินการให้บรรลุผลส าเร็จได้อย่างไร 

• จุดศูนย์ดุล (center of gravity) แหล่งท่ีมาของการปฏิบัติการอย่างเป็น
อิสระของกองก าลัง 

• บรานช์และซีเควียล (branches และ sequels) ทางเลือกของการ
ปฏิบัติการท่ีวางแผนไว้ น ามาใช้เมื่อถึงคราวจ าเป็น 

• จุดชี้ขาดการรบ (decisive point) สภาวะท่ีจ าเป็นยิ่งส าหรับการโจมตีจุด
ศูนย์ดุลของศัตรูให้ประสบผลส าเร็จ 

• จุดผกผันทางการรบ (culminating point) จุดท่ีศักยภาพในการรบของ
ฝ่ายต้ังรับเริ่มอยู่เหนือกว่าฝ่ายโจมตี ต้องรีบโจมตีให้บรรลุเป้าหมายก่อนจะ
ฝ่ายต้ังรับจะมาถึงจุดผกผันนี้ 

• เส้นแนวการยุทธ์ (lines of operation) จุดเช่ือมโยงระหว่างจุดช้ีขาด
การรบตามช่วงเวลาและสถานท่ี อาจแบ่งได้ตามเหล่าทัพหรือสาขาการรบ 
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• การประวิงเวลาทางยุทธการ (operational pause) การหยุดเวลาเพื่อ
พิจารณาและรอการปฏิบัติการในขั้นตอนต่อไป 

แน่นอนว่าการใช้เครื่องมือในการวางแผนปฏิบัติการเหล่านี้ไม่ได้รับประกันว่า
ยุทธการจะประสบผลส าเร็จเสมอไป แต่ช่วยให้หายนะและความผิดพลาดมี
โอกาสเกิดขึ้นน้อยลง 

 
ภาพ 3.6 เคร่ืองมือวางแผนปฏิบัติการ (campaign planning tools) 

2. การให้ความส าคัญกับยุทธศิลป์ยังเป็นการรวบรวมก าลังพลท่ีอาจจะกระจัด
กระจายกันไปตามท่ีต่าง ๆ หรืออาจกระจายก าลังกันปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อท่ีว่า ก าลัง
พลจะกลับมารู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอีกครั้ง  ถึงแม้ว่าจะปฏิบัติการในวง
กว้างเพื่อต่อต้านกองทัพของฝ่ายศัตรู ด้วยความจ าเป็นในการ “บุกลึกเข้าไป” 
แทนท่ีจะเป็นการเดินทัพไปข้างหน้าเป็นเส้นตรง ความจ าเป็นเช่นนี้ยิ่งทวี
ความส าคัญมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ  

3. ตัวคูณก าลังรบ (force multiplier) จะเกิดขึ้นได้ด้วยการเอื้ออ านวยให้กองก าลัง
ท่ีปฏิบัติภารกิจสามารถปฏิบัติการร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือประสาน
ความร่วมมือระหว่างกองก าลังของประเทศต่าง ๆ ในการปฏิบัติการร่วม ซึ่งเป็น
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ส่ิงส าคัญยิ่งเนื่องจากแทบจะไม่มีการปฏิบัติการครั้งใดท่ีสามารถร่วมและ
ประสานกันได้เสมอไป 

4. ยุทธศิลป์ไม่เพียงช่วยให้นักวางแผนทางเรือสามารถปฏิบัติภารกิจได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเท่านั้น แต่ยังสะท้อนให้เห็นถึงความมีส่วนร่วมท่ีการปฏิบัติภารกิจ
เหล่านั้นจะช่วยส่งเสริมผลท่ีเกิดขึ้นของการปฏิบัติการร่วมบนบกได้อย่างไร 

หน่วยนาวิกโยธินของสหรัฐอเมริกาเป็นกลุ่มแรกท่ีพัฒนาแนวความคิดว่าด้วย 
“การปฏิบัติการเชิงรุกจากทะเล (operational manœuvre from the sea; OMFTS)” 
ซึ่งก็คือการใช้แนวคิดท่ีปรากฏอยู่ใน “From the sea” และ “Forward…from the 
sea” และพัฒนาให้ก้าวหน้าไปอีกขั้นหนึ่ง และเพื่อสร้างเงื่อนไขในการปฏิบัติการชายฝ่ัง
ให้ประสบผลส าเร็จด้วยการใช้ประโยชน์จากการเข้าถึงฝ่ังโดยปราศจากอุปสรรคขวางกั้น
โดยมีทะเลเป็นตัวช่วย ยิ่งไปกว่านี้ แนวคิดเช่นนี้ยังมีส่วนช่วยในการเคล่ือนทัพ (400 ไมล์
ต่อวันเมื่อเปรียบเทียบกับ 30 ไมล์ท่ีกองก าลังทางบกสามารถเดินทัพได้) อ านาจการยิง
และความคล่องตัว วิธีนี้ดูเหมือนน่าสนใจไม่ใช่น้อยในการประยุกต์ใช้ก าลังพลท่ีมีอยู่อย่าง
ชาญฉลาดในอันท่ีจะเป็นผู้ริเริ่มการปฏิบัติการก่อนเป็นฝ่ายแรก 

“กองทัพเรือปฏิบัติการเชิงรุกจากทะเลด้วยการใช้แสนยานุภาพเหนือผืนน้ าที่พวกเขามีอยู่
เพ่ือเคลื่อนก าลังพลด้วยความรวดเร็วและสร้างแรงกดดันสูงให้กับคู่ต่อสู้ การโจมตีที่แม่นย า 
ณ เวลาและสถานที่ที่พวกเขาเป็นฝ่ายเลือก ไม่ว่าจะอยู่ภายใต้สภาพอากาศเช่นไร กลางวัน
หรือกลางคืน การแผ่ขยายแสนยานุภาพจ าเป็นต้องอาศัยการเคลื่อนทัพอย่างรวดเร็ว ความ
คล่องตัวและเทคโนโลยีที่จะช่วยให้ฝ่ายที่แข็งแกร่งกว่าเป็นฝ่ายได้เปรียบฝ่ายที่มีก าลังเป็น
รอง กองทัพเรือและนาวิกโยธินให้การสนับสนุนการสู้รบที่มีชัยชนะเด็ดขาดไม่ว่าจะเป็นทาง
บก-เรือ-อากาศด้วยการปฏิบัติการจากทะเลเป็นหลักเพ่ือเอื้ออ านวยให้สหรัฐฯ สามารถใช้
อ านาจในการต่อสู้ที่มีอยู่ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ” 

 การยกพลขึ้นบกของกองทัพสหรัฐฯ ท่ีอินชอน ซึ่งอยู่ทางใต้ของกรุงโซลประมาณ 
20-30 ไมล์ ในเดือนกันยายน ค.ศ.1950 ระหว่างสงครามเกาหลีได้เผยให้เห็นความ
ได้เปรียบของการปฏิบัติการทางเรือในลักษณะนี้ การโจมตีท้ังทางทะเลและทางบกของ
นาวิกโยธินสหรัฐฯ ไปท่ีกองหลังของศัตรูโดยท่ีฝ่ายนี้ไม่ทันต้ังตัวเป็นผลให้แผนการของ
ศัตรูมีอันถูกท าลาย คุกคามเส้นทางขนส่งเสบียงอาหารและอาวุธยุทโธปกรณ์ และได้บีบ
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ให้เกาหลีมีอันต้องล่าถอยด้วยความรีบร้อนจากการปิดล้อม กองก าลังของสหประชาชาติ
ในปูซานไปไกลจนถึงทิศตะวันตกเฉียงใต้ การยกพลขึ้นบกและการเคล่ือนทัพในเวลา
ต่อมาได้มีส่วนเปล่ียนฉากการปฏิบัติการบนบกอย่างส้ินเชิง และยังท าให้เกาหลีเหนือต้อง
เผชิญกับสถานการณ์ท่ีอันตรายตราบจนกระท่ังจีนได้เข้ามาแทรกแซงในเดือนธันวาคม 
เกาหลีเหนือจึงสามารถฟื้นตัวกลับขึ้นมาได้อีกครั้งหนึ่ง หลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวโอกาส
ท่ีจะเกิดการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกเพื่อต่อต้านกองก าลังของศัตรูอย่างสงคราม
เกาหลีเกิดได้ยากและเป็นวิธีซึ่งกองก าลังสหประชาชาติพยายามหลีกเล่ียงไม่ท าสงคราม
ภายใต้เงื่อนไขของศัตรู 

 การปฏิบัติการเชิงรุกจากทะเลได้รับอิทธิพลเป็นอย่างมากจากแนวคิดในการ
ปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกเช่นเดียวกับแนวคิดใหม่  ๆ ในการด าเนินกลยุทธ์ การ
โจมตีเชิงลึกและยุทธศิลป์ การใช้ปฏิบัติการเชิงรุกจากทะเลได้รับการพัฒนาควบคู่ไปกับ
การปฏิบัติการนอกประเทศท่ีได้รับความสนใจมากขึ้นทุกขณะในช่วงทศวรรษท่ี 1990 ผล
ก็คือการสังเคราะห์แนวคิดต่าง ๆ โดยเน้นประเด็นใหม่ ๆ ได้แก่ 

• การให้ความส าคัญพื้นที่ชายฝั่งทะเล พื้นท่ีบนบกท่ีอาจได้รับผลกระทบจากการ
ปฏิบัติการจากทางทะเลของกองทัพ และพื้นท่ีในทะเลท่ีอาจได้รับผลกระทบ
จากการปฏิบัติการบนบก ท าให้เกิดแนวคิดว่าด้วย “การครอบครองสมรภูมิรบ 
(battlespace dominance)” มากกว่าจะเป็นการควบคุมทะเล ซึ่งเป็นแนวคิด
ท่ีเช่ือกันว่าท าให้การปฏิบัติการต่าง ๆ ผูกติดกับทะเลมากจนเกินไป 

• ความร่วมมือระหว่างเหล่าทัพท าให้เกิดความจ าเป็นท่ีต้องรบร่วม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในการรบในระดับสมรภูมิ (theatre level) 

• การด าเนินกลยุทธ์จากเรือสู่เป้าหมาย (ship to objective manœuvre 
หรือ STOM) เป็นเครื่องมือในระดับยุทธการและแนวคิดในการโจมตีแบบเชิง
ลึก การด าเนินกลยุทธ์จากเรือสู่เป้าหมายเลิกล้มแนวคิดว่าด้วยการโจมตีสะเทิน-
น้ าสะเทินบกท่ีหมายจะได้มาซึ่งท่ีมั่นระหว่างปฏิบัติการเพื่อใช้เป็นฐานในการ
เคล่ือนทัพต่อไปหลังจาก “การประวิงเวลาทางยุทธการ (operational pause)” 
ดังจะเห็นได้จากการยกพลขึ้นบกของสหราชอาณาจักรท่ีซาน คาร์ลอส วอเตอร์ 
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(San Carlos Water) ในปี ค.ศ.1982 แทนท่ีจะเป็นเช่นนั้น การโจมตีควรมุ่งเน้น
โดยตรงไปท่ีเป้าหมายการปฏิบัติการร่วมท่ีได้รับการออกแบบมาเพื่อโค่นฝ่าย
ศัตรูให้ราบคาบ และเพื่อใช้สมรภูมิรบให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ฝ่ายตน แน่นอน
ว่าการด าเนินกลยุทธ์จากเรือสู่เป้าหมายจ าเป็นต้องอาศัยวิธีการปฏิบัติการท่ีมี
ประสิทธิภาพมาก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 3.7 การปฏิบัติการเชิงรุกจากทะเล 

• การด าเนินกลยุทธ์ไม่ใช่การท าสงครามท าลายล้าง (attrition) ประเด็นท้ัง
มวลอยู่ท่ีการต่อสู้อย่างชาญฉลาด ไม่ใช่การมุ่งท าลายกองก าลังของศัตรูแต่ต้อง

แมคอาเธอร์ได้ใช้ทะเลเป็นพื้นที่ปฏิบัติการด้วยการยกพลขึ้นบกที่อินชอน 
ปฏิบัติการคร้ังนี้เป็นการตัดเส้นทางล าเลียงขนส่งเสบียงอาหารและอาวุธ
ยุทโธปกรณ์ของเกาหลีเหนือ ทั้งยังบีบให้ฝ่ายนี้จ าเป็นต้องปฏิบัติการในทางที่
เสี่ยงต่อการตอบโต้จากทางทิศใต้โดยกองก าลังที่ 8 (Eighth Army) 
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ขัดขวางและท าให้ข้าศึกแยกออกจากกัน เป้าหมายก็คือการท าให้ศัตรูพ่ายแพ้
ด้วยการรวมอ านาจการยิง การเคล่ือนทัพต่อเนื่องอย่างมีประสิทธิภาพ การ     
จู่โจมและการปฏิบัติการท้ังมวลอย่างสอดคล้องกัน 

• การประยุกต์ใช ้นับจากเริ่มต้น ได้มีความคาดหวังว่าแนวคิดเช่นนี้อาจน ามาปรับ
ใช้ได้กับสถานการณ์ท่ีนอกเหนือไปจากการต่อสู้โดยตรงเพื่อต่อต้านศัตรูท่ีก าลัง
เคล่ือนทัพมาข้างหน้า แนวคิดดังกล่าวนี้ยังได้รับการน าไปใช้มากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ 
ในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ การปฏิบัติการเพื่อมนุษยธรรม เป็นต้น 

ความคาดหวังเหล่านี้ยังคงมีนัยต่อวิธีปฏิบัติการของกองทัพเรือ รวมถึงฐาน
ปฏิบัติการ อาวุธยุทโธปกรณ์และเซ็นเซอร์ท่ีจ าเป็นอีกด้วย เช่นเดียวกันนั้นเอง ขนาด 
ลักษณะและจุดมุ่งหมายหน่วยนาวิกโยธินท่ัวโลกได้รับการปรับเปล่ียนไปเพื่อให้เหมาะสม
กับความจ าเป็นใหม่ ๆ ดังท่ีเราจะได้เห็นในบทท่ี 8 และ 9 กองก าลังทางเรือท่ีปฏิบัติการ
เชิงรุกจากทะเลจะต้องผ่านการฝึกฝนเป็นพิเศษในด้านการเข้าถึงพื้นท่ี ความคล่องตัว 
หน่วยข่าวกรอง การบัญชาการ การควบคุมและการปฏิบัติงานร่วมกันกับหน่วยงานอื่น
รวมถึงบรรดาพันธมิตรท่ีต้องเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องอย่างแน่นอน 

อย่างไรก็ตาม มีข้อควรระวัง 2-3 ประการด้วยกัน ประการแรกก็คือเราจะต้อง
ระลึกไว้เสมอว่าไม่มีปฏิบัติการใดท่ีจะรับประกันได้ถึงชัยชนะ ประการท่ีสองก็คือขณะท่ี
ค าศัพท์นี้อาจจะเป็นค าศัพท์ใหม่ หากแต่ผู้บัญชาการรบในสมัยแรก ๆ อาจจะเข้าใจได้ถึง
ส่ิงนี้โดยทันที ในความเป็นจริงแล้ว ดังท่ีเราจะได้เห็นจากตอนท่ี 7.2 แนวคิดว่าด้วย 
“จุดมุ่งหมายท่ีซ่อนอยู่” ซึ่งเกี่ยวโยงกับ เดอ โมรอค และนักเขียนชาวฝรั่งเศสคนอื่น ๆ 
ในยุคสมัยเดียวกับเขา อีกท้ังการใช้ค าจ ากัดความอย่างเช่น “ยุทธวิธีขั้นสูง” โดยนัก
วิจารณ์ทางด้านการทหารในศตวรรษท่ี 19 เสมือนบ่งช้ีเป็นนัยถึงระดับของการปฏิบัติการ
ทางทหารท่ีแตกต่างและบางท่ีอาจจะเหนือกว่าการปฏิบัติการท่ีมีชัยชนะอย่างเด็ดขาดก็
เป็นได้ ยิ่งไปกว่านี้ ราอูล คาสเท็กซ์ เป็นผู้เริ่มศึกษาแนวคิดว่าด้วย “การด าเนินกลยุทธ์” 
อย่างจริงจังมาเป็นเวลานานแล้ว 

“การด าเนินกลยุทธ์เป็นการปฏิบัติการที่สร้างสรรค์และจ าเป็นอย่างย่ิง ในอันที่จะสร้าง
สถานการณ์ที่เอื้ออ านวย” สิ่งน้ีคือค าจ ากัดความของค าว่าการด าเนินกลยุทธ์ที่มีผู้เสนอแนะ
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ไว้การด าเนินกลยุทธ์คือ ความพยายามในการเปลี่ยนแปลงหรือควบคุมการด าเนินเหตุการณ์
ต่าง ๆ เพ่ือแผ่แสนยานุภาพ ไม่ใช่การยอมจ านน เพ่ือความเข้าใจอย่างถ่องแท้อันจะน ามา
ซึ่งการปฏิบัติการที่มีประสิทธิภาพ 

ประการท่ีสามก็คือการท าสงครามในระดับยุทธการไม่ใช่ระดับการท าสงคราม
ขั้นช้ีขาด ในสมัยสงครามแปซิฟิกระหว่างปี ค.ศ.1941-45 ญี่ปุ่นได้แสดงให้เห็นว่าเป็นไป
ได้ท่ีจะประสบความส าเร็จในการท าสงครามระดับยุทธการ แต่ก็ยังเป็นฝ่ายปราชัยใน
ท้ายท่ีสุด ยิ่งไปกว่านี้ ความส าคัญของระดับ “ยุทธวิธี” ยังมีอยู่โดย นาวาเอก เวย์น ฮิวจ์ส 
(Captain Wayne Hughes) แห่งกองทัพเรือสหรัฐฯ ยังเห็นด้วยกับประเด็นนี้ อย่างไรก็
ตาม ผลกระทบของการท าสงครามในระดับยุทธการยัง ช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนถึง
ความส าคัญท่ีมีต่อแนวคิดเรื่องยุทธศาสตร์ทะเล 

3.8 ความท้าทายในอนาคต 

 แม้กระนั้นก็ดี อาจมีผู้สงสัยในประเด็นว่าด้วยขอบเขตท่ีทฤษฎีไม่ว่าจะเป็น
ทฤษฎีในอดีตหรือเมื่อไม่นานมานี้ท่ีมีผลต่อการปฏิบัติการทางเรือซึ่งยังน ามาประยุกต์ใช้
ได้ในปัจจุบัน ประการแรกก็คือนักทฤษฎียุทธศาสตร์ทะเลในอดีต อย่างเช่นมาฮานและ
คอร์เบตต์ รวมถึงสานุศิษย์ของพวกเขา ต่างก็กังวลกับการปฏิบัติการทางเรือระหว่างกอง
เรือท่ีพัฒนาแล้วของประเทศต่าง ๆ และยังวิตกอยู่กับการได้มาซึ่งการควบคุมทะเล และ
การใช้ประโยชน์จากการควบคุมท่ีมีอยู่ไม่ว่าจะด้วยการโจมตีหรือ คุ้มครองเส้นทาง
คมนาคมทางทะเล การแผ่ขยายแสนยานุภาพจากเรือสู่ฝ่ังหรือการป้องกันตนเองจากการ
ปฏิบัติการเช่นนี้ของฝ่ายตรงข้าม แน่นอนว่าความคิดเหล่านี้ได้รับการนิยามและแก้ไข
ปรับปรุงใหม่อีกครั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อได้รับแรงกระตุ้นจากวิวัฒนาการทาง 
เทคโนโลยีและสังคมการเมืองในศตวรรษท่ี 20 

 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าแนวคิดด้ังเดิมดังกล่าวนี้จะมีการพัฒนาให้ก้าวหน้าหรือมี
การปรับเปล่ียนมากเพียงใดก็ตาม แต่แนวคิดเช่นนี้ ไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับการ
ปฏิบัติการพื้นฐานท่ีพบเห็นได้เป็นประจ า ไม่ว่าจะเป็นการปล้นของโจรสลัด การ
ลาดตระเวนเพื่อตรวจหาผู้ล้ีภัยผิดกฎหมาย การคุ้มครองเรือประมงและอื่น ๆ อีกมาก 
นอกจากนี้ แนวคิดดังกล่าวดูเหมือนจะไม่ได้มีส่วนช่วยกองทัพเรือในการจัดการกับ
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สถานการณ์ทางการเมืองท่ีระส่ าระสาย ปัจจุบันนี้ ความขัดแย้งอันเป็นผลมาจากความคิด
ทางการเมืองซึ่งในอดีตเคยถูกจ ากัดอยู่เพียงแค่การท าสงครามในระดับยุทธการและ
ยุทธศาสตร์ได้ลงมาเกี่ยวข้องกับระดับยุทธวิธีด้วย และดูเหมือนว่าการท าเช่นนี้จะเป็นตัว
บ่งช้ีการตอบโต้ทางการทหาร การปฏิบัติการเพื่อส่งเสริมสันติภาพมักด าเนินไปโดยอาศัย
ความร่วมมือเป็นหลัก ซึ่งส่งผลให้การตัดสินใจต่าง ๆ มีความยุ่งยากและล่าช้ามากยิ่งขึ้น
ซึ่งท้ายท่ีสุดแล้วได้ท าให้แง่มุมท้ังมวลของยุทธศิลป์เป็นส่ิงท่ียากล าบากเป็นอย่างมาก 

 ท้ายท่ีสุดแล้ว ชาวรัสเซียได้เป็นผู้พัฒนาแนวคิดว่าด้วยยุทธศิลป์เพื่อลบล้าง
ความคิดด้ังเดิมในการท า “สงครามท่ีใช้อาวุธหนักเข้าห้ าหั่นกัน” หากแต่ผลของความ
พยายามคิดค้นในอันท่ีจะช้ีแนวทางให้กับการปฏิบัติการท่ีผ่านมาเมื่อไม่นานมานี้  
อย่างเช่น เหตุการณ์ท่ีเซียรา ลีโอน (Sierra Leone) ติมอร์-เลสเต (Timor-Leste) หรือ
แม้แต่เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นท่ีอัฟกานิสถานอาจจะมีปัญหาได้ ยิ่งการปฏิบัติการมีความ
เกี่ยวพันกับการสู้รบตามแบบซึ่งก็คือศัตรูจะต้อง “ถูกปราบให้พ่ายแพ้” สถานเดียว
เท่านั้นน้อยเท่าใด ความยากล าบากในการน าแนวคิดว่าด้วยการโจมตีเชิงรุกจากทะเลก็ยิ่ง
มีมากขึ้นเท่านั้น 

 ยิ่งเราพยายามน าแนวคิดว่าด้วยการท าสงครามมาเช่ือมโยงกันมากยิ่งขึ้นเท่าใด
ยิ่งจะท าให้แนวคิดนี้กลายเป็นเรื่องน่าเบื่อ คลุมเครือและไม่ได้ช่วยชี้แนวทางให้กับนักวาง
แผนการทัพแต่อย่างใด ความพยายามน าแนวคิดเช่ือมโยงเข้ากับสถานการณ์ท่ีมีความ
หลากหลายอาจไม่ได้ช่วยให้เกิดประโยชน์อันใดขึ้นมา ในสถานการณ์เช่นนั้น อันตรายก็
คือกองก าลังท่ีปฏิบัติการอยู่ในสถานการณ์ท่ีเต็มไปด้วยความยุ่งเหยิงวุ่นวายอาจรู้สึก
อยากหันกลับไปใช้ “แนวคิดในการท าสงครามโดยใช้อาวุธห้ าหั่นกัน” ถึงแม้ว่าจะเป็นการ
ปฏิบัติการเพื่อสันติภาพก็ตาม 

 เพื่อหลีกเล่ียงภยันตรายเช่นนี้ กองทัพเรือของประเทศต่าง  ๆ ท่ัวโลกควรมุ่ง
คิดค้นหลักนิยมว่าด้วยการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพและเพื่อช่วยเหลือทางมนุษยธรรมใน
บริบทของความร่วมมือซึ่งกันและกัน บทสรุปท่ีส าคัญคือเราจ าเป็นต้องพิจารณาถึงการ
ปฏิบัติการทางเรือในศตวรรษท่ี 21 หากแต่การท่ีเราตระหนักว่าในอดีตเราได้ด าเนินการ
ส่ิงใดไปบ้างนั้นย่อมถือว่าเป็นก้าวแรกท่ีจะช่วยให้เราเดินต่อไปเบื้องหน้าได้ 
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บทท่ี 4 

องค์ประกอบของสมุททานุภาพ 

“สมุททานุภาพของสหราชอาณาจักร...มิได้อยู่เพียงแค่กองทัพเรือหรือกองเรือรบขนาดใหญ่เท่าน้ัน 
หากแต่อยู่ที่การผสมผสานของการบริหารจัดการ ระบบการปกครอง กองทัพ อาณานิคมและระบอบ

เศรษฐกิจทางทะเลที่เปี่ยมประสิทธิภาพเพ่ือมุ่งไปสู่จุดมุ่งหมายเดียวกับจุดมุ่งหมายของรัฐ” 

4.1 บทน า 

 สมุททานุภาพเป็นผลของการผสมผสานขององค์ประกอบต่าง  ๆ ท่ีมีความ
เช่ือมโยงกัน แต่ไม่อาจแยกส่ิงใดส่ิงหนึ่งออกจากกันได้ องค์ประกอบดังกล่าวนี้เป็น
คุณลักษณะของประเทศท่ีจะช่วยให้พวกเขามีความเป็นปึกแผ่นและแข็งแกร่งทางทะเลได้
ง่ายหรือยากมากขึ้น หากแท้ท่ีจริงแล้ว สมุททานุภาพได้รับการจ ากัดความว่าเป็น
ศักยภาพในการส่งอิทธิพลไปยังพฤติกรรมของผู้คนอื่น ๆ ด้วยส่ิงท่ีท่านด าเนินการใน
ทะเลหรือจากทะเลแล้ว ฉะนั้นคุณลักษณะเหล่านี้จะต้องได้รับการยอมรับว่าเป็นส่วน
หนึ่งของการผสมผสานเช่นนั้น แนวคิดกว้าง ๆ ของยุทธศาสตร์ท่ีได้วางโครงร่างอยู่ใน
ตอนท่ี 3.2 ระบุเป็นนัยว่าส่ิงท่ีรัฐบาลได้ด าเนินการเพื่อส่งเสริมองค์ประกอบของสมุททานุ
ภาพนั้น ในความเป็นจริงแล้วควรเป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์ทะเลท่ีครอบคลุม 

 ข้อเท็จจริงท่ีว่าองค์ประกอบเหล่านี้มีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา เพื่อ
ปรับเปล่ียนให้สอดคล้องกับการพัฒนาทางสังคม เศรษฐกิจ เทคโนโลยีและการเมือง 
อย่างไรก็ตาม ได้ก่อให้เกิดค าถามถึงขอบเขตท่ีรัฐบาลสามารถหรือควรแสวงหาในการ
ก ากับกระบวนการดังกล่าวนี้ในฐานะท่ีเป็นวิธีการหนึ่งในการสร้างเสริมสมุททานุภาพให้
เพิ่มมากยิ่งขึ้น ค าตอบส าหรับค าถามเหล่านี้อาจสะท้อนให้เห็นถึงสมมติฐานเกี่ยวกับ
อ านาจของรัฐบาลโดยท่ัวไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นว่าด้วยสังคมและเศรษฐกิจ 

 นักประวัติศาสตร์ได้ช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างเห็นได้ชัดระหว่างสมุททานุ-
ภาพท่ีเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ (เช่น สหราชอาณาจักรและเนเธอร์แลนด์) จากสมุททานุภาพ
ท่ีเป็นผลพวงมาจากนโยบายของรัฐบาล (อย่างเช่น กองทัพเรือรัสเซียของพระเจ้าปีเตอร์ 
มหาราช) สมุททานุภาพประเภทหลังนี้มักได้รับการพิจารณาว่าปราศจากฐานท่ีแข็งแกร่ง
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และไม่จีรังยั่งยืน สมุททานุภาพแบบแรกจึงเป็นท่ีนิยมชมชอบมากกว่า อย่างไรก็ตาม คน
ส่วนใหญ่ดูเหมือนจะคิดว่ารัฐบาลสามารถพัฒนาสมุททานุภาพของประเทศขึ้นมาได้ และ
ด้วยเหตุนี้รัฐบาลจ าเป็นต้องคิดค้นยุทธศาสตร์ในการท าเช่นนั้นด้วยเช่นกัน 

 แม้กระนั้นก็ตาม การท่ีรัฐบาลจะท าเช่นนี้ได้นั้นไม่ใช่เรื่องง่ายเลย เนื่องจาก
ความส าคัญขององค์ประกอบเหล่านี้อาจขึ้นอยู่กับบริบททางยุทธศาสตร์ท่ีรัฐบาลเองก็ไม่
อาจควบคุมได้ ตัวอย่างเช่น ความส าคัญของอุตสาหกรรมขนส่งสินค้าและอิทธิพลท่ี
อุตสาหกรรมดังกล่าวนี้ส่งผลต่อพฤติกรรมของคนหรือการจัดเตรียมทรัพยากรต่าง ๆ ท่ี
กองทัพเรือสามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ได้นั้นส่วนใหญ่แล้วจะขึ้นอยู่กับความร่วมมือ
ระหว่างประเทศต่างรวมถึงสภาวะเศรษฐกิจของโลกอีกด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือบริบท
ทางยุทธศาสตร์จะช่วยบ่งช้ีคุณค่าและผลกระทบขององค์ประกอบดังกล่าวนี้ 

 องค์ประกอบของสมุททานุภาพอาจช่วยส่งเสริมประเทศหนึ่ง  ๆ ได้ในสอง
แนวทางด้วยกัน กล่าวคือ 

1. สมุททานุภาพอาจจะเป็นองค์ประกอบ “โดยตรง” ตัวอย่างเช่น พฤติกรรมของ
ผู้คนจะได้รับอิทธิพลซึ่งเป็นผลมาจากข้อเท็จจริงท่ีว่าท่านมีกองเรือท่ีท าการค้า
ขนาดใหญ่ 

2. สมุททานุภาพอาจจะส่งผลกระทบ “โดยอ้อม” โดยการมีส่วนช่วยส่งเสริม
ประสิทธิภาพให้กับองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งของการมีสมุททานุภาพ
ของท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านกองทัพเรือ 

แน่นอนว่านายทหารเรือย่อมโต้แย้งว่าความแข็งแกร่งกองทัพเรือมีส่วนช่วยต่อ
องค์ประกอบอื่น ๆ ท้ังมวล ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม 

4.2 การจ าแนกองค์ประกอบของสมุททานุภาพ 

 ริชาร์ด ฮาร์ดิง (Richard Harding) กล่าวแย้งว่าศักยภาพของกองทัพเรือในยุค
เรือใบอยู่นั้นขึ้นอยู่กับ 

“ปัจจัยที่เกี่ยวเน่ืองหลายประการด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยภายในหรือภายนอกกองทัพเรือ
ก็ตาม ความแข็งแกร่งของกองทัพเรือข้ึนอยู่กับสภาวะด้านการเงิน ความสามารถในการ
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บริหารจัดการจากส่วนกลาง คุณภาพและปริมาณของทรัพยากรทางทะเล เรือ นักเดินเรือ
และเจ้าหน้าที่ที่ รับผิดชอบการเดินเรือต่าง ๆ โครงสร้างพ้ืนฐานทางทะเล รวมไปถึง
ประสิทธิภาพในการตัดสินใจด้านการเมืองและการปฏิบัติการใด ๆ ทางทะเล” 

 องค์ประกอบเหล่านี้ต่างมีความเช่ือมโยงกันและช่วยบ่งช้ีวิวัฒนาการของสมุท-
ทานุภาพของประเทศใดประเทศหนึ่งดังท่ีปรากฏให้เห็นในภาพ 3.1 

 องค์ประกอบส าคัญของสมุททานุภาพและการมีส่วนช่วยเหลือขององค์ประกอบ
ดังกล่าวที่มีต่อการพัฒนาด้านสมุททานุภาพจะได้อธิบายโดยละเอียดในบทนี้ กองทัพเรือ
และผลกระทบของเทคโนโลยีมีส่วนเกี่ยวข้องกันเป็นอย่างมาก และยังคงเป็นหัวข้อท่ีเรา
จะได้กล่าวถึงในบทต่อไปด้วยเช่นกัน 

 

ภาพ 4.1 องค์ประกอบของสมุททานุภาพ 

4.3 พลเมืองชาวเรือ สังคมและรัฐบาล 

 ท่ีผ่านมา นักเขียนท่ีเขียนเกี่ยวกับประเด็นว่าด้วยสมุททานุภาพมักจะกล่าวยก
ย่องคุณงามความดีของชุมชนท่ีเป็นผลมาจากการประกอบการค้าทางทะเล พวกเขามัก
กล่าวอ้างว่าการค้าขายเช่นนี้มีส่วนเอื้อประโยชน์ต่อสภาพการณ์ท่ีประเทศต่าง  ๆ จะ
กลายมาเป็นประเทศท่ีทรงอิทธิพลและมีกองทัพเรือท่ียิ่งใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแล้ว 
ชุมชนท่ีท าการค้าทางทะเลจะ 
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• ช่วยส่งเสริมให้ตระหนักถึงความส าคัญของการค้าทางทะเลภายในสังคมและ
รัฐบาล ซึ่งจะมีส่วนช่วยสร้างสภาพการณ์ท่ีเอื้อต่อการเจริญเติบโตทางการค้า 

• ช่วยยกระดับชนช้ันพ่อค้าท้ังในด้านสังคมและการเมือง และด้วยเหตุนี้ จึงเป็น
การส่งเสริมการพัฒนาระบบคุณค่าและรูปแบบของรัฐบาลท่ีให้การสนับสนุน
การท าการค้า 

• ช่วยส่งเสริมการพัฒนาด้านสมุททานุภาพ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะมีประสิทธิภาพ
มากกว่าในการระดมทรัพยากรท่ีกองทัพเรือต้องการ และส่วนหนึ่งเป็นเพราะชน
ช้ันพ่อค้ามักพิจารณาว่ากองทัพเรือมีส่วนช่วยคุ้มกันการค้าทางทะเลของพวกตน 
ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม นิโคลาส รอดเจอร์ (Nicholas Rodger) 
ได้กล่าวสรุปข้อถกเถียงเอาไว้ได้อย่างชาญฉลาดดังต่อไปนี้ “ระบอบการปกครอง
แบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็คือระบบของรัฐบาลในการปลุกระดมพลังมวลชน
มากกว่าระดมความช่วยเหลือด้านเงินทอง ระบอบการปกครองแบบนี้มี
ประสิทธิภาพมากกว่าการปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญในยุคกลางท่ีมาแทนท่ี 
หากแต่ระบบนี้กลับไม่สามารถปรับเปล่ียนเพื่อตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของ
กองทัพเรือในยุคสมัยใหม่ท่ีมีต่อรัฐและสังคมได้ ด้วยเหตุดังกล่าวนี้  จึงมี
ข้อแนะน าว่าส่ิงท่ีจ าเป็นก็คือระบบของรัฐบาลท่ีให้ผู้มีส่วนได้ผลประโยชน์เข้ามา
มีส่วนร่วมด้วย เนื่องจากความเช่ียวชาญและทุนทรัพย์ท่ีคนเหล่านี้มีอยู่นั้นเป็น
ส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการมี สมุททานุภาพ ไม่เพียงแต่ชนช้ันสูงและชาวนาเท่านั้น 
แต่ยังหมายรวมถึงเจ้าของเรือและนักเดินเรือ พ่อค้าในเมืองใหญ่ นักการเงิน นัก
ลงทุน ผู้จัดการ รวมไปถึงช่างฝีมือในด้านต่าง ๆ กล่าวโดยสรุปก็คือ ชนช้ันทุกชน
ช้ันท่ีรัฐบาลในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไม่ได้ให้การสนับสนุนหรือให้ความ
เอื้ออ านวยน้อยท่ีสุด กองทัพอาจรักษาไว้ซึ่งอ านาจของตนเองด้วยการใช้ก าลังท่ี
มีอยู่ หากแต่กองทัพเรือจ าเป็นต้องอาศัยการสนับสนุนจากสาธารณชนด้วย 
อัตตาธิปไตย (autocracy) คงจะเพียงพอแล้วส าหรับกองทัพ หากแต่กองทัพเรือ
จ าเป็นต้องอาศัยความเห็นชอบของคนหมู่มาก ด้วยเหตุผลเช่นนี้เอง กองทัพเรือ
ของสเปนจึงประสบกับความล้มเหลวในศตวรรษท่ี 16 ฝรั่งเศสมีอันต้องเผชิญกับ
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ชะตากรรมเช่นเดียวกันนี้ในศตวรรษท่ี 17 และเยอรมนีกับรัสเซียในศตวรรษท่ี 
20 

• ให้การสนับสนุนโดยตรงแก่กองทัพเรือในส่ิงท่ีมีความจ าเป็นมากท่ีสุด นั่นก็คือ
ผู้คน ดังนั้น จึงมีค ากล่าวของลอร์ด ฮาเวอร์แชม (Lord Haversham) ท่ีได้กล่าว
ไว้ว่า “กองเรือและการค้าของท่านมีความเกี่ยวพันกันอย่างใกล้ชิด ท้ังยังมี
อิทธิพลซึ่งกันและกันจนมิอาจแยกออกจากกันได้ การค้าของท่านเปรียบเสมือน
มารดาและนางพยาบาลส าหรับนักเดินเรือ นักเดินเรือของท่านเปรียบเสมือน
ชีวิตของกองเรือ และกองเรือเปรียบเสมือนเกราะคุ้มกันการค้าขายของพวกท่าน 
เมื่อสองส่ิงนี้มาผนวกรวมกันแล้วจึงบังเกิดความมั่งค่ัง ความแข็งแกร่ง ความ
มั่นคงปลอดภัยและความภาคภูมิใจของสหราชอาณาจักร” 

 มีค าเตือนท่ีส าคัญสองประการท่ีเราควรน ามาพิจารณาประกอบค าบรรยาย
ข้างต้น ประการแรกก็คือประเด็นส าคัญไม่ได้อยู่ท่ีว่ารัฐบาลและสังคมของประเทศนั้น ๆ 
เป็นนักประชาธิปไตยและเสรีนิยมหรือไม่มากกว่าการท่ีรัฐบาลดังกล่าวปกครองประเทศ
อย่างมีประสิทธิภาพ มาฮานเองซึ่งก็ไม่ได้เป็นนักประชาธิปไตยยังรู้สึกกังวลว่ารัฐบาลท่ี
ปกครองโดยประชาชนเพื่อประชาชนมักใช้จ่ายเงินไปกับส่ิงอื่น  ๆ ท่ีไม่ใช่การป้องกัน
ประเทศ ลอว์ตัน (Laughton) ได้สรุปเช่นเดียวกันนี้ไว้กับสหราชอาณาจักร  

“ความได้เปรียบของระบบการปกครองที่รัฐบาลแบ่งออกเป็นพรรคก็คือไม่ว่าพรรคใดจะ
ข้ึนมาเป็นรัฐบาลปกครองประเทศ กระทรวงการคลังของรัฐบาลชุดน้ันมักไม่เต็มใจที่จะใช้
จ่ายเงินไปกับการซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์เพ่ือใช้ป้องกันประเทศ เพราะพวกเขาต่างตระหนักดี
ว่าเมื่อถึงการเลือกต้ังคร้ังหน้า พวกเขาอาจจะถูกประณามว่าเป็นเสมือนฝูงเหยี่ยวที่คอยล่า
หาผลประโยชน์และขูดรีดเงินทองจากคนจน” 

 ประการท่ีสองก็คือกองทัพเรือบางกองทัพท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดใน
ประวัติศาสตร์มาจากประเทศและระบอบการปกครองท่ีแทบไม่เคยมีการกล่าวอ้างว่าเป็น
ผลมาจากการปกครองท่ียึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย เช่น เรือส าเภาในศตวรรษท่ี 16 
ของชาวออตโตมัน กลุ่มโจรสลัดบาร์บารี หรือกองทัพเรือของโซเวียตในสมัยสงครามเย็น 
ยิ่งไปกว่านี้ เรือ Kriegsmarine ของเยอรมนีในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสองได้รับการขนาน
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นามว่าเป็นเรือที่มีประสิทธิภาพสูงมาก ถึงแม้ว่าเรือเหล่านี้จะปฏิบัติการอยู่ในระบอบการ
ปกครองท่ีล้าหลังและป่าเถ่ือนก็ตามที 

 กองทัพเรือท่ีแข็งแกร่งจะต้องอาศัยรัฐท่ีแข็งแกร่งด้วยเช่นกัน ดังนั้นรัฐต่าง ๆ 
ของยุโรปในศตวรรษท่ี 17 จึงจัดว่าเป็นรัฐท่ีได้เริ่มพัฒนาขีดความสามารถในการจัดต้ังใน
การจัดต้ังและรักษาไว้ซึ่งกองทัพเรือท่ีมีความยั่งยืนและคงทนถาวร ในทางกลับกัน หาก
ประเทศใดประเทศหนึ่งเกิดความแตกแยกทางการเมืองภายใน ถึงแม้ว่ากองทัพเรือของ
ประเทศดังกล่าวนั้นจะแข็งแกร่งมากเพียงใดก็อาจแตกแยกเป็นเส่ียง ๆ ได้ โอมานนับเป็น
ตัวอย่างท่ีดีของกรณีเช่นนี้ สมุททานุภาพของโอมานรวมถึงความเช่ือมโยงทางยุทธศาสตร์
และการค้าของโอมานกับดินแดนและระบอบการปกครองท่ีอยู่ไกลโพ้น เช่น แอฟริกา
ตะวันออกและชายฝ่ังทะเลของจีนนั้น แน่นอนว่าย่อมขึ้นอยู่กับความมีเสถียรภาพและ
ความมีระเบียบเรียบร้อยภายในประเทศท้ังสองฟากฝ่ังท่ีมีการติดต่อค้าขายกันทางทะเล 
ความวุ่นวายเป็นครั้งคราวในจีนเป็นเหตุให้ตลาดการค้าของโอมานท่ีมีก าลังเจริญรุดหน้า
มีอันต้องสะดุดลง ขณะเดียวกับท่ีปัญหาภายในประเทศโอมานเองก็มีส่วนบ่อนท าลาย
ความสามารถของประเทศในการปกป้องและขยายขอบเขตผลประโยชน์ทางทะเลออกไป
อีกด้วย 

 ในกรณีท่ีเลวร้ายท่ีสุดก็ คือความแตกแยกทางการเมืองอาจจะเกิดขึ้นใน
กองทัพเรือเอง เป็นเหตุให้คนสองกลุ่มบาดหมางกัน หรือท าให้การปฏิบัติงานร่วมกัน
ระหว่างเจ้าหน้าท่ีและลูกเรือไม่อาจเกิดขึ้นได้ กองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรมีอันต้อง
ประสบกับสถานการณ์เช่นนี้ในขณะท่ีก าลังมีแสนยานุภาพมากท่ีสุดในศตวรรษท่ี 18 ใน
เวลาท่ีบรรดาเจ้าหน้าท่ีมีอันต้องแตกแยกกัน อันเป็นผลมาจากการแบ่งกลุ่มทางการเมือง 
จนกระท่ังมีค ากล่าวท่ีว่าหากนายทหารเรือนายหนึ่งก าลังถูกน าตัวไปเผา นายทหารเรือ
อีกคนท่ีอยู่ ณ บริเวณเดียวกันนั่นเองท่ีเป็นคนจุดไฟเผา ด้วยเหตุนี้ ถึงแม้ว่าการท าให้
เจ้าหน้าท่ีและบรรดาลูกเรือมี “น้ าหนึ่งใจเดียวกัน” จะเป็นส่ิงส าคัญ แต่ก็คงเกิดขึ้นได้
ยากในสถานการณ์เช่นนี้ 

 ดังนั้น ประสิทธิภาพของคณะรัฐบาลและกองทัพเรืออาจถูกบ่อนท าลายจาก
ปัญหาความแตกแยกและคอร์รัปช่ันท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนในทุกวันนี้ ความหวาดกลัวจาก
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เหตุการณ์เช่นนี้ก็คือผู้ท่ีมีอ านาจตัดสินใจหลัก ๆ ในทางการเมืองหรือในกองทัพเรือต่างก็
ได้รับสินบนมาจากผู้ผลิตอาวุธ เพื่อให้ซื้ออาวุธหรือเซ็นเซอร์ของพวกเขาท่ีไม่ได้มาตรฐาน
ตามท่ีกองทัพต้องการหรือมีราคาสูงจนเกินไป กลุ่มเฝ้าระวังของเยอรมนีท่ีช่ือว่า 
“องค์การเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ” (Transparency International หรือ TI) ได้
คิดค้นระบบในการจัดล าดับประเทศท่ีมีการคอร์รัปช่ันอย่างเห็นได้ชัด และจากช่ือของ
องค์กรท่ีช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนนั้นได้มีส่วนช้ีแนะให้เห็นแล้วว่าความโปร่งใสท่ีเกิดควบคู่กับ
ระบอบประชาธิปไตยของรัฐบาลนั้นย่อมเป็นส่ิงคุ้มกันการคอร์รัปช่ันได้ดีท่ีสุด ความ
โปร่งใสและความน่าเช่ือถือยังถือว่าเป็นเครื่องมือท่ีช่วยจัดการความไร้ประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการอีกด้วย กองทัพเรือเป็นองค์กรท่ีมีความสลับซับซ้อนท่ีจ าเป็นต้องอาศัย
การตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพ 

 ระบอบอัตตาธิปไตยดูเหมือนจะก่อให้เกิดปัญหาท่ีเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา 
สมุททานุภาพอย่างยิ่งในหลาย ๆ แง่มุมด้วยกัน มาฮานตระหนักดีว่า 

“การใช้อ านาจไปในทางกดข่ีข่มเหงน้ัน ในบางคราวได้ก่อให้เกิดการค้าทางทะเลที่เจริญงอก
งาม และกองทัพเรือที่ย่ิงใหญ่ที่มีการก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพมากข้ึนกว่าเดิม เป็นผลให้
ประชาชนโดยทั่วไปมิอาจเข้าถึงได้ ความยากล าบากในกรณีดังกล่าวน้ีก็คือการสร้างความ
มั่นใจว่าระบบเช่นน้ีจะยังคงอยู่สืบต่อไป แม้ว่าผู้มีอ านาจปกครองคนดังกล่าวจะได้เสียชีวิต
ไปแล้วก็ตาม” 

 ในประเทศอย่างเช่นจีนและรัสเซีย สมุททานุภาพจะค่อย ๆ มลายหายไปพร้อม
กับการเสียชีวิตของผู้มีอ านาจปกครองในสมัยนั้น ๆ กองทัพเรือรัสเซียในยุคสมัยของ  
พระเจ้าซาร์ (tsarist era) เป็นผลมาจากการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาท่ีมักประกาศใช้
ยามเกิดความจ าเป็นทางยุทธศาสตร์และมักจะเลิกใช้ไปเมื่อสถานการณ์เปล่ียนแปลง การ
กวาดล้างในสมัยทศวรรษท่ี 1930 ของสตาลินและผลการปฏิบัติการในสมัยยุคเริ่มแรก
ของสงครามผู้รักชาติ (Great Patriotic War) เป็นเสมือนเครื่องเตือนใจให้นึกถึงว่า
ระบอบการปกครองสามารถส่งผลในด้านลบต่อขนาดอาวุธยุทธภัณฑ์และการปฏิบัติการ
ของกองทัพเรือได้อย่างไร ภายใต้การปกครองของสตาลิน ผลท่ีร้ายแรงของความไม่ชอบ
ธรรมทางการเมือง (ในยามท่ีนายทหารระดับสูงของกองทัพเรือถูกสังหารไปมากกว่าครึ่ง
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ในตอนปลาย ค.ศ.1930) รวมถึงผลกระทบจากการท่ีนายทหารการเมือง (zampolits) ท่ี
สนับสนุนให้นายทหารเรือ “ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดเอาไว้” ความคิดริเริ่มในระดับ
ยุทธวิธีและยุทธการมักถูกจ ากัดและยังปราศจากแรงจูงใจในการด าเนินงานให้มี
ประสิทธิภาพอีกด้วย ตราบจนกระท่ังตอนปลายของสงครามผู้รักชาตินั่นเอง จึงพบว่ามี
สัญญาณในการฟื้นฟูท่ีดีมากขึ้นกว่าเดิม 

 กล่าวโดยสรุปก็คือระบอบการปกครองแบบเสรีนิยมและประชาธิปไตยไม่ได้มี
ส่วนช้ีขาดการพัฒนาด้านสมุททานุภาพในระยะยาว หากแต่เป็นประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการในการระดมเงินทุนและทรัพยากรอื่น ๆ รวมถึงการน าทรัพยากรเหล่านี้มาใช้อย่าง
ชาญฉลาด อย่างไรก็ตาม หากพิจารณากันตามหลักเกณฑ์ท่ัว ๆ ไปแล้ว คุณลักษณะ
เหล่านี้ดูเหมือนจะมีความเกี่ยวโยงกับรูปแบบการค้าของสังคมและรัฐบาลท่ีมี เสรีภาพ
และมีเสถียรภาพมากกว่า 

พลเมืองชาวเรือ 

“ไม่มีชาวเรือรายใดที่ปรารถนาจะท าให้ตนเองต้องติดคุก เพราะการอยู่บนเรือก็เปรียบเสมือนการติด
คุกอยู่แล้ว พวกเขามีโอกาสที่จะเสียชีวิตได้ทุกเมื่อ นักโทษที่อยู่ในคุกยังมีพ้ืนที่ส่วนตัวกว้างขวางกว่า
นักเดินเรือที่อยู่บนเรือ ได้ทานอาหารที่ดีกว่าและโดยมากมักจะมีมิตรที่ดีกว่าอีกด้วย” 

ซามูเอล จอห์นสัน (Samuel Johnson) คัดลอกมาจาก ชีวประวัติของจอห์นสัน 
 (Life of Johnson) ของ เจมส์ บอสเวลล์ (James Boswell), เมษายน ค.ศ.1755 

 พลเมืองในประเทศสังคมและรัฐบาลมีส่วนก าหนดการมีพลเมืองชาวเรือ 
ข้อความหลาย ๆ ข้อความท่ีคัดลอกมาข้างต้นนี้ช้ีให้เห็นว่าบรรดาพลเมืองชาวเรือของ
ชุมชนท่ีอยู่ติดกับทะเลนั้นสามารถเป็นก าลังคนท่ีเยี่ยมยอดให้กับกองทัพเรือได้ อย่างไร  
ก็ตามอาจเกิดปัญหาตามมาด้วยเช่นกัน 

 ตามท่ีเราได้กล่าวไว้ในบทท่ี 2 จากประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมา ชุมชนหลาย ๆ ชุมชน
มีวิสัยทัศน์ในเชิงลบกับทะเล ข้อความเปรียบเทียบท่ีมีช่ือเสียงของซามูเอล จอห์นสัน 
ช้ีให้เห็นถึงความคิดของสาธารณชนว่าด้วยกองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักร แม้ว่าใน
ขณะนั้นกองทัพเรือจะอยู่ในจุดของการมีแสนยานุภาพสูงสุดก็ตาม ยิ่งไปกว่านี้ การออก
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เดินทางไปในทะเลท่ีกว้างใหญ่ยังถือว่าเป็นอันตรายต่อร่างกายของคนเรามากเท่า ๆ กับ
จิตใจ เพราะอาจน ามาซึ่งการติดต่อหรือพบปะกับผู้คนท่ีมีความคิดแปลกประหลาดหรือ
ผิดไปจากปกติได้ ทัศนคติเช่นนี้เป็นทัศนคติท่ีคนในสังคมกลุ่มต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นคนใน
วรรณะพราหมณ์ของอินเดีย หรือชนช้ันสูงและชนช้ันปกครองของจีนในยุคศตวรรษท่ี 
15-16 รวมไปถึงบรรดานักอนุรักษ์นิยมของรัสเซียในศตวรรษท่ี 19 แต่หากด้วยเหตุผล
ดังกล่าวนั้นแล้ว สังคมหรือรัฐบาลท่ีเป็นผู้ส่งเสริมแนวคิดเช่นนั้น หรือแม้แต่ล้มเหลวใน
การรับมือกับความท้าทายดังกล่าวย่อมส่งผลให้สมุททานุภาพของประเทศนั้น  ๆ มีอัน
ได้รับผลกระทบไปด้วย 

 ในศตวรรษท่ี 19 ภายหลังจากเหตุการณ์สงครามฝ่ิน รัฐบาลจีนพยายามชดเชย
ส่ิงท่ีพวกเขาได้สูญเสียไปจากการเพิกเฉยต่อความส าคัญของสมุททานุภาพด้วยการเร่ง
พัฒนากองทัพเรือครั้งใหญ่ หากแต่การปราศจากหน่วยงานท่ีรับผิดชอบการเดินเรือ 
ปัญหาคอร์รัปช่ัน รวมถึงวัฒนธรรมท่ีดูถูกวิธีการด าเนินชีวิตแบบโลกตะวันตกเป็นผลให้
การผนวกรวมการปฏิบัติการท่ีมีประสิทธิภาพและรูปแบบความเป็นผู้น าอันเป็นส่ิงจ าเป็น
ในการปฏิบัติการใด ๆ ในทะเลมิอาจประสบผลส าเร็จดังท่ีคาดหวังไว้ได้ ด้วยเหตุนี้เอง 
จีนจึงยังคงผูกติดอยู่กับ “วัฒนธรรมคนผิวเหลือง” (Yellow Culture) ของความรู้สึกนึก
คิดตามแบบคนท่ีอาศัยอยู่ในภาคพื้นทวีปท่ีเพิ่งเริ่มเปล่ียนมาให้ความส าคัญกับ “ทะเล” 
เมื่อไม่นานมานี้ นี่คือตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดของ “การไม่ตระหนักถึงความส าคัญของทะเล” 
ท่ีผู้ยึดติดกับความเช่ือแบบเดิม ๆ ของทะเลต่างมีร่วมกัน ชุมชนท่ีมักจะยึดติดกับ
ภาพลักษณ์เช่นนี้ของทะเลดูเหมือนจะต้องเผชิญกับอุปสรรคในการพัฒนาสมุททานุภาพ
ให้เกิดมีข้ึนอย่างแท้จริง 

 ปัญหาดังกล่าวนี้รวมถึงผลกระทบในเชิงลบท่ีส่งผลต่อความพร้อมของผู้คน
ส าหรับกองทัพเรืออาจเลวร้ายยิ่งขึ้นไปอีกหากปราศจากมาตรการในการแก้ไขให้ถูกต้อง 
ท้ังนี้เป็นเพราะ 

• บรรดาชาวเรือท่ีอยู่ยังส่วนต่าง ๆ ของโลกต่างกลายเป็นเสมือนของใช้ท่ีหาได้
ยากยิ่งขึ้นในทุกขณะ ส่วนหนึ่งสืบเนื่องมาจากเหตุผลด้านการค้าท่ีเราจะได้
อธิบายต่อไปในบทนี้ เหตุผลดังกล่าวนี้เองมีส่วนลดจ านวนชาวเรือส าหรับการ
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ปฏิบัติการในทุกแง่มุมในทะเล รวมถึงชาวเรือ ท่ีอาจจะมีส่วนเปล่ียนแปลง
ความคิดผิด ๆ เกี่ยวกับการใช้ชีวิตในทะเลก็เป็นได้ ถึงแม้จะมีข้อโต้แย้งว่า
ประสบการณ์ในการเดินเรือจะไม่ค่อยมีความส าคัญเท่ากับในสมัยอดีต และใคร
ก็ตามท่ีอยู่บนบกก็สามารถบังคับเรือให้แล่นไปได้เช่นเดียวกับผู้ท่ีมีประสบการณ์
ทางทะเล หากแต่ผู้คนก็ยังจ าเป็นต้องอาศัยการโน้มน้าวใจถึงคุณประโยชน์ของ
การเดินเรือ อีกท้ังคุณสมบัติท่ีจ าเป็นของการเป็นชาวเรือในศตวรรษท่ี 21 ก็ไม่
สมควรมองข้ามด้วยเช่นกัน 

• เป็นเรื่องน่าเสียดายท่ีว่าบรรดาชาวเรืออาจจะแบ่งปันประสบการณ์ชีวิตในทะเล
ในทางลบให้แก่ผู้คนท่ีอยู่บนฝ่ังได้รับรู้ ด้วยเหตุผลท่ีว่าโดยปกติแล้ว ชาวเรือ
เหล่านี้มักได้รับค่าแรงเพียงน้อยนิด ต้องอยู่ห่างไกลบ้านเป็นเวลานาน และอาจ
ไม่ได้รับการดูแลท่ีดีจากนายจ้างนัก การปฏิรูปทางสังคมท่ีส่งผลกระทบต่อผู้คน
ท่ัวโลก รวมถึงความกังวลมากยิ่งขึ้นเกี่ยวกับสุขภาพและความปลอดภัยท าให้
ชีวิตการเป็นชาวเรือดูจะไม่น่าดึงดูดใจเท่ากับการท างานและด าเนินชีวิตอยู่บน
บกนัก 

• บรรดาลูกเรือมักจะมีจ านวนน้อยกว่า แต่ก็อาจเกิดข้อถกเถียงได้ว่าชีวิตของ
ผู้รอดชีวิตมักจะมีความเครียดมากกว่า ท้ังนี้เพราะลูกเรือเหล่านี้จ าเป็นต้อง
เผชิญกับความท้าทายทางเทคโนโลยีท่ีเพิ่มมากขึ้น รวมถึงภารกิจหลากหลาย
รูปแบบมากขึ้นกว่าแต่ก่อน (ทุกส่ิงทุกอย่างนับต้ังแต่การท าสงครามท่ีเต็มไปด้วย
สภาวะตึงเครียดไปจนถึงการรับมือกับเหยื่อผู้ส้ินหวังของการท าธุรกิจในการ
ลักลอบค้ามนุษย์) 

• เราไม่ควรหลงลืมว่าบางประเทศมีก าลังคนในจ านวนท่ีจ ากัดมาก ๆ ตัวอย่างเช่น 
คูเวตและประเทศในแถบอ่าวเปอร์เซียบางประเทศ ซึ่งประเทศเหล่านี้ต้องขอรับ
ความช่วยเหลือจากชาวต่างชาติให้มาท างานในกองทัพเรือเพียงเพราะประเทศ
เหล่านี้ไม่สามารถจัดหาหรือฝึกฝนพลเมืองของตนเองได้เพียงพอกับความ
ต้องการ กองทัพเรือของอินเดียประสบปัญหาเช่นเดียวกัน เนื่องจากกองทัพเรือ
อินเดียมีผู้บัญชาการท่ีเป็นคนอินเดียเพียง 2 ราย แต่ในเวลาต่อมาก็ยังพิสูจน์
ตนเองว่าสามารถพัฒนากองทัพเรือให้เจริญรุ่งเรืองขึ้นมาได้ และถึงแม้จะต้อง
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ประสบกับความยากล าบากบ้าง และก็ยังสามารถรักษาเจ้าหน้าท่ีของตนเอง
เอาไว้ได้ส่วนหนึ่ง 

จากเหตุผลท้ังมวลเหล่านี้ การเรียกร้องหน้าท่ีการงานท่ีมั่นคงปลอดภัยและได้
ผลตอบแทนงามท่ีบ้านเกิดเมืองนอนของตนเองจึงเป็นเรื่องยากท่ีจะต้านทานได้ ผลท่ี
ตามมาก็คือการคัดเลือกบุคลากรเข้ามาท างานและการเก็บรักษาไว้ซึ่งบุคลากรท่ีมี
ประสิทธิภาพสูงในการท างานจึงกลายเป็นปัญหาใหญ่ของกองทัพเรือท่ัวโลก ปัญหาเช่นนี้
ยิ่งทวีความรุนแรงขึ้นจากข้อเท็จจริงท่ีว่าความเช่ียวชาญเหล่านั้นนั่นเองท่ีกองทัพเรือ
ต้องการ (ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ความทุ่มเท 
รวมถึงความมรีะเบียบ) และแสวงหามากท่ีสุดนั้นสามารถหาได้จากอุตสาหกรรมท่ีอยู่บน
ชายฝ่ังนั่นเอง 

กองทัพเรือของประเทศต่าง ๆ จ าเป็นต้องคิดหายุทธศาสตร์ในอันท่ีจะรับมือกับ
ปัญหาต่าง ๆ ท่ีทวีความสลับซับซ้อนและมีความหลากหลาย แรงกดดันให้ลดจ านวน
ลูกเรือเป็นผลให้มีการจ้างงานน้อยลงและสามารถเก็บรักษาลูกเรือท่ีจ้างมานี้ไว้ได้ง่าย
ยิ่งขึ้น เนื่องจากข้อแม้และเงื่อนไขของการให้บริการสามารถเป็นไปได้มากขึ้นกว่าในอดีต 
ความสนใจท่ีมีต่อขนาดและคุณภาพชีวิตและสภาพความเป็นอยู่บนเรือพิฆาต Type 45 
ของสหราชอาณาจักรช้ีให้เห็นว่าความสะดวกสบายของลูกเรือได้รับการพิจารณาว่าเป็น
องค์ประกอบท่ีส าคัญอย่างหนึ่งของการออกแบบเรือรบและเรือด าน้ า ขณะท่ีคนในยุค
สมัยก่อนอาจคิดว่ากระจก ไดร์เป่าผมและเครื่องชงกาแฟไม่ใช่ส่ิงสลักส าคัญ แต่ในขณะนี้
กลับกลายเป็นส่ิงจ าเป็นไปเสียแล้วส าหรับเรือรบสมัยใหม่ นี่คือความเป็นจริงในยุคสมัยนี้
ท่ีทุกคนต้องยอมรับให้ได้ กองทัพเรือท่ีลดจ านวนผู้คนท่ีท างานให้ ด้วยการยึดถือนโยบาย
ในการจัดหาบุคลากรและการกีดกันซึ่งถือเป็นการจ ากัดบทบาทของสตรีและชนกลุ่มน้อย
ท่ีเป็นชาวต่างชาติ นับว่าเป็นการสร้างปัญหาและความยุ่งยากให้กับตนเองในอนาคต
อย่างไม่ต้องสงสัย 

ผลส ารวจความคิดเห็นจากท่ัวทุกมุมโลกยังคงช้ีให้เห็นต่อไปว่าความพึงพอใจใน
หน้าท่ีการงาน (มากกว่าจะพิจารณาแค่เรื่องเงินเพียงอย่างเดียว) ยังคงเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญท่ีสุดในการเก็บรักษาบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญเอาไว้ ในอันท่ีจะรักษาลูกเรือ
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เอาไว้ได้นาน ๆ เห็นได้ชัดว่ากองทัพเรือจ าเป็นต้องโน้มน้าวใจคนเหล่านี้ (รวมถึงสังคมซึ่ง
เป็นท่ีมาของคนเหล่านี้) ว่าส่ิงท่ีพวกเขาก าลังท าอยู่นั้นคุ้มค่าเป็นส่ิงจ าเป็นและเป็นไปได้ 
ด้วยเหตุนี้การดูแลบุคลากรคือภารกิจส าคัญท่ีสุดท่ีกองทัพเรือต้องรับผิดชอบนั่นเอง 

4.4 ภูมิศาสตร์ทางทะเล 

‘Remember, Sir, my liege… 
The natural bravery of your isle, which stands 

As Neptune’s park, ribbed and paled in 
With rocks unscalable and roaring waters; 

With sands that will not bear your enemies’ boats 
But suck them up to the topmast.’ 

Shakespeare, Cymbeline, III/2 

 เชคสเปียร์ย้ าเตือนให้เราเล็งเห็นถึงความส าคัญของปัจจัยทางภูมิศาสตร์และ
สภาพภูมิประเทศท่ีส่งผลต่อสมุททานุภาพและประสิทธิภาพของกองทัพเรือ ลักษณะ
ภูมิศาสตร์มีความส าคัญต่อสภาพการณ์ทางยุทธศาสตร์ของประเทศหนึ่ง ๆ เสมอมา ดังท่ี
เราจะเห็นได้จากตอนท่ี 3.4 มาฮานพิจารณาว่าการจะมีสมุททานุภาพได้นั้นขึ้นอยู่กับ
ลักษณะของชายฝ่ังทะเล ความพร้อมของท่าเทียบเรือ ความส าคัญของแม่น้ า ความอุดม
สมบูรณ์ของผืนดิน ความมั่งค่ังภายในประเทศ ระยะห่างจากเส้นแบ่งเขตทะเลท่ีใช้ในการ
ติดต่อส่ือสารได้ ความสะดวกในการเข้าถึงทะเลเปิด เป็นต้น ผู้คนอาจจินตนาการว่าในยุค
โลกาภิวัตน์เช่นนี้ อุปสรรคทางกายภาพอย่างเช่น เขตแดนของภูเขาและมหาสมุทรอาจไม่
มีความส าคัญนัก ในทางทฤษฏี ประเด็นเช่นนี้ควรเป็นเช่นนั้นจริง แต่ในทางปฏิบัติ 
ภูมิศาสตร์ทางทะเลมีความส าคัญมากเท่ากับท่ีเคยเป็นมาในสมัยอดีต 

 ลักษณะทางภูมิศาสตร์เช่นนี้ยังคงมีส่วนก าหนดแนวทางปฏิบัติท่ีประเทศหนึ่ง ๆ 
มีต่อทะเล และยังช่วยบ่งช้ียุทธศาสตร์ด้วยเช่นกัน ตัวอย่างของชาวดัตช์ช้ีให้เห็นว่าปัจจัย
เช่นนี้ส่งผลอย่างไรบ้าง หากพิจารณาในเชิงภูมิศาสตร์แล้ว เนเธอร์แลนด์อยู่ในต าแหน่ง
สามารถควบคุมเส้นทางการค้าท่ีส าคัญท่ีสุดส่วนใหญ่ของทวีปยุโรป โดยผ่านทางช่องแคบ
อังกฤษ เนเธอร์แลนด์สามารถเข้าถึงศูนย์กลางทางเศรษฐกิจท่ีส าคัญอย่างเช่น แฟลน-
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เดอร์ส (Flanders) บราบันต์ (Brabant) และไรน์แลนด์ (Rhineland) ได้โดยง่าย อีกท้ัง
ชายฝ่ังทะเลบอลติกก็ไม่ได้อยู่ห่างไปจากเนเธอร์แลนด์นัก เศรษฐกิจภายในประเทศท่ี
จ าเป็นต้องอาศัยซุยเดอร์ ซี  (Zuider Zee) และเส้นทางน้ าท่ีอยู่ภายในประเทศเป็น
เสมือนช่องทางท่ีช่วยส่งเสริมระบบการเงิน สังคมและการด าเนินงานของรัฐบาล ซึ่งถือ
เป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาการค้าระหว่างประเทศ ธรรมชาติมีส่วนเอื้อประโยชน์ต่อ
ชาวดัตช์ในวิถีทางอื่นด้วยเช่นกันในยามท่ีการเปล่ียนแปลงภายในอ่าวส่งผลต่อการวางไข่
ของปลาแฮริงให้ย้ายไปยังตอนใต้ของทะเลเหนือ (North Sea) ซึ่งท าให้ชาวประมงของ
ดัตช์เป็นฝ่ายได้เปรียบเป็นอย่างมาก ชาวประมงท่ีท าการประมงนอกฤดูกาลต่างใช้เรือ
ของพวกเขาในการล าเลียงสินค้าต่าง ๆ ซึ่งเป็นการช่วยเปิดทางให้แก่ชาวดัตช์ในการ
เริ่มต้นท าการค้าระหว่างประเทศ การขาดความสมดุลระหว่างจ านวนประชากรของดัตช์
กับศักยภาพในการผลิตสืบเนื่องจากมีพื้นท่ีจ ากัดยังมีส่วนกระตุ้นให้ชาวดัตช์ออกไปแสวง
โชคลาภในทะเลมากยิ่งขึ้น อีกท้ังพวกเขายังจ าเป็นต้องพึ่งพาสินค้าบางประเภทจาก
ต่างประเทศอีกด้วย หากพิจารณาถึงภูมิหลังเช่นนี้แล้ว เราแทบจะไม่แปลกใจเลยว่า
เนเธอร์แลนด์สมควรเรียกได้ว่าเป็นประเทศทางทะเลและยังคงเป็นเช่นนี้ตราบจนทุกวันนี้ 

 สหรัฐอเมริกาก็ไม่ต่างไปจากกรณีของเนเธอร์แลนด์นัก ต าแหน่งท่ีต้ังของสหรัฐฯ 
ส่ือให้เห็นว่าคู่ค้ารายส าคัญ ๆ รวมไปถึงพันธมิตรและศัตรูของสหรัฐฯ ส่วนใหญ่แล้วก็คือ
ต่างประเทศ ในความเป็นจริงประเทศสหรัฐฯ ท้ังประเทศเรียกได้ว่าถือก าเนิดมาจาก
ทะเล ท่าเรือของสหรัฐฯ มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อความอยู่รอดและเอกลักษณ์
เฉพาะตัวของสหรัฐฯ แม้แต่ในยามท่ีสหรัฐฯ ขยายอาณาเขตออกไปจากท่ีด้ังเดิมท่ีอยู่ติด
แนวชายฝ่ังทะเลไปจนถึงพื้นท่ีท่ีอยู่ เหนือเทือกเขาแอปปาเลเชียน (Appalachian 
Mountains) เมืองท่ีใหญ่ท่ีสุดของสหรัฐฯ มีส่วนท าให้เกิดท่าเรือหลายต่อหลายแห่งท่ีอยู่
ติดกับแม่น้ าและทะเลสาบขนาดใหญ่ ในบรรดาเมืองท่ีมีขนาดใหญ่และมีความส าคัญมาก
ท่ีสุด 20 เมืองในสหรัฐฯ มีเมืองเพียง 4 เมืองเท่านั้นท่ีไม่มีท่าเรือส าคัญ ๆ แม่น้ าบางสาย
ของสหรัฐฯ ยังมีบทบาทส าคัญในการเป็นเส้นทางคมนาคมขนส่งให้กับเรือบรรทุกสินค้า 
แม่น้ ามิสซิสซิปปีรวมไปถึงแม่น้ าสายย่อย ๆ ท่ีแตกออกมาอย่างเช่น แม่น้ าโอไฮโอ 
อิลลินอยส์ และมิสซูรีสามารถใช้เป็นเส้นทางในการเดินเรือได้ยาวกว่า 2,000 ไมล์เลย
ทีเดียว ในแต่ละปี มีสินค้ามากกว่า 400 ล้านตันขนส่งจากเมืองมินนิอาโปลิสไปยังไคโร 
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เมื่อพิจารณาจากสถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์แล้ว จึงไม่น่าแปลกใจในคุณลักษณะทางทะเล
ของสหรัฐฯ เลย 

 แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม มาฮานกังวลว่าความมั่งค่ังภายในประเทศท่ีสหรัฐฯ มีอยู่
นั้นอาจท าให้ผู้คนรวมถึงรัฐบาลหลงลืมถึงความส าคัญท่ีแท้จริงท่ีทะเลมีต่อพวกเขา 
ปัญหาเช่นเดียวกันนี้เองเกิดขึ้นกับชาวแคนาดาท่ีในบางคราวพวกเขาก็ปฏิเสธไม่เห็น
ความส าคัญของ “ความเจริญรุ่งเรืองทางการค้าของรัฐท่ีอยู่ติดทะเลท่ีค่อย ๆ เลือน
หายไปทุกขณะ และเศรษฐกิจท่ีอาศัยทะเลท่ียึดถือกันมาต้ังแต่สมัยโบราณ และหันไปให้
ความส าคัญเป็นอันมากกับอาณาจักรทางธุรกิจท่ีอยู่ใจกลางประเทศแคนาดาแทน” 
แคนาดาไม่ให้ความสนใจกับทะเลนับต้ังแต่สมัยสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งเป็นต้นมา และการ
ฟื้นตัวให้หันกลับมาให้ความส าคัญดังเดิมก็เป็นไปอย่างเช่ืองช้ามาก นอกจากประเทศท่ี
กล่าวมาข้างต้นนี้แล้วยังมีตัวอย่างของประเทศท่ีไม่เล็งเห็นถึงความส าคัญของทะเล แม้ว่า
ประเทศดังกล่าวนั้นจะมีสภาพภูมิศาสตร์ท่ีเอื้อต่อการมีอ านาจยิ่งใหญ่ในทะเลเป็นอย่าง
มาก ดังเช่น นิวซีแลนด์ เป็นต้น เห็นได้ชัดว่าลักษณะภูมิศาสตร์ทางทะเลไม่ได้เป็นตัวแปร
ท่ีส าคัญเพียงตัวแปรเดียวในการก้าวขึ้นมาเป็นผู้ยิ่งใหญ่เหนือน่านน้ า แทนท่ีจะเป็น
เช่นนั้น ผลกระทบของทะเลไม่ว่าจะดีหรือไม่ก็ตามจะก าหนดโดยความคิดประเทศนั้น ๆ 
ว่าพวกเขามีความส าคัญเช่นใดบ้างต่อโลกใบนี้ 

 อย่างไรก็ตาม ทัศนคติเช่นนี้อาจเปล่ียนไปได้ตามกาลเวลา ในสมัยท่ีเบลเกรด
ยังคงเป็นเมืองหลวงของยูโกสลาเวีย เบลเกรดสามารถเข้าถึงชายฝ่ังทะเลอันยาวเหยียด
ได้โดยง่าย ท้ังยังมีท่าเทียบเรือท่ีมีท่ีต้ังเหมาะสมอีกหลายแห่ง หากแต่เมืองหลวงของ
เซอร์เบีย (Serbia) ไม่ได้ต้ังอยู่ในต าแหน่งท่ีดีเช่นเดียวกัน ในปี ค.ศ.1993 หลังการท า
สงครามท่ียาวนานกว่า 25 ปีได้ส้ินสุดลง เอธิโอเปียได้สูญเสียอิสรภาพให้กับอีริเทรีย 
(Eritrea) และจากเหตุการณ์เช่นนี้ส่งผลให้เอธิโอเปียเสียทางเข้าออกทะเลในทุก ๆ ทาง
ไปด้วยเช่นกัน สามปีต่อมาเอธิโอเปียได้ขายเรือของกองทัพจ านวน 16 ล า ซึ่งในเวลานั้น 
จอดทอดสมออยู่ท่ีจิบูติ (Djibuti) ให้กับผู้ประมูลท่ีให้ราคาสูงท่ีสุด และถอนตัวเองออกไป
จากกิจการใด ๆ ในทะเลนับจากนั้นเป็นต้นมา ในทางตรงกันข้าม การให้ค าจ ากัดความ
ของทะเลพรมแดนท่ีเปล่ียนจาก 3 ไมล์ มาเป็น 12 ไมล์ รวมถึงการจัดต้ังเขตเศรษฐกิจ
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จ าเพาะ (exclusive economic zones หรือ EEZs) โดยอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล (UN Convention on the Law of the Sea) นับว่าเป็นการเปล่ียนแปลง
สถานการณ์ทางทะเลของประเทศส่วนใหญ่ไปอย่างส้ินเชิง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเทศ
เล็ก ๆ หลายประเทศพบว่าตนเองมีแนวทะเลขนาดใหญ่เพิ่มมากขึ้นกว่าเดิม ซึ่งในเวลานี้ 
ประเทศเหล่านี้จ าเป็นต้องรักษาเอาไว้ให้มั่น แม้ว่าบ่อยครั้งจะเป็นพื้นท่ีท่ีปราศจาก
ทรัพยากรและผู้คนท่ีพวกเขาต้องการในการจ้างงานก็ตาม 

เนื่องจากเห็นได้ชัดเจนว่าภูมิศาสตร์ทางทะเลเป็นปัจจัยท่ีส าคัญยิ่งส าหรับความ
มั่นคงปลอดภัยและความมั่งค่ังของประเทศหนึ่ง  ๆ ภูมิศาสตร์ทางทะเลจึงมีบทบาท
ส าคัญในการก าหนดยุทธศาสตร์ของประเทศนั้น  ๆ ด้วยเช่นกัน ข้อก าหนดของ
ยุทธศาสตร์ท่ีภูมิศาสตร์ทางทะเลมีส่วนก าหนดนั้นอาจมีรูปแบบท่ีแตกต่างกันออกไป 
ตัวอย่างเช่น 

 

ภาพ 4.2 ลักษณะทางภูมิศาสตร์ทางทะเลของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
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• ความจ าเป็นในการรักษาไว้ซึ่งความเป็นเอกภาพของประเทศ ส าหรับประเทศท่ี
เป็นหมู่เกาะ เช่น ฟิลิปปินส์และอินโดนีเซีย ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
ภายในประเทศย่อมขึ้นอยู่กับการคมนาคมทางทะเลท่ีผนวกท้ังประเทศรวมกัน 
หรือมิฉะนั้นก็แยกออกจากกัน อินโดนีเซียประกอบไปด้วยเกาะน้อยใหญ่
มากกว่า 17,000 เกาะ การด ารงอยู่ของประเทศจะต้องอาศัยทะเลท่ีช่วย
เช่ือมต่อระหว่างเกาะต่าง ๆ และยังถือว่าทะเลมีบทบาทส าคัญในการผนวก
พลเมืองให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันมากกว่าจะแยกจากกัน และในทางกลับกัน 
การท่ีผู้คนจะประสานเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันได้นั้นจะขึ้นอยู่กับคุณลักษณะและ
ความส าเร็จของการด าเนินการใด ๆ ในทะเลแถบนั้น ไม่ว่าจะเป็นด้านการทหาร
หรือการค้าก็ตาม หลักเกณฑ์เช่นเดียวกันนี้ยังประยุกต์ใช้ได้กับประเทศขนาด
ใหญ่ท่ีมีแม่น้ าสายใหญ่ ๆ หลายสายไหลผ่าน อย่างเช่น บราซิลหรือจีนซึ่งการ
ด าเนินการใด ๆ ในทะเลเป็นไปเพื่อจุดประสงค์เช่นเดียวกันนี้ ประเทศท่ีมี
ดินแดนในครอบครองอยู่ห่างไกลออกไปยังจ าเป็นต้องอาศัยสมุททานุภาพเพื่อ
รักษาความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเอาไว้ อาณานิคมของยุโรปจัดอยู่ในกรณี
เช่นนี้ รวมถึงโอมานที่มีดินแดนรายได้การครอบครองในแถบแอฟริกาตะวันออก
และอินเดียท่ีมีเกาะใต้อาณัติอยู่รอบ ๆ มหาสมุทรอินเดีย 

• การรักษาไว้ซึ่งดุลยภาพกับแนวพรมแดนทางบก ประเทศท่ีเป็นเกาะอย่างเช่น 
สหราชอาณาจักร ญี่ปุ่นและสิงคโปร์ จัดว่าเป็นประเทศเพียงไม่กี่ประเทศท่ีมี
ลักษณะทางภูมิศาสตร์ท่ีอาจจะเรียกได้ว่าโชคดีเช่นนี้ มีอีกหลายประเทศท่ีมี
ผลประโยชน์ทางทะเลมหาศาล เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี รัสเซีย จีน อินเดียและบัง
คลาเทศ ซึ่งการมีพรมแดนทางบกหมายถึงการพยายามรักษาสมดุลระหว่างการ
ปกป้องพรมแดนในทางหนึ่ง และการใช้ประโยชน์จากโอกาสทางทะเลท่ีมีอยู่ใน
อีกทางหนึ่ง นับเป็นเวลายาวนานแล้วท่ีจีนต้องประสบปัญหาในการป้องกัน
พรมแดนทางบกท่ียาวเหยียดจากการรุกรานของพลเมืองของเอเชียตอนกลาง 
และเป็นเวลานานมากเช่นกันท่ีปัญหาเช่นนี้ท าให้จีนไม่สามารถสร้างกองทัพเรือ
ท่ีเหมาะสมกับแสนยานุภาพท่ีตนมีอยู่ หรือไม่สามารถขยายการค้าทางทะเล
ออกไปยังดินแดนอื่นได้มากอย่างท่ีควรจะเป็น อินเดียประสบภาวะยากล าบาก
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เช่นเดียวกันนี้ ด้วยเช่นกัน อินเดียมีแนวพรมแดนทางบกกว่า 9,900 ไมล์ 
พรมแดนทางทะเลท่ียาวกว่า 3,500 ไมล์หรือนับเป็นหนึ่งในสามของพรมแดน
ทางบก อย่างไรก็ตาม กองทัพเรืออินเดียกลับไม่ได้รับงบประมาณจากรัฐบาล
เพื่อน ามาใช้ในการป้องกันแนวพรมแดนดังกล่าวตามท่ีสมควรจะได้รับ 

• ความเป็นปฏิปักษ์ท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได้ ในบางคราว ลักษณะทางภูมิศาสตร์ก็ท า
ให้ประเทศต่าง ๆ เป็นศัตรูกัน เนื่องจากมีอาณาเขตติดกัน ก่อนท่ีสงครามโลก
ครั้งท่ีหนึ่งจะปะทุขึ้นมานั้น ท้ังสหราชอาณาจักรและเยอรมนีต่างก็รู้สึกว่าพวก
ตนจ าเป็นต้องควบคุมทะเลเหนือ เอาไว้ให้ได้ เพื่อป้องกันมิให้การค้าและ
ประเทศของตนถูกรุกราน ท้ังสองประเทศต่างจ าเป็นต้องก าหนดยุทธศาสตร์เพื่อ
ปกป้องผืนน้ าผืนเดียวกัน ในเวลาต่อมา พลเรือตรี  วูลฟ์กัง วีกีเนอร์ (Rear 
Admiral Wolfgang Wegener) ได้วิจารณ์กองทัพเรือเยอรมนีท่ีไม่เล็งเห็นถึง
ความส าคัญทางภูมิศาสตร์ และยังพยายามแก้ไขปัญหาของตนโดยใช้ยุทธวิธีแต่
เพียงอย่างเดียว วีกีเนอร์กล่าวเตือนว่า “ยุทธศาสตร์คือหลักการว่าด้วยต าแหน่ง
ทางภูมิศาสตร์ การเปล่ียนแปลงต่าง ๆ และความเส่ือมถอย” วีกีเนอร์ยังได้
เสนอแนะยุทธศาสตร์เชิงรุกเพื่อช่วยพัฒนาต าแหน่งท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์อีกด้วย 
เยอรมนีได้น าค าช้ีแนะเช่นนี้ไปปฏิบัติอย่างเคร่งครัด และในสมัยปี ค.ศ.1940 
เยอรมนีจึงได้เปล่ียนแปลงภูมิศาสตร์ทางทะเลของทะเลเหนือด้วยการโจมตี
นอร์เวย์ 

ประสบการณ์ทางทะเลของสเปนและรัสเซียเป็นตัวอย่างท่ีแตกต่างกันท่ีช้ีให้เห็น
ว่าประเด็นดังกล่าวนี้สามารถมาผนวกรวมกันได้เช่นไร การด ารงอยู่ของโปรตุเกสและ  
ยิบรอลตาร์หมายความว่าสเปนต้องประสบภารกิจท่ียากล าบากในอันท่ีจะปกป้องชายฝ่ัง
ทะเลท่ีแยกออกจากกันถึงสามแห่ง โดยอาศัยกองเรือเพียงกองเดียวเท่านั้น ยิ่งไปกว่านี้ 
สเปนครอบครองเมือง 2 แห่งในทวีปแอฟริกาคือ คิวตา (Ceuta) และเมลิลลา (Melilla) 
ท่ีเต็มไปด้วยเกาะเล็ก ๆ และโขดหินซึ่งต้องคอยคุ้มกัน รวมถึงคานารี (Canary) และหมู่
เกาะบาเลียริค (Balearic Islands) ความมั่นคงทางทะเลแถบนี้มีความส าคัญยิ่งต่อความ
เป็นเอกภาพของสเปน ยิ่งไปกว่านี้สเปนเป็นประเทศท่ีต้ังคร่อมอยู่บนเส้นทางเดินเรือท่ี
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ส าคัญท่ีสุด โดยในแต่ละปีมีเรือกว่า 70,000 ล าแล่นผ่านช่องแคบยิบรอลตาร์ อีกท้ังทาง
ตอนใต้ซึ่งเป็นท่ีต้ังของกลุ่มประเทศมาเกร็บ (Maghreb) ยังสร้างความท้าทายท้ังในทาง
สังคมและยุทธศาสตร์กับความมั่นคงปลอดภัยของชาวยุโรปและโดยเฉพาะอย่างยิ่งชาว
สเปน ปัจจัยเช่นนี้ช่วยอธิบายถึงการเจริญเติบโตอย่างมั่นคงของกองเรืออาร์มาดา 
(Armada) ของสเปน รวมถึงความสนใจในการพัฒนาศักยภาพในการเดินเรือของตนเอง 
หากแต่พรมแดนท่ีสเปนมีร่วมกันกับโปรตุเกสและฝรั่งเศส อีกท้ังขอบเขตทางภูมิศาสตร์
รวมถึงสภาพทางภูมิศาสตร์ท่ีหลากหลายของแผ่นดินใหญ่ของสเปนเองมักเป็นเหตุให้
สเปนเบ่ียงเบนความสนใจออกจากการมีแสนยานุภาพท่ียิ่งใหญ่เหนือน่านน้ าอยู่เสมอมา 

 

ภาพ 4.3 สเปนและทะเล 

 รัสเซียเป็นประเทศหนึ่งท่ีมีลักษณะภูมิศาสตร์ทางทะเลท่ีไม่เอื้ออ านวยนัก 
รัสเซียมีชายฝ่ังทะเลหลัก ๆ ท่ีต้องคอยคุ้มกันถึง 4 ด้านด้วยกัน กล่าวคือ ทางตอนเหนือ 
ทะเลบอลติก ทะเลด าและฝ่ังตะวันออกไกล จึงเป็นเรื่องยากเป็นอย่างยิ่งท่ีกองทัพเรือ
รัสเซียจะได้รับการพิจารณาเสมือนเป็นหนึ่งเดียวกันในแง่ยุทธศาสตร์ หรือสามารถ
ปฏิบัติการใด ๆ ได้อย่างคุ้มค่ากับการลงทุนท่ีเสียไป พลเรือเอก กอร์ชคอฟ (Admiral 
Gorshkov) กล่าวไว้ดังต่อไปนี้ 
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“อุปสรรคที่ ย่ิงใหญ่ส าหรับการมีสมุททานุภาพของรัสเซียเป็นผลมาจากต าแหน่งทาง
ภูมิศาสตร์ของประเทศ ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยกองเรือที่ต่างก็ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระต่อ
กัน เพ่ือจะสามารถมั่นใจได้ถึงผลการปฏิบัติภารกิจต่าง ๆ ที่รัสเซียจ าเป็นต้องเผชิญอยู่ทั้ง 4 
ด้านในคราวเดียวกัน” 

 นอกจากนี้ รัสเซียจะสามารถเข้าถึงทะเลเปิดได้ก็โดยอาศัยพื้นท่ีท้ังส่ีท่ีถูกจ ากัด
โดยสภาพภูมิอากาศ หรือเนื่องมาจากอยู่ติดกับประเทศมหาอ านาจท่ีแข็งแกร่งและเป็น
ปฏิปักษ์ต่อกัน หรือไม่ก็ท้ังสองปัจจัยท่ีกล่าวมา ในขณะท่ีรัสเซียไม่เคยได้ช่ือว่าเป็น
ประเทศมหาอ านาจในการค้าทางทะเลมาก่อนก็ตาม หากแต่การคมนาคมทางทะเลก็มี
ความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อรัสเซีย ไม่ว่าจะในเชิงการค้าหรือยุทธศาสตร์ (ตัวอย่างเช่น 
เรือรบท่ีคุ้มกันขบวนเรือสินค้าในมหาสมุทรอาร์กติกในสมัยสงครามโลกครั้งท่ี  2) ความ
ล้มเหลวของการท าการเกษตรในรัสเซีย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในศตวรรษท่ี 20 ยิ่งท าให้
รัสเซียต้องหันมาพึ่งพาการจับปลามากยิ่งขึ้น การท่ีรัสเซียไม่มีเรือบรรทุกสินค้าขนาดใหญ่ 
ประกอบกับภัยจากการถูกคุกคามจากแนวพรมแดนของรัสเซียยิ่งมีส่วนบ่อนท าลาย
ความส าคัญของกองทัพเรือมากยิ่งขึ้นไปอีก ในปี ค.ศ.1900 มาฮานได้ต้ังข้อสังเกตว่า
รัสเซีย “ไม่อาจมีวันพึงพอใจกับการท่ีต้องอาศัยทางเข้าออกทะเลจากเพียงแค่ทางทะเล
บอลติกและทะเลด าเท่านั้น” และในความเป็นจริงแล้ว ผู้น ารัสเซียในยุคสมัยต่อมา
นับต้ังแต่พระเจ้าปีเตอร์มหาราช (Peter the Great) ไปจนถึงสมัยของสตาลิน (Stalin) 
ต่างตระหนักดีถึงปัญหาใหญ่หลวงท่ีภูมิศาสตร์ทางทะเลได้มีส่วนก าหนดประเทศของตน 
และต้ังใจมั่นว่าจะต้องด าเนินการบางประการเพื่อแก้ไขให้ได้ 

 ในบางคราว เราพบว่าการพัฒนาทางทะเลของรัสเซียเป็นผลมาจากความส าเร็จ
ของกองทัพรัสเซีย (ซึ่งเราจะได้อธิบายประเด็นนี้ไว้ในบทนี้ด้วยเช่นกัน) รวมถึงแรงกดดัน
ทางการทูต สตาลินด าเนินการทุกวิถีทางท่ีจะตอกย้ าชัยชนะในสงครามโลกครั้งท่ีสอง 
และรับรองว่าวันเวลาอันเลวร้ายในอดีตจะไม่มีวันหวนคืนมาอีก การด าเนินการด้วยความ
มุ่งมั่นและรอบคอบของสตาลินเช่นนี้เองช้ีให้เห็นถึงวิธีท่ีสมุททานุภาพอาจกลายมาเป็น
จุดมุ่งหมายมากกว่าจะเป็นเพียงแค่เครื่องมือของนโยบายต่างประเทศ ในปี ค.ศ.1944 
โมโลตอฟ (Molotov) รัฐมนตรีต่างประเทศของรัสเซียในขณะนั้นได้กล่าวกับนายไทรฟ์ 
ลาย (Trygve Lie) รัฐมนตรีต่างประเทศของนอร์เวย์เอาไว้ดังต่อไปนี้ 
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“เราถูกปิดตาย ณ ช่องแคบดาร์ดะแนลส์ (Dardanelles) และที่โอเรซุนด์ (Oresund) เรา
ไม่สามารถใช้เส้นทางทั้งสองน้ีเป็นทางเข้า-ออกได้ มีเพียงทางตอนเหนือเท่าน้ันที่เปิดทาง
ให้กับเรา หากแต่สงครามในคร้ังน้ีช้ีให้เห็นว่าเส้นทางล าเลียงสินค้าไปยังตอนเหนือของ
รัสเซียอาจถูกตัดขาดหรือสกัดกั้นได้ในอนาคต เหตุการณ์เช่นเดียวกันน้ีจะต้องไม่เกิดข้ึนอีก
เป็นคร้ังที่สองอย่างแน่นอน” 

 ชาวนอร์วีเจียน (Norwegians) ก็ได้รับแรงกดดันบริเวณหมู่เกาะแบร์ (Bear 
Island) และสปิตซเบอร์เก็น (Spitsbergen) เช่นเดียวกับชาวเดนิช (Danes) เหนือ
บริเวณบอร์นฮอล์ม (Bornholm) และชาวเติร์ก (Turks) บริเวณช่องแคบดาร์ดะแนลส์
และพรมแดนคอร์เคซัส (Caucasus) รัสเซียได้ก้าวขึ้นมาเป็นประเทศมหาอ านาจในแถบ
ทะเลเอเดรียติก (Adriatic) เป็นครั้งแรกนับต้ังแต่สมัยศตวรรษท่ี 18 โดยอาศัยความ
เช่ือมโยงท่ีรัสเซียมีต่อยูโกสลาเวียและอัลเบเนีย (Albania) ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีการกล่าว
กัน (โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมอสโคว์) ถึงขั้นท่ีว่าสตาลินได้ลิเบียเป็นรางวัลตอบแทน
เนื่องจากเขามีส่วนทุ่มเทให้กับการปราบปรามมหาอ านาจฝ่ายอักษะท้ังส่ีประเทศ ในฝ่ัง
ตะวันออกที่ไกลออกไปนั้น รัสเซียยังสามารถบุกไปยึดซัคคาลิน (Sakhalin) และหมู่เกาะ
เซาธ์ คูรีล (South Kurile Islands) จากญี่ปุ่นมาได้ ภายใต้การปกครองของโซเวียต จะ
เห็นได้ว่าโซเวียตพยายามด าเนินการทุกวิถีทางเพื่อพัฒนาการค้าให้กับดินแดนในแถบนี้ 
ท้ังยังพยายามรักษาสิทธิอันชอบธรรมในแถบมหาสมุทรอาร์กติก ผนวกรวมดินแดนท่ีอยู่
ห่างไกลท้ังส่ีดินแดนให้อยู่ภายใต้อ านาจส่ังการทางการเมืองท่ีเป็นหนึ่งเดียวกัน และ
ประการสุดท้ายก็คือการพัฒนากองทัพเรือและการประกอบอุตสาหกรรมทางทะเลให้
สามารถรับมือกับความท้าทายได้ การกระท าเช่นนี้เรียกได้ว่าเป็นความพยายามท่ีชัดเจน
และทะเยอทะยานมากท่ีสุดในอันท่ีจะพัฒนาสมุททานุภาพท่ีเราเคยประสบมานับเป็น
เวลาหลายปี 

 ลักษณะภูมิศาสตร์ทางทะเลมีส่วนก าหนดภารกิจของกองทัพเรือรัสเซียมาหลาย
ยุคสมัย และอธิบายว่าเหตุใด “การสู้รบเพื่อการเข้าถึง (the battle for access)” นั้นจึง
เป็นภารกิจส าคัญของกองทัพเรือรัสเซียโดยเสมอมา (ในขณะท่ีญี่ปุ่นและสหราช-
อาณาจักรท่ีนับว่าโชคดีกว่ามากในด้านต าแหน่งท่ีต้ังกลับไม่ให้ความส าคัญในประเด็นนี้) 
อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าเสียดายอย่างยิ่งส าหรับรัสเซียท่ีความพยายามของพวกเขาในอันท่ี
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จะแก้ไขสถานการณ์ทางทะเลระหว่างสมัยสงครามเย็นกลับไม่เป็นดังท่ีคาดการณ์ไว้ ส่วน
หนึ่งเป็นเพราะความขัดแย้งภายในระบบคอมมิวนิสต์ในรัสเซียเอง และอีกส่วนหนึ่งเป็น
เพราะศัตรูของสหภาพโซเวียตสามารถล่วงรู้ถึงจุดอ่อนทางทะเลและยุทธศาสตร์ของพวก
เขาได้โดยง่าย ดังนั้น ต้ังแต่สมัยสงครามเย็น ภูมิศาสตร์ทางทะเลของรัสเซียจึงประสบกับ
ภาวะถดถอยเรื่อยมา 

 

ภาพ 4.4 (a) รัสเซียและทะเลในสมัยสงครามเย็น 
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ภาพ 4.4 (b) รัสเซียและทะเลในสมัยสงครามเยน็ : ภาพของมหาสมุทรอาร์กติก
ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของน่านน้ าทางตอนเหนอืที่มีผลต่อกองทัพเรือโซเวียต 

ประสบการณ์ท่ีแตกต่างออกไปของสเปนกับรัสเซียช้ีให้เห็นว่าภูมิศาสตร์ทาง
ทะเลมีส่วนก าหนดคุณลักษณะและองค์ประกอบของกองทัพเรือได้อย่างไร รวมถึงหน้าท่ี
หรือวิธีการปฏิบัติของกองทัพเรือว่าควรด าเนินไปในทิศทางเช่นใด 

การรับมือกับลักษณะทางภูมิศาสตร์ 

 ความส าคัญโดยท่ัวไปของประเด็นทางภูมิศาสตร์เหล่านี้ช้ีให้เห็นถึงความจ าเป็น
ในการพัฒนายุทธศาสตร์เพื่อรับมือกับภัยส าคัญของกองทัพเรือ ประการแรกก็คือ
กองทัพเรือจ าเป็นต้องแสวงหาข้อมูลเกี่ยวกับทะเลให้ได้มากท่ีสุด และทะเลสามารถให้ส่ิง
ใดท่ีเป็นประโยชน์ต่อกองทัพเรือได้บ้าง ตัวอย่างเช่น การปฏิบัติการท่ีเต็มไปด้วยความ
สลับซับซ้อนของเรือด าน้ าขึ้นอยู่กับความรู้และความเช่ียวชาญด้านกระแสน้ า พื้นดินใต้
ทะเล ความผันแปรตามฤดูกาล เป็นต้น เช่นเดียวกับท่ีนักเดินเรือในสมัยโบราณ
จ าเป็นต้องเข้าใจรูปแบบต่าง ๆ ของลมมรสุม แน่นอนว่าการลงทุนท าการวิจัยด้านทะเล
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นั้นให้ได้ผลตอบแทนท่ีดี นั่นเป็นเพราะทะเลมีคุณประโยชน์มหาศาลต่อการท าการค้า ไม่
ว่าจะเป็นการท าประมง การส ารวจน้ ามันเช้ือเพลิง เป็นต้น 

 ประการท่ีสองก็ คือภูมิศาสตร์ทางทะเลไม่ใช่ ตัวแปรท่ีไม่ ได้ขึ้น ต่อส่ิงอื่น 
ภูมิศาสตร์ทางทะเลอาจเปล่ียนแปลงหรือผันแปรได้ดังต่อไปนี้ 

• ภูมิศาสตร์ทางทะเลสามารถพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นได้โดยอาศัยการปฏิบัติการด้าน
กฎหมาย การเมืองหรือการทหาร การประยุกต์ใช้อนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเลท่ีเอื้อประโยชน์ และท่ีส าคัญท่ีสุดก็คือพัฒนากองก าลังทาง
เรือเฉพาะกิจขึ้นมาเพื่อคอยก ากับดูแลพื้นท่ีใหม่ ๆ ในทะเลถือเป็นวิธีหนึ่งในการ
บรรลุเป้าหมายดังกล่าวนี้ 

• การขุดคลองหรือสร้างฐานทัพเรืออาจเป็นวิธีหนึ่ง ข้อดีทางยุทธศาสตร์ของคลอง
คอรินธ์ (Corinth) คลองซูเอซ (Suez) หรือคลองปานามา (Panama) คือเหตุผล
ประการหนึ่งในการขุดคลองเหล่านี้ขึ้นมา และต่อมากลายเป็นลักษณะส าคัญ
ประการหนึ่งของยุทธศาสตร์ทะเล 

• การคุ้มกัน รักษาไว้และใช้ประโยชน์จากฐานทัพเรือเป็นวิธีการท่ีส าคัญประการ
หนึ่งของยุทธศาสตร์ทะเลมาโดยตลอด เพราะฐานทัพเรือเหล่านี้เป็นท่ีหลบภัย
ของกองเรือได้เป็นอย่างดี ท้ังยังเป็นแหล่งเสบียงอาหารและเครื่องใช้ท่ีจ าเป็น
ต่าง ๆ เป็นท่ีซ่อมแซมเรือรวมถึงการฝึกอบรมบรรดาลูกเรือ ฐานทัพเรือมีส่วน
ช่วยให้กองทัพเรือด ารงอยู่ได้ยาวนานมากยิ่งขึ้น 

ถึงแม้ข้อความดังกล่าวข้างต้นจะยังคงเป็นความจริงอยู่บ้าง แต่อาวุธยุทโธปกรณ์
ท่ีมีการพัฒนาขึ้นมาอย่างรวดเร็วในยุคสมัยใหม่มีส่วนท าให้ฐานบัญชาการถูกโจมตีได้ง่าย
ยิ่งขึ้น ตัวอย่างเช่น ในปฏิบัติการพายุทะเลทราย (Desert Shield/Storm) กองทัพเรือ
สหรัฐฯ ได้ประโยชน์มหาศาลจากการท่ีสามารถเดินทางผ่านเข้าไปยัง ท่าเรือใน
ซาอุดิอาระเบียและบาห์เรนได้ แต่จากท่ีเราจะได้เห็นต่อไปในบทท่ี 9 ฐานทัพเรือเหล่านั้น
มีโอกาสท่ีจะตกเป็นเป้าหมายของการโจมตีทางทหาร และในท านองเดียวกัน ก็อาจจะไม่
เหมาะสมด้วยเหตุผลทางการเมืองเช่นกัน 
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4.5 ทรัพยากร 

 การแสวงหาทรัพยากรท่ีจ าเป็นส าหรับการก่อสร้างและบ ารุงรักษากองทัพเรือ
เรียกได้ว่าเป็นความท้าทายของนานาประเทศ ไม่ว่าประเทศนั้น ๆ จะมีขนาดเล็กหรือ
ใหญ่เพียงใดก็ตาม ดังท่ีนายทหารเรือออสเตรเลียนายหนึ่งได้กล่าวไว้ดังต่อไปนี้ 

“ประสบการณ์ของยุคสมัยปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงอุปสรรคและความยุ่งยากต่าง ๆ อัน
เป็นผลมาจากโครงการอย่างเช่น เรือด าน้ ารุ่นคอลลินส์ (Collins class submarine) แสดง
ให้เห็นถึงความผิดพลาดในการบุกรุกเข้าไปยังพ้ืนที่หน่ึง ๆ อีกท้ังช้ีให้เห็นว่ากองทัพเรือยังคง
น ามาซึ่งความท้าทายและความสลับซับซ้อนให้กับประเทศใดประเทศหน่ึงเสมอมา” 

 ท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้นเป็นจริงเสมอ ในสมัยท่ีเรือ เอ็ชเอ็มเอส อากาเม็มนอน 
(HMS Agamemnon) ท่ีมีช่ือเสียงของเนลสัน สร้างขึ้นมาท่ีบัคเลอร์ส ฮาร์ด (Buckler’s 
Hard) ในแฮมป์เชียร์ (Hampshire) ระหว่างปี ค.ศ.1779 ถึง 1781 เรือล านี้ได้ใช้ไม้จาก
ต้นไม้ในป่านิว ฟอเรสต์ (New Forest) มากกว่า 2,000 ตัน ใช้เหล็กมากกว่า 100 ตัน 
ตะปูและสปริงมกกว่า 20 ตัน อิฐมากกว่า 4,000 ก้อน และเชือกยาวมากกว่า 30 ไมล์ ซึ่ง
อุปกรณ์ส่วนใหญ่จ าเป็นต้องเปล่ียนใหม่อยู่เป็นประจ า เรืออากาเม็มนอนบรรทุกปืนใหญ่
ขนาด 26x24 ปอนด์ 26x18 ปอนด์ 10x9 ปอนด์ และ 2x9 ปอนด์ ตามล าดับ ท้ังยังเป็น
เรือท่ีมีระบบอาวุธในการต่อสู้ท่ีอาศัยกระบวนการผลิตทางด้านอุตสาหกรรมซึ่งนับว่าเป็น
เทคโนโลยีท่ีทันสมัยมากท่ีสุดในยุคสมัยนั้น โครงสร้างพื้นฐานท่ีมีส่วนส่งเสริมความ
เจริญก้าวหน้าของกองทัพเรือสหราชอาณาจักรให้ก้าวไปสู่ศตวรรษท่ี 18 นั้น อาจเรียกได้
ว่าเป็นความกังวลอย่างยิ่งและมีความสลับซับซ้อนในเชิงอุตสาหกรรมมากท่ีสุดของโลกใน
ยุคสมัยนั้นเลยทีเดียว 

 นอกจากนี้ ยังไม่ปรากฏว่ามีสัญญาณใด ๆ บ่งบอกว่าความก้าวหน้าในด้าน
เทคโนโลยีนับจากยุคสมัยนั้นเป็นต้นมาท าให้การจัดต้ังกองทัพเรือหนึ่ง  ๆ เป็นไปได้
ง่ายดายมากยิ่งขึ้น นี่คือกรณีท่ีเกิดขึ้นกับประเทศเล็ก ๆ ท่ีไม่ได้มีแสนยานุภาพมากนัก 
นายทหารเรือออสเตรเลียท่านเดิมต้ังข้อสังเกตไว้ว่า 

“กองทัพเรือจ าเป็นต้องอาศัยทรัพยากรภายในประเทศเป็นอันมาก รวมถึงเงินคงคลังเป็น
จ านวนมากที่รัฐบาลมีอยู่ กองทัพเรือต้องอาศัยโครงสร้างพ้ืนฐานทางอุตสาหกรรมและ
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เทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริมการปฏิบัติการต่าง ซึ่งในบางกรณี โครงสร้างพ้ืนฐานที่ลงทุนไปเพ่ือ
น ามาใช้ในการท าสงครามคร้ังย่อย ๆ ก็ดูเหมือนว่าจะไม่ได้สัดส่วนนัก” 

 ประเด็นดังกล่าวนี้จะยิ่งเห็นได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นกับประเทศท่ีมีกองทัพเรือขนาด
เล็ก เนื่องจากในอันท่ีจะรับมือกับเทคโนโลยีใหม่ ๆ ท่ีไม่คุ้นเคยมาก่อน ประเทศท่ีมี
กองทัพเรือขนาดเล็กย่อมสามารถเส่ียงลงทุนได้น้อยกว่าประเทศท่ีมั่งค่ังกว่า ส าหรับ
ประเทศเล็ก ๆ คงจะปลอดภัยกว่าหากจะรอให้ประเทศอื่นเริ่มเส่ียงก่อนแทนท่ีจะเป็น
ตนเอง ยิ่งไปกว่านี้ ประสบการณ์ของออสเตรเลียท่ีเกี่ยวกับเครื่องบินชี้ให้เห็นว่าหากมีเรือ
เพียงไม่กี่ล า ซ้ ายังเป็นเรือขนาดเล็ก เราย่อมคาดการณ์ได้เลยว่าเศรษฐกิจของประเทศนั้น
ย่อมไม่ดีนัก ต่อมาไม่นาน เรือขนาดเล็กของออสเตรเลียก็ย่อมจะเผชิญกับปัญหาของ
น้ าหนักเครื่องบินท่ีเพิ่มมากขึ้น และความเร็วในการลงจอดของเครื่องบิน ท้ายท่ีสุดแล้ว 
กองทัพเรือออสเตรเลียจึงจ าเป็นต้องจัดหาเรือรบใหม่มาสองล า (เรือรบ ซิดนีย์ และเรือ
รบ เมลเบิร์น) แทนท่ีจะได้เรือมาจากอังกฤษหนึ่งล า 

 ส าหรับกองทัพเรือขนาดเล็กอย่างเช่นกองทัพเรือนิวซีแลนด์ (Royal New 
Zealand Navy หรือ RNZN) การลงทุนซื้อเรือรบขนาดเล็กสักหนึ่งล าก็นับว่าเป็นความ
ท้าทายอย่างใหญ่หลวงแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเวลาท่ีค่าของเงินภายในประเทศตกอยู่
ในสภาพย่ าแย่ กรณีเช่นเดียวกันนี้เกิดขึ้นกับประเทศท่ีอยู่แถบอ่าวเปอร์เซียเช่นกัน 
เนื่องจากการผันผวนของราคาน้ ามันส่งผลให้การวางแผนการเงินในระยะยาวให้กับ
กองทัพเรือเป็นไปได้ยากมาก กว่าร้อยละ 80 ของรายได้ของรัฐบาลของประเทศเหล่านี้
มาจากน้ ามัน ในเวลาท่ีความผันผวนของตลาดท าให้ราคาน้ ามันต่ าลงไปกว่าครึ่ง ดังเช่นท่ี
เกิดขึ้นในปี ค.ศ.1996-1998 ค่าใช้จ่ายในระยะยาวของกองทัพเรือเสมือนเป็นฝันร้ายของ
ประเทศเลยทีเดียว 

 ในการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ ในปี ค.ศ.1906 นายทหารเรืออังกฤษนายหนึ่งได้
กล่าวไว้ว่าเป็นส่ิงท่ีก าหนดมาต้ังแต่แรกแล้วว่ากองทัพเรือขนาดเล็กย่อมไร้ประสิทธิภาพ
และไม่คุ้มค่าแก่การลงทุนใด ๆ  

“กองทัพเรือขนาดเล็กไม่อาจส่งเสริมให้เกิดการปฏิบัติการอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่มีระบบ
ในการฝึกอบรมนายทหารเรือที่ดีพอ (เน่ืองจากการจัดต้ังโครงการในการฝึกอบรมใด ๆ 
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ให้แก่นายทหารเรือเป็นอุปสรรคในการท าเช่นน้ี) ไม่สามารถเปิดโอกาสให้นายทหารเรือได้มี
ประสบการณ์ในทะเลกับเรือรบขนาดใหญ่มากเพียงพอ และหากไม่มีการลงทุนคร้ังใหญ่
เกิดข้ึนแล้ว แม้แต่เรือรบก็ยังไม่อาจรักษาเอาไว้ได้” 

 แน่นอนว่าประเทศใหญ่ ๆ ต่างก็ประสบปัญหาเช่นเดียวกันนี้ เพราะประเด็น
ไม่ได้อยู่เพียงแค่ว่ากองทัพเรือสามารถท าประโยชน์ใดให้แก่ประเทศชาติได้บ้าง แต่
ประเด็นท่ีแท้จริงก็คือส่ิงท่ีกองทัพเรือได้ด าเนินการไปนั้นเปรียบเทียบกับความท้าทายท่ี
กองทัพเรือจ าเป็นต้องเผชิญได้หรือไม่ ประเทศท่ีมีขนาดใหญ่ย่อมคาดหวังเอาไว้สูงกับ
กองทัพเรือขนาดใหญ่ของพวกเขาด้วยเช่นกัน แม้แต่กองทัพเรือสหราชอาณาจักรแห่ง
ศตวรรษท่ี 18 ซึ่งถือว่าเป็นประเทศผู้น าของโลกในเวลานั้นยังต้องเผชิญกับปัญหาขาด
แคลนทรัพยากร ท่ี เกิ ดขึ้ น ในสมั ยสงครามปฏิวั ติ อ เมริกัน  (War of American 
Independence) และนี่ย่อมส่งผลเป็นอันมากในระดับยุทธวิธี สืบเนื่องจากการขาด
ก าลังคนและทรัพยากรท่ีมากพอ เป็นผลให้ในปี ค.ศ.1781 พลเรือโท โธมัส เกรฟส์ 
(Vice-Admiral Thomas Graves) ตัดสินใจถอยร่นกลับไปยังนิวยอร์กแทนท่ีจะรีบ
เดินทางไปให้ความช่วยเหลือคอร์นวอลลิส (Cornwallis) ท่ียอร์กทาวน์ (Yorktown) ใน
อีกสองร้อยปีต่อมา ความไร้ประสิทธิภาพและขาดความทุ่มเทในการต้ังรับของสหราช
อาณาจักรเมื่อเปรียบเทียบกับทรัพยากรท่ีมีอยู่ท าให้รัฐบาลจ าเป็นต้องเลือกระหว่างการ
คุ้มกันทางทะเลหรือทางบกเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังท่ีเราจะเห็นได้จากบทความใน 
Nott Defence Review ปี ค.ศ.1981 ซึ่งเป็นท่ีโจษจันกันในวงกว้าง 

 ทุกฝ่ายท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับ Nott Defence Review ตระหนักดีว่าสหราช-
อาณาจักรจ าเป็นต้องรักษาไว้ซึ่งแสนยานุภาพของตนท้ังทางบกและทางอากาศ
โดยเฉพาะในทวีปยุโรป และยังจ าเป็นต้องรักษาไว้ซึ่งสมุททานุภาพของตนในมหาสมุทร
แอตแลนติกเป็นพิเศษ อย่างไรก็ตาม ผู้คนโดยท่ัวไปต่างรู้สึกตรงกันอย่างหนึ่งว่าเศรษฐกิจ
ของอังกฤษในเวลาดังกล่าวไม่เอื้ออ านวยให้อังกฤษรักษาแสนยานุภาพของตนในภูมิภาค
ท้ังสองไปพร้อม ๆ กันได้ ประเทศอื่น ๆ อย่างเช่น โอมานท่ีตกอยู่ในสถานการณ์
เช่นเดียวกับอังกฤษ กล่าวคือ ปัญหาช่องว่างระหว่างทรัพยากรท่ีประเทศมีอยู่กับภาระท่ี
ต้องแบกรับ 
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 อย่างไรก็ตาม ประเด็นดังกล่าวนี้เป็นประเด็นของทางเลือก ทุกฝ่ายต่างก็
ตระหนักเป็นอย่างดีและยอมรับว่าต้องทุ่มเทให้กับการรักษาไว้ซึ่งแสนยานุภาพ เพียงแต่
ไม่อาจท าเช่นนั้นได้ในความเป็นจริง อุปสรรคและข้อจ ากัดท่ีพบได้บ่อยครั้งก็คือความ
กลัวว่าการต้ังรับท่ีมากจนเกินไปอาจส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจของประเทศดังท่ีเห็นได้จากส่ิง
ท่ีเกิดขึ้นกับสหภาพโซเวียตในทศวรรษท่ี 1980 

 ประเทศหนึ่ง ๆ เลือกท่ีจะใช้จ่ายเงินไปกับกองทัพเรือมากน้อยเพียงใดนั้นเป็น
ประเด็นท่ีเกี่ยวกับทางเลือกของประเทศนั้น ๆ เอง ในกรณีของรัสเซียนับหลายร้อยปี
มาแล้ว การศึกษาวิจัยพบว่าจ านวนเงินท่ีทุ่มเทให้กับกองทัพเรือไม่ได้ส่งผลกระทบใด ๆ 
เป็นพิเศษต่อเศรษฐกิจของประเทศ ในเวลาท่ีเศรษฐกิจของประเทศตกต่ า กองทัพเรือก็
ไม่ได้ประสบกับภาวะยากล าบากตามไปด้วยนัก และเมื่อเศรษฐกิจกระเต้ืองขึ้น 
กองทัพเรือก็ไม่ได้ผลประโยชน์มากเพิ่มขึ้นแต่อย่างใด ดังนั้น การท่ีประเทศต่าง ๆ จะลด
ช่องว่างระหว่างทรัพยากรท่ีมีอยู่กับความทุ่มเทด้วยการจัดสรรงบประมาณให้กับ
กองทัพเรือมากขึ้นกว่าเดิมนั้นยังคงเป็นประเด็นของการพยายามสร้างความสมดุล
ระหว่างความเส่ียงต่าง ๆ ท่ีประเทศก าลังเผชิญอยู่ในเวลานั้น ในทางหนึ่งแล้วก็คงจะมี
ความเส่ียงทางยุทธศาสตร์หากประเทศไม่ทุ่มเทให้กับกองทัพเรือมากเท่าท่ีควรจะเป็น แต่
หากพิจารณาในอีกทางหนึ่ง ประเทศก็คงจะเผชิญกับความเส่ียงท่ีเศรษฐกิจของตนอาจ
ถูกท าลายลงได้เช่นกันหากพยายามท าเช่นนั้น ในการวิเคราะห์ขั้นตอนสุดท้ายแล้ว เรา
พบว่าการจะตัดสินใจในประเด็นเหล่านี้เป็นประเด็นท่ีเกี่ยวกับการเมือง 

 หากรัฐบาลปรารถนาจะท าเช่นนั้นอย่างแท้จริงแล้ว รัฐบาลก็สามารถแก้ปัญหา
ได้ด้วยการทุ่มเงินจ านวนมหาศาลลงไป ตัวอย่างนี้เห็นได้จากกรณีของสมุททานุภาพของ
สเปนท่ีแทบจะสูญหายไปจนหมดส้ินในทศวรรษท่ี 1700 หากแต่รัฐบาลสเปนตัดสินใจ
อุทิศทรัพยากรส าคัญ ๆ ไปเป็นจ านวนมากเพื่อฟื้นฟู และในท่ีสุดก็สามารถต่อเรือท่ีมี
ประสิทธิภาพดีเยี่ยมได้หลายต่อหลายล าเลยทีเดียว ในเดือนเมษายน ค.ศ.1740 
หนังสือพิมพ์ของอังกฤษเสนอข่าวเชิงกังวลว่าอังกฤษจ าเป็นต้องใช้เรือปืน 3 ล า โดยแต่
ละล ามีปืนใหญ่ 70 กระบอก เพื่อท่ีจะโค่นเรือปืนของสเปนท่ีมีขนาดเดียวกันลงไปได้ 
ถึงแม้เศรษฐกิจของสเปนจะไม่ค่อยดีนัก แต่สเปนก็ยังสามารถต่อเรือท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุด



188 
 
และมีประสิทธิภาพยอดเยี่ยมท่ีสุดได้ ดังจะเห็นได้จากเรือซานติสสิมา ทรินิแดด 
(Santissima Trinidad) ซึ่งเป็นเรือของสเปนท่ีมีขนาดใหญ่ถึง 2,879 ตัน ท้ังหมดท่ีระบุ
มาข้างต้นนี้ช้ีให้เห็นว่ายุทธศาสตร์ท่ีอาจช่วยลดช่องว่างระหว่างทรัพยากรท่ีประเทศหนึ่ง
มีอยู่กับความทุ่มเทให้กับกองทัพเรือมีดังต่อไปนี้ 

1. การด าเนินแผนการตลาดที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากรัฐบาลและพลเมือง
จ าเป็นต้องใช้จ่ายเงินท่ีมีอยู่ไปกับหลาย ๆ ปัจจัยด้วยกัน พวกเขาจะต้องได้รับ
การโน้มน้าวให้เล็งเห็นถึงบทบาทและคุณค่าของกองทัพเรือท่ีอาจน ามาซึ่งความ
มั่งค่ังและความมั่นคงปลอดภัยให้แก่พวกเขา ส าหรับคนบางกลุ่มแล้ว ปัญหา
เช่นนี้อาจเกิดขึ้นได้ดังจะเห็นได้จากกรณีของกองทัพเรือแห่งแคนาดา “น่า
เสียดายท่ีดูเหมือนจะไม่มีผู้ใดให้ความส าคัญกับประเด็นพื้นฐาน นั่นก็คือ “เรา
ต้องการให้กองทัพเรือแคนาดาสามารถท าส่ิงใดได้บ้าง” และตราบจนกระท่ังเรา
จะสามารถหาค าตอบในประเด็นนี้ และค าตอบดังกล่าวจะเป็นท่ียอมรับในแวด
วงการเมืองแล้ว กองทัพเรือแคนาดาก็คงจะต้องหยุดชะงัก ณ ทางแยกเช่นนี้สืบ
ต่อไป 

นับว่าเป็นเรื่องท่ียากล าบากมากส าหรับประเทศท่ีไม่เคยตระหนักถึง
บทบาทส าคัญของทะเล น่าประหลาดใจท่ีเมื่อพิจารณาจากท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์
แล้ว ส่ิงนี้คือกรณีท่ีเกิดขึ้นกับนิวซีแลนด์ ในอันท่ีจะตอบสนองต่อความท้าทาย
เช่นนั้น อย่างน้อยก็เป็นส่ิงส าคัญยิ่งท่ีกองทัพเรือจะต้องตระหนักว่าพวกตนมี
บทบาทเช่นใดบ้าง 

2. การบริหารจัดการทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพ มีส่วนช่วยเป็นอย่างมากในทุก
ขั้นตอนนับต้ังแต่การผลิตทรัพยากรระยะเริ่มแรกจนถึงการน าทรัพยากรทาง
ทะเลมาใช้ให้เกิดประโยชน์ในตอนท้าย ในศตวรรษท่ี 18 สหราชอาณาจักรมี
อุตสาหกรรมท่ีเจริญรุ่งเรือง หากแต่โครงสร้างทางการเงินท่ีแข็งแกร่งเป็นปัจจัย
ส าคัญท่ีเอื้ออ านวยให้อังกฤษสามารถสร้างและด ารงไว้ซึ่งกองทัพเรือขนาดใหญ่ 
ข้อเท็จจริงท่ีว่ารายได้ของรัฐบาลต้องประสบกับภาวะขึ้น  ๆ ลง ๆ จากการท่ี
ประเทศเป็นหนี้สินนั้นไม่ใช่ปัญหาอีกต่อไป เพราะกองทัพเรือได้รับการท านุ -
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บ ารุงและมีการบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพโดยอาศัยโครงสร้างทาง
การเงินท่ีสลับซับซ้อนซึ่งเศรษฐกิจทางทะเลท่ีแข็งแกร่งมีส่วนช่วยพัฒนาขึ้นมา 

แน่นอนว่าการลงทุนให้กับรัฐบาล (และกองทัพเรือ) มีส่วนเกี่ยวข้อง
อย่างไม่อาจหลีกเล่ียงหลีกเล่ียงกับการบริหารจัดการทรัพยากรท่ีเหมาะสมและ
ความซื่อตรง อย่างน้อยก็ต้องมีความสอดคล้องกับมาตรฐานในเวลาดังกล่าว 
และส่ิงนี้คือเหตุผลท่ีว่าท าไมการฉ้อราษฎร์บังหลวงและความไร้ประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการจึงอันตรายเป็นอย่างยิ่งต่อการด ารงรักษาไว้ซึ่งกองทัพเรือท่ีมี
ประสิทธิภาพ ด้วยเหตุนี้ นายทหารเรือจึงไม่ควรกังวลให้มากนักเกี่ยวกับตัวเลข
ทางบัญชี การแสวงหาผลตอบแทนท่ีคุ้มค่าทางการเงินอย่างไม่ส้ินสุดรวมถึง
ระเบียบแบบแผนทางการเงิน เพราะพวกเขาระลึกไว้เสมอว่าตนเองมีบทบาท
ส าคัญท่ีมีส่วนส่งเสริมสมุททานุภาพให้กับกองทัพเรือของตนเอง 

ปัญหาท่ีพบได้ท่ัวไปกับกองทัพเรือในประเทศท่ีก าลังพัฒนาหลาย ๆ 
ประเทศปัญหาหนึ่งคือการขาดแคลนเครื่องจักรและประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการท่ีจะแปลงโครงสร้างภารกิจ (แม้ว่าพวกเขาต่างก็เห็นพ้องว่าโครงสร้าง
ควรเป็นเช่นไร) ไปสู่การปฏิบัติ อาวุธและบุคลากรท่ีเหมาะสมและสามารถด ารง
อยู่ได้อย่างยั่งยืน 

3. การแสวงหาพันธมิตร ปฏิกิริยาโดยท่ัวไปของประเทศท่ีประสบกับปัญหา
ช่องว่างระหว่างทรัพยากรภายในประเทศและความต้องการทุ่มเทให้กับ
กองทัพเรือก็คือการรวมก าลังร่วมกับมิตรประเทศอื่น ๆ ซึ่งก็คือประเทศท่ีมี
แนวคิดคล้ายคลึงกันนั่นเอง นี่อาจหมายถึงการร่วมมือกับประเทศท่ีมี
แสนยานุภาพมากกว่า แม้ว่าการท าเช่นนี้อาจส่งผลให้รัฐบาลลดความคาดหวังท่ี
มีต่อกองทัพเรือของตนเองลง ท้ังยังอาจท าให้ประเทศดังกล่าวต้องพึ่งพิง
ประเทศพันธมิตรท่ีแข็งแกร่งกว่าในทางยุทธศาสตร์ และในภายหลังกลับพบว่า
พวกเขาต่างก็ไม่ได้จริงใจกับตนนัก ออสเตรเลีย แคนาดาและนิวซีแลนด์ต่างก็
เห็นด้วยกับแนวคิดในการเข้าร่วมเป็นพันธมิตรกับประเทศมหาอ านาจน าโดย 
สหราชอาณาจักรในสมัยต้นศตวรรษท่ี 20 อย่างไรก็ตาม ประเทศเหล่านี้ต่างก็
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รู้สึกกังวลว่าประเด็นท่ีเกี่ยวกับทะเลท่ีเป็นปัญหาภายในประเทศของพวกตนจะ
ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจังเท่าท่ีควรจะเป็น 

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศมหาอ านาจประเทศหนึ่งท่ีก้าวขึ้นมารับ
บทบาทดังกล่าวนี้ พันธมิตรของสหรัฐฯ เผชิญกับทางเลือกท่ียากล าบากสองทาง
ในอันท่ีจะท าให้พวกเขามีอิทธิพลเหนือกว่าประเทศมหาอ านาจดังกล่าว (ดังเช่น 
ออสเตรเลียท่ีรับผิดชอบการปฏิบัติการในอ่าวเปอร์เซียในสมัยการท าสงคราม
ระหว่างสหรัฐฯ กับอัฟกานิสถาน) หรือรวมก าลังร่วมกับประเทศมหาอ านาจใน
การปฏิบัติการใด ๆ ทางทะเล (ตัวอย่างเช่น เรือของแคนาดาได้รับการพิจารณา
ว่าเป็นส่วนหนึ่งของกองทัพเรือสหรัฐฯ ) 

ทางเลือกท่ัว ๆ ไปเหล่านี้ทวีความส าคัญมากยิ่งขึ้นเมื่อพิจารณาใน
ประเด็นท่ีเกี่ยวกับการจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ทางทหารให้ประเทศของตนมาก
ถึงร้อยละ 70 และอินเดียก็มักจะแสดงความไม่พอใจท่ีกระบวนการในการจัดหา
อาวุธยุทโธปกรณ์ดังกล่าวด าเนินไปอย่างไม่โปร่งใส เป็นผลให้ในบางครั้งอินเดีย
ได้อาวุธหรืออะไหล่ท่ีมีคุณภาพต่ ากว่ามาตรฐาน ความจริงท่ีว่าอินเดียต้องอาศัย
อาวุธ เซ็นเซอร์และอุปกรณ์อื่น ๆ เป็นจ านวนมากจากรัสเซียเป็นเหตุให้อินเดีย
เสมือนตกเป็นเหยื่อและจ าต้องตกอยู่ใต้อาณัติของรัสเซีย ในอีกทางหนึ่ง ในสมัย
ท่ีมีการทดสอบระเบิดนิวเคลียร์ อินเดียพบว่าตนตกเป็นเหยื่อของการส่ังห้ามเรือ
ไม่ให้เข้าออกท่าเรือ เป็นผลให้ไม่สามารถได้อุปกรณ์ท่ีจ าเป็นท่ีมาจากสหรัฐฯ 
รวมถึงเครื่องเฮลิคอปเตอร์ซีคิง (Sea King) ได้ ในสถานการณ์เช่นนี้ จึงไม่น่า
แปลกใจท่ีอินเดียจะต้องพยายามเป็นอิสระและไม่ขึ้นต่อต่างชาติท่ีเป็นผู้จัดหา
อาวุธยุทโธปกรณ์ด้วยการ “ประชานุวัตร (Indigesnisation)” แหล่งอาวุธ
ยุทโธปกรณ์ของตนเองด้วยการแสวงหาวิธีการใหม่ ๆ ไม่ว่าจะเป็นการตกลงท า
วิจัยร่วมกัน ร่วมมือในการผลิตและประกอบวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ ภายในประเทศ
ของตน อย่างไรก็ตาม ยุทธศาสตร์ดังกล่าวนี้จะสามารถด าเนินไปได้นานเพียงใด
ในยุคสมัยโลกาภิวัตน์ยังคงเป็นส่ิงท่ีเราต้องรอดูกันต่อไป 

4. การเชื่อมโยงทรัพยากรเข้ากับยุทธศาสตร์การบริหารจัดการทรัพยากร 
สามารถช่วยแก้ปัญหาอย่างได้ผลน่าพึงพอใจได้ หากการจัดหาทรัพยากรและ
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ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับกองทัพเรือไม่เป็นท่ียอมรับว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญ
ของยุทธศาสตร์ทะเลเป็นส่ิงส าคัญยิ่งท่ีจะเน้นย้ าว่าการบริหารจัดการทรัพยากร
ไม่อาจเป็นเพียงแค่องค์ประกอบหนึ่งของสมุททานุภาพ หากแต่เป็นวิธีการท่ีใช้
ด าเนินการตามยุทธศาสตร์ท่ีวางไว้เท่านั้น ตัวอย่างเช่น ในศตวรรษท่ี 19 สมุท-
ทานุภาพของอังกฤษมีอันต้องหยุดชะงักลงส่วนหนึ่งเป็นเพราะอังกฤษไม่
สามารถลงทุนให้กับกองทัพเรือได้มากเท่าท่ีควรเมื่อเทียบกับประเทศคู่แข่งราย
อื่น 

นอกจากนี้ การแสวงหาทรัพยากรยังมีส่วนก าหนดจุดมุ่งหมายและบ่งช้ี
ยุทธศาสตร์ของสมุททานุภาพ ในยุคสมัยของเรือไม้ อุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีน ามาใช้ต่อ
เรือ (ไม้ส าหรับท าตัวเรือและเสากระโดง ป่านท่ีน ามาท าเชือก เป็นต้น) มีผลต่อ
ทัศนคติของผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในแถบทะเลบอลติกหรือทวีปอเมริกาเหนือ ในปี 
ค.ศ.1745 พลเรือเอก เซอร์ ปีเตอร์ วอร์เรน (Admiral Sir Peter Warren) 
กล่าวเตือนให้เพื่อนนายทหารได้ตระหนักว่าการมีชัยชนะเหนือแคนาดา “จะ
ช่วยให้เราครอบครองการท าประมงท้ังหมดในน่านน้ าแถบนี้ สามารถท าการค้า
ได้ในวงกว้าง มีนักเดินเรือท่ีมีฝีมือ และท้ังหมดนี้ย่อมส่งผลต่อสภาพความ
เป็นอยู่และความมั่นคงปลอดภัยต่อประเทศของเรา” ในศตวรรษท่ี 20 
ความสามารถในการเข้าถึงแหล่งน้ ามันดิบยังมีส่วนเกื้อหนุนเช่นเดียวกันดังท่ีได้
กล่าวมาแล้วข้างต้น กล่าวคือเป็นปัจจัยท่ีส าคัญยิ่งต่อยุทธศาสตร์ทะเลท่ีมี
ประสิทธิภาพและเป็นตัวบ่งช้ีส าคัญของผลการปฏิบัติการต่าง ๆ 

4.6 เศรษฐกิจทางทะเล 

 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 1 ทะเลเป็นวิธีการในการล าเลียงขนส่งและจะยังคง
เป็นเช่นนี้สืบต่อไป ด้วยเหตุนี้เอง ส าหรับประเทศส่วนใหญ่ท่ีมีอาณาเขตติดกับทะเลแล้ว 
ยังคงมีความเช่ือมโยงท่ีส าคัญท่ีสุดอยู่เสมอระหว่างสมุททานุภาพและการค้าทางทะเล 
การค้าทางทะเลเป็นท้ังขุมก าลังส าคัญยิ่งของสมุททานุภาพและยังเป็นบางส่ิงบางอย่างท่ี
กองทัพเรือจ าเป็นต้องปกป้องเอาไว้อย่างสุดความสามารถ หน้าท่ีส าคัญท่ีสุดของ
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กองทัพเรือก็คือการรักษาไว้ซึ่งสมุททานุภาพโดยมาฮานช้ีให้เห็นว่าเป็นเหตุผลหลักและ
เหตุผลแรกในการด ารงอยู่ของกองทัพเรือ 

“กองทัพเรือยังส าคัญอยู่เน่ืองจากการคมนาคมขนส่งทางทะเลยังคงต้องด าเนินไปอย่าง
ต่อเน่ือง และกองทัพเรือจะหายไปหากไม่มีการคมนาคมขนส่งทางทะเลที่ว่าน้ีอีกต่อไป 
เว้นเสียแต่ประเทศที่ชอบการต่อสู้และมีกองทัพเรือไว้เพียงแค่เป็นเคร่ืองมือที่แสดงถึง
แสนยานุภาพทางทหารของตน” 

 ด้วยเหตุนี้เอง การโจมตีและการคุ้มครองการค้าทางทะเลจึงเป็นคุณลักษณะท่ี
ส าคัญยิ่งของการท าสงครามทางเรือครั้งยิ่งใหญ่ คุณลักษณะอื่น ๆ ของการท าสงคราม
ทางเรือยังหมายรวมถึงการปิดล้อม การปล้นสะดมและยุทธวิธีต่าง ๆ ในสงครามเรือค้า 
(Guerre de Course) รวมถึงการปฏิบัติการคุ้มกันและรูปแบบต่าง ๆ ในการปกป้อง
การค้า ดังท่ีเราจะได้เห็นในบทต่อมา การปกป้องการคมนาคมทางทะเลยังคงเป็นภารกิจ
ส าคัญเนื่องจากการคมนาคมทางทะเลนับเป็นหัวใจส าคัญของกองทัพและสภาวะ
เศรษฐกิจซึ่งสภาพการณ์ทางภูมิศาสตร์ของประเทศเหล่านี้บีบให้พวกเขาจ า เป็นต้อง
รักษาไว้ซึ่งการครองทะเลของตน 

 ในศตวรรษท่ี 18 ผู้ดีชาวอังกฤษท่ีอาศัยอยู่ในเขตชนบทมักใช้เวลาว่างไปกับการ
อ่านนิตยสาร Gentlemen’s Magazine เมื่อใดก็ตามท่ีอังกฤษท าสงครามกับฝรั่งเศส 
(ซึ่งเกิดขึ้นบ่อยครั้งมาก) จะพบว่าท่ีหน้าหลังของนิตยสารฉบับนี้มักจะระบุว่ามีเรือสินค้า
ของอังกฤษสูญหายไปกี่ล า มีเรือของสเปนและฝรั่งเศสถูกยึดไปได้กี่ล า และยังมีการ
ประเมินจ านวนสินค้าท่ีถูกฝ่ายตรงข้ามยึดไปได้อีกด้วย ผู้ท่ีอ่านนิตยสารฉบับนี้สามารถ
รวบรวมสถิติและตัดสินว่าฝ่ายใดเป็นผู้ชนะในแต่ละเดือน ราวกับว่าการท าเช่นนี้เป็นการ
แข่งขันคริกเก็ตของพวกเขาเลยทีเดียว 

 อย่างไรก็ตาม การท่ีอังกฤษให้ความส าคัญกับการค้าโดยใช้เป็นแผนการหนึ่งของ
ยุทธศาสตร์ทะเลของประเทศนั้นไม่ใช่ส่ิงท่ีควรต าหนิ เพราะความมั่งค่ังทางการค้านั้นเป็น
ส่ิงท่ีอังกฤษให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง โรเบิร์ต เอิร์ล นูเจนท์ (Robert Earl Nugent) ได้
กล่าวไว้ในนิตยสาร เดอะ ลอร์ดส (the Lords) ฉบับเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1745 ไว้
ดังต่อไปนี้ 
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“ขอให้เราพึงระลึกไว้เสมอว่าเรามีแสนยานุภาพเหนือกว่าประเทศอื่นใดทั้งมวล สืบ
เน่ืองมาจากความมั่งคั่งของเรา และความมั่งคั่งเช่นน้ันเป็นผลมาจากการท าการค้า และ
การค้าจะด ารงอยู่ได้ก็ต่อเมื่อเราสามารถรักษาไว้ซึ่งสมุททานุภาพที่ย่ิงใหญ่กว่าประเทศ
คู่แข่งรายอื่น สมุททานุภาพและการค้าท่ีเจริญเติบโตต่างมีส่วนเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน หาก
ปราศจากการค้าแล้ว เราก็คงปรารถนาให้นักเดินเรือของเราออกเดินทางไปพร้อมกับเรือรบ
ในยามสงคราม และหากปราศจากเรือรบ ในไม่ช้า เราก็จะค้นพบว่าความ ต้องการของ
ประเทศเพ่ือนบ้านท าให้การท าการค้าอย่างเดียวคงไม่เพียงพอเช่นกัน 

หากเราสูญเสียซึ่ งการค้าแล้ว ใครเล่าจะรับประกันได้ว่าเราจะต้องอดทนกับความ
ยากล าบากนานเพียงใดก่อนที่เราจะสามารถใช้กฎหมาย เสรีภาพหรือศาสนาให้เป็น
ประโยชน์กับเราได้ หากปราศจากซึ่งการค้าแล้ว เราจะรักษาความมั่งคั่งของชาติไว้ได้
อย่างไร และหากปราศจากซึ่งความมั่งคั่งแล้ว เราจะสร้างความรู้สึกที่เป็นมิตรกับประเทศ
อื่นได้เช่นไร” 

 ประเด็นส าคัญท่ีนูเจนท์ต้องการส่ือก็คือการค้าทางทะเลไม่เพียงขึ้นอยู่กับ
โครงสร้างพื้นฐานทางการเงิน แต่ยังมีส่วนด ารงไว้ซึ่งความแข็งแกร่งดังกล่าวนี้ และความ
แข็งแกร่งเช่นนี้จะเป็นเสมือนแหล่งเงินทุนท่ีคอยเกื้อหนุนในยามสงครามได้เป็นอย่างดี 
ท้ังยังช่วยค้ าจุนเศรษฐกิจ และใช้เป็นเงินกองทุนเพื่อสนับสนุนบรรดาพันธมิตร จาก
การศึกษาเมื่อไม่นานมานี้ช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่าระบบท้ังหมดนี้เองท่ีมีส่วนส่งเสริมด้าน
การเงินให้แก่การปฏิวัติอุตสาหกรรมของอังกฤษ และมีบทบาทส าคัญยิ่งต่อยุทธศาสตร์
ของประเทศอีกด้วย 

 กองเรือเดินสมุทรยังมีความส าคัญด้วยเหตุผลท่ีส าคัญอีกประการหนึ่ง
เช่นเดียวกัน เรือเดินสมุทรเป็นเสมือนอาวุธที่ใช้ในการคุ้มกัน ความส าคัญท่ีเรือเหล่านี้มี
ต่อความส าเร็จของยุทธศาสตร์ยังเห็นได้อย่างชัดเจน ประวัติศาสตร์อย่างเป็นทางการของ
อังกฤษว่าด้วยการค้าทางทะเลของอังกฤษในสมัยสงครามโลกครั งท่ีสอง (British Official 
History of British Merchant Shipping in the Second World War) ซึ่งเป็นหนังสือ
ท่ีเช่ือถือได้เล่มหนึ่งระบุไว้ดังต่อไปนี้ 

“ท้ายที่สุดแล้ว ด้วยความช่วยเหลือของสหรัฐฯ และพันธมิตรรายอื่น ๆ เราสามารถผลิต
อาวุธยุทโธปกรณ์ที่จ าเป็นในการปฏิบัติการคร้ังส าคัญ ๆ แต่ละคร้ังได้เป็นผลส าเร็จ อย่างไร 
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ก็ตาม การปฏิบัติการคร้ังใหญ่ทุก ๆ คร้ังต่างก็มีขอบเขตที่แตกต่างกันออกไป และในบาง
คราวการปฏิบัติการก็ด าเนินไปอย่างล่าช้าอันเป็นผลมาจากข้อจ ากัดต่าง  ๆ และการ
ปราศจากซึ่งระบบการล าเลียงขนส่งอาวุธยุทโธปกรณ์ที่มีประสิทธิภาพ” 

 ในความเป็นจริงแล้ว นักประวัติศาสตร์รายหนึ่งกล่าวต่อไปด้วยความสงสัยใน
ความคิดเห็นข้างต้น แต่ได้ช้ีให้เห็นในประเด็นท่ีว่าในอันท่ีจะตระหนักถึงความส าคัญทาง
ยุทธศาสตร์ของพาณิชย์นาวี (merchant shipping) และทุกส่ิงทุกอย่างท่ีมาพร้อมกับ
การพาณิชย์นาวีนั้นเป็นส่ิงท่ีต้องใช้ความมานะพยายาม และตระหนักถึงความส าคัญของ
ประเด็นนี้เป็นอย่างมาก การครอบครองพาณิชย์นาวีและการรักษาไว้ซึ่งส่ิงนี้ยังคงด าเนิน
ต่อไป เควิน ฟอล์ค (Kevin Falk) กล่าวไว้ดังนี้ 

“หากปราศจากเรือเดินสมุทรส าหรับการค้า (merchant marine) แล้ว ประเทศที่ท าการค้า
อย่างเช่นญ่ีปุ่นจะต้องหันมาพ่ึงพาประเทศอื่น ๆ เพ่ือความอยู่รอดทางเศรษฐกิจ การพ่ึงพา
ประเทศอื่นเพ่ือความอยู่รอดทางเศรษฐกิจภายในประเทศเช่นน้ีได้กลายมาเป็นประเด็นที่
ส าคัญทางยุทธศาสตร์ และแน่นอนว่าในเวลาต่อมา การพ่ึงพาทางเศรษฐกิจเช่นน้ีจะกลาย
มาเป็นการพ่ึงพาทางการเมือง” 

 ในสหรัฐอเมริกา หลายฝ่ายต่างกังวลว่าเรือเดินสมุทรของสหรัฐฯ มีจ านวนลดลง
จาก 3,500 ล าในปี ค.ศ.1945 เหลือเพียง 32 ล าในปัจจุบันนี้ และโดยรวมแล้วสหรัฐฯ 
ตกลงมาอยู่ในล าดับท่ี 15 ของโลก สหรัฐฯ มีเรือท่ีชักธงชาติสหรัฐฯ ท่ีท าการค้าทางทะเล
เหลือเพียงร้อยละ 3 เท่านั้น และจ านวนดังกล่าวนี้ยังมีแนวโน้มว่าจะลดลงต่อไปเรื่อย ๆ 
ประเด็นนี้นับว่าส าคัญเป็นอย่างยิ่งเนื่องจากการท่ีต้องคอยพึ่งพาเรือชักธงของต่างชาตินั้น
อาจเป็นอันตรายต่อยุทธศาสตร์และเป็นภัยต่อการค้าของประเทศท่ีต้องคอยพึ่งพา
ประเทศเหล่านั้น ยิ่งไปกว่านี้ เป็นเรื่องยากอย่างยิ่งท่ีจะเคล่ือนย้ายปืนใหญ่และอาวุธ
ยุทโธปกรณ์อื่น ๆ ผ่านทางท่าเรือท่ีท าการค้า ในช่วงแรกของ “การปฏิบัติการพายุ
ทะเลทราย” (Desert Storm) ท่าเรือแห่งเดียวท่ีอยู่ในซาวานนาห์ จอร์เจีย ส าหรับเรือ
ล าเลียงความเร็วสูงของกองบัญชาการล าเลียงทางทหาร (Military Sealift Command) 
ของกองทัพเรือสหรัฐฯ บทสรุปคือปฏิบัติการ Desert Shield ช่วยตอกย้ าว่าสหรัฐฯ มี
เรือขนส่งไม่เพียงพอท่ีจะล าเลียงอาวุธยุทโธปกรณ์และปืนใหญ่ท่ีจ าเป็นต้องใช้ในการท า
สงครามไปถึงยังจุดหมายในเวลาท่ีเหมาะสม 
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 นักวิจารณ์นโยบายของสหรัฐฯ หลายรายแสดงความเห็นว่าสหรัฐฯ จะต้อง
จัดเตรียมเรือ ระบบการล าเลียงขนส่ง ประสิทธิภาพในการล าเลียงและการเก็บรักษาให้
สอดคล้องกับความต้องการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยแห่งชาติของสหรัฐฯ และใน
อันท่ีจะท าเช่นนั้นได้ สหรัฐฯ จะต้องมั่นใจว่าสภาพการณ์ต่าง ๆ ท่ีมีส่วนเอื้อให้เรือเดิน
สมุทรของสหรัฐฯ สามารถพัฒนาศักยภาพในการปฏิบัติหน้าท่ีนั้นจะได้รับการสนับสนุน
เป็นอย่างดี 

 ความรู้สึกเหล่านี้สะท้อนให้เห็นได้อย่างชัดเจนในประเทศท่ีมีอาณาเขตติดทะเล
หลายต่อหลายประเทศท่ัวโลก ตัวอย่างเช่น ในประเทศอินเดีย กองทัพเรือและเรือเดิน
สมุทรมีสัมพันธภาพท่ีแน่นแฟ้นเป็นอย่างดี (ในความเป็นจริงแล้ว อาจจะมีความสัมพันธ์
ท่ีแน่นแฟ้นมากเกินไปเสียด้วยซ้ า เห็นได้จากการท่ีบรรดานายทหารเรือหลายนายเห็นแก่
ผลตอบแทนท่ีสูงกว่า จึงได้เปล่ียนไปท างานให้กับเรือขนส่งสินค้าแทน) หากแต่
ผู้เช่ียวชาญทางทะเลกังวลว่าท้ังกองทัพเรือและเรือสินค้าต่างก็ไม่ได้รับความสนใจอย่างท่ี
ควรจะได้รับ ด้วยเหตุนี้เอง สถานภาพของเรือเดินสมุทรของอินเดียกับ ส่วนแบ่งทาง
การค้าของอินเดียจึงตกไปเป็นของฟิลิปปินส์ จีนและประเทศในยุโรปตะวันออกแทนท่ี 
ยิ่งไปกว่านี้ การรักษาความมั่นคงปลอดภัยให้กับเส้นทางในการขนส่งน้ ามันของอินเดียไป
ยังอ่าวเปอร์เซียนั้น โดยปกติแล้วเป็นหน้าท่ีและความรับผิดชอบของกองทัพเรืออินเดีย 

 อย่างไรก็ตาม เรายังพึงตระหนักด้วยว่าปัจจัยท่ีส่งผลต่อเรือขนส่งสินค้าไม่ได้มี
เพียงด้านเศรษฐกิจทางทะเลแต่เพียงด้านเดียวเท่านั้น เนื่องจากระบบทะเลในภาพรวมยัง
หมายรวมถึงประเด็นท่ีเกี่ยวกับการต่อและซ่อมแซมเรือ การประมง ท่าเรือ การ
ติดต่อส่ือสารทางบก การท าประกันทางทะเล และเงินทุน เหล่านี้ล้วนมีความส าคัญเป็น
อย่างยิ่ง กองทัพเรือของสหราชอาณาจักรในศตวรรษท่ี 18 อาจจะเรียกได้ว่าเป็นบริษัท
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ท่ีสุดในโลกบริษัทหนึ่งในช่วงเวลานั้นเลยทีเดียว แต่กองทัพเรือนี้
ก็ยังต้องอาศัยเศรษฐกิจทางทะเลโดยรวมท่ีดี นักเดินเรือ น าร่อง ช่างต่อเรือและช่างฝีมือ
ท่ีมีความเช่ียวชาญ รวมถึงอุปกรณ์ต่าง  ๆ ท่ีมี ส่วนส่งเสริมการขนส่งสินค้าให้มี
ประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น การเสริมเหล็กกล้าเข้าไปท่ีใต้ท้องเรือช่วยท าให้เรือแล่นได้เร็วยิ่งขึ้น 
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แต่มีเพียงอังกฤษประเทศเดียวเท่านั้นท่ีมีเครื่องจักรในการผลิตเหล็กกล้าดังกล่าวนี้ได้ใน
จ านวนท่ีเป็นท่ีต้องการ 

 ข้อได้เปรียบของอุตสาหกรรมการต่อเรือท่ีพัฒนาล้ าหน้าไปมากนั้นเห็นได้ชัดใน
ศตวรรษท่ี 19 ในยุคท่ีอังกฤษและฝรั่งเศสแข่งขันกันต่อเรือท่ีใช้แบตเตอรี่ ซึ่งฝรั่งเศสใช้
เวลาสองเท่ากว่าท่ีจะสามารถท าได้ส าเร็จ กล่าวคือ 7 ปีเมื่อเทียบกับอังกฤษซึ่งใช้เวลา
เพียงแค่ 3 ปีเท่านั้น อีกท้ังประสิทธิภาพในการใช้งานก็ยังเป็นรองของอังกฤษอีกด้วย 

 เราพบว่าในศตวรรษท่ี 20 ก็ไม่แตกต่างกันนัก ประเทศท่ีเป็นผู้น าในทะเลจะเกิด
ความกังวลในเวลาท่ีพวกเขาเห็นอุตสาหกรรมต่อเรือมีอันต้องประสบกับภาวะเส่ือมถอย 
สืบเนื่องจากการขาดระเบียบท่ีดี ตัวอย่างเช่น กระทรวงทหารเรือของอังกฤษ (British 
Admiralty) ในสมัยระหว่างสงคราม (Interwar period) ต่ืนตระหนักเป็นอย่างมากกับ
ผลกระทบในด้านลบท่ีสนธิสัญญาปลดอาวุธมีต่อศักยภาพในการต่อเรือของอังกฤษ ซึ่ง
ความต่ืนตระหนกเช่นนี้นับว่าสมเหตุสมผลมากทีเดียวหากพิจารณาจากเหตุการณ์ท่ี
เกดิขึ้นในเวลาต่อมา “วันหยุดพัก” จากการต่อเรือท าให้เป็นเรื่องยากส าหรับเจ้าของอู่ต่อ
เรือท่ีจะเก็บช่างท่ีมีฝีมือเอาไว้ใช้ในยามท่ีต้องการ 

 บทสรุปท่ีได้จากประสบการณ์อันแสนยากล าบากครั้งส าคัญนี้จะเห็นได้ชัดเจน
เลยทีเดียว พาณิชย์นาวีและปัจจัยต่าง ๆ ท่ีจ าเป็นในการขนส่งสินค้าเป็นส่ิงส าคัญยิ่งต่อ
ความมั่งค่ังและเสถียรภาพของชาติ สมุททานุภาพขึ้นอยู่กับพาณิชย์นาวี และการปกป้อง
กองทัพเรือจึงมีความส าคัญเป็นล าดับต่อมา เนื่องจากกองทัพเรือมีหน้าท่ีในการปกป้อง
ประเทศจากการถูกรุกราน กองทัพเรือท่ีหลงลืมความส าคัญดังกล่าวนี้ย่อมน ามาซึ่ ง
หายนะของประเทศ เนื่องจากพาณิชย์นาวีและเส้นทางคมนาคมขนส่งทางทะเลนั้นล้วน
แล้วแต่เป็นปัจจัยท่ีส าคัญยิ่งต่อความมั่นคงของชาติท้ังในยามสงบและยามสงคราม 

ความท้าทายต่อแนวคิดด้ังเดิมหรือไม่ 

 แนวคิดท่ีว่าประเทศใด ๆ หรือแม้แต่ประเทศมหาอ านาจสามารถด ารงไว้ซึ่ง
แสนยานุภาพของตนในการสร้างฐานของเรือ อาวุธและเซ็นเซอร์ท้ังหมดนั้นเป็นเรื่องท่ี
นับวันจะเป็นจริงได้ยากยิ่งขึ้นทุกที การด าเนินการในการต้ังรับของโลกตะวันตกในทุก
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วันนี้กลายเป็นโลกของความเป็นเหตุเป็นผลและการควบกิจการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับ
ประเทศท่ีมีพรมแดนติดกัน ในอีกทางหนึ่ง ประเทศก าลังพัฒนาหลาย ๆ ประเทศได้จัดต้ัง
หรือให้การสนับสนุนอุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการปกป้องทางทะเลของตน และต่างก็
แสวงหาผู้ร่วมทุนต่างชาติเพื่อคอยให้ความเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ด้วยเหตุผลเหล่านี้เอง 
โครงการใหญ่ ๆ หลายโครงการจ าเป็นต้องได้รับความช่วยเหลือจากสถาบันการเงินเพื่อ
ส่งเสริมการประกอบอุตสาหกรรมของตน อีกท้ังยังขยายความสนใจออกไปยังหลาย ๆ 
ประเทศเพื่อให้มาผนวกรวมกันเป็นหนึ่งเดียว ตัวอย่างเช่น การยื่นประมูลของ
ออสเตรเลียซึ่งในเวลาต่อมาได้กลายมาเป็นเรือด าน้ า ช้ันคอลลินส์ (Collins) เป็นผลมา
จากบริษัทยักษ์ใหญ่สองรายให้ความสนใจและได้ร่วมกันเสนอซองประมูล ประเด็นท่ี
น่าสนใจอยู่ท่ี บริษัทหลายแห่งต่างก็มีส่วนร่วมในการผลิตอุปกรณ์ต่าง ๆ ให้กับบริษัท
ใหญ่สองรายนี้ ความแตกต่างอยู่ตรงท่ีองค์ประกอบของบริษัทรายย่อยเหล่านี้สามารถ
ประสานร่วมกันได้โดยผ่านการด าเนินงานจากผู้ท าสัญญารายหลักและส่ิงท่ีน าเสนอให้แก่
ลูกค้า องค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบท่ีมาจากความเป็นพันธมิตรด้านการประกอบ
อุตสาหกรรมข้ามชาติมีความเฉพาะเจาะจงในการด าเนินงานโครงการบางอย่าง 
(ตัวอย่างเช่น ระบบขับเคล่ือนอุปกรณ์ส่งสัญญาณป้องกันภัยทางอากาศ ระบบการยิงปืน
ใหญ่ เป็นต้น) ประเทศท่ีร่วมมือกันสร้างระบบอาวุธเหล่านี้ จึงคาดหวังว่าจะได้รับ
ผลตอบแทนท่ีเหมาะสมกับความช่วยเหลือท่ีตนได้ให้ไปเช่นเดียวกัน ในสภาพการณ์ของ
โลกท่ีซับซ้อนเช่นนี้ ความภาคภูมิใจแบบเดิม ๆ ท่ีผู้น าประเทศหนึ่ง ๆ เคยมีมาในอดีต
ขณะก าลังพิจารณาเรือรบ “ของตน” ท่ีล้ าสมัยอันเป็นผลมาจากความเช่ียวชาญและ
ความมานะพยายามนั้นค่อย ๆ ล้าสมัยและเลือนหายไปในท่ีสุด 

 ในปัจจุบันนี้ ประเด็นส าคัญอาจไม่ได้อยู่ตรงท่ีการมีความเช่ียวชาญในการต่อเรือ
อันเป็นผลมาจากเศรษฐกิจทางทะเล แต่อยู่ท่ีการมีเงินและความมุ่งมั่นท่ีจะได้มาซึ่งความ
เช่ียวชาญต่าง ๆ เหล่านี้มาจากประเทศท่ีมีอยู่พร้อม ประเด็นแท้จริงท่ีผู้น าประเทศต่าง ๆ 
ก าลังเผชิญอยู่ในขณะนี้กลายเป็นประเด็นในการแสวงหาวิธีท่ีดีท่ีสุดเพื่อให้ได้มาซึ่งเงินทุน
ตามท่ีต้องการ 
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พาณิชย์นาวีเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ นทั่วโลก 

 ในความเป็นจริงแล้ว อุตสาหกรรมการขนส่งสินค้าทางทะเลอาจพิจารณาได้ว่า
เป็นท้ังสาเหตุและผลของโลกาภิวัตน์ ความเช่ือมโยงในการขนส่งและเทคโนโลยี
สารสนเทศต่างมีส่วนท าให้เกิดปรากฏการณ์ท่ีเราเรียกว่า “โลกาภิวัตน์” ความจริงท่ีว่าตู้
บรรทุกสินค้าต่างหมุนเวียนไปยังสถานท่ีต่าง ๆ ท่ัวโลก 8.5 ครั้งต่อปีนั้นช้ีให้เห็นว่า
เศรษฐกิจทางทะเลได้กลายมาเป็นประเด็นในระดับโลกได้อย่างไร ด้วยเหตุนี้เอง ใน
ปัจจุบัน จึงเป็นเรื่องปกติท่ีผู้เป็นเจ้าของเรือจะมาจากนานาประเทศท่ีตกลงร่วมมือในการ
ขนส่งสินค้าร่วมกัน โดยท่ีเงินทุนอาจจะมาจากประเทศใดประเทศหนึ่ง กลุ่มบริษัทใด
บริษัทหนึ่งเป็นเจ้าของตู้บรรทุกสินค้า ลูกเรืออาจมาจากประเทศต่าง  ๆ หลากหลาย
ประเทศ ด้วยเหตุนี้ ในเวลาท่ีเรือล าหนึ่ง ๆ ถูกโจมตี จึงเป็นเรื่องยากท่ีจะระบุว่าฝ่ายใด
เป็นฝ่ายเดือดร้อน นอกเหนือไปจากผู้ได้รับความเสียหายท่ีอยู่ในเวลาท่ีเกิดเหตุการณ์นั้น 
การขนส่งทางทะเลอาจพิจารณาได้ว่าเป็นปรากฏการณ์ในระดับโลกมากกว่ า
ระดับประเทศ และเราจ าเป็นจะต้องคิดว่าเป็นเช่นนั้นด้วยอย่างแท้จริง 

พาณิชย์นาวีมีความส าคัญในด้านการเงินลดน้อยลง 

 หากพิจารณาจากการคาดการณ์ส่วนใหญ่แล้ว ปริมาณการท าการค้าของโลกมี
แนวโน้มว่าจะเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมากในอีก 10 ถึง 20 ปีข้างหน้า สภาผู้ส่งสินค้าทางเรือ
แห่งสหราชอาณาจักร (UK Chamber of Shipping) คาดว่าการค้าของโลกท่ีอาศัยทะเล
เป็นเส้นทางหลักจะเพิ่มขึ้นเป็นสองเท่าในช่วงเวลานี้ ยกเว้นแต่จะเกิดภาวะเศรษฐกิจ
ถดถอย แต่นี่ไม่ใช่สาเหตุท่ีท าให้การค้าทางทะเลเป็นเรื่องท่ีส าคัญ โดยรวมแล้ว ถึงแม้ว่า
การท าการค้าทางทะเลของโลกจะเพิ่มมากขึ้น แต่เครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ต่างหากท่ีใน
ขณะนี้มีบทบาทเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ในการเช่ือมโยงตลาดในส่วนต่าง ๆ ของโลก และท า
หน้าท่ีโอนย้ายและเพิ่มแหล่งเงินทุน แต่นี่ก็ไม่ได้หมายความว่าการขนส่งทางทะเลจะ
ปราศจากความส าคัญ เพียงแต่ความส าคัญดังกล่าวนั้นได้ลดน้อยลงไปแล้วในทุกวันนี้ 

 เรือเดินสมุทรของประเทศท่ัวโลกท่ีบรรทุกสินค้ามากเกินกว่าท่ีก าหนด รวมถึง
การลดจ านวนอุปกรณ์ในการล าเลียงขนส่งเนื่องจากสินค้ามีราคาสูงขึ้นนั้นหมายความว่า
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ผู้ประกอบการขนส่งทางเรือย่อมมีก าไรลดน้อยลงเรื่อย ๆ เช่นกัน นี่หมายความว่าพวก
เขาต้องจ่ายค่าประกัน ค่าจ้างลูกเรือ ค่าน้ ามันและเช้ือเพลิงต่าง ๆ รวมถึงค่าจ านองเรือ
ในอัตราท่ีสูงขึ้น ซึ่งท้ังหมดนี้ล้วนขึ้นอยู่กับอัตราแลกเปล่ียนท่ีเป็นผลมาจากปัจจัยหลาย
ประการนอกเหนือไปจากการค้าทางทะเล 

 อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้เป็นส่ิงท่ีเรามิอาจคาดเดาได้ล่วงหน้า 
และนักอนุรักษ์ธรรมชาติทางทะเลต่างกังวลว่าภาพพจน์ของการเดินทางทางทะเลนั้นตก
ต่ าลงด้วยเช่นกัน เนื่องจากผู้คนหันมาเดินทางทางอากาศมากขึ้น เห็นได้จากขนาดของ
จ านวนผู้เดินทางทางทะเลท่ีลดลงและความน่าสนใจของการเดินทางประเภทนี้ไม่ใช่ส่ิงท่ี
ดึงดูดใจนักเดินทางอีกต่อไปไม่ หากจะกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คืออุตสาหกรรมการขนส่งทาง
ทะเลตกเป็นเหยื่อของความส าเร็จของตัวเอง ยิ่งค่าใช้จ่ายในการขนส่งลดน้อยลงเท่าใด 
(และลดลงกว่า 10 เท่าตัวนับจากทศวรรษท่ี 1980 เป็นต้นมา) ความส าคัญของการขนส่ง
ก็ลดน้อยลงไปทุกทีด้วยเช่นกัน 

พาณิชย์นาวีมีความส าคัญในทางยุทธศาสตร์ลดน้อยลง 

 ความกดดันทางการค้าและการน าตู้ขนส่งสินค้าและเรือขนส่งสินค้าขนาดใหญ่
มาใช้อย่างเช่น Sovereign Maersk ได้น าไปสู่การเลิกใช้เรือโร-โร (ro-ro) ขนาดเล็ก 
รวมถึงเรือสินค้าท่ัวไปท่ีล้วนแล้วแต่มีคุณประโยชน์ต่อกองทัพเรือในการขนส่งทางทะเล 
ถึงแม้ว่าอาวุธยุทโธปกรณ์ของกองก าลังท่ีเดินทางไปปฏิบัติการต่างแดนจะมีน้ าหนักเบา 
หากแต่อุปกรณ์และอาวุธส่วนใหญ่ไม่เหมาะท่ีจะขนส่งมากับตู้สินค้า และบ่อยครั้งท่ีพบว่า
ไม่ได้มีท่าเรือท่ีมีเครื่องมือทันสมัยมากพอท่ีจะล าเลียงอาวุธยุทโธปกรณ์ท่ีบรรทุกมากับตู้
ขนส่งท่ีจ าเป็นส าหรับการใช้ในการปฏิบัติการต่างแดนได้ 

 ผลท่ีเกิดจากโลกาภิวัตน์อีกประการหนึ่งก็คือจ านวนกองเรือท่ีชักธงประจ าชาติ
ลดน้อยลง สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรและประเทศอื่น ๆ บางประเทศได้ตัดสินใจว่า
น่าจะเป็นการดีกว่าหากจะลดการพึ่งพิงในทางยุทธศาสตร์ไว้ท่ีการขนส่งเพื่อการท า
การค้าตามแบบปกติแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงท่ีเกิด
วิกฤตการณ์ เป็นความจริงท่ีว่าในสมัยสงครามอ่าวเปอร์เซียในปี ค.ศ.1991 เรือ 14 ล า
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จากท้ังหมด 15 ล าท่ีล าเลียงกองพลน้อยติดอาวุธกองพลท่ี 7 ของอังกฤษ (British 7th 
Armoured Brigade) เพื่อเดินทางไปยังซาอุดิอาระเบียเป็นเรือต่างประเทศ และดูเหมือน
จะไม่ได้ก่อให้เกิดปัญหาแต่อย่างใด 

 แม้กระนั้นก็ตาม ความมั่นใจถึงปัญหาดังกล่าวนี้จะแก้ไขได้ด้วยการทุ่มเทเงิน
จ านวนมากลงไปเหมือนกับท่ีท าในสมัยปฏิบัติการ Desert Shield/Storm นั้นอาจฟังดู
ไม่สมเหตุสมผลนัก ในตลาดการค้าของซัพพลายเออร์ หากมีจ านวนเรือน้อยนั่นย่อม
หมายความว่าสินค้าจะมีราคาแพงขึ้น อย่างไรก็ตาม บริษัทจัดส่งสินค้าทางเรือมักไม่เต็ม
ใจท่ีจะน าส่วนแบ่งทางการค้าในระยะยาวของพวกตนไปเส่ียงเพื่อแลกกับผลประโยชน์
เล็กน้อยในระยะส้ัน อีกท้ังนักเดินเรือเองก็กลายเป็นส่ิงท่ีหาได้ยาก และในอนาคต เรา
อาจพบว่าไม่ใช่เรื่องง่ายนักท่ีจะหาลูกเรือใหม่ ๆ มาแทนท่ีลูกเรือเก่าหากเกิดความจ าเป็น
ด้านสถานการณ์ทางการเมืองขึ้นมา 

 ยิ่งไปกว่านี้ การขนส่งสินค้าท่ีบรรทุกมากจนเกินไปท่ีเกิดขึ้นเป็นเวลานานและ
ขยายวงกว้างขึ้นเรื่อย ๆ มีส่วนท าให้ก าไรลดน้อยลงรวมถึงเกิดแนวทางปฏิบัติแบบ 
“พอดีและทันเวลา (just-enough just-in-time approach)” ท่ีมีแนวโน้มว่าจะสร้าง
ความตึงเครียดระหว่างการค้าเสรีในทางหนึ่งและกฎเกณฑ์และข้อบังคับต่าง ๆ ท่ีมีส่วน
เกี่ยวข้องกับกองทัพและแม้แต่การคุ้มกันกองทัพในอีกทางหนึ่ง ในอดีต ประเด็นดังกล่าว
นี้เป็นเพียงประเด็นของการท่ีเรือขนส่งสินค้าต่างรู้สึกไม่เต็มใจท่ีจะเดินทางไปพร้อม ๆ 
กัน สืบเนื่องจากความล่าช้าอันเป็นผลมาจากการรวมตัวกัน และบ่อยครั้ งพบว่าเมื่อ
เดินทางมาถึง การจราจรบริเวณท่าเรือแออัดมากจนเกินไป แม้ว่าปัจจุบันนี้ ความตึง
เครียดเหล่านี้อาจเปล่ียนรูปแบบไปแล้ว แต่ความรุนแรงก็ยังคงหลงเหลืออยู่ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในสถานการณ์ท่ีไม่ได้เกิดสงคราม 

 ด้วยเหตุดังกล่าว กองทัพเรือรู้สึกถึงความจ าเป็นในอันท่ีจะลดความเส่ียง อย่าง
น้อยก็ด้วยการจัดต้ังกองเรือพิเศษเพื่อใช้ในการขนส่งอาวุธยุทโธปกรณ์ต่าง ๆ ของตนเอง 
และโดยเฉพาะด้วยการมุ่งความสนใจไปท่ีการต่อเรือเร็ว ดัง ท่ีจะเห็นได้จากเรือของ
ออสเตรเลียท่ีช่ือว่า HMAS เจอร์วิส เบย์ (HMAS Jervis Bay) 
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การน ายุทธศาสตร์ไปปฏิบัติกรณีเศรษฐกิจทางทะเล 

 รายงานฉบับล่าสุดของวุฒิสภาสหรัฐฯ ท่ีเห็นด้วยท่ีจะให้มีการก าหนดแผนการ
ในการกู้ยืมเงินเพื่อน ามาใช้เป็นทุนในการต่อเรือนั้นได้สรุปข้อดีต่าง ๆ ของการท าเช่นนี้ไว้
ดังต่อไปนี้ 

“การต่อเรือเพ่ือการท าการค้าช่วยลดค่าใช้จ่ายของกองทัพเรือ และยังเป็นการง่ายต่อการ
ผนวกวิธีปฏิบัติเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่เย่ียมยอดที่สุดเข้าเป็นเรือรุ่นใหม่ ในขณะเดียวกับที่ยัง
คงไว้ซึ่งการจ้างงานช่างต่อเรือที่มีฝีมือภายในประเทศรวมถึงบรรดาพ่อค้าท้ังหลายด้วย” 

 การตระหนักถึงผลประโยชน์ร่วมกันของการค้าของรัฐบาลและกองทัพเรือท่ีมีต่อ
การด าเนินเศรษฐกิจทางทะเลนั้นจะเป็นหลักประกันท่ีดีถึงแนวทางยุทธศาสตร์ท่ีครบถ้วน
สมบูรณ์ 

 ในอีกทางหนึ่ง รัฐบาลจ าเป็นต้องหลีกเล่ียงท่ีจะไม่บังคับใช้กฎเกณฑ์กับ
อุตสาหกรรมการขนส่งทางทะเลท่ีมากจนเกินไปนัก ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างของรัฐบาล
อินเดียท่ีมีการบังคับใช้กฎระเบียบท่ีเคร่งครัดมากมาเป็นเวลานานหลายปี นับจากอินเดีย
ได้รับเอกราชเป็นต้นมา รัฐบาลควรให้ความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นโดยมีเป้าหมายท่ีชัดเจน
และเฉียบแหลม ตัวอย่างเช่น ระบบการจัดเก็บภาษีของเรือขนส่งสินค้ามีเป้าหมายอยู่ท่ี
ความมีเสถียรภาพ (ภาษีท่ีค านวณจากระวางน้ าหนักเรือเป็นตัน (tonnage taxes) ไม่ใช่
ค านวณภาษีจากก าไรท่ีได้) และด้วยการสนับสนุนให้มีการฝึกอบรมในอนาคต วิธีปฏิบัติ
เหล่านี้จะมีส่วนปรับปรุงภาพลักษณ์ของเรือสินค้าของประเทศในโลกตะวันตกในศตวรรษ
หน้าเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ รัฐบาลยังจ าเป็นต้องส่งเสริมให้มีการคุ้มครองการประกอบ
อุตสาหกรรมภายในประเทศด้วยการสนับสนุนการส่งออกท่ีถูกต้องตามกฎระเบียบ ด้วย
การให้หลักประกันสินเช่ือเพื่อการส่งออก ประการสุดท้าย รัฐบาลยังมีบทบาทส าคัญใน
การเป็นฝ่ายไกล่เกล่ียและประสานผลประโยชน์ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องฝ่ายต่าง  ๆ 
(ตัวอย่างเช่น ชาวประมงกับบริษัทขุดเจาะน้ ามัน) อย่างไรก็ตาม รัฐบาลควรมีความ
ชัดเจนว่ารัฐบาลมีข้อจ ากัดใดบ้างในการด าเนินการส่ิงใดได้บ้าง โดยไม่พยายามขัดขวาง
ไม่ให้ประเทศของตนเข้าไปมีส่วนร่วมในตลาดการค้าของโลกได้ รัฐบาลจ าเป็นต้อง
ยอมรับความเป็นจริง ไม่ใช่เพียงท าแค่เปล่ียนการให้ความส าคัญกับการรักษาไว้ซึ่ง
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ศักยภาพทางทะเลของชาติท่ีเป็นอิสระไม่ขึ้นต่อชาติใดเอาไว้เพื่อเห็นแก่ความมีส่วนแบ่ง
ทางเศรษฐกิจทางทะเลท่ีเพิ่มมากขึ้นของตนเอง 

 เมื่อไม่กี่ปีท่ีผ่านมานี้ รัฐบาลจีนได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความมุ่งมั่นและ
ความทุ่มเทในการแสวงหาและเสริมสร้างแง่มุมต่าง ๆ ท่ีมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจทาง
ทะเล และได้มีส่วนสร้างกองเรือเดินสมุทรท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุดของโลกพร้อมด้วยท่าเรือท่ี
ทันสมัยขึ้นมา นอกจากนี้ ยังได้จัดวางโครงสร้างพื้นฐานท่ีเอื้ออ านวยต่อการต่อเรือรบ
และการล าเลียงขนส่งขึ้นมาเพื่อรองรับอีกด้วย เจ้าหน้าท่ีรัฐของจีนดูเหมือนจะมีวิสัยทัศน์
ท่ีชัดเจนเกี่ยวกับความส าคัญในอนาคตของทะเล รวมถึงความเป็นผู้น าทางยุทธศาสตร์ท่ี
จ าเป็นต่อการพัฒนาความสนใจท่ีเกี่ยวกับทะเล ดังเช่นท่ีมาฮานได้กล่าวสรุปไว้หลายครั้ง
ดังต่อไปนี้ 

“รัฐบาลที่ก าหนดนโยบายที่เอ้ือประโยชน์ต่อการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมที่ประชาชน
ล้วนแล้วแต่มีส่วนร่วม และเป็นรัฐบาลที่มีแนวโน้มรักการผจญภัยที่มาจากการเดินทางท่อง
ไปในทะเล รัฐบาลอาจพยายามพัฒนาอุตสาหกรรมและความรักการผจญภัยเช่นน้ันให้เกิดมี
ข้ึนได้ในเวลาที่ไม่ได้มีอยู่จริง หรืออีกทางหน่ึง รัฐบาลอาจตรวจสอบและด าเนินการแก้ไข
การปฏิบัติงานต่าง ๆ ที่ผู้คนโดยทั่วไปอาจท าผิดพลาดได้” 

 แนวคิดความร่วมมือระหว่างภาคอุตสาหกรรม รัฐบาลและกองทัพเรือดูเหมือน
จะเป็นความคิดท่ีมีประโยชน์อยู่มากทีเดียว ภาคอุตสาหกรรมท่ีจ าเป็นต้องปฏิบัติตาม
ระเบียบ อันเป็นผลมาจากการแข่งขันในตลาดได้ก่อให้เกิด “แนวทางปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด” ใน
ทุก ๆ ด้านของเศรษฐกิจทางทะเล มีเพียงภาคอุตสาหกรรมเท่านั้นท่ีสามารถเช่ือม
สัมพันธภาพท่ีจีรังยั่งยืนกับอุตสาหกรรมอื่น  ๆ รวมถึงการขนส่งทางทะเลท่ัวโลก 
อุตสาหกรรมมีส่วนช่วยจัดเตรียมความเช่ียวชาญ อุปกรณ์และเครื่องมือต่าง ๆ ท่ีจ าเป็น 
และในบางกรณียังมีส่วนจัดหาผู้คนท่ีกองทัพเรือต้องการอีกด้วย ภาคอุตสาหกรรมยังมี
ส่วนช่วยช้ีแนะท้ังฝ่ายกองทัพเรือและฝ่ายรัฐบาล ตัวอย่างเช่น เทคโนโลยีและ
กระบวนการปฏิบัติงานท่ีมีส่วนในการต่อเรือ Sovereign Maersk ท่ีได้กล่าวถึงไปแล้ว
ข้างต้นนั้นท าให้เรือล านี้มีความสามารถในการแล่นได้เร็วถึง 25 นอต (อัตราความเร็วของ
เรือล านี้เทียบได้กับความเร็วของคนท่ีก าลังเล่นสกีน้ าเลยทีเดียว) สามารถบรรทุกตู้สินค้า
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ขนาด 20 ฟุต ได้มากถึง 6,600 ตู้ โดยใช้ลูกเรือปฏิบัติงานเพียง 15 นายเท่านั้น แน่นอน
ว่าส่ิงนี้ย่อมช้ีแนะความคิดดี ๆ และมีประโยชน์ต่อบรรดาสถาปนิกของกองทัพเรือเป็น
อย่างมาก บริษัทอย่างเช่น เฟดเด็กซ์ (Federal Express หรือ FEDEX) นับว่ามีบทบาท
ส าคัญในการช่วยชี้แนวทางให้กับระบบโลจิสติกส์ของกองทัพ ในสถานการณ์ท่ีเอื้ออ านวย
แล้ว บริษัทท่ีท าหน้าท่ีคุ้มกันการค้าทางทะเลยังสามารถใช้ความเช่ือมโยงทางการค้า 
(รวมถึงข้อตกลงในการประกอบช้ินส่วนภายในประเทศ ความร่วมมือในการออกแบบและ
การผลิต) ให้มีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง ส าหรับประเทศท่ีก าลังเผชิญกับการต่อสู้ด้ินรน
อยู่ในขณะนี้ ประสบการณ์ของญี่ปุ่นในศตวรรษท่ี 20 คงจะเป็นแรงบันดาลใจได้เป็น
อย่างดี ประการแรก จะเห็นได้จากการสร้างเรือรบผิวน้ า (surface combatant) และใน
ยุคต่อมาได้มีการจัดต้ังกองก าลังอากาศนาวี (naval aviation) ถึงแม้ว่าญี่ปุ่นจะขาด
แคลนทรัพยากรในหลาย ๆ ด้าน แต่ก็ยังสามารถสร้างก าไรและพัฒนาไปได้เร็วกว่า
ประเทศอื่น ๆ หลายต่อหลายประเทศ 

 ส าหรับบทบาทของกองทัพเรือแล้ว กองทัพเรือจ าเป็นต้องยืนหยัดอยู่เคียงข้าง
อุตสาหกรรมต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับทะเล ท้ังยังต้องพยายามด าเนินการตามข้อเรียกร้อง
ของรัฐบาลในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับความซื่อสัตย์ด้านการเงิน การมองว่าอุตสาหกรรมเป็น
เสมือนศัตรูท่ีเราต้องตีให้แตกย่อยยับไปด้วยการใช้มาตรการในการต่อรองถึงขีดสุดนั้น
ย่อมน ามาซึ่งความล้มเหลวในภายภาคหน้าอย่างแน่นอน กองทัพเรือจ าเป็นต้อง
ก าหนดให้ชัดเจนลงไปว่าเรือขนส่งสินค้าประเภทใดท่ีจ าเป็นต้องใช้ในยามท่ีเกิด
วิกฤตการณ์ และยังจ าเป็นต้องคอยรักษาสัมพันธภาพท่ีดีกับบรรดาเจ้าของเรือเพื่อจะ
สามารถติดตามเรือท่ีพวกเขาต้องการน ามาใช้ และเพื่อจะได้หาข้อมูลเกี่ยวกับเรือล า
ดังกล่าวไว้ล่วงหน้า และมีรายละเอียดเกี่ยวกับคุณลักษณะได้อย่างครบถ้วนเพื่อช่วยให้
การล าเลียงขนส่งหรือการปรับเปล่ียนใด ๆ เป็นไปได้ง่ายยิ่งขึ้น 

 ในเวลาท่ีตลาดไม่ได้มีส่วนสร้างศักยภาพดังท่ีกองทัพเรือต้องการ (ตัวอย่างเช่น 
จ านวนเรือโร-โรท่ีจ าเป็น หรือการท าวิ จัยเชิงลึกในประเด็นท่ีไม่เกี่ยวกับการค้า) 
กองทัพเรือจ าเป็นต้องลงทุนในค่าใช้จ่ายด้านเหล่านี้เอง (โดยอาศัยความร่วมมือกับ
องค์การอย่างเช่น หน่วยบัญชาการล าเลียงพลและสัมภาระทางทะเลของสหรัฐฯ หรือ 
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United States’ Military Sealift Command) แม้ว่าการท าเช่นนี้จะหมายถึงกองทัพเรือ
มีจ านวนเรือรบเคล่ือนเร็วขนาดเล็กและเรือด าน้ าน้อยลงก็ตาม 

4.7 เคร่ืองมืออื่น ๆ ที่เสริมสร้างให้เกิดสมุททานุภาพ 

 สุดท้ายนี้ เราจะหันมาให้ความส าคัญกับแหล่งท่ีมาของสมุททานุภาพอีกแหล่ง
หนึ่งท่ีนักยุทธศาสตร์มักละเลยและไม่เห็นถึงความส าคัญอยู่บ่อยครั้ง  (ยกเว้นเสียแต่ใน
กรณีของชาร์ลส์ คอลเวลล์ (Charles Callwell) ท่ีเราจะได้กล่าวถึงในล าดับต่อไป) ซึ่ง
ได้แก่บทบาทของเหล่าทัพอื่นในการเสริมสร้างสมุททานุภาพ 

แสนยานุภาพทางบก 

 ไม่น่าแปลกใจท่ีกองทัพบกจ าเป็นต้องมีอาวุธยุทโธปกรณ์และมีการจัดวางก าลัง
พลท่ีมีประสิทธิภาพหากพวกเขาจะสามารถน าโอกาสของการเป็นฝ่ายได้เปรียบจาก  
สมุททานุภาพมาใช้ให้เกิดประโยชน์ ส่ิงท่ีเห็นได้ชัดท่ีสุดก็คือกองทัพบกจะต้องมีความ 
“คล่องตัว” เพื่อให้การล าเลียงก าลังพลด าเนินไปได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว กองทัพบก
ยังจ าเป็นต้องตระหนักเป็นอย่างดีถึงระเบียบวินัยและหน้าท่ีท่ีพวกเขาพึงด าเนินการใน
การเดินทางทางทะเล กองทัพในยุคสมัยปัจจุบันหลายต่อหลายกองทัพมีการพัฒนา
แนวคิดและอุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีจะช่วยเอื้ออ านวยต่อการปฏิบัติการประเภทนี้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเหมาะสมกับการปฏิบัติการในต่างแดนท่ีมีการให้ความส าคัญมากเป็นพิเศษอยู่ใน
ขณะนี้ ด้วยเหตุผลดังกล่าว กองทัพบกจึงมีแนวโน้มว่าจะมีความคิดไปในแนวทาง
เดียวกับหน่วยนาวิกโยธินของสหรัฐฯ (US Marine Corps) (ซึ่งท าให้หน่วยนาวิกโยธิน
ของสหรัฐฯ รู้สึกตื่นตระหนกเป็นอันมากกับการเปล่ียนแปลงดังกล่าวนี้ด้วยเช่นกัน) 

 อย่างไรก็ตาม ผลในทางตรงกันข้ามอาจเกิดขึ้นได้เช่นกัน กล่าวคือกองทัพบกเอง
ก็ได้เข้าไปมีส่วนร่วมเกื้อหนุนสมุททานุภาพและการปฏิบัติการท่ีมีประสิทธิภาพของ
กองทัพเรือ ดังท่ีเราจะได้เห็นอยู่เสมอว่าชาร์ลส์ คอลเวลล์เป็นนักยุทธศาสตร์เพียงไม่กี่คน
ท่ีศึกษาในประเด็นนี้อย่างจริงจัง หากพิจารณาถึงจ านวนครั้งท่ีกองทัพบกได้มีส่วน
ปฏิบัติการให้ความช่วยเหลือในด้านนี้แล้ว ผลท่ีได้นับว่าน่าประหลาดใจอยู่มิใช่น้อย 
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 แน่นอนว่าไม่มีส่ิงใดแปลกใหม่แต่อย่างใด เช่น พระเจ้าอเล็กซานเดอร์มหาราช 
(Alexander the Great) มีกองทัพบกท่ีแข็งแกร่งมาก แต่กองทัพเรือของพระองค์กลับ
ไม่ได้เป็นเช่นเดียวกันนี้ อย่างไรก็ตาม การจะมีชัยชนะเหนือเปอร์เซียได้นั้น พระองค์
จ าเป็นต้องมีแสนยานุภาพท่ียิ่ งใหญ่ เหนือทะเลเมดิเตอร์เรเนียน และการจะมี
แสนยานุภาพเช่นนี้ได้นั้นอยู่นอกเหนือก าลังความสามารถของกองทัพเรือของพระองค์ 
พระองค์จึงต้องหันไปเน้นการปฏิบัติการบนบกแทนท่ี และปฏิบัติการเช่นนั้นซ้ า ๆ อยู่
หลายครั้ง ซึ่งในท่ีสุดพระองค์ก็สามารถท าลายฐานทัพเรือของเปอร์เซียลงได้ทีละแห่ง 
จนกระท่ังเปอร์เซียมีอันต้องสูญเสียการครองทะเลในแถบทะเลเมดิเตอร์เรเนียน โดยท่ี
พระองค์ไม่จ าเป็นต้องปฏิบัติการรบทางเรือเลยแม้แต่ครั้งเดียว ตัวอย่างในยุคสมัยต่อมา
อาจเห็นได้จากตัวอย่างของกองทัพญี่ปุ่นท่ีเดินทัพทางบกไปยังฐานบัญชาการของรัสเซีย
ท่ีพอร์ต อาร์เธอร์ (Port Arthur) ในสมัยสงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่น (Russo-Japanese War) 
ระหว่างปี ค.ศ.1904-05 มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งท่ีท าให้คอร์เบตต์ตระหนักถึงความมีส่วน
ส่งเสริมซึ่งกันและกันระหว่างสมุททานุภาพและแสนยานุภาพทางบก รวมถึงการท าให้ 
สมุททานุภาพของรัสเซียในฝ่ังตะวันออกอ่อนก าลังลง ไม่ว่าจะเกิดเหตุการณ์ใด ๆ ขึ้นท่ี
ทะเลก็ตาม ส่ีสิบปีต่อมา กองทัพรัสเซียได้ปฏิบัติการเช่นเดียวกันนี้ แม้ว่าในครั้งนี้จะเป็น
การท าสงครามกับเยอรมนีก็ตาม 

 การเดินทัพบุกไปยังเวอร์มัค (Wehrmacht) ในระหว่างปี ค.ศ.1941-42 ยิ่ง
ช้ีให้เห็นว่าสหภาพโซเวียตตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบด้านภูมิศาสตร์ทางทะเลยิ่งขึ้นไปอีก โดย
เห็นได้จากการบุกไปยึดเมืองท่าอย่าง เช่น เมืองริกา (Riga) ในทะเลบอลติก และเมืองโอ-
เดสซา (Odessa) และเมืองเซบาสโทโพล (Sebastopol) ในทะเลด า แต่นับจากปี      
ค.ศ.1943 เป็นต้นมา เหตุการณ์ก็กลับกลายเป็นตรงข้ามกันจากการท่ีกองทัพแดงเดินทัพ
บุกไปยังทิศตะวันตก ยึดดินแดนต่าง ๆ ท่ีเคยเสียไปกลับคืนมาได้อีกครั้ง กองทัพแดงได้
เปล่ียนลักษณะภูมิศาสตร์ทางทะเลของรัสเซียให้กลับมาเอื้อประโยชน์ต่อตนเองได้อีกครั้ง 
และท าให้กองทัพเรือของตนมีความแข็งแกร่งขึ้นมาใหม่ได้จากการปฏิบัติการหลาย ๆ 
ครั้ง ไม่ว่าจะเป็นการบุกไปประชิดกับชายแดนของเดนมาร์ก เดินทัพผ่านฟินแลนด์ทาง
ตอนเหนือมาจนถึงทางเหนือของนอร์เวย์ บุกไปยึดโรมาเนียและบัลกาเรีย เดินทัพไปยัง
เกาหลีตอนเหนือ ยึดซัคคาลิน (Sakhalin) และหมู่เกาะคูรีล (Kurile Islands) เป็นต้น 
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 การปฏิบัติการท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ช้ีให้เห็นว่าทฤษฎียุทธศาสตร์ของมาฮานท่ีว่า 
สมุททานุภาพเป็นวิธีการท่ีอิทธิพลเกิดมาจากการปฏิบัติการใด ๆ บนชายฝ่ังนั้นบางทีก็ไม่
เป็นเช่นนั้นเสมอไป ประวัติความเป็นมาทางทะเลของรัสเซียท่ีมี ท้ังดีและร้ายเป็น
หลักฐานท่ีช้ีให้เห็นเป็นอย่างดีว่าสมุททานุภาพของประเทศอาจก าหนดหรือขึ้นอยู่กับ
ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของกองทัพได้อย่างไร 

แสนยานุภาพทางอากาศ 

 ก่อนท่ีเราจะได้กล่าวถึงความเกี่ยวข้องว่าด้วยแสนยานุภาพทางอากาศท่ีมีต่อ
ประสิทธิภาพของการปฏิบัติการทางเรือ เราจ าเป็นต้องอธิบายค าจ ากัดความของค าบาง
ค าเสียก่อนเป็นล าดับแรก ในท่ีนี้ค าว่า “แสนยานุภาพทางอากาศ” ไม่ได้หมายรวมถึง
องค์ประกอบท่ีเกี่ยวกับทางอากาศใด ๆ ของกองเรือรบและการบินท่ีมีฐานบัญชาการอยู่
บนบก ซึ่งองค์ประกอบสองอย่างนี้จะเป็นองค์ประกอบท่ีใช้เพื่อจุดประสงค์ในการ
ปฏิบัติการทางเรือโดยเฉพาะ ซึ่งเราจะได้กล่าวถึงองค์ประกอบเหล่านี้ในบทต่อไป 
แสนยานุภาพทางอากาศมีบทบาทเกื้อหนุนการปฏิบัติการทางเรือเป็นอย่างมาก แม้ว่าใน
บางคราวแสนยานุภาพทางอากาศอาจได้รับการพิจารณาว่าเป็นคู่แข่งของสมุททานุภาพ
มากกว่าจะเป็นมิตรท่ีเอื้อประโยชน์ต่อกันก็ตาม 

 แสนยานุภาพทางอากาศได้รับการพิจารณาว่าเป็นคู่แข่งเนื่องจากสามารถปฏิบัติ
หน้าท่ีต่าง ๆ ซึ่งครั้งหนึ่งเคยเป็นภารกิจและความรับผิดชอบของกองทัพเรือแต่เพียงผู้
เดียว ดังนั้น ในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสอง กองทัพอากาศของคู่ต่อสู้ท้ังสองฝ่ายต่าง
ปฏิบัติการครั้งส าคัญ ๆ เพื่อต่อต้านกองก าลังทางทะเลของคู่ต่อสู้ ในแถบน่านน้ าของ
ทวีปยุโรป คู่ต่อสู้ท้ังสองฝ่ายต่างสกัดกั้นการขนส่งทางทะเลของอีกฝ่าย และเมื่อใดก็
ตามท่ีท้ังสองฝ่ายเคล่ือนทัพเข้ามาอยู่ในรัศมีใกล้ ๆ กัน พวกเขาต่างก็มุ่งท าลายกองก าลัง
ทางทะเลของอีกฝ่ายให้พินาศไปด้วยเช่นกัน นอร์เวย์ ดังเคิร์กและครีตต่างก็ ผ่าน
ประสบการณ์การท าสงครามท้ังทางทะเลและอากาศมานับครั้งไม่ถ้วน โดยท่ีกองก าลัง
ทางทะเลของพวกเขาต่างประสบกับความสูญเสียครั้งยิ่งใหญ่เทียบได้กับการบุกไปสู้รบ
ทางบกครั้งส าคัญ ๆ เลยทีเดียว กองทัพอากาศของเยอรมนี (Luftwaffe) ไม่ยอมให้ศัตรู
มีอิสระในการปฏิบัติการตามอ าเภอใจทางทะเลได้ และยังคอยให้การสนับสนุนการ
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ปฏิบัติการทางเรือของประเทศพันธมิตร ด้วยเหตุนี้ กองทัพอากาศของเยอรมนีในการท า
สงครามครั้งนี้จึงต้องปฏิบัติการเสมือนกับเป็นกองทัพเรือ และสามารถพิจารณาได้ว่า
กองทัพอากาศเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญองค์ประกอบหนึ่งของสมุททานุภาพของเยอรมนี 
ตัวอย่างอีกหลาย ๆ ตัวอย่างอาจเห็นได้จากสมัยสงครามแปซิฟิก เช่น การท าสงคราม
แห่งทะเล      บิสมาร์ค (Battle of the Bismarck Sea) ในเดือนมีนาคม ค.ศ.1943 กอง
เรือโจมตีของญี่ปุ่นท่ีมีจุดหมายปลายทางอยู่ ท่ีนิวกินีถูกปราบจนอ่อนก าลังโดย
แสนยานุภาพทางอากาศท่ีประเทศพันธมิตรต่างรวมก าลังร่วมกัน และอาจเรียกได้ว่า
แสนยานุภาพทางอากาศในการปฏิบัติการครั้งนี้ได้ช่วงชิงภารกิจของกองทัพเรือในการ
ต่อต้านการโจมตีไปจนหมดส้ินเลยทีเดียว 

 แสนยานุภาพทางอากาศอาจได้รับการพิจารณาได้ว่าเป็นเสมือนพันธมิตรด้วย
การคอยให้ความช่วยเหลือกองทัพเรือในการท าสงคราม RAF Bomber Command 
(bomber command คือหน่วยบินท้ังระเบิดทางยุทธการของกองทัพอากาศ) แห่ง
กองทัพอากาศมีบทบาทส าคัญยิ่งในการช่วยให้ฝ่ายพันธมิตรมีชัยชนะในการปฏิบัติการท่ี
มหาสมุทรแอตแลนติก ฝูงบินของกองทัพอากาศโจมตีอู่ต่อเรืออูท่ีเบรเมนและแอมบูรัก 
โรงงานท่ีผลิตช้ินส่วนพิเศษให้กับเรืออู อย่างเช่น โรงงานเซส (Zeiss) ท่ีเดรสเดน 
(Dresden) ท่ีเป็นผู้ผลิตกล้องส่องเหนือผิวน้ าเรือสินค้าและเกราะป้องกันเรือด าน้ าจาก
การถูกโจมตีท่ีเซนต์ นาแซร์ (St Nazaire) และลา ปาลลิซ (La Pallice) นอกจากนี้ ยังมี
การลอบวางระเบิดเป็นวงกว้าง โดยท่ัวไปแล้ว บอมเบอร์ คอมมานด์ได้ปฏิบัติการโจมตี
กองเรือท่ีอยู่บนผิวน้ าของเยอรมนีมาแล้วนับครั้งไม่ถ้วน เริ่มต้ังแต่การปฏิบัติการตอน
กลางวันในช่วงฤดูใบไม่ร่วงของปี ค.ศ.1939 และส้ินสุดลงท่ีการท าลายล้างกองพันทหาร
ของเยอรมนีท่ียังรอดชีวิตอยู่ในทะเลบอลติกจนส้ินซากในช่วงสัปดาห์ท้าย ๆ ของการท า
สงคราม หากมีผู้ใดโต้แย้งในประเด็นท่ีว่าปฏิบัติการทางอากาศส่งผลต่อการท าสงคราม
ทางเรือเช่นไรบ้าง ก็คงจะมีแต่เพียงประเด็นว่าการปฏิบัติการอาจด าเนินไปได้ใน
หลากหลายรูปแบบมากกว่านี้ หากกองทัพให้ความส าคัญกับยุทธศาสตร์ท่ีแตกต่างกัน
ออกไปจากท่ีเป็นอยู่ คงมีคนเพียงไม่กี่คนท่ีจะโต้แย้งว่าการปฏิบัติการทางอากาศมีส่วน
เกื้อหนุนปฏิบัติการทางเรือเป็นอย่างมาก และในปัจจุบันนี้ คงยังมีคนน้อยลงไปอีกท่ีจะ
คิดว่าเครื่องบินรบท่ีทันสมัยสามารถปฏิบัติการเช่นนั้นได้จริง 
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การปฏิบัติการร่วม (joint operations) 

 ความแตกต่างระหว่างทะเล อากาศ บกซึ่งท่ีจริงแล้วก็คือแสนยานุภาพในด้าน
พื้นท่ีนั้นเป็นประเด็นท่ีเข้าใจได้ยากมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ ข้อโต้แย้งระหว่างฝ่ายท่ีช่วย
ปฏิบัติการฝ่ายต่าง ๆ ว่าใครควรเป็นเจ้าของพื้นท่ีในการปฏิบัติการนั้นกลายเป็นเรื่องท่ีไร้
ประโยชน์ ประเด็นดังกล่าวนี้ผนวกกับความจ าเป็นทางยุทธศาสตร์ในการร่วมมืออย่าง
ใกล้ชิดในการปฏิบัติการยังต่างแดนนั้นได้น าไปสู่ความสนใจในการปฏิบัติการร่วมมาก
ยิ่งขึ้น หรือท่ีสหรัฐฯ เรียกว่า “การปฏิบัติการร่วม” 

 แน่นอนว่าแนวคิดเช่นนี้ไม่ใช่แนวคิดใหม่ การเน้นเรื่อง “แนวปฏิบัติในการใช้
ยุทโธปกรณ์ร่วม” เป็นคุณลักษณะของกองก าลังของสหภาพโซเวียตในสมัยสงครามเย็น 
ส่ิงนี้สะท้อนให้เห็นถึงสภาพภูมิศาสตร์ของรัสเซียดังท่ีเราได้อธิบายไปแล้วข้างต้น “ความ
ร่วมมือระหว่างกองทัพบกและกองทัพเรือในการดิ้นรนต่อสู้เพื่อบุกเข้าไปยังดินแดนของคู่
ต่อสู้นั้นได้กลายเป็นเหตุการณ์ท่ีประวัติศาสตร์ทางทะเลของรัสเซียจะต้องจารึกไว้ และได้
ท าให้เหตุการณ์ประวัติศาสตร์ดังกล่าวนั้นเป็นส่ิงท่ีขัดแย้งกับแนวคิดของมาฮานอย่าง
ส้ินเชิงเลยทีเดียว” 

 วิธีปฏิบัติเช่นนี้ผนวกกับทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดได้ท าให้รัสเซีย
ตระหนักถึงความเป็นจริงและน าไปใช้วางแผนการปฏิบัติการทางเรือของตน นายพลส่วน
ใหญ่ของรัสเซียเห็นด้วยกับแนวคิดท่ีว่าพวกเขาควรยึดถือและปฏิบัติตามยุทธศาสตร์
ทะเลแต่เพียงอย่างเดียว ในตอนท่ี 3.2 เราได้เรียนรู้แนวคิดของพลเรือเอกเชอร์นาวิน 
(Admiral Chernavin) ซึ่งเป็นผู้ท่ีมารับต าแหน่งต่อจากกอร์ชคอฟในฐานะ  ผู้บัญชาการ
สูงสุดของกองทัพเรือ ด้วยเหตุดังกล่าว ความขัดแย้งระหว่างพฤติกรรมของรัสเซีย รวมถึง
ความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ (โดยเฉพาะอย่างยิ่งกองทัพเรือและกองทัพอากาศ) 
ท่ีเกิดขึ้นในสหรัฐฯ ในช่วงทศวรรษ 1940 หรือในอังกฤษในช่วงทศวรรษ 1950 และ 
1960 ในเวลาท่ีการให้ความช่วยเหลือปฏิบัติการต่างมีความส าคัญอย่างยิ่งกับท้ังสองฝ่าย 
เหตุการณ์เช่นนี้จึงไม่ใช่ส่ิงท่ีน่าแปลกใจมากไปกว่านี้อีกแล้ว 
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 อย่างไรก็ตาม ไม่น่าแปลกใจเลยว่าย่อมเกิดความตึงเครียดระหว่างฝ่าย
ปฏิบัติการท้ังสอง เพราะท้ังกองทัพเรือและกองทัพอากาศต่างก็ปฏิบัติการในสภาพการณ์
ท่ีแตกต่างกัน และเนื่องจากทรัพยากรมีอยู่อย่างจ ากัด ท้ังสองฝ่ายจ าเป็นต้องแข่งขันกัน
อยู่ตลอดเวลาเพื่อให้ได้มาซึ่งส่ิงท่ีพวกเขาต้องการ ยิ่งไปกว่านี้ ประสบการณ์ท่ีผ่านมาของ
การให้ความช่วยเหลือในการปฏิบัติการของท้ังสองฝ่ายยังมีความแตกต่างกัน และนี่ก็เป็น
เพราะกองทัพท้ังสองต่างมีแนวคิดด้านยุทธศาสตร์ท่ีแตกต่างกันออกไป ซึ่งอาจเห็นได้จาก
ค ากล่าวดังต่อไปนี้ 

“เราต่างก็พูดกันคนละภาษา ตัวอย่างเช่น หากท่านขอให้กองทัพเรือให้ “การคุ้มกันอาคาร
แห่งหน่ึง” พวกเขาจะ “ปิดไฟและใส่กลอนประตู” กองทัพบกจะเข้าไปยึดพ้ืนที่ดังกล่าว
และไม่ปล่อยให้ผู้ใดสามารถเข้าไปข้างในอาคารแห่งน้ันได้ หน่วยนาวิกโยธินจะโจมตี ยึด
อาคารน้ันและจุดไฟรอบ ๆ อาคารเพ่ือกันไม่ให้ศัตรูเข้ามาได้ ในขณะที่กองทัพอากาศคงจะ
เช่าอาคารน้ันเป็นเวลา 3 ปีด้วยความหวังว่าจะซื้ออาคารแห่งน้ันในภายภาคหน้า” 

 ในความเป็นจริงแล้ว มีผู้โต้แย้งว่าความขัดแย้งในการช่วยปฏิบัติการเช่นนี้นับว่า
เป็นส่ิงท่ีดี เพราะจะเป็นหลักประกันท่ีดีว่าได้มีการพิจารณาทางเลือกทุก ๆ ทางอย่าง
รอบคอบมาเป็นอย่างดีแล้ว และยังถือเป็นการบ่งช้ีทางเลือกเพื่อช่วยในการตัดสินใจ
ให้กับผู้วางแผนนโยบายอีกด้วย ความรู้สึกท่ีจะต้อง “เอาชนะเหล่าทัพอื่น” ให้ได้นั้น
นับว่าเป็นส่ิงท่ีดีส าหรับความรู้สึกเป็นพวกพ้องเดียวกัน ซึ่งไม่เพียงแต่ใช้ได้กับการแข่งขัน
กีฬาเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่โดยท่ัวไปแล้ว ยังใช้ได้ผลดีเป็นพิเศษในยามท่ีไม่ได้มีศัตรู
คนเดียวกันอยู่ในดินแดนท่ีเราจ าเป็นต้องทุ่มเทพละก าลังลงไป ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้เอง 
จึงได้เกิด “ความรู้สึกมีส่วนร่วม” เป็นอย่างมากในการปฏิบัติการร่วม และในความเป็น
จริงแล้ว อาจเกิดความรู้สึกต่อต้านต่อแนวคิดเช่นนี้เป็นอย่างมากด้วยเช่นกัน ความเห็น
ของผู้บัญชาการกองทัพเรือสหรัฐฯ พลเรือเอกเจมส์ วัตคินส์ (Admiral James Watkins) 
ต่อร่างกฎหมายโกลด์วอเตอร์-นิโคลส์ (Goldwater-Nichols Act) ในปี ค.ศ.1986 มีดังนี้ 
“พวกท่านทราบหรือไม่ว่าร่างกฎหมายฉบับนี้เป็นส่ิงท่ีเลวร้ายมาก เพราะร่างกฎหมายนี้
ไม่ได้มีคุณลักษณะท่ีบ่งบอกความเป็นชาวอเมริกันของพวกเราแม้แต่นิดเดียว” ความรู้สึก
ต่อต้านเช่นนี้ท่ามกลางความปรารถนาให้มีการปฏิบัติการร่วมกันนั้นมีส่วนท าให้การ
ด าเนินการต่าง ๆ ท่ียากล าบากอยู่แล้วนั้นเป็นไปได้ยากยิ่งกว่าเดิม เหตุผลของความรู้สึก
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ต่อต้านดังกล่าวนี้แตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศ ตัวอย่างเช่น ท่ีอินเดียได้มีการ
ส่ือสารการด าเนินการเช่นนี้ออกไปให้ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องได้รับทราบ มีการจัดต้ัง
หน่วยงานคุ้มกันแบบบูรณาการภายใต้ผู้บังคับบัญชาคนเดียวกัน หน่วยงานต่าง ๆ จึงมี
ศูนย์กลางบัญชาการร่วมกัน อีกท้ังศูนย์บัญชาการก าลังร่วมถาวร (Permanent Joint 
Force Headquarters หรือ PJHQ) รวมถึงแนวคิดว่าด้วยระเบียบปฏิบัติท่ีสอดคล้องกัน
ยังได้รับความนิยมและมีการน ามาใช้กันอย่างแพร่หลายมากขึ้น ในอีกทางหนึ่ง ท้ัง
กองทัพเรือและกองทัพอากาศยังคงกังวลว่าในอนาคตกองทัพบกจะมีส่วนครอบง าการ
ด าเนินการท้ังหมดแต่เพียงฝ่ายเดียว ยิ่งไปกว่านี้ ในอันท่ีจะแน่ใจได้ว่าจะมีการควบคุม
และใช้อ านาจกองก าลังท่ีอินเดียมีอยู่ไปในทางท่ีถูกต้องเหมาะสมแล้ว กระทรวงกลาโหม
ของอินเดียจึงด าเนินการภายใต้การก ากับดูแลของข้าราชการฝ่ายพลเรือนและบรรดา
นักการเมือง ความคิดท่ีว่าอินเดียควรจะมีหน่วยงาน ๆ หนึ่งท่ีมีอ านาจส่ังการแต่เพียงผู้
เดียวนั้นยังคงท าให้หลายฝ่ายกังวลอยู่ไม่ใช่น้อย 

 แม้กระนั้นก็ตาม แรงผลักดันอันน าไปสู่การปฏิบัติการร่วมยังคงด าเนินต่อไปด้วย
เหตุผลหลัก 2 ประการด้วยกัน ประการแรกก็คือความรู้สึกโดยท่ัว ๆ ไปว่าช่องว่าง
ระหว่างทรัพยากรและความทุ่มเทท่ีนานาประเทศต้องเผชิญอยู่นั้นคงไม่สามารถมา
เช่ือมต่อกันได้อย่างแน่นอนหากการแข่งขันระหว่างกองทัพต่าง ๆ ยังท าให้เกิดการ
ปฏิบัติงานซ้ าซ้อนโดยเปล่าประโยชน์ ความเห็นเช่นนี้เป็นความจริงไม่ว่ากองก าลังจะมี
ขนาดใหญ่เพียงใดก็ตาม อย่างไรก็ตาม ปัญหาท่ีหลายประเทศก าลังประสบอยู่ในขณะนี้ก็
คือการขาดแคลน “purple centre” ในการขับเคล่ือนการด าเนินการดังกล่าวให้รุดหน้า
ไปได้แม้ว่าจะมีฝ่ายท่ีต่อต้านอยู่ก็ตาม ส่ิงท่ีอาจช่วยสร้างความแตกต่างก็คือประสบการณ์
ในด้านบวกและแรงจูงใจท่ีได้รับจากการเปล่ียนแปลง ซึ่งส่ิงนี้ถือว่าเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่ง
ต่อการปฏิบัติการท่ีมีประสิทธิภาพ ในกรณีของอินเดีย แรงจูงใจก็คือความล้มเหลวท่ีเห็น
ได้อย่างชัดเจนและน ามาซึ่งภยันตรายของการปฏิบัติการของหน่วยข่าวกรองของกองทัพ
ท่ีไม่สามารถตรวจสอบว่าศัตรูได้รุกล้ าเข้ามาจนถึงบริเวณคาร์กิล (Kargil) ของแคว้นแคช
เมียร์ (Kashmir) ในปี ค.ศ.1999 ได้เป็นผลส าเร็จแล้ว 
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 แรงจูงใจเช่นเดียวกันนี้ยังสามารถน ามาปรับใช้ได้กับสหรัฐฯ ในเวลาท่ีความคิด
เกี่ยวกับการปฏิบัติการร่วมนั้นยังไม่พัฒนาไปก้าวหน้าเทียบเท่ากับอังกฤษ และบางทีอาจ
เป็นเพราะในสหรัฐฯ นั้น หน่วยงานแต่ละหน่วยงานสามารถปฏิบัติภารกิจของตนให้เป็น
ผลส าเร็จได้โดยไม่จ าเป็นต้องร่วมมือกับหน่วยงานอื่น ๆ อย่างไรก็ตาม ได้มีการยอมรับ
กันโดยท่ัวไปว่าแม้แต่ความส าเร็จในการปฏิบัติการ Desert Storm ในปี ค.ศ.1991 นั้น 
ความผิดพลาดอย่างรุนแรงก็ยังปรากฏให้เห็นเด่นชัด ซึ่งสาเหตุของความผิดพลาดเหล่านี้
ล้วนมีท่ีมาจากการขาดความร่วมมือและประสานงานท่ีดีนั่นเอง โดยเห็นได้ชัดจาก
ประเด็นท้ังสองดังต่อไปนี้ 

• การปฏิบัติการทางอากาศ มีความแตกต่างกันกันในเชิงความคิดเห็นและวิธี
ปฏิบัติเป็นอย่างมากระหว่างกองทัพอากาศและกองทัพเรือของสหรัฐ ฯ 
กองทัพเรือมักคิดว่าความคิดเห็นและความต้องการของฝ่ายตนถูกเพิกเฉยและ
ไม่ได้รับการตอบสนองอยู่บ่อยครั้ง (ตัวอย่างเช่น ในการให้ความช่วยเหลือทาง
อากาศและการต้ังรับการโจมตีทางอากาศของอิรักนั้น กองทัพเรือต้องการ
ท าลายกองก าลังของอิรักให้ส้ินซากในขณะท่ีกองทัพอากาศต้องการเพียงแค่บีบ
ให้อีกฝ่ายไม่สามารถปฏิบัติการใด ๆ ได้) กองทัพอากาศเห็นด้วยกับการ
ปฏิบัติการยุทธการย่อย (Air Tasking Order หรือ ATO) และให้ผู้บัญชาการรบ
ร่วมทางอากาศ (Joint Force Air Component Commander หรือ JFACC) 
เป็นผู้บัญชาการรบมากกว่าจะเป็นผู้ประสานการปฏิบัติการ กองทัพเรือเร่งเร้า
ให้ท าลายกองก าลังของศัตรูเพราะ “พวกเขากลัวว่าผู้บัญชาการทหารอากาศจะ
ไม่เข้าใจถึงการท าสงครามในทะเลและส่ังให้กองก าลังทางเรือและทางอากาศ
โจมตีเข้าไปยังดินแดนของศัตรูในเวลาส าคัญ ๆ และท าให้กองเรือรบปราศจาก
เรือท่ีจะคอยต้ังรับการโจมตีท้ังทางอากาศและทางบก” ด้วยเหตุผลท้ังหมดนี้ 
การท่ีไม่ให้กองทัพเรือมีส่วนในการปฏิบัติการยุทธการย่อยในครั้งนี้ถือเป็น
กระบวนการท่ีไร้ประสิทธิภาพท่ีมีส่วนท าให้การสู้รบทางอากาศไม่ได้ผลดีดังท่ี
คาดหมายว่าจะได้รับ 
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• การปฏิบัติการทางเรือ พลเรือโท มอซ (Admiral Mauz) รู้สึกดีว่าการปฏิบัติ
หน้าท่ีของตนควรอยู่ท่ีทะเล เขาจึงไม่เต็มใจท่ีจะเข้าไปมีส่วนร่วมกับ พลเอก 
ชวาร์สคอฟ (General Schwazkopf) ผู้บัญชาการเซ็นทรัลคอมมานด์ของ
สห รั ฐ ฯ  ( Commander-in-Chief, United States Central Command) ท่ี
กองบัญชาการปฏิบัติการร่วม (Joint Force Headquarters หรือ JFHQ) ใน
กรุงริยาด (Riyadh) และการท าเช่นนี้นับว่ามีส่วนท าให้ประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติการในทะเลไม่มีประสิทธิภาพ และยังมีส่วนท าให้กองทัพเรือไม่สามารถ
รับมือกับการลอบวางระเบิดของอิรักท่ีก่อให้เกิดความยุ่งยากนานัปการในเวลา
ต่อมา “พลเรือโทอาร์เธอร์รู้สึกไม่พอใจเป็นอย่างมากท่ี พลเอกชวาร์สคอฟ
ปฏิเสธไม่ยอมให้หน่วยบัญชาการกองทัพเรือของสหรัฐฯ (US Navy Forces 
Central Command) เข้าไปจัดการทุ่นระเบิดเหล่านั้น โดยพลเรือโท อาร์เธอร์
ระบุว่าหากกองทัพเรือจับได้ว่าอิรักเป็นฝ่ายลอบวางระเบิดเช่นนั้นจริง ตนจะ
สังหารทหารอิรักเหล่านั้นท้ิงเสียโดยไม่รอถามความเห็นจากผู้ใด” 

ตลอดช่วงทศวรรษ 1990 ท่ีเหลือและก้าวไปสู่ศตวรรษท่ี 21 นั้น สหรัฐฯ ได้
พยายามปรับปรุงประสิทธิภาพของการปฏิบัติการร่วมมาโดยตลอด ดังจะเห็นได้จากการ
ท่ีสหรัฐฯ ได้คิดค้นอุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีช่วยในการปฏิบัติการยุทธการร่วมขึ้นมา 

• ระบบ กระบวนการและการติดต่อส่ือสารในการท างานและแลกเปล่ียนข้อมูล
ต่าง ๆ ร่วมกัน 

• บุคลากรท่ีมีประสบการณ์และความเช่ียวชาญ 

• ความไว้วางใจและความไว้เนื้อเช่ือใจกัน 

• อุดมการณ์ร่วมกัน 

• โครงสร้างการควบคุมบัญชาการท่ีไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติการร่วม 

วิธีการต่าง ๆ เหล่านี้หากถูกน าไปใช้อย่างถูกต้องเหมาะสมแล้วจะเป็น
หลักประกันได้ถึงความร่วมมืออย่างใกล้ชิดในการปฏิบัติการ เป็นส่ิงส าคัญอย่างยิ่งท่ีการ
ปฏิบัติการของทุกฝ่ายจะด าเนินไปอย่างเสมอภาค ปัญหาต่าง  ๆ ท่ีทุกฝ่ายก าลังเผชิญ
จะต้องได้รับการแก้ไข ยิ่งไปกว่านี้ “ความรู้สึกท่ีว่าทุกฝ่ายจะต้องมีส่วนร่วมกับการ
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ปฏิบัติการทุก ๆ ครั้ง” นั้นจะต้องก าจัดให้หมดส้ินไป แทนท่ีจะเป็นเช่นนี้ เป้าหมายควร
จะเป็นการคัดเลือกและหากเป็นไปได้ก็คือ จัดวางก าลังพลท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดส าหรับ
ภารกิจท่ีก าลังเผชิญอยู่ในขณะนั้น 

เห็นได้ชัดว่าการปฏิบัติการร่วมจะต้องมีล าดับขั้น ซึ่งโพครานท์ (Pokrant) ได้
แยกแยะไว้ดังนี้ 

• การลดความขัดแย้ง (Deconfliction) เป้าหมายก็คือพยายามหลีกเล่ียงการเข้า
ไปแทรกแซงการด าเนินการของผู้อื่น ส่ิงนี้ท าได้ง่าย เช่น ด้วยการแบ่งเขตเส้น
ภูมิศาสตร์ในการปฏิบัติการของฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องให้มีความชัดเจน 

• การปฏิบัติการท่ีประสานเป็นหนึ่งเดียว (Harmony of action) ความร่วมมือท่ี
มีประสิทธิภาพจะช่วยให้มั่นใจได้ว่าเป้าหมายทุกอย่างด าเนินการอย่างถูกต้อง
เหมาะสมและมีการวางแผนรับมือเหตุการณ์ฉุกเฉินไว้เป็นอย่างดี 

• การใช้ยุทโธปกรณ์ร่วม (Combined arms) ความพยายามในการการใช้
ยุทโธปกรณ์ร่วมในการท าสงครามสมัยใหม่ หากเรามีระบบเพียงระบบเดียวก็
อาจจะถูกท าลายลงได้โดยง่าย แต่ระบบท่ีผสมผสานกันโดยแต่ละระบบจะช่วย
แก้ไขจุดอ่อนหรือข้อผิดพลาดของระบบอื่น ๆ และยังช่วยเผยให้เห็นจุดอ่อนของ
ฝ่ายคู่ต่อสู้จะช่วยให้กองก าลังท่ีก าลังท าสงครามอยู่นั้นปฏิบัติการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ไม่น่าแปลกใจนักท่ีความสลับซับซ้อนในการพัฒนาขีดความสามารถในการ
ปฏิบัติการร่วมให้มีประสิทธิภาพนั้นจะเป็นเป้าหมายท่ีส าคัญยิ่งของผู้บัญชาการรบทุก
ฝ่ายในศตวรรษท่ี 21 ความส าเร็จจะอยู่ขึ้นอยู่กับว่าฝ่ายปฏิบัติการแต่ละฝ่ายมีความ
เช่ียวชาญและรู้สึกภาคภูมิใจกับผลการท างานภายใต้ขอบเขตความรับผิดชอบของตนเอง
หรือไม่ ระดับของความตึงเครียดระหว่างฝ่ายปฏิบัติการฝ่ายต่าง ๆ ควรได้รับการยอมรับ
ในฐานะท่ีเป็นวิธีป้องกันท่ีจะไม่ให้ต่างฝ่ายต่างท างานแยกจากกัน เนื่องจากการ
ปฏิบัติการในแต่ละครั้งจะส าเร็จได้ก็ด้วยความร่วมมือของทุกฝ่ายมากกว่าจะมาจากฝ่าย
ใดเพียงฝ่ายเดียว ข้อเท็จจริงเช่นนี้ควรน าไปใช้กับการท าสงครามในทุกระดับ ไม่ว่าจะ
เป็นระดับยุทธศาสตร์ ยุทธการหรือยุทธวิธีก็ตาม ตัวอย่างเช่น ในช่วงการปฏิบัติการ 



214 
 
Desert Storm เฮลิคอปเตอร์ท่ีปล่อยออกจากเรือรบท้ังของอังกฤษและสหรัฐฯ สามารถ
ก าจัดเครื่องบินจู่โจมเร็วของอิรักท่ีประจันหน้าอยู่ได้เป็นผลส าเร็จ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะ
แสนยานุภาพของเครื่องบินรบท่ีอังกฤษและสหรัฐฯ มีเหนือกว่านั้นมีอิสระในการ
ปฏิบัติการ ศักยภาพในการปฏิบัติการร่วมจึงได้กลายมาเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญยิ่ง
ของสมุททานุภาพและประสิทธิภาพในการรบทางเรือ 

การปฏิบัติการระหว่างประเทศ (coalition operations) 

 หมายถึงการปฏิบัติการร่วมกันระหว่างกองทัพเรือของฝ่ายพันธมิตร (และอาจ
หมายรวมถึงกองทัพอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน) ในฐานะท่ีเป็นหุ้นส่วนในการท าสงครามใด
สงครามหนึ่ง ในท่ีนี้ จุดประสงค์จะอยู่ท่ีการเสริมสร้างประสิทธิภาพของกองทัพเรือในอัน
ท่ีจะด ารงไว้ซึ่งเป้าหมายทางยุทธศาสตร์ของประเทศ ในการปฏิบัติการระหว่างประเทศ
เช่นนี้จะมีล าดับและขั้นตอนต่าง ๆ ในการร่วมมือเข้ามาเกี่ยวข้องเช่นกัน ความแตกต่างท่ี
ชัดเจนระหว่าง “การปฏิบัติการร่วม” กับ “การปฏิบัติการระหว่างประเทศ” คือในการ
ปฏิบัติการระหว่างประเทศนั้น มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องแสวงหาความร่วมมือทาง
การเมืองเพื่อให้การด าเนินการเป็นไปอย่างราบรื่น เราพบว่าแทบจะทุกครั้งนี่คือปัญหาท่ี
ยิ่งใหญ่ท่ีสุด และเป็นคุณลักษณะของกฎการใช้ก าลังของกองก าลังท่ีถูกส่งไปปฏิบัติการ 
การประสานการปฏิบัติการของกองก าลังเหล่านี้นับว่าเป็นปัญหาท่ียากท่ีสุดปัญหาหนึ่ง
ของผู้บัญชาการรบ ซึ่งเราจะได้อธิบายโดยละเอียดต่อไปในบทท่ี 8 

 ภารกิจของผู้บัญชาการรบก็คือการท าให้กองก าลังมีประสิทธิภาพ รวมถึงฉากใน
การปฏิบัติการรบ อาวุธยุทโธปกรณ์และเซ็นเซอร์ต่าง ๆ เหตุการณ์ในสมัย Desert 
Storm ท าให้เห็นอย่างชัดเจนว่าความจ าเป็น  ความสลับซับซ้อนและข้อดีของการ
ด าเนินการเช่นนี้มีอยู่อย่างแท้จริง เมื่อวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1991 อิรักได้ยิงขปีนาวุธ
ซิลค์เวิร์ม (Silkworm) มาท่ีกองก าลังอังกฤษ-อเมริกันท่ีมีฐานบัญชาการอยู่ท่ีเรือรบมิสซูรี 
ซึ่งในเวลาดังกล่าว เรือล านี้ก าลังปฏิบัติการอยู่บริเวณตอนเหนือของอ่าวเปอร์เซียในการ
ให้ความช่วยเหลือเรือของกองทัพเรือท่ีท าหน้าท่ีค้นหาและท าลายทุ่นระเบิดเหนือชายฝ่ัง
คูเวตไปเพียงเล็กน้อย เรือ HMS กลอสเตอร์ (HMS Gloucestor) จับเป้าขีปนาวุธซิลค์
เวิร์มได้ และได้ส่งสัญญาณเตือนไปยังเรือทุกล าท่ีอยู่ในบริเวณนั้น เรือสหรัฐฯ สองล าคือ 
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มิสซูรีและจาร์เร็ตต์ (Jarrett) จึงได้รีบยิงพลุสัญญาณและเป้าลวงเพื่อหลอกล่อและสกัด
ขีปนาวุธลูกนี้ให้เปล่ียนทิศทาง หากแต่เรือรบของอังกฤษไม่ได้ท าเช่นเดียวกันนี้ หลังจาก
กองทัพเรืออังกฤษได้รับบทเรียนจากการปฏิบัติการท่ีฟอล์กแลนด์ ขณะท่ีพวกเขาได้เห็น
ขีปนาวุธเอ็กโซเซ็ต (Exocet) ก าลังพุ่งตรงผ่านก้อนเมฆมาและมีเป้าหมายอยู่ ท่ีการ
ท าลายล้างเรือเดินสมุทรแอตแลนติก คอนเวเยอร์ (Atlantic Conveyor) ให้ส้ินซากลงไป
นั้น กองทัพเรืออังกฤษย่อมพิจารณาว่าขีปนาวุธเช่นนั้นเป็นส่ิงท่ีพวกเขาจะต้องท าลาย
และยิงท้ิงเสีย ไม่ใช่เพียงแค่หลอกล่อให้เปล่ียนทิศทาง ในความเป็นจริงแล้ว เรือ HMS 
กลอสเตอร์ได้จัดการยิ่งซิลค์เวิร์มได้เป็นผลส าเร็จ หากแต่เหตุการณ์ดังกล่าวนี้ได้อธิบาย
ให้เห็นถึงปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นกับกองก าลังท่ีใช้อุปกรณ์แตกต่างกัน อีกท้ังมีขั้นตอนการ
ท างานและสมมติฐานท่ีแตกต่างกัน ท้ังยังไม่เคยท างานร่วมกันมาก่อน ปัญหาท่ีมาจาก
ความร่วมมือเช่นนี้ยังเกิดขึ้นกับกองทัพเรือแห่งชาติของประเทศ ๆ หนึ่งด้วยเช่นกัน แต่
การปฏิบัติการทางเรือระหว่างชาติต่าง ๆ ท่ีต่างก็ไม่มีความคุ้นเคยกันนั้นยิ่งท าให้ปัญหา
เช่นนี้ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น 

 ในทางทฤษฎีแล้ว วิธีแก้ปัญหาเช่นนี้อธิบายได้ไม่ยากนัก เพราะเป็นวิธีท่ีคล้าย
กับการปฏิบัติการร่วมท่ีได้ระบุถึงไปแล้วข้างต้น แต่ท่ียากก็คือการลงมือปฏิบัติให้ เกิดขึ้น
จริง การแก้ปัญหาจะท าได้ง่ายท่ีสุดในขั้นตอนการลดความขัดแย้ง โดยท่ีผู้บัญชาการรบ
จะท าหน้าท่ีส่ังการและรับผิดชอบการปฏิบัติการในพื้นท่ีภูมิศาสตร์ท่ีก าหนดและมี
ขอบเขตชัดเจน และในขณะเดียวกันก็ปฏิบัติการสอดคล้องไปกับพันธมิตรของตนท่ีอยู่ใน
พื้นท่ีอื่น รวมถึงในพื้นท่ีท่ีไม่ได้มีผู้บัญชาการรบทางทะเลท่ีถูกมอบหมายให้มารับผิดชอบ
ในพื้นท่ีนั้น ๆ การผนวกรวมอย่างสมบูรณ์นั้นจะน ามาซึ่งผลดีนานัปการ แต่เป็นเรื่องยาก
ท่ีจะท าเช่นนั้นให้เกิดข้ึนได้จริง 

 วิธีการในการร่วมมือทางทะเลระหว่างกองก าลังแห่งชาตินั้นมีอยู่หลายวิธีด้วยกัน 
วิธีการบางอย่างเห็นได้ชัดว่าเป็นวิธีการทางการเมืองและหมายรวมถึง การมองภัยคุกคาม
ร่วมกัน ความรู้สึกรับผิดชอบในภาระหน้าท่ีและความเส่ียงร่วมกัน เป้าหมายการ
ปฏิบัติการท่ีสอดคล้องกัน ขอบเขตท่ีจ าเป็นในการด าเนินการให้บรรลุตามเป้าหมายท่ี
ก าหนดไว้และเหตุการณ์ท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต เครื่องมือบางอย่างก็เป็นเครื่องมือ
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ในระดับยุทธการ เครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพในการส่ังการและควบคุมในระดับยุทธวิธี
และระดับยุทธการ หลักนิยมและเอกสารท่ีทุกฝ่ายใช้ร่วมกัน เช่น “ยุทธวิธีปฏิบัติการ 
(EXTACS)” ของนาโตการแลกเปล่ียนข้อมูลและข่าวกรอง ภาพรวมในยุทธศาสตร์ท่ีเป็น
หนึ่งเดียวกัน ความคิดเห็นต่อภัยคุกคามท่ีทุกฝ่ายมีร่วมกัน กฎการเข้า ใช้ก าลังท่ี
เหมือนกัน การจัดแบ่งกองก าลังให้ไปปฏิบัติภารกิจท่ีทุกฝ่ายเห็นชอบร่วมกัน เป็นต้น 

 เหนือส่ิงอื่นใด การปฏิบัติการระหว่างประเทศจ าเป็นต้องอาศัยความคุ้นเคยจาก
ประสบการณ์การปฏิบัติการในอดีตท่ีผ่านมารวมถึงแนวความคิดและจุดมุ่งหมายทางการ
เมือง แต่การท าเช่นนี้ไม่ใช่เรื่องง่าย ดังท่ีวินสตัน เชอร์ชิลล์ได้กล่าวไว้ครั้งหนึ่งว่า “ในการ
ท าสงครามแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยท่ีเราจะได้ทุกอย่างดังท่ีต้ังความหวังไว้ ในการ
ปฏิบัติการร่วมกับพันธมิตร เรามักพบว่าในบางคราว พวกเขาก็มีความคิดเป็นของตัวเอง
เช่นกัน” 

 ความตึงเครียดอาจเกิดขึ้นได้ในการปฏิบัติการระหว่างประเทศเช่นเดียวกับใน
การปฏิบัติการร่วม ซึ่งท าให้เกิดการโต้แย้งกันโดยใช้เหตุผล (dialectic) อันน ามาซึ่ง
แนวความคิดในการปฏิบัติการ ในทางกลับกัน ความตึงเครียดเช่นนี้ก็อาจสร้างความ
สับสนและความไร้ระเบียบได้ หากประเด็นต่าง ๆ ว่าด้วยความร่วมมือในการปฏิบัติการ
ได้รับการแก้ไขได้เป็นผลส าเร็จมากยิ่งขึ้นเท่าใด การปฏิบัติการระหว่างประเทศก็จะมี
ส่วนช่วยให้การปฏิบัติการใด ๆ ในทะเลมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเท่านั้น 

 ไม่ต้องสงสัยเลยว่าสมุททานุภาพสามารถสร้างขึ้นมาได้จากการปฏิบัติการร่วม
และผสมผสาน ในการปฏิบัติการ Enduring Freedom เครื่องบินบรรทุกน้ ามันของ
กองทัพอากาศอังกฤษเติมน้ ามันให้กับเครื่องบินเอฟ-14 ทอมแคตส์ (F-14 Tomcats) 
ระหว่างการเดินทางเหนือมหาสมุทรอินเดียและมุ่งหน้าไปยังอัฟกานิสถาน เมื่อไปถึงยังท่ี
หมาย ฝูงบินได้รับการช้ีเป้าด้วยความช่วยเหลือของหน่วยปฏิบัติการพิเศษ โดยเป้าหมาย
เหล่านั้นได้ถูกช้ีมาก่อนล่วงหน้าโดยยานอากาศไร้คนขับพรีเดเตอร์ (Predator) 
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4.8 หลักนิยม 

 สหราชอาณาจักรได้แบ่งอ านาจการรบออกเป็น 3 องค์ประกอบด้วยกัน 
องค์ประกอบแรกก็คือองค์ประกอบด้านกายภาพ ท่ีมุ่งเน้นไปท่ียานรบ อาวุธ เซ็นเซอร์
และศักยภาพในการจัดหาและน าส่ิงเหล่านี้มาใช้ให้เกิดประสิทธิผลสูงสุด 

องค์ประกอบท่ีสองคือองค์ประกอบด้านขวัญและก าลังใจ ความสามารถในการ
กระตุ้นให้ทหารออกไปสู้รบ ซึ่งถือว่าเป็นหน้าท่ีว่าด้วยแรงจูงใจ ความเป็นผู้น าและการ
บริหารจัดการภายในกองทัพ 

องค์ประกอบประการสุดท้ายคือองค์ประกอบด้านความคิด องค์ประกอบนี้จะ
ช่วยบ่งช้ีว่าแสนยานุภาพในการสู้รบของกองทัพนั้นถูกน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากน้อยเพียงใด ซึ่งถือว่าเป็นกระบวนการความคิดท่ีอยู่เบ้ืองหลังการปฏิบัติการทางเรือ 
ความส าคัญขององค์ประกอบด้านความคิดนี้ถือว่าเป็นหัวข้อส าคัญท่ีเราจะได้กล่าวถึงไว้
ในบทสุดท้ายของหนังสือเล่มนี้ 

 

ภาพ 4.5 องค์ประกอบของอ านาจการรบ 

 หลักนิยมเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญยิ่งในองค์ประกอบด้านความคิด ท้ังยังมีส่วน 
“ ตัว คูณก า ลั ง รบ  ( force multiplier)” ท า ให้ สามารถใ ช้ก า ลั ง ท่ีมีอยู่ ไ ด้อย่ างมี
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ประสิทธิภาพมากท่ีสุดในเครื่องมือท่ีจ ากัด เนื่องจากหลักนิยมจะช่วยสร้างความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน ความเป็นเอกภาพ ความแน่นอน และความสามารถในการคาดการณ์
ล่วงหน้า เช่นเดียวกัน ความเข้าใจในหลักนิยมจะช่วยเอื้อให้เกิดความร่วมมือร่วมใจกับ
กองทัพบกและกองทัพอากาศ รวมถึงการปฏิบัติการท่ีประสานเป็นหนึ่งเดียวของบรรดา
พันธมิตรและทุกฝ่ายท่ีมีส่วนในการรบในทุกระดับของการท าสงคราม ประการสุดท้ายก็
คือการให้ความส าคัญกับการพัฒนาหลักนิยมมีส่วนส่งเสริมแนวคิดว่าด้วยจุดประสงค์และ
กระบวนการของการปฏิบัติการทางเรือในเวลาท่ีเกิดความสับสนวุ่นวาย ปัจจัยท้ังหมดนี้มี
ส่วนในการช่วยท าให้กองก าลังทางทะเลปฏิบัติการได้อย่างเช่ียวชาญมากยิ่งขึ้น มี
ประโยชน์มากขึ้นและยังนับว่าคุ้มค่ากับการลงทุน และด้วยเหตุนี้เองจึงมีส่วนส าคัญอย่าง
ยิ่งต่อการพัฒนาสมุททานุภาพให้กับประเทศหนึ่ง ๆ 

หมายเหตุ  

องค์การเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International หรือ TI) คือ
องค์การระหว่างประเทศ ก่อต้ังในประเทศเยอรมนี เป็นองค์กรที่ริเร่ิมท าดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปช่ัน  
(Corruption Perceptions Index) โดยเร่ิมจัดท าข้ึนในปี พ.ศ.2538 โดยค่าสูงหมายถึงการมี
คอร์รัปช่ันต่ า และค่าต่ าหมายถึงมีการคอร์รัปช่ันสูง โดยในปี พ.ศ.2550 ได้มีการจัดอันดับทั้งหมด 
180 ประเทศ เพ่ิมจากในปี พ.ศ.2546 ที่มี 133 ประเทศ 

กลุ่มประเทศมาเกร็บ (Maghreb) หรือแอฟริกาตะวันตกเฉียงเหนือ ประกอบไปด้วย
แอลจีเรีย ลิเบีย โมร็อกโกและตูนิเซีย มักถูกเช่ือมโยงเข้าเป็นส่วนหน่ึงของตะวันออกกลางด้วย 
เน่ืองจากมีประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมเช่ือมโยงใกล้ชิดกันมาก ซึ่งก็รวมทั้งซูดาน มอริเตเนียและ
โซมาเลียด้วยเช่นกัน 

ช่องแคบดาร์ดะเนลส์ (Dardanelles) เป็นช่องแคบต้ังอยู่ทางตะวันตกเฉียงเหนือของ
ประเทศตุรกี กั้นระหว่างคาบสมุทรกัลลิโพลีของตุรกีส่วนที่อยู่ในทวีปยุโรปกับตุรกีส่วนที่อยู่ในทวีป
เอเชีย เช่ือมทะเลมาร์มะรากับทะเลอีเจียน 

โอเรซุนด์ (Oresund) ภูมิภาคโอเรซุนด์คือดินแดนบริเวณสองฝั่งของช่องแคบโอเรซุนด์ใน
เดนมาร์กและสวีเดน ปัจจุบันเป็นศูนย์กลางการขับเคลื่อนแห่งใหม่ของยุโรปตอนเหนือซึ่งคาดว่าจะ
เป็นหน่ึงในสามของพ้ืนที่ในยุโรปที่เจริญเติบโตมากท่ีสุดในทศวรรษหน้า 
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สงครามปฏิวัติอเมริกัน (American War of Independence) เปิดฉากเป็นสงครามที่
เกิดข้ึนระหว่างปี ค.ศ.1775-1783 เป็นสงครามระหว่างสหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์
ฝ่ายหน่ึง กับสิบสามอาณานิคมอังกฤษในทวีปอเมริกาเหนืออีกฝ่ายหน่ึง 

 สงครามดังกล่าวเป็นผลมากจากการปฏิวัติอเมริกาในทางการเมือง ซึ่งถูกกระตุ้นด้วยข้อ
พิพาทระหว่างรัฐสภาแห่งบริเตนใหญ่กับชาวอาณานิคมซึ่งคัดค้านพระราชบัญญัติแสตมป์ ค.ศ.1765 
ซึ่งชาวอเมริกันเห็นว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ รัฐสภายืนยันสิทธิของตนในการเก็บภาษีชาวอาณานิคม แต่
ชาวอเมริกันอ้างสิทธิของตนว่าเป็นชาวอังกฤษในการไม่จ่ายภาษีหากไม่มีผู้แทน ชาวอเมริกันจัดต้ัง
สภาภาคพ้ืนทวีปที่เป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน และรัฐบาลเงาในแต่ละอาณานิคม การคว่ าบาตรชาว
อังกฤษของอเมริกาน าไปสู่กรณีชาที่บอสตันในปี ค.ศ.1773 รัฐบาลอังกฤษตอบสนองโดยยุติการ
ปกครองตนเองในแมสซาชูเซตส์ และก าหนดให้อยู่ภายใต้การควบคุมของกองทัพ โดยมี พลเอก โธมัส 
เกจ เป็นผู้ว่าราชการ เดือนเมษายน ค.ศ.1775 เกจส่งกองทัพไปยึดอาวุธของกบฏ ทหารอาสาสมัคร
ท้องถ่ิน ซึ่งรู้จักกันในช่ือ “Minutemen” เผชิญหน้ากับทหารอังกฤษและท าลายกองทัพอังกฤษได้
เกือบทั้งหมด ยุทธการเลกซิงตันและคอนคอร์ดเป็นชนวนสงคราม โอกาสในการประนีประนอมหมด
ลงเมื่ออาณานิคมต่าง ๆ ประกาศอิสรภาพ และจัดต้ังประทศใหม่ที่ช่ือว่า “สหรัฐอเมริกา” เมื่อวันที่ 4 
กรกฎาคม ค.ศ.1776 

กองเรืออาร์มาดา เกิดข้ึนในสมัยของพระเจ้าฟิลลิปที่สองแห่งสเปน โดยเป็นกองเรือที่ถูก
เรียกว่าแข็งแกร่งที่สุด เก่งที่สุด ถูกสร้างข้ึนเพ่ือเตรียมบุกชิงราชบัลลังก์อังกฤษ เน่ืองจากพระเจ้า    
ฟิลลิปที่สอง ผู้เป็นคริสเตียนนิกายโรมันคาทอลิก ทรงเห็นว่าสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบธที่หน่ึง 
ผู้ปกครองอังกฤษในขณะน้ัน ซึ่งพระนางทรงเป็นคริสเตียนนิกายโปรเตสแตนท์ ไม่คู่ควรกับราชบัลลังก์
อังกฤษที่สมควรจะมีไว้ส าหรับเช้ือพระวงศ์ที่เป็นโรมันคาทอลิกเท่าน้ัน แต่เหตุผลที่พระเจ้า ฟิลลิป
น ามาอ้างก็คือโจรสลัดอังกฤษปล้นเรือสินค้าของสเปนหลายคร้ัง ท าให้สเปนต้องท าการตอบโต้อังกฤษ 
ในการน้ี กองเรืออาร์มาดาได้ยกพลไปบุกอังกฤษถึงสองคร้ัง แต่ก็พ่ายแพ้ทั้งสองคร้ัง 

สงครามรัสเซีย-ญี่ปุ่น (Russo-Japanese War) เป็นสงครามคร้ังใหญ่คร้ังแรกในศตวรรษ
ที่ 20 อันเน่ืองมาจากลัทธิจักรวรรดินิยมของจักรวรรดิรัสเซียและจักรวรรดิญ่ีปุ่น ในบริเวณทางใต้ของ
แมนจูเรียในพ้ืนที่คาบสมุทรเหลียวตง เสิ่นหยางและบริเวณเกาหลีในพ้ืนที่คาบสมุทรเกาหลี ทะเล
เหลือง 

 รัสเซียได้ร้องขอท่าเรือน้ าอุ่นในมหาสมุทรแปซิฟิกไว้ส าหรับกองทัพเรือเพ่ือการค้าทางทะเล
ของพวกเขา ซึ่งเมืองวลาดิวอสต๊อคของรัสเซียสามารถเปิดด าเนินการได้อย่างเต็มที่เฉพาะในฤดูร้อน
เท่าน้ัน แต่เมืองพอร์ต อาเธอร์สามารถเปิดด าเนินการได้ตลอดทั้งปี ซึ่งต้ังแต่สมัยสงครามจีน -ญ่ีปุ่น 
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คร้ังที่หน่ึงยุติลงในปี ค.ศ.1903 รัสเซียไม่สามารถตกลงและเจรจากับญ่ีปุ่นได้ ญ่ีปุ่นจึงเลือกวิธีการท า
สงครามเพ่ือให้ได้ครอบง าคาบสมุทรเกาหลี ภายหลังการเจรจาอันยากเย็นได้จบลงในปี ค.ศ.1904 
กองทัพจักรพรรดินาวีญ่ีปุ่นได้เข้าโจมตีภาคตะวันออกของรัสเซียที่พอร์ต อาเธอร์ และฐานทัพเรือใน
จังหวัดเหลี่ยวตงที่รัสเซียเช่าจากจีนอยู่ รัสเซียไม่สามารถต้านทานแสนยานุภาพของกองทัพแห่ง
สมเด็จพระจักรพรรดิได้ไม่ว่าจะทั้งทางบกและทางทะเล  ผลการรบคือจักรวรรดิญ่ีปุ่นได้รับชัยชนะ
เหนือจักรวรรดิรัสเซีย ซึ่งเป็นที่ไม่คาดคิดส าหรับประเทศผู้สังเกตการณ์ต่าง ๆ จากสงครามคร้ังน้ีท าให้
เกิดการเปลี่ยนสมดุลของข้ัวอ านาจโลก และญ่ีปุ่นกลายเป็นประเทที่มีบทบาทในเวทีโลก 

ตัวคูณก าลังรบ (force multipliers) หมายถึงตัวแปรที่ท าให้ประสิทธิภาพในการท าการ
รบเพ่ิมข้ึนอย่างกะทันหัน ตัวอย่างเช่น ขวัญก าลังใจ เทคโนโลยี สภาพภูมิประเทศ สภาพภูมิอากาศ 
ช้ันเชิงในการรบ การฝึกฝนและประสบการณ์ กองก าลังอันน่าเกรงขาม การหลอกลวงและการท าให้
เข้าใจผิด เป็นต้น 
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บทท่ี 5 

กองทัพเรือกับเทคโนโลยี 

5.1 บทน า 

บทท่ี 5 จะว่าด้วยธรรมชาติของกองทัพเรือ ซึ่งถือเป็นหนึ่งในองค์ประกอบท่ี
ส าคัญของสมุททานุภาพในหนังสือเล่มนี้ รวมท้ังจะเน้นถึงอิทธิพลของเทคโนโลยีท่ีมีต่อ
หน่วยต่าง ๆ ของกองทัพเรือ ภารกิจหน้าท่ีของกองทัพเรือและความส าคัญของเทคโนโลยี
ในอนาคต 

5.2 การแบ่งประเภทของกองทัพเรือ 

แน่นอนว่าประเด็นแรกต้องตอบค าถามว่า “กองทัพเรือ” หมายถึงอะไร มี
ค าตอบอยู่มากมายต่อค าถามง่าย ๆ ข้อนี้ ปกติเราจะเข้าใจกันว่ามีกองทัพเรือท่ีมีขนาด
เล็ก ขนาดกลางและขนาดใหญ่ และนักวิชาการหลายคนพยายามอธิบายและวิเคราะห์
การแบ่งประเภทเช่นนี้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เอริก โกรฟ (Eric Grove) พยายามแยกประเภท
ของกองทัพเรือออกเป็น 9 ประเภทตามล าดับของขีดความสามารถ โดยอาศัยฐาน
ความคิดจากงานของไมเคิล มอร์ริส (Michael Morris) ได้แก่ 

1. กองทัพเรือขนาดใหญ่ท่ีสามารถส่งก าลังเชิงรุกเข้าไปยังพื้นท่ีต่าง ๆ ได้โดย
สมบูรณ์ (major global force projection navy – complete) เช่น กองทัพเรือของ
สหรัฐฯ  

2. กองทัพเรือขนาดใหญ่ท่ีสามารถส่งก าลังเข้าไปยังพื้นท่ีต่าง ๆ ได้เพียงบางส่วน 
(major global force projection navy – partial) เ ช่น  กอง ทัพ เรื อ โซเวียตในปี       
ค.ศ.1990 

3. กองทัพเรือขนาดกลางท่ีสามารถส่งก าลังเข้าไปยังพื้นท่ีต่าง  ๆ ได้ท่ัวโลก 
(medium global force projection navy) เช่น กองทัพเรือฝรั่งเศส และกองทัพเรือ
อังกฤษ 
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4. กองทัพเรือขนาดกลางท่ีสามารถส่งก าลังเข้าไปยังพื้นท่ีต่าง  ๆ ได้ในระดับ
ภู มิ ภ าค  (medium regional force projection navy) เ ช่ น  กอ ง ทัพ เ รื อ อิ น เ ดีย 
กองทัพเรือจีน และกองทัพเรือญี่ปุ่น 

5. กองทัพเรือท่ีสามารถส่งก าลังเข้าไปยังพื้นท่ีท่ีใกล้กับประเทศตน (adjacent 
force projection navies) เช่น กองทัพเรือโปรตุเกส กองทัพเรืออิสราเอล และ
กองทัพเรือแอฟริกาใต้ 

6. กองทัพเรือท่ีปกป้องเขตอ านาจทางทะเลนอกชายฝ่ัง (offshore territorial 
defence navies) เช่น กองทัพเรือนอร์เวย์ และกองทัพเรืออียิปต์ 

7. กองทัพเรือท่ีปกป้องเขตอ านาจทางทะเลตามชายฝ่ัง (inshore territorial 
defence navies) เช่น กองทัพเรือโอมาย และกองทัพเรือสิงคโปร์ 

8. กองทัพเรือรักษากฎหมาย (constabulary navies) เช่น กองทัพเรือเม็กซิโก 
และกองทัพเรือศรีลังกา 

9. กองทัพเรือท่ีเป็นเพียงสัญลักษณ์ (token navies) 

ตาราง 5.1 หลักเกณฑ์ที่นักวิชาการใช้ในการแบง่ประเภทของกองทัพเรือ 

ประเภทของ
กองทัพเรือ 

ขีดความสามารถของกองทัพเรือในการปฏิบัติภารกิจประเภทต่าง ๆ  

การป้อง
ปราม

ผลักดันทาง
ยุทธศาสตร์ 

การส่ง
ก าลังเข้า
ไปยังพื นที่

ต่าง ๆ 

การควบคุม
ทะเล 

การ
ทูต
ทาง
เรือ 

ความมั่นคง
และการ
รักษา

กฎหมาย 

ความ
ช่วยเหลือ

ทาง
มนุษยธรรม 

กองทัพเรือ
ขนาดใหญ่ 

มี มี มี ม ี มี ม ี

กองทัพเรือ
ขนาดกลาง 

ไม่มี 
ส่วนใหญ่
เพ่ือความ
ร่วมมือ 

มีอย่าง
จ ากัด 

ม ี มี ม ี

กองทัพเรือ
ขนาดเล็ก 

ไม่มี ไม่ม ี
เหนือ

น่านน้ าของ
ตนเท่าน้ัน 

ไม่ม ี มี 
ภายใน

น่านน้ าของ
ตนเท่าน้ัน 

ที่มา : Hayden (2001)  
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ขนาดและธรรมชาติของกองทัพเรือ 

การแบ่งประเภทต้องไม่ใช่เพียงการนับจ านวนยุทโธปกรณ์เท่านั้น แต่ต้อง
พิจารณาคุณภาพในการใช้งานอุปกรณ์ ทักษะการใช้งานอุปกรณ์ของก าลังพล และ
ประสิทธิภาพในการซ่อมบ ารุง อย่างไรก็ตาม ในภาพใหญ่แล้วประเทศใดมีจ านวนเรือผิว
น้ าจ านวนมากมักจะแสดงว่าประเทศนั้นมีอ านาจสูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ซึ่ง
แน่นอนว่าการซ่อมบ ารุงเรือรบขนาดใหญ่เป็นภาระหนักส าหรับกองทัพเรือขนาดเล็ก
เพราะต้องใช้งบประมาณและช่างซ่อมบ ารุงเป็นจ านวนมาก ปกติความต้องการสร้าง
กองทัพเรือให้ยิ่งใหญ่จะสัมพันธ์กับขีดความสามารถของหน่วยใช้ก าลังหลักของประเทศ 
และขอท้ิงข้อสังเกตไว้เพียงเท่านี้ 

ความสามารถเข้าถึงพื นท่ีต่าง ๆ ในโลก 

ยังมีลักษณะอีกประการในการแบ่งประเภทของกองทัพเรือ ความสามารถเข้าถึง
พื้นท่ีต่าง ๆ เช่ือมโยงกับระดับความทนทะเลซึ่งเริ่มจากระดับพื้นท่ีชายฝ่ังทะเลไปจนถึง
ระดับทะเลเปิด เกณฑ์ข้อนี้ปกติจะเกี่ยวข้องกับขีดความสามารถของกองทัพเรือในการ
ปฏิบัติการระยะไกลจากประเทศ ประเด็นอยู่ท่ีระดับของขีดความสามารถ ตัวอย่างเช่น 
กองทัพเรืออิสราเอลสามารถส่งเรือเร็วโจมตี (fast-attack craft - FAC) ไปและกลับจาก
ฝรั่งเศส เรือรบของแอฟริกาใต้สามารถแล่นข้ามมหาสมุทรแอตแลนติกตอนใต้เพื่อเข้า
ร่วมฝึกกับกองทัพเรือของประเทศในอเมริกาใต้ แต่กองทัพเรืออิสราเอลและแอฟริกาใต้
ยังไม่เป็นกองทัพเรือระดับภูมิภาค (ประเภทท่ี 4) ดังเช่นกองทัพเรืออินเดียได้ เพราะ
จะต้องวัดท่ีความสามารถในการปฏิบัติการเมื่อไปถึงพื้นท่ีนั้น  ๆ รวมท้ังต้องวัดท่ี
ระยะเวลาว่าสามารถปฏิบัติการได้นานเพียงใดด้วย ขีดความสามารถและความยาวนาน
ในการปฏิบัติการในพื้นท่ีห่างไกลถือเป็นตัวช้ีวัดส าคัญอีกประการหนึ่งในการแบ่งประเภท
ของกองทัพเรือ 

บทบาทและขีดความสามารถของกองทัพเรือ 

บทบาทและขีดความสามารถเป็นค าถามส าคัญต่อประโยชน์ของกองทัพเรือต่อ
ประเทศชาติและประชาชน หน้าท่ีของกองทัพเรือ ได้แก่ บทบาทการรักษากฎหมาย เช่น 
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การดูแลการท าประมง จนกระท่ังถึงการส่งก าลังออกปฏิบัติการนอกประเทศใน
สถานการณ์สงคราม กิจบางอย่างมีความท้าทายมากกว่าอีกกิจหนึ่ง ดังนั้นกองทัพเรือจึง
สร้างก าลังโดยเน้นด้านท่ีมีความท้าทายมากกว่า นิโคลัส รอดเจอร์ (Nicholas Rodger) 
อธิบายว่ากองทัพเรืออังกฤษพัฒนาศักยภาพมากข้ึนเมื่อเปล่ียนแนวคิดการปฏิบัติการจาก
การปฏิเสธการใช้ทะเลในพื้นท่ีทางทะเลของอังกฤษไปยังการควบคุมทะเลในพื้นท่ี
ระยะไกล พีเทอร์ เฮย์ดอน (Peter Haydon) แสดงล าดับช้ันของกองทัพเรือเอาไว้ใน
ตารางท่ี 4.1 ปัญหาในท่ีนี้คือกองทัพเรือท่ีมีขนาดและขีดความสามารถแตกต่างกันมักจะ
ต้องท าภารกิจเหมือนกัน ซึ่งภารกิจนี้จะต่างกันในเรื่องของความใหญ่ของการปฏิบัติการ 
ขีดความสามารถเป็นตัวช้ีวัดท่ีมีความเป็นอัตวิสัย (subjective) ขึ้นอยู่กับว่าใครจะใช้
เกณฑ์อะไรตัดสินและสัมพัทธ์ (relative) ซึ่งต้องมีการเปรียบเทียบข้ามพื้นท่ีและเวลา ขีด
ความสามารถเป็นส่ิงเดียวเท่านั้นท่ีเห็นประจักษ์ในสงคราม 

การได้รับเทคโนโลยีขั นก้าวหน้า 

ในอดีต การมีเทคโนโลยีในขั้นก้าวหน้าอาจวัดกันเพียงแค่การมีเรือรบขนาดใหญ่ 
(capital ships) เช่น เรือใบเคลือบทองท่ีมีดาดฟ้าสามช้ันช่ือ Sovereign of the Seas 
ของอังกฤษในปี ค.ศ.1637 ซึ่งถือได้ว่าเป็นเรือรบท่ีมีศักยภาพสูงสุดในเวลานั้นและท าให้
กองทัพเรืออังกฤษอยู่ในระดับแนวหน้าของกองทัพเรือในโลก ในศตวรรษท่ี 19 ประเทศ
ต่าง ๆ ในยุโรปแข่งขันกันในการสร้างแสนยานุภาพของกองทัพเรือ โดยสร้างเรือขนาด
ใหญ่ท่ีรับเอาเทคโนโลยีขั้นก้าวหน้ามาใช้ ซึ่งได้แก่ การใช้แผ่นเหล็กหุ้มเรือ การติดต้ังปืน 
การใช้เครื่องจักรไอน้ า เป็นต้น ประเทศต่าง ๆ เตรียมพร้อมท่ีจะใช้งบประมาณเพื่อการ
แข่งขันในครั้งนี้เพราะเช่ือว่าการเป็นกองทัพเรือช้ันน าเป็นการยกระดับช่ือเสียงของ
ประเทศ เช่นเดียวกันกับประเทศในอเมริกาใต้ในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 ซึ่งจัดล าดับ
กองทัพเรือด้วยการมีเรือประจัญบาน ความสัมพันธ์ระหว่างการมีกองเรือรบดังกล่าวกับ 
สมุททานุภาพเกี่ยวข้องกันอย่างมากในทางประวัติศาสตร์จนท าให้หลายท่านมองว่าการมี
กองเรือรบช้ันน าหมายถึงการมีสมุททานุภาพระดับสูงทีเดียว ปัจจุบันอาจเทียบได้เท่ากับ
การมีเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารท่ีทันสมัยล่าสุด 
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อย่างไรก็ตาม การมีเทคโนโลยีระดับสูงต้องการการบ ารุงรักษาและใช้การอย่างมี
ประสิทธิภาพ ไม่ใช่เพียงแค่การเป็นเจ้าของเทคโนโลยีเหล่านี้เท่านั้น ซึ่งหลายประเทศไม่
สามารถท าได้ ตัวอย่างเช่น ในศตวรรษท่ี 18 กองทัพเรือฝรั่งเศสและพันธมิตรมีเรือรบท่ี
ดีกว่าและมีจ านวนมากกว่าข้าศึกคือกองทัพเรืออังกฤษ แต่ยังไม่สามารถเทียบเท่ากับ
กองทัพเรืออังกฤษ กองทัพเรือสหรัฐฯ พ่ายแพ้ในการรบท่ีซานตาครูซ (Battle of Santa 
Cruz) ในปี ค.ศ.1942 ซึ่งแม้ว่ากองทัพเรือสหรัฐฯ จะมีเรดาร์แต่กองทัพเรือญี่ปุ่นไม่มีก็
ตาม แต่เนื่องจากกองทัพเรือสหรัฐฯ ใช้เรดาร์อย่างไม่มีประสิทธิภาพบนเรือบรรทุก
เครื่องบินฮอร์เนต (Hornet) เทคโนโลยีระดับสูงเป็นปัจจัยต่อสมุททานุภาพในเชิงสัมพัทธ์ 
(relative) เท่านั้น แต่ไม่ได้จ าเป็นว่าจะเป็นปัจจัยในการก าหนดระดับของสมุททานุภาพ
เพียงปัจจัยเดียว 

ช่ือเสียงของกองทัพเรือ 

ด้วยเหตุผลเพียงแค่ว่าก าลังอ านาจของประเทศส่วนหนึ่งมากจากการมอง 
(perceptions) จากประเทศอื่น ช่ือเสียงของกองทัพเรือซึ่งใช้เวลาสร้างมาเป็นแรมปี
อาจจะถือเป็นปัจจัยส าคัญในการวัดระดับของสมุททานุภาพในมุมมองของประเทศอื่น 
พลเรือเอกคันนิงแฮม (Admiral Cunningham) มีความมุ่งมั่นท่ีจะช่วยเหลือกองทัพบก
จากการรบท่ีเกาะครีตในปี ค.ศ.1941 ท้ัง ๆ ท่ีเสียเปรียบในด้านก าลังทางอากาศ ในช่วง
สงครามโลกท้ังสองครั้ง ช่ือเสียงของกองทัพเรืออังกฤษท าให้กองทัพเรือเยอรมันต้อง
ระมัดระวังในการต่อสู้กับกองทัพเรืออังกฤษมากเกินไปจนท าให้กองทัพเรือเยอรมัน
ปฏิบัติการเกินความจ าเป็น เช่นเดียวกันกับกองทัพเรือฝรั่งเศสในศตวรรษท่ี  18 ท่ีทุ่ม
ก าลังต่อสู้กับอังกฤษมากจนเกินไป 

ยิ่งไปกว่านั้น ในบางครั้งช่ือเสียงของกองทัพเรือประเทศใด ๆ เกิดจากความเป็น
มหาอ านาจของประเทศนั้นเอง เช่น เรือปืนเล็ก ๆ ของอังกฤษท่ีลอยล าอยู่ในแม่น้ าของ
จีนในช่วงศตวรรษท่ี 19 มีอ านาจมากเนื่องจากเป็นเรือของจักรวรรดิท่ียิ่งใหญ่ท่ีสุดในโลก
เวลานั้น ไม่ใช่เกิดจากปืนท่ีอยู่บนหัวเรือหรือจ านวนกลาสีเรือท่ีมีไม่มากนัก สถานะของ
กองทัพเรือในประเทศมหาอ านาจอาจไม่สมส่วนกับอ านาจภายในประเทศนั้นก็ได้ เรือ 
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ฟริเกตของจีนในปัจจุบันต้องยอมรับในขีดความสามารถไม่ใช่เพราะอาวุธบนเรืออย่าง
เดียว แต่ต้องให้ความเคารพเพราะเป็นเรือรบของจีนในฐานะมหาอ านาจ 

อย่างไรก็ตาม ช่ือเสียงของกองทัพเรือมีท่ีมาท่ีไปเช่นกันเพราะต้องมีข้อเท็จจริง
เรื่องขีดความสามารถของกองทัพเรือรองรับด้วย  และช่ือเสียงเหล่านี้ย่อมมาจาก
ความส าเร็จในอดีตท่ีมาจากปัจจัยต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาก่อนหน้านี้แล้ว 

5.3 การประมาณประสิทธิภาพในเชิงสัมพัทธ ์

ดูเหมือนว่าการวัดศักยภาพของกองทัพเรือไม่สามารถใช้เกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่งเพื่อ
ประเมินสถานะของกองทัพเรือได้ ความจริงศักยภาพของกองทัพเรือมีความซับซ้อน
ประกอบด้วยคุณลักษณะหลายอย่างท่ีกล่าวมา หากพิจารณาปัจจัยใดเพียงปัจจัยเดียว
ย่อมไร้ซึ่งความหมาย 

ตัวอย่างเช่น การแบ่งล าดับช้ันของกองทัพเรือท่ีกล่าวมาแล้วมีพื้นฐานมาจาก
แนวคิดท่ีว่าภารกิจบางอย่างย่อมท้าทายมากกว่าภารกิจบางอย่างและกองทัพเรือท่ีต้อง
ปฏิบัติภารกิจท่ีท้าทายเหล่านี้ย่อมมีสถานะสูงกว่ากองทัพเรืออื่น ในกรณีเช่นนี้ โกรฟจึง
สรุปได้ว่าภารกิจการส่งก าลังเข้าไปยังพื้นท่ีต่าง ๆ (power projection) ท้าทายกว่า
ภารกิจการป้องกันอาณาเขตทางทะเล (defence of maritime territory) และการ
ปฏิบัติภารกิจท้ังสองแบบจะยากขึ้นในพื้นท่ีกว้างใหญ่มากขึ้น ข้อสรุปนี้จึงเป็นการ
ผสมผสานระหว่างลักษณะของภารกิจ การเข้าถึงพื้นท่ีและทักษะความสามารถ 

ยังมีข้อสรุปอีกสามถึงส่ีประการท่ีมาจากการวิเคราะห์ดังกล่าว ได้แก่ 

• กองทัพเรือท่ีมีขนาดแตกต่างกันบ่อยครั้งต้องปฏิบัติภารกิจเหมือน ๆ กัน แม้ว่า
พื้นท่ีปฏิบัติการอาจจะแตกต่างกันก็ตาม กองทัพเรือขนาดกลางและขนาดเล็ก
อาจจะปฏิบัติการเพื่อให้ได้การควบคุมทะเลได้ยากไม่ต่างกับกองทัพเรือขนาด
ใหญ่ เช่นกันกองทัพเรือขนาดใหญ่อาจจะต้องปฏิบัติการตามล าน้ าหรือห้วย
หนองคลองบึงเช่นเดียวกันกับกองทัพเรือแบบอื่น (เหมือนกับกองทัพเรือสหรัฐฯ 
ในสงครามเวียดนาม) 
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• กองทัพเรือทุกแบบต้องเผชิญกับความท้าทายและอุปสรรคต่าง ๆ เช่นเดียวกัน 
ท้ังหมดต้องจัดการกับปัญหาและแสวงหาโอกาสท่ีมาจากเทคโนโลยีใหม่ ๆ การ
เรียกเกณฑ์ก าลังพลและการจับกุมเชลยศึก ส่ือมวลชน และสถานการณ์ทาง 
การเมืองท่ีเปล่ียนแปลงไป ตัวอย่างเช่น ข้อถกเถียงระหว่างกองทัพเรือและ
กองทัพอากาศเรื่องการควบคุมห้วงอากาศในทะเลเกิดขึ้นกับกองทัพเรือและ
กองทัพอากาศทุกแบบ แต่ท่ีแน่นอนคือกองทัพเรือทุกรูปแบบต้องเกี่ยวข้องกับ
ทะเลเหมือน ๆ กัน ปัจจัยท้ังหมดเหล่านี้ก่อให้ เกิดความรู้ สึกเป็นพี่น้อง 
(fraternity) ระหว่างทหารเรือซึ่งนักวิเคราะห์และทหารเรือหลายคนกล่าวถึง
ประเด็นเหล่านี้เอาไว้ 

• อ านาจของกองทัพเรือมีลักษณะสัมพัทธ์ (relative)โดยประเมินจากการ
เปรียบเทียบกับอ านาจของกองทัพเรืออื่นในภารกิจท่ีต้องปฏิบัติคล้ายกัน 
กองทัพเรือขนาดใหญ่ท่ีต้องปฏิบัติภารกิจขนาดใหญ่อาจจะเปราะบางกว่า
กองทัพเรือขนาดเล็กท่ีต้องปฏิบัติภารกิจขนาดเล็กลงมา ตัวอย่างเช่น ส าหรับ
กองทัพเรือนอร์เวย์ช่วงสงครามเย็น ชาวนอร์เวย์คาดหวังว่าจะสามารถ
ปฏิบัติการต่อกองทัพเรือโซเวียตในภาคเหนือได้อย่างมีประสิทธิภาพท้ัง ๆ ท่ีมี
ขนาดเล็กและเสียเปรียบกว่ามาก ส่วนหนึ่งเพราะนอร์เวย์จะปฏิบัติการเพียงแค่
ภายในฟยอร์ด (fjords) ของตนเองเท่านั้น และอีกส่วนหนึ่งคือโซเวียตยังคงต้อง
มีเรื่องอื่นท่ีต้องกังวลเช่นกัน การวัดขนาดของกองทัพเรือไม่ได้เป็นปัจจัยท่ี
ก าหนดอ านาจของกองทัพเรือเพียงอย่างเดียว จ าเป็นต้องพิจารณาปัจจัยอื่น ๆ 
ร่วมกันด้วย 

การอธิบายประสิทธิภาพในเชิงสัมพัทธ์ 

ในบทท่ี 2 มีประเด็นท่ีว่าอ านาจเป็นได้ท้ังผลผลิต (output) และปัจจัยน าเข้า 
(input) ท่ีกล่าวมาแล้วในบทนี้เป็นการอ านาจของกองทัพเรือในฐานะผลผลิต กล่าวอีก
อย่างหนึ่งคือผลกระทบเชิงสัมพัทธ์  (relative) ท่ีกองทัพเรือประเทศหนึ่งจะมีต่อ
กองทัพเรือ รัฐและประชาชนของประเทศอื่น ๆ  
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อย่างไรก็ตาม คุณลักษณะของกองทัพเรือในฐานะ “ผลผลิต” ท่ีมีผลต่อการ
เปรียบเทียบอ านาจนี้ก็สามารถเป็น “ปัจจัยน าเข้า” ต่อองค์ประกอบท่ีท าให้เกิดขีด
ความสามารถของกองทัพเรือก็ได้ ตัวอย่างเช่น การมีเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารท่ีทันสมัย 
ไม่เพียงแต่จะเป็นเครื่องมือท่ีมีประโยชน์ต่อการเปรียบเทียบกองทัพเรือหนึ่งกับ
กองทัพเรืออื่น (ผลผลิต) แต่ยังเป็นองค์ประกอบส าคัญต่อขีดความสามารถในการท า
สงครามของกองทัพเรือนั้น (ปัจจัยน าเข้า) ซึ่งหมายความว่าคุณลักษณะท้ังหมดท่ีกล่าวมา
จะต้องมองว่าเป็นได้ท้ัง “ปัจจัยน าเข้า” และ “ผลผลิต” 

แต่คุณลักษณะเหล่านี้ เป็นเพียงส่วนหนึ่ ง ในการพิจารณาศักยภาพของ
กองทัพเรือ ยังมีปัจจัยท่ีจะต้องพิจารณาอีกในรายละเอียดต่อไป ปัจจัยสามประการแรก
เป็นประเด็นส าคัญซึ่งมีผลต่อศักยภาพของกองทัพเรือมากกว่าอาวุธยุทโธปกรณ์ 

ทักษะความสามารถของชาวเรือ 

ในสงครามกับกองทัพเรือสเปน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกองเรืออาร์มาดา กองทัพเรือ
อังกฤษได้เปรียบอย่างมากในเรื่องทักษะความสามารถของพลปืน เพราะพลปืนของ
อังกฤษสามารถยิงปืนใหญ่ในอัตรา 1 ถึง 1.5 รอบต่อปืน 1 กระบอกในเวลา 1 ช่ัวโมง 
ขณะท่ีพลปืนของสเปนใช้เวลาถึง 1 วัน เหตุมาจากอังกฤษฝึกฝนพลปืนบ่อยกว่านั่นเอง 
โดยท่ัวไป ทักษะความเป็นชาวเรือของกองทัพเรืออังกฤษในช่วงการปฏิวัติฝรั่งเศสและ
สงครามนโปเลียนดีกว่าฝรั่งเศสท่ีเป็นศัตรู ส่วนหนึ่งทหารเรืออังกฤษมีโอกาสและเวลา
มากกว่าในการฝึกฝนทักษะความสามารถของชาวเรือ นอกจากเรื่องปริมาณแล้วยังเป็น
เรื่องของคุณภาพอีกด้วย นักบินทหารเรือของญี่ปุ่นรุ่นแรกช่วงปี ค.ศ.1941-1942 มี
ทักษะการบินสูงมาก (อาจจะดีกว่าทุกประเทศในโลกก็ได้) แต่กองทัพเรือญี่ปุ่นไม่สนใจ
การเตรียมนักบินส ารอง บวกกับการสูญเสียนักบินในช่วงสงครามท าให้ญี่ปุ่นผลิตนักบิน
ไม่ทัน ไม่สามารถทดแทนนักบินฝีมือดีของกองทัพเรือได้และเกิดปฏิบัติการกามิกาเซท่ี
นักบินไร้ฝีมือขับเครื่องบินชนเรือรบของสหรัฐฯ  

ในช่วงเวลาหลายปี กองทัพเรือขนาดเล็กของอิสราเอลมีศักยภาพเหนือกว่า
ข้าศึก ท้ัง ๆ ท่ีมีขนาดเล็กกว่าและมีข้อจ ากัดทางภูมิศาสตร์มากกว่า แต่ด้วยการมีแนวคิด
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การท าสงครามเชิงรุก การฝึกฝนท่ีดีกว่า เทคโนโลยีท่ีเพียงพอ และการมีความคิดริเริ่มใน
การปฏิบัติการ ทักษะความสามารถของทหารเรืออิสราเอลจึงมีความยืดหยุ่นในทาง
ยุทธการและมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ มีการถกเถียงกันว่าแผนการตัดกลางกองเรือ
ฝรั่งเศสของเนลสันในสงครามทางเรือท่ีแม่น้ าไนล์ในปี ค.ศ.1801 เกิดจากการวางแผน
เอาไว้ล่วงหน้าแล้วหรือเป็นผลงานของเรือหลวงโกไลแอต (Goliath) ของกัปตันโฟลีย์ 
(Captain Foley) ซึ่งมองเห็นโอกาสในช่วงการรบและฉกฉวยเอามาได้โดยกัปตันโฟลีย์
ตระหนักดีว่าถึงอย่างไรเนลสันก็ต้องเห็นด้วย แต่จะเกิดจากเหตุใดก็ตาม ชัยชนะของ
อังกฤษก็แสดงให้เห็นถึงความสามัคคี ความกระตือรือร้น ทักษะความสามารถและความ
มั่นใจในตนเองของทหารเรืออังกฤษ แม้จะรู้ดีว่าเป็นฝ่ายเสียเปรียบก็ตาม 

ความพร้อมรบ 

การท่ีประเทศมีกองทัพเรือประจ าการสะท้อนภาพของความพร้อมรบของ
กองทัพเรือ นิโคลัส รอดเจอร์ ยกตัวอย่างของประเด็นนี้ว่าฝรั่งเศส คาสติล เจนัว โมนาโก 
และโปรตุเกสต่างก็มีกองเรือรบท่ีใช้ฝีพาย (galley squadrons) ประจ าของตนเองดังนี้ 

“กองทัพเรือประจ าจะมีความพร้อมในการริเร่ิมปฏิบัติการหรือตอบโต้ต่อภัยคุกคามด้วย

ความรวดเร็วซึ่งไม่มีกองเรือรับจ้างใดที่จะมาทัดเทียมได้ เน่ืองจากทะเลน้ันเป็นพ้ืนที่เปิด 
ฝ่ายที่สามารถจู่โจมหรือปฏิบัติการนอกประเทศได้ก่อนผู้อื่นถือว่าได้เปรียบในการเห็นภาพ
สถานการณ์หรือขัดขวางการปฏิบัติของข้าศึก ด้วยเหตุน้ีเอง แม้ผู้น าประเทศจะมีกองเรือรบ
ที่เล็กแต่กองเรือน้ีมีความส าคัญอย่างย่ิงยวดเพราะจะสามารถใช้งานได้ยามต้องการ ก่อนที่
กองเรือรับจ้างจะมาประกอบก าลังได้” 

ขั้นตอนต่อไปซึ่งต้องใช้งบประมาณสูงและท้าทายมากคือการด ารงการปฏิบัติใน
พื้นท่ีห่างไกลจากประเทศตนเอง จนกระท่ังถึงราวศตวรรษท่ี 16 กองทัพเรือยุโรปได้
พัฒนาศักยภาพจนสามารถบรรลุเป้าหมายนี้ได้ ท่ีเห็นได้ชัดเจนคือความส าเร็จของ
โปรตุเกสในมหาสมุทรอินเดีย ในยุคปัจจุบันความพร้อมรบเป็นอีกปัจจัยหนึ่งต่อความ
เข้มแข็งของกองทัพเรือด้วย 
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การส่งก าลังบ ารุงและโครงสร้างพื นฐาน 

หลายต่อหลายครั้งสถานภาพของความพร้อมรบมักจะมาจบลงท่ีการส่งก าลัง
บ ารุงและประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ เหตุผลส าคัญคือ 

“เรือรบเป็นสิ่งประดิษฐ์ของมนุษย์ที่สลับซับซ้อนและก้าวหน้ามาที่สุด ในการสร้างและใช้

เรือรบต้องอาศัยทักษะทางเทคนิค อุตสาหกรรมและความเป็นมืออาชีพ ทั้งบนบกและใน
ทะเล รวมถึงจะต้องมีระบบจัดการที่เพียงพอเพ่ือให้เรือรบปฏิบัติการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ย่ิงกว่าสิ่งอื่นใด กองทัพเรือต้องทุ่มเทความพยายามในระยะยาวเพ่ือด ารง สมุททานุภาพ
เอาไว้ เรือรบสามารถสร้างได้อย่างรวดเร็วกว่าการสร้างทักษะและขีดความสามารถของ
ก าลังพลทุก ๆ ด้านให้ครบถ้วนสมบูรณ์จะท าให้กองทัพเรือมีประสิทธิภาพและเป็นการ
ลงทุนในระยะยาว” 

ในศตวรรษท่ี 18 ฝรั่งเศสพบว่าการสร้างกองทัพเรือให้อยู่เป็นกองทัพเรือช้ันน า
ไม่ใช่ปัญหาหลัก ความยากคือความสามารถในการด ารงสภาพความเป็นกองทัพเรือช้ันน า
เอาไว้ หากจะว่ากันตามตรง เรือรบฝรั่งเศสออกแบบมาดีกว่าเรือรบอังกฤษ เช่น เรือ 
line-of-battleship ของฝรั่งเศสท่ีมีปืนอยู่ 75 กระบอก มีขีดความสามารถเท่ากับเรือ
ประเภทเดียวกันของอังกฤษท่ีมี 90 กระบอก แต่จุดเปราะบางของกองทัพเรือฝรั่งเศสอยู่
ท่ีระบบการส่งก าลังบ ารุงท่ีเป็นรากฐานส าคัญของการรบ 

ความส าคัญของก าลังบ ารุงในการปฏิบัติการทางหารเป็นท่ีรับรู้กันมากแล้ว ด้วย
อัตราส่วนของก าลังพลสมัยใหม่ท่ีเปล่ียนจากการให้ความส าคัญกับพลรบแนวหน้ามาเป็น
ก าลังพลท่ีท างานด้านการส่งก าลังบ ารุง (tooth-to-tail ratio) แต่ยังคงมีแนวโน้มในการ
ผลิตยานรบท่ีดูหรูหราอลังการ โดยไม่ใส่ใจกับเรื่องยุทธภัณฑ์ เช่น ลูกปืน จรวด เป็นต้น 
บทเรียนทางประวัติศาสตร์ช้ีให้เห็นว่าหากปล่อยให้กองทัพเรือเสริมสร้างก าลังรบในแนว
นี้จะเป็นอันตรายอย่างยิ่ง 

ความสมดุล 

การกล่าวถึง “กองทัพเรือท่ีสมดุล” บ่อยครั้งเป็นการถกเถียงกันระหว่างส่ิงใด
ส าคัญส่ิงใดไม่ส าคัญและมักจะแยกไม่ได้ระหว่างสองส่ิงนี้ เป็นส่ิงดีหากจะท าให้ทุกอย่าง
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สมบูรณ์แบบ แต่ก็ยากท่ีจะเกิดขึ้นได้จริง จึงควรจะเน้นด้านใดด้านหนึ่งให้โดดเด่น ในทาง
กลับกัน กองทัพเรือท่ีสามารถด ารงทักษะความสามารถในแบบกว้าง ๆ จะได้เปรียบใน
กรณีท่ีต้องเผชิญกับความท้าทายในหลายรูปแบบ การสร้าง “ความช านาญเฉพาะทาง 
(niche specialisation)” ในด้านใดด้านหนึ่งดูจะไม่เข้ากับการพัฒนาก าลังรบในยุค
สมัยใหม่ นอกจากนี้ การซ้อมรบร่วมกับกองทัพเรือประเทศอื่น ๆ อาจจะช่วยชดเชย
ความไม่สมดุลของก าลังรบทางเรือได้ 

กองทัพเรือท่ีพยายามด ารงความสมดุลของขีดความสามารถในทุก ๆ สาขาการ
รบมักจะสร้างกองก าลังเฉพาะกิจขนาดเล็กท่ีประกอบด้วยก าลังทางเรือและก าลังทาง
อากาศซึ่งเหมาะกับภารกิจระดับยุทธการท่ีมีความหลากหลาย กองก าลังนี้เป็นจุดเริ่มต้น
ท่ีเป็นประโยชน์ในการจัดต้ังกองก าลังนานาชาติ แนวทางการพัฒนากองทัพเรือนี้เป็นของ
กองทัพเรือแคนาดาท่ีเป็นกองทัพเรือระดับกลางและมีปฏิสัมพันธ์กับนานาชาติและร่วม
รับผิดชอบต่อระบบระหว่างประเทศกับมิตรประเทศท่ีมีนโยบายเหมือนกัน แคนาดามี
แนวทางในการจัดต้ังกองก าลังเฉพาะกิจเช่นนี้มานานแล้ว เมื่อเกิ ดปัญหาเรื่ อง
งบประมาณและท าให้กองก าลังเฉพาะกิจ 1 หน่วย ใช้การไม่ได้ ต้องหากองก าลังของ
ประเทศอื่นมาทดแทนในกองก าลังนานาชาติ การมีกองก าลังเฉพาะกิจเอื้อให้กองทัพเรือ
ขนาดกลางและขนาดเล็กด ารงขีดความสามารถท่ีหลากหลาย โอกาสในการควบคุมบังคับ
บัญชาและด ารงการปฏิบัติท่ีอิสระ การปฏิบัติการร่วมกับกองทัพเรือประเทศอื่น และ
ทางเลือกในการใช้เครื่องมือทางทหารท่ีหลากหลายให้กับรัฐบาล 

ในขณะท่ีจุดเน้นของบทนี้อยู่ ท่ีบทบาททางทหารของกองทัพเรือ แต่การ
พิจารณาบทบาทการรักษากฎหมายของกองทัพเรือ (ในบทท่ี 10) ท่ีกองทัพเรือปฏิบัติการ
ร่วมกับหน่วยยามฝ่ังย่อมมีความส าคัญต่อประเด็นเรื่อง “ความสมดุล” ของปฏิบัติการ
ของกองทัพเรือ เพราะจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของปฏิบัติการทางเรือให้มีความ
หลากหลายมากยิ่งขึ้น 

จากการแบ่งประเภทกองทัพเรือเป็นระดับต่าง ๆ พบว่ายิ่งกองทัพเรือมีขนาด
เล็กเท่าใด ยิ่งท าให้ความหลากหลายของภารกิจลดลง ในขณะท่ีกองทัพเรือสหรัฐฯ 
สามารถปฏิบัติการได้ทุกภารกิจ กองทัพเรือระดับล่างสุดเพียงแค่ด ารงอยู่เพื่อเป็น
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สัญลักษณ์เท่านั้น สรุปได้อย่างชัดเจนว่าขีดความสามารถในการปฏิบัติการข้ามสเปกตรัม
ระดับยุทธการ (operational spectrum) คือหนึ่ ง ในองค์ประกอบอันส าคัญของ
ประสิทธิภาพของกองทัพเรือ นอกจากนี้ ศักยภาพในการสร้างเทคโนโลยีใหม่ ๆ ก็มีส่วน
ต่อความส าเร็จของกองทัพเรือเช่นกัน 

5.4 กองทัพเรือกับเทคโนโลยี : บทน า 

กองทัพเรือเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจัดการเรื่องของอาวุธยุทโธปกรณ์ มีสายการ
บังคับบัญชาชัดเจน แน่นอนว่าการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีย่อมส่งผลต่อก าลังของ
กองทัพเรือ ภารกิจและยุทธศาสตร์ ในส่วนนี้จะกล่าวถึงข้อถกเถียงเรื่องผลกระทบจาก
เทคโนโลยีในปัจจุบันและอนาคตท่ีจะมีต่อการปฏิบัติการทางเรือในศตวรรษท่ี 21 ในสาม
ประเด็นหลัก ได้แก่ 

• ยานรบ (platforms) 

• ระบบ (systems) อาวุธ (weapons) และเซนเซอร์ (sensors) 

• ข้อมูลข่าวสาร (information) 

ค าถามส าคัญได้แก่ แนวโน้มในอนาคตจะเป็นอย่างไร แนวโน้มเหล่านี้จะลดหรือ
เพิ่มความส าคัญของกองทัพเรือ แนวโน้มเหล่านี้จะส่งผลอย่างไรต่อการปฏิบัติการทาง
เรือท่ีส าคัญ หากพิจารณาในภาพรวม เทคโนโลยีจะก าหนดบทบาทของกองทัพเรือหรือ
บทบาทของกองทัพเรือจะก าหนดเทคโนโลยี ประเด็นเหล่านี้เป็นค าถามส าคัญในบทนี้
และจะปรากฏในบทอื่น ๆ ต่อไป 

5.5 ยานรบ (platforms) 

เรือผิวน้ าในอนาคตจะเป็นอย่างไร 

เรือขนาดใหญ่เป็นสัญลักษณ์ของอ านาจของกองทัพเรือตลอดมา ในยุคเรือใบ 
กองทัพเรือเกาหลีมี “เรือเต่า (Turtle Ship)” เป็นสัญลักษณ์ สก๊อตแลนด์มีเรือ Great 
Michael อังกฤษมีเรือ Sovereign of the Seas สเปนมีเรือ Santissima Trinidad เรือ
เหล่านี้เป็นเรือรบขนาดใหญ่ท่ีส าคัญท่ีสุดในเวลานั้น เหตุเพราะมีราคาแพง มีอ านาจสูงซึ่ง
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เป็นท่ีเชิดหน้าชูตา ศักด์ิศรีดังกล่าวส่งผลต่อมุมมองจากกองทัพเรือของประเทศต่าง ๆ 
จนท าให้ขีดความสามารถในการรบเป็นประเด็นในการถกเถียงเรื่องคุณค่าอันแท้จริงของ
เรือแบบนี้ เมื่อเปล่ียนเป็นเรือเหล็กและเครื่องจักรไอน้ า เรือประจัญบานสมัยใหม่จึง
เกิดขึ้นและกลายเป็นสัญลักษณ์ของกองทัพเรือสมัยใหม่ไปโดยปริยาย 

เทคโนโลยีท าให้เรือเหล่านี้ทรงพลานุภาพและราคาแพงอย่างมาก แต่ก็ยังท าให้
เรือมีความเปราะบางต่อการโจมตีจากกองทัพเรืออื่นท่ีมีเทคโนโลยีน้อยกว่า เช่น กองเรือ
อาร์มาดาของสเปนเสียกระบวนเพราะเกรงกลัว “Antwerp Hellburners” และเรือปืน
ของอังกฤษ เช่นเดียวกันกับการคิดค้นเรือด าน้ า เรือตอร์ปิโดและทุ่นระเบิดก็ท าลาย
แนวคิดเรื่องเรือรบขนาดใหญ่ ในศตวรรษท่ี 20 นวัตกรรมอากาศยานสร้างความท้าทาย
ต่อประโยชน์ของเรือประจัญบาน เช่น กรณีท่ีเครื่องบินท้ิงระเบิดและตอร์ปิโดของญี่ปุ่น
จนเรือ Prince of Wales และ Repulse ในปี ค.ศ.1941 และต่อความส าคัญของสมุท-
ทานุภาพ การสร้างเครื่องบินเป็นการท าลายความสัมพันธ์ระหว่างกองทัพเรือและ
กองทัพอากาศในทุก ๆ ประเทศ (อธิบายไว้ในหัวข้อ 3.7) 

อย่างไรก็ตาม ข้อถกเถียงยังคงด าเนินต่อไป หลังจากสงครามโลกครั้งท่ีสอง
ส้ินสุดลง มีการต้ังค าถามต่อประโยชน์ของเรือผิวน้ าขนาดใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียตและอังกฤษ หลังจากมีการพัฒนาก าลังทางอากาศ จรวด
ต่อต้านเรือผิวน้ าและอาวุธนิวเคลียร์ ข้อวิจารณ์มาจากมุมมองท่ีว่าเรือผิวน้ ามีความ
เปราะบางมากและราคาสูง ประธานาธิบดีครุสชอฟ (Khruschev) ผู้น าโซเวียต
เปรียบเทียบเรือบรรทุกเครื่องบินและเรือผิวน้ ากับ “โลงศพลอยน้ า” ข้อวิจารณ์ท่ีแท้จริง
ไม่ได้มาจากการท่ีเรือเหล่านี้เปราะบางสูง (จากความเปราะบางของระบบอาวุธ) อย่าง
เดียวเท่านั้น แต่มาจากความเปราะบางท่ีท าให้ก าลังพลคิดว่าไม่คุ้มค่าและเส่ียงต่อการ
ท างานบนเรือ ท้ังนี้ท้ังนั้น กองทัพเรือโซเวียตก็ยังลงทุนอย่างมากในการสร้างเรือผิวน้ า
ขนาดใหญ่ เช่น เรือลาดตระเวนประจัญบานนิวเคลียร์ช้ันคีรอฟ (Kirov) เรือบรรทุก
เครื่องบินชั้นเคียฟ (Kiev) และช้ันคุสเนสตอฟ (Kuznestov) เป็นต้น 

กองทัพเรือโซเวียตดังกล่าวเกิดจากแนวคิดการพัฒนาเรือผิวน้ าขนาดใหญ่ให้
สอดคล้องกับเทคโนโลยีซึ่งท้าทายมาก ไม่ใช่ทักษะการเจรจาของ  พลเรือเอก เซอร์เก 
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กอร์ชคอฟ (Admiral Sergei Gorshkov) และคณะเสนาธิการ ประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกมี
แนวโน้มท่ีจะพัฒนาเรือรบทุก ๆ ช้ันให้ใหญ่ขึ้น แพงขึ้น แต่มีจ านวนลดลง กองทัพเรือ
ขนาดเล็กอย่างของสิงคโปร์เปล่ียนเรือเร็วโจมตีให้เป็นเรือคอร์เวตหรือฟริเกตขนาดเบา 
รวมทั้งขนาดของเรือฟริเกตและเรือพิฆาตมีแนวโน้มใหญ่ขึ้น โดยขนาดของคอร์เวตจะเข้า
ไปใกล้ 1,200 ตัน เรือฟริเกตอาจจะเกิน 3,000 ตัน และดูแนวโน้มว่าจะเพิ่มขนาดขึ้นท้ัง
สองประเภท 

เนื่องจากเหล็กมีราคาถูกลงและอากาศฟรี กองทัพเรือไม่จ าเป็นต้องจ่ายเพิ่มเพื่อ
ขนาดของเรือใหญ่ให้ข้ึน นอกจากนี้ขนาดของเรือท่ีใหญ่ขึ้นยังช่วยให้ก าลังมีความอ่อนตัว
มากขึ้น ช่วยเพิ่มเครื่องมือท้ังในเชิงรุกและเชิงรับให้หลากหลายและมีคุณภาพ และ
สถาปัตยกรรมในการต่อเรือยังมีช่องทางให้เกิดการพัฒนายิ่งขึ้น เรืออเนกประสงค์ขนาด
ใหญ่อ านวยประโยชน์ให้ผู้บังคับการเรือปฏิบัติภารกิจได้ในวงกว้าง ไม่ว่าจะเป็นความ
ขัดแย้งระดับต่ าหรือสูง และยังช่วยเพิ่มส่ิงอ านวยความสะดวกในภารกิจเพื่อสันติภาพ
และปฏิบัติการเพื่อมนุษยธรรม ตราบใดท่ีเรือรบผิวน้ ายังจ าเป็นอยู่ ขนาดท่ีใหญ่ยังคงเป็น
ท่ีปรารถนา 

อย่างไรก็ตาม แนวความคิด “Streetfighter” ของอเมริกันกลับขัดแย้งกับการ
สร้างเรือรบท่ีใหญ่ แนวคิดนี้ต้ังอยู่บนพื้นฐานของส านัก Jeune École ท่ีว่าก าลังทางเรือ
ควรประกอบไปด้วยเรือขนาดเล็กจ านวนมากแต่ปฏิบัติการด้วยจุดมุ่งหมายเดียวกันเป็น
เครือข่าย หลักการของแนวคิดนี้อยู่ท่ีการมองว่าเรือรบขนาดใหญ่จะล่อแหลมต่อการถูก
โจมตีในน่านน้ าชายฝ่ังและช่องแคบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการลิดรอนของเรือเร็วโจมตี
และเรือด าน้ าดีเซลขนาดเล็ก 

จากความเปล่ียนแปลงเรื่องการสร้างเรือผิวน้ าดังกล่าว ดูเหมือนว่าจะมีเหตุผล
น้อยท่ีประเทศต่าง ๆ จะลดความส าคัญของเรือผิวน้ าขนาดใหญ่ เช่นเดียวกัน
แนวความคิดเรื่องเรือรบผิวน้ ายังอยู่ภายใต้การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีหลายประการ 
ได้แก่ 
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• ความส าเร็จของ HMAS Jervis Bay ในปฏิบัติการท่ีติมอร์-เลสเตเป็นส่ิงกระตุ้น
ให้เกิดความสนใจในการสร้างเรือท่ีมีตัวเรือต่างไปจากเดิม (เรือบินขนาดเล็ก เรือ
ท่ีมีตัวเรือคู่) ยานเบาะอากาศและเรือไทรมารัน (trimaran) เช่นเรือ Triton ของ
อังกฤษ 

• มีการใช้เทคโนโลยี “ซ่อนพราง (stealth)” กับเรือรบและการด ารงสภาพของ
เรือ ในสภาวะแวดล้อมชายฝ่ังทะเล ระยะอาวุธและเซนเซอร์ท่ีเพิ่มขึ้นจะลด
ความเปราะบางของเรือจากการถูกโจมตีจากฝ่ังลง เรือรบถือเป็นระบบย่อยหนึ่ง
ของระบบใหญ่อีกทีหนึ่งซึ่งมองได้ว่าความเสียหายขององค์ประกอบหนึ่งไม่ได้ท า
ให้ระบบใหญ่เสียหายแต่อย่างใด 

• เรือของสหรัฐฯ ในโครงการ DDX ท่ีขับเคล่ือนด้วยไฟฟ้าอาจเป็นอาวุธท่ีมีอ านาจ
สูงในอีก 10-20 ปีข้างหน้า 

• มีการพัฒนาหน่วยถอดประกอบติดต้ังได้ซึ่งสามารถสับเปล่ียนตามโอกาสและ
ภารกิจ เช่น ระบบ StanFlex ของเดนมาร์กท่ีติดต้ังบน HDMS Svaerdfisken 
ซึ่งสร้างขึ้นในปี ค.ศ.1991 ในช่วงแรกใช้ในการลาดตระเวน แต่ภายหลังใช้ใน
การปราบเรือด าน้ าและในปี ค.ศ.1998 ใช้เป็นเรือล่าท าลายทุ่นระเบิด 
นอกจากนี้ ระบบนี้ยังท าให้การใช้เรือ 16 ล า ปฏิบัติภารกิจได้เหมือนเรือ 22 ล า 
และก่อให้เกิดความคุ้มค่า 

• การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยียังช่วยลดก าลังพลได้ เรือฟริเกตของอังกฤษช้ัน 
Duke แบบท่ี 23 ท่ีมีลูกเรือ 180 คน ถือว่ามีความก้าวหน้ามาก แต่ก็เทียบไม่ได้
กับแนวคิดการใช้ DD 21 แบบเดิมซึ่งใช้เพียง 95 คน การลดค่าใช้จ่ายด้านก าลัง
พลถือจึงน ามาซึ่งความคุ้มค่า 

จากท่ีกล่าวท้ังหมดจะเห็นได้ว่ามีการพัฒนาทางเทคโนโลยีเรือผิวน้ ามากมายซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าเรือผิวน้ ายังไม่ล้าสมัย 

เรือด าน้ าในอนาคตจะเป็นอย่างไร 

“ข้าพเจ้าต้องประหลาดใจอย่างย่ิงว่าบรรดานายทหารเรือผู้เช่ียวชาญการรบทางเรือต่างไม่ตระหนักรู้
ถึงการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดข้ึนการสงครามทางเรือและยุทธศาสตร์ทางเรือจากการมีเรือด าน้ า” 
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พลเรือเอก เซอร์ แจ็กกี ฟิชเชอร์ (Admiral Sir Jacky Fisher), 20 เมษายน ค.ศ.1904 

เรือด าน้ าเป็นประเด็นท่ีมีการโต้แย้งกันมากเพราะบางท่านไม่ยอมรับบทบาท
ของเรือด าน้ าในปฏิบัติการทางเรือในอนาคต ท้ังในทะเลเปิดและจากเรือสู่ฝ่ัง ตามความ
เช่ือเดิม ๆ เรือด าน้ าจะแยกตัวไปปฏิบัติการโดยอาศัยคุณลักษณะการซ่อนพรางเพื่อการ
ป้องกันตนเองและประสิทธิภาพทางยุทธการ ต้ังแต่เรือด าน้ าเริ่มปรากฏตัว แม้ว่า
กองทัพเรือจะใช้เรือด าน้ าในหลากหลายภารกิจ การปฏิเสธการใช้ทะเลและการโจมตีเรือ
สินค้ายังเป็นภารกิจหลักของเรือด าน้ า เช่น ในการยุทธท่ีกัลลิโปลี (Gallipoli) ปี        
ค.ศ.1915 เรือด าน้ าอังกฤษเข้าไปปฏิบัติการในทะเลมาร์โมซาเพื่อโจมตีเรือสินค้าของตุรกี 
นอกจากนั้นยังส่งชุดปฏิบัติการพิเศษขึ้นฝ่ังและโจมตีเส้นทางรถไฟและเป้าหมายส าคัญ
ตามแนวชายฝ่ัง 

ต้ังแต่ทศวรรษท่ี 1920 กองทัพเรือของประเทศต่าง ๆ พยายามจัดหาเรือด าน้ า
เข้ามาใช้งาน แต่ติดปัญหาเรื่องการส่ือสารเท่านั้นจึงท าให้ต้องละท้ิงความคิดนี้ไป การเกิด
กองเรืออู (U-boat) ของเยอรมันในสมรภูมิแอตแลนติกช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสองท าให้
กองทัพเรือของประเทศในโลกน าเรือด าน้ ามาใช้ร่วมกับก าลังอื่น ๆ ของกองทัพเรือต้ังแต่
นั้นมา การพัฒนาการส่ือสารช่วยน าเรือด าน้ าเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการปฏิบัติระดับ
ยุทธการร่วมกับเรือผิวน้ าและอากาศยาน นอกจากนี้การท่ีระยะอาวุธ เซนเซอร์และขีด
ความสามารถของเรือด าน้ าพัฒนาขึ้นท าให้เรือด าน้ าใช้ประโยชน์ได้มากขึ้น 

จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดจะพบว่า ขอบเขตการปฏิบัติการของเรือด าน้ าเพิ่มมากขึ้น
อย่างมากตั้งแต่สงครามโลกครั้งท่ีสอง ในช่วงสงครามเย็น กองทัพเรือของสหรัฐฯ และโซ-
เวียตให้ความส าคัญกับการปราบเรือด าน้ า ในขณะเดียวกันก็พัฒนาให้เรือด าน้ ามี
ความส าคัญต่อการป้องปรามในทางยุทธศาสตร์นิวเคลียร์ ต้ังแต่สงครามเย็น พัฒนาการ
ทางการส่ือสารของเรือด าน้ าเป็นประโยชน์ต่อภารกิจหลายอย่าง เช่น การคุ้มกันกระบวน
เรือ (เช่น กองเรือบรรทุกเครื่องบิน) การหาข่าว การลาดตระเวน การสนับสนุนชุด
ปฏิบัติการพิเศษ และการโจมตีชายฝ่ังด้วยจรวดน าวิถีจากพื้นสู่ฝ่ัง เป็นต้น ความสามารถ
ในการเข้าถึงฝ่ังข้าศึกโดยไม่ถูกตรวจพบช่วยในการส่งชุดปฏิบัติการพิเศษขึ้น สู่ ฝ่ัง 
ระยะเวลายิงของจรวดน าวิถีจากพื้นสู่ฝ่ังท่ีส้ันลงช่วยให้การโจมตีเป้าหมายท าได้รวดเร็ว



237 
 
ขึ้น ไม่น่าประหลาดใจท่ีกองทัพเรือของประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกพยายามจัดหาเรือด าน้ ามา
ประจ าการ 

ผู้บัญชาการทหารเรือแอฟริกาใต้ให้ข้อคิดเกี่ยวกับเรือด าน้ าว่าเป็นประโยชน์ต่อ
กองทัพเรือขนาดเล็กดังต่อไปนี้ 

“เรือด าน้ าและคอร์เวตเป็นสองด้านของเหรียญเดียวกันเพราะเรือด าน้ าท าหน้าที่ป้องปราม
แต่คอร์เวตท าหน้าที่ป้องกัน ... เรือด าน้ าท าให้กองทัพเรือขนาดเล็กน่าย าเกรงมากข้ึนและ
เอ้ือให้กองทัพเรือท างานง่ายข้ึน หากกองทัพเรือจะต้องสูญเสียขีดความสามารถของเรือด า
น้ า จ าเป็นต้องออกแบบโครงสร้างก าลังรบกันใหม่เลยทีเดียว” 

ส่วนใหญ่ เรือด าน้ าท่ีกล่าวมานี้จะมีขนาดเล็ก ขับเคล่ือนด้วยพลังดีเซล 
ปฏิบัติการตามชายฝ่ัง (SSKs) ของเยอรมันรุ่น 209 บางประเทศเช่นเกาหลีเหนือมีความ
สนใจในเรือด าน้ าดีเซลขนาดเล็กท่ีมีประโยชน์ต่อปฏิบัติการตามแนวชายฝ่ัง แต่การ
ตัดสินใจของกองทัพเรือฝรั่งเศสและอังกฤษ รวมทั้งอินเดียท่ีจะเลิกใช้เรือด าน้ าดีเซลและ
เปล่ียนเป็นเรือด าน้ านิวเคลียร์ (SSNs) เกิดจากการมองเห็นประโยชน์ส าคัญจากการมีเรือ
ด าน้ าท่ีขับเคล่ือนด้วยพลังงานนิวเคลียร์ ซึ่งได้แก่ ความอ่อนตัว ความสามารถในการ
เคล่ือนย้าย การซ่อนพราง ความทนทาน การเข้าถึงพื้นท่ี ความเป็นอิสระและการเจาะ
ทะลวง กองทัพเรือแคนาดามองว่าส าหรับกองทัพเรือเล็ก ๆ แล้ว คุณลักษณะเหล่านี้
แสวงหาได้ยากเนื่องจากปัจจัยเรื่องงบประมาณและสภาพภูมิศาสตร์ 

เรือด าน้ าอาจจะเผชิญกับการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีส าคัญ เช่น ประเทศ
อย่างสวีเดน เยอรมนีและฝรั่งเศสหันกลับมาสนใจในแนวความคิดเรื่องเรือด าน้ าท่ี
ขับเคล่ือนโดยอิสระโดยลดความจ าเป็นที่ต้องขึ้นมารับออกซิเจนบนผิวน้ า (snort) ซึ่งเป็น
การพัฒนา SSK ด้วยคุณลักษณะซ่อนพรางของ SSN สุดท้าย การขับเคล่ือนด้วยพลังงาน
ไฟฟ้าจะสร้างความได้เปรียบแก่เรือด าน้ าเช่นเดียวกันกับท่ีจะสร้างให้กับเรือผิวน้ า 

ท้ัง ๆ ท่ีเรือด าน้ าต้องเผชิญกับการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีส าคัญและความ
ท้าทายและโอกาสทางยุทธการ จากข้อเท็จจริงท่ีว่าเรือด าน้ าต้องบรรจุทุกส่ิงทุกอย่างไว้
ภายในตัวเรือ ท าให้พื้นท่ีใช้สอยภายในเรือด าน้ าลดลง รวมท้ังอาวุธยุทโธปกรณ์ยังบรรจุ
ได้ไม่มากเมื่อเทียบกับเรือผิวน้ าท่ีมีระวางขับน้ าเท่า ๆ กัน แต่การจะสร้างเรือด าน้ าให้มี
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ขนาดใหญ่ขึ้นก็จะท าให้คุณลักษณะเด่นบางประการด้อยลงไป เช่น การปฏิบัติการตาม
แนวชายฝ่ังทะเล นอกจากนั้นยังแพงขึ้นและล่อแหลมต่อการถูกตรวจจับมากยิ่งขึ้นไป
ด้วย แม้ว่าปัจจุบัน อุปกรณ์บางอย่างอาจจะติดต้ังภายนอกตัวเรือด าน้ าได้ก็ตาม แต่
ปัญหาพื้นฐานซึ่งมีท่ีมาจากธรรมชาติของเรือด าน้ าเองก็ยังคงมีอยู่ต่อไป 

นอกจากนี้ เซนเซอร์และอาวุธปราบเรือด าน้ ายังพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้
เรือด าน้ าต้องเพิ่มขีดความสามารถในการซ่อนพรางให้ดียิ่งขึ้น (เช่น การพัฒนาเสาออป-
โทรนิก (optronic masts) ท่ีมาแทนกล้องเพริสโคป) แต่เนื่องจากว่าการพัฒนาและการ
บ ารุงรักษาระบบซ่อนพรางมีค่าใช้จ่ายสูง ท าให้ในภาพรวมประเทศต่าง ๆ ส่งเรือด าน้ า
ออกปฏิบัติการลดลงต้ังแต่การส้ินสุดของสงครามเย็น งบประมาณเป็นปัจจัยหลักในเรื่อง
นี้ ตัวอย่างความล้มเหลวของกองทัพเรืออาร์เจนตินาท่ีไม่สามารถใช้เรือด าน้ ารุ่น 209 
โจมตีกองเรือเฉพาะกิจของอังกฤษในสงครามหมู่เกาะฟอล์กแลนด์-มัลบีนาส แสดงให้
เห็นว่าการใช้เรือด าน้ าในยุทธการสมัยใหม่ให้ได้นานเป็นความท้าทายเป็นอย่างยิ่ง 

อากาศยานและเรือบรรทุกเคร่ืองบิน 

การเปล่ียนแปลงครั้งส าคัญประการหนึ่งของกองทัพเรือในศตวรรษท่ี 20 คือการ
ท่ีเรือบรรทุกเครื่องบินเข้ามาแทนท่ีเรือประจัญบานในฐานะเรือรบขนาดใหญ่ การ
เปล่ียนแปลงในครั้งนี้ไม่ได้ท าให้ความส าคัญของกองทัพเรือลดลงแต่ส่งผลต่อวิธีการ
ควบคุมทะเล เรือบรรทุกเครื่องบินมีความส าคัญเพราะป้องกันกองเรือจากการโจมตีของ
อากาศยานท่ีมาฐานบินบนบก และด้วยความสามารถในการโจมตีอิสระ เรือบรรทุก
เครื่องบินสามารถสนับสนุนปฏิบัติการยกพลขึ้นบกและเพิ่มขีดความสามารถในการเข้าถึง
ชายฝ่ังทะเลของข้าศึก สงครามในแปซิฟิกช่วง ค.ศ.1944-1945 แสดงให้เห็นถึง
ความส าคัญของเรือบรรทุกเครื่องบินในฐานะเรือรบขนาดใหญ่ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับเรือผิวน้ าชนิดอื่น เรือบรรทุกเครื่องบินยังถูก
วิจารณ์ว่าแพงและล่อแหลมต่อการถูกโจมตีจากอากาศยานและเรือด าน้ า ตัวอย่างเช่น 
การใช้เรือ Vikrant ของอินเดียในสงครามอินเดีย-ปากีสถาน และการใช้เรือบรรทุก
เครื่องบินของอาร์เจนตินาและอังกฤษในสงครามหมู่เกาะฟอล์กแลนด์-มัลบนีาส       ค.ศ.
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1982 เป็นต้น ราคาของเรือบรรทุกเครื่องบินยังแพงมาก เช่น เรือบรรทุกเครื่องบินช้ัน 
Nimitz ต้องใช้เงินถึง 5,000 ล้านเหรียญสหรัฐฯ และเรือบรรทุกเครื่องบิน Charles de 
Gaulle ของฝรั่งเศสต้องใช้เงินถึง 3,400 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในปฏิบัติการครั้งหนึ่ง เป็น
ต้น แม้ว่าจะต้องใช้งบประมาณสูงในการใช้งาน แต่กองทัพเรือประเทศต่าง  ๆ ต่างก็
พยายามแสวงหาขีดความสามารถของเรือด าน้ าอยู่ตลอดเวลา 

ส่วนหนึ่งของความพยายามนี้มาจากการท่ีกองทัพเรือมั่นใจว่าสามารถจ ากัดภัย
คุกคามจากอากาศยานและเรือด าน้ าได้ เรือบรรทุกเครื่องบินมีข้อได้เปรียบจากความ
ทนทานและความสามารถในการติดต้ังอาวุธและเซนเซอร์ป้องกันตนเองบนเรือ 
นอกจากนั้นยังเป็นฐานบินท่ีเคล่ือนท่ีได้ซึ่งต่างจากฐานบินของกองทัพอากาศ และโดย
ปกติเรือบรรทุกเครื่องบินจะมีเรือคุ้มกันซึ่งจะออกปฏิบัติการเป็นกองเรือท่ีมีขีด
ความสามารถท่ีสมดุลต่อการเผชิญกับภัยคุกคามในทุกรูปแบบ ดังนั้นเมื่อเรือบรรทุก
เครื่องบิน Charles de Gaulle ออกปฏิบัติการในการรบท่ีอัฟกานิสถาน จะมีเรือคุ้มกัน
ซึ่งประกอบด้วยเรือสนับสนุน 1 ล า (La Meuse) เรือด าน้ า 1 ล า (SSN Rubis) เรือ     
ฟริเกตป้องกันภัยทางอากาศ (Jean Bart) และเรือฟริเกตอเนกประสงค์ (La Motte 
Piquet และ Jean de Vienne) การส่งเรือออกไปปฏิบัติการเป็นกองเรือท าให้เรื่อง
งบประมาณยุ่งยากขึ้น ด้านหนึ่งค่าใช้จ่ายท้ังหมดน่าจะคิดรวมเพราะเป็นกองเรือ แต่อีก
ด้านหนึ่งเรือแต่ละล าก็มีภารกิจของตนเองท่ีเป็นอิสระด้วยเช่นกัน หลังสงครามเย็น กอง
เรือคุ้มกันเรือบรรทุกเครื่องบินของสหรัฐฯ ลดลงจาก 12 ล า เหลือเพียงครึ่งหนึ่งซึ่งจะ
เป็นการลดการผลิตและค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการได้มากทีเดียว 

ประสิทธิภาพของเรือบรรทุกเครื่องบินเมื่อต้องเผชิญกับภัยคุกคามท้ังจากอากาศ
ยานและเรือด าน้ ามาจากขีดความสามารถในการบุกและการป้องกันของเรือบรรทุก
เครื่องบินเอง รวมท้ังการป้องกันภัยทางอากาศและภัยใต้น้ าของเรือคุ้มกันด้วย กองเรือ
บรรทุกเครื่องบินเป็นระบบท่ีสามารถป้องกันตนเองเป็นช้ันได้ด้วยตัวเอง ซึ่งรู้จักกันนาม
ของ “สนามบินลอยน้ าท่ีสามารถโจมตีและใช้อ านาจทางอากาศโจมตีจุดส าคัญ ณ เวลาท่ี
ต้องการตามนโยบายการป้องกันประเทศ” 
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ค่าใช้จ่ายก็สามารถลดลงได้โดยใช้มาตรการต่าง ๆ กัน ปัจจุบันมีเพียงกองทัพเรือ
สหรัฐฯ ท่ีสามารถด ารงความเป็นกองเรือบรรทุกเครื่องบิน (ช้ัน Nimitz) ในฐานะอันดับ 
1 ในโลกได้อยู่ เรือบรรทุกเครื่องบินที่ราคาต่ ากว่า เช่น Principe de Asturias ของสเปน 
หรือจักรีนฤเบศรของไทย อยู่ประมาณ 290,000 ล้านบาท เป็นต้น ส่วนเรือ LPH Ocean 
ของอังกฤษมีราคาสูงกว่าเรือฟริเกตเล็กน้อยสามารถปฏิบัติภารกิจหลายอย่างท่ีเรือ
บรรทุกเครื่องบินท าได้ การจัดหาเฮลิคอปเตอร์ส าหรับเรือฟริเกตและเรือพิฆาตท ากัน
ท่ัวไปเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในเชิงรุกและเชิงรับแก่เรือรบผิวน้ า 

ประเด็นท่ีแท้จริงคือการประเมินค่าใช้จ่ายของการปฏิบัติภารกิจจะต้อง
เปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายในช่วงท่ีไม่ปฏิบัติภารกิจหรือไม่ก็เปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายใน
การปฏิบัติภารกิจในอีกแบบหนึ่ง เช่น กองทัพเรือบางประเทศมีแนวทางในการใช้จรวดท่ี
ยิงจากเรือหรือปืนเรือระยะไกลแทนการใช้เรือบรรทุกเครื่องบิน แนวคิดนี้เป็นพื้นฐาน
ให้กับเรือสหรัฐฯ ท่ีรู้จักกันในช่ือว่า “เรือปืนใหญ่ (arsenal ship)” น ามาสู่โครงการสร้าง
เรือพิฆาตโจมตีชายฝ่ัง DD-21 ทว่าการสร้างเรือชนิดนี้ต้องยกเลิกไปเพราะกองทัพเรือ
สหรัฐฯ สรุปว่าเรือบรรทุกเครื่องบินจริง ๆ แล้วมีประสิทธิภาพมากกว่าและมีเครื่องมือ
เชิงรุกท่ีหลากหลายกว่า เห็นได้จากเรือบรรทุกเครื่องบินช้ัน Nimitz บรรทุกขีปนาวุธได้
มากถึง 4,000 ลูก 

ฐานบินบนบกเป็นทางเลือกอีกทางหนึ่ง การเปรียบเทียบคุณประโยชน์ระหว่าง
ฐานบินลอยน้ าและฐานบินบนบกท าได้ยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งฐานบินบกบกเป็นของ
กองทัพอากาศแต่เรือบรรทุกเครื่องบินเป็นของกองทัพเรือ เครื่องบินท่ีใช้ฐานบินบนบก
สามารถบรรทุกขีปนาวุธได้มากกว่า มีประสิทธิภาพสูงกว่า รวมทั้งมีเครื่องบินที่ใช้ฐานบิน
บนบกมากมายหลายชนิดกว่าเครื่องบินในเรือบรรทุกเครื่องบิน ตัวอย่างเช่น การท้ิง
ระเบิดโตเกียวในเดือนมกราคม ค.ศ.1945 จากเรือบรรทุกเครื่องบินของ พลเรือเอกฮัลซี 
(Admiral Halsey) ถือว่าไม่มีประสิทธิภาพ แต่เครื่องบิน B-29 Superfortress สามารถ
บรรทุกระเบิดได้มากกว่าเครื่องบินจากเรือบรรทุกเครื่องบินถึง 10 เท่า รวมท้ังสามารถ
โจมตีโตเกียวได้ทุกคืน 
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อย่างไรก็ตาม เครื่องบินจากฐานบินบนบกจะต้องพึ่งพาฐานบินซึ่งเคล่ือนท่ีไม่ได้
ด้วยเหตุผลทางภูมิศาสตร์และการเมือง ตัวอย่างเช่น ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1992 
ยุทธการ Safeguard ขององค์การป้องกันแอตแลนติกเหนือ (NATO) สามารถส่งก าลัง
ทางอากาศจากเรือบรรทุกเครื่องบินออกปฏิบัติการในทะเลแอเดรียติกได้ภายในเวลา 10 
วัน ในขณะท่ีต้องใช้เวลาถึงสามเดือนกว่าท่ี ฐานทัพอากาศจากัวร์  (Jaguar air bases) 
ในอิตาลีจะสามารถปฏิบัติการได้ นอกจากนั้นเรือบรรทุกเครื่องบินสามารถปฏิบัติการเมื่อ
สภาพอากาศไม่เอื้ออ านวยให้เครื่องบินขึ้น-ลงท่ีฐานทัพอากาศจากัวร์ ฐานบินบนบกยัง
ล่อแหลมต่อการถูกโจมตีและความสามารถเข้าถึงฐานบินจะเป็นปัญหาท่ีเพิ่มขึ้นใน
อนาคต 

อีกประเด็นหนึ่งของเรื่องฐานบินคือความยาวนานในการใช้เครื่องบินท่ีมีคนขับ
ในฐานะยานรบในอนาคต มีการถกเถียงว่าโครงการ Joint Strike Fighter – JSF ใน
ปัจจุบันอาจจะเป็นการใช้เครื่องบินปีกนิ่งท่ีมีฐานบินในทะเลยุคสุดท้าย ด้วยเหตุผลดังนี้ 

• ในช่วงทศวรรษท่ี 1990 ราคาเครื่องบินพุ่งสูงขึ้นในอัตราร้อยละ 7 ต่อปี เมื่อ
เทียบกับราคาตัวเรือท่ีสูงขึ้นร้อยละ 2-3 ต่อปีเท่านั้น 

• ความสูญเสียมีสูงเมื่อโจมตีเป้าหมายท่ีป้องกันได้ดี เช่น ปฏิบัติการในโคโซโว ท า
ให้ประสิทธิภาพของปฏิบัติการมีจ ากัด 

• แนวโน้มของการใช้อากาศยานไร้คนขับ (UAVs) เช่น Predator และ Global 
Hawk ปรากฏชัดเจนในการรบท่ีอัฟกานิสถาน ยู เอวี ไ ด้รับการพัฒนา
ความสามารถในการโจมตีและการด ารงสภาพการใช้ได้นานขึ้นด้วย 

• เทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารท่ีพัฒนามากขึ้นจะลดความจ าเป็นในการใช้นักบิน
ส าหรับเครื่องบินโจมตีและสามารถพัฒนาระบบอาวุธได้มากขึ้น 

                                            
 โครงกำร Joint Strike Fighter (JSF) เป็นโครงกำรพัฒนำและจัดหำอำกำศยำนเพ่ือ

ทดแทนเครื่องบินขับไล่ เครื่องบิน strike และเครื่องบินโจมตีเป้ำหมำยบนบกของสหรัฐฯ อังกฤษ 
ตุรกี อิตำลี แคนำดำ ออสเตรเลีย เนเธอร์แลนด์และพันธมิตร 
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ไม่ว่าโครงการพัฒนาอากาศยานท่ีมีคนขับในระยะยาวจะเป็นอย่างไร ในระยะ
ส้ัน คาดว่าอายุการใช้งานของอากาศยานจะยาวนาน (ราว 25 ปี) และจะต้องพร้อม
ปรับปรุงพัฒนา อากาศยานขนาดใหญ่มีแนวโน้มท่ีจะได้รับความสนใจในการพัฒนาตลอด
อายุการใช้งานเช่นเดียวกับเรือรบขนาดใหญ่ 

ข้อสรุปท่ีกล่าวมาสามารถน าไปใช้กับเฮลิคอปเตอร์ท่ีใช้งานบนเรือรบได้ด้วย 
เนื่องจากเฮลิคอปเตอร์ช่วยเพิ่มขีดความสามารถของเรือผิวน้ าท้ังเชิงรุกและเชิงรับ 
กองทัพเรือของทุก ๆ ประเทศจะประจ าการเฮลิคอปเตอร์เพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ กองทัพเรือ
ขนาดเล็กมักนิยมใช้เฮลิคอปเตอร์เพื่อเพิ่มศักยภาพทางอากาศในราคาท่ีเหมาะสม ข้อ
ได้เปรียบอีกประการหนึ่งของเฮลิคอปเตอร์คือความสามารถปฏิบัติภารกิจได้หลากหลาย 
โดยมีภารกิจหลักคือสงครามปราบเรือด าน้ าและต่อต้านปฏิบัติการผิวน้ า 

สุดท้าย กองทัพเรือยังสามารถใช้ขีดความสามารถทางอากาศจากฐานบินบนบก
เพื่อการลาดตระเวนในพื้นท่ีขนาดกว้าง การหาข่าวและการโจมตีข้าศึกในอากาศ บนผิว
น้ าและใต้น้ า ปัญหาหลักท่ีผ่านมาคือใครจะมีการควบคุมอากาศยานเหล่านี้ กองทัพเรือ
หรือกองทัพอากาศ ในความเป็นจริงพบว่าความช านาญเฉพาะของกองทัพอากาศท าให้
การใช้อากาศยานในทะเลละเลยสภาวะพิเศษของการรบทางเรือ เว้นเสียแต่กองทัพจะมี
โครงสร้างพิเศษท่ีท าให้เกิดปฏิบัติการร่วมระหว่างเหล่าทัพเพื่อหลีกเล่ียงข้อผิดพลาด
เหล่านี้ ในสถานการณ์เช่นนี้ การมอบอ านาจให้กองทัพเรือควบคุมปฏิบัติการทางอากาศ
จึงเข้าใจได้ อย่างไรก็ตาม ทางออกท่ีดีท่ีสุดคือเหล่าใดก็ได้ไม่ส าคัญสามารถควบคุมก าลัง
อากาศนาวี 

5.6 ระบบ อาวุธ และเซนเซอร์ 

หลายท่านอาจจะเห็นว่าปัญหาเรื่องยานรบ (เรือผิวน้ า อากาศยาน เรือด าน้ า) 
ไม่ใช่ประเด็นท่ีแท้จริงเมื่อกล่าวถึงคุณลักษณะส าคัญของปฏิบัติการทางเรือ จริง  ๆ แล้ว
จุดเน้นควรเป็นเรื่องระบบ อาวุธ และเซนเซอร์ แนวคิดในระบบ StanFlex ของเดนมาร์ก
ท่ีกล่าวมาแล้วมีความส าคัญในลักษณะท่ีว่าเป็นการแยกยานรบออกจากระบบ แต่ตัว
ระบบเองกลับก าหนดบทบาทและธรรมชาติของยานรบ 
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อาวุธสามารถแยกประเภทได้จากภารกิจท่ีต่างกัน อาวุธท่ีมีภารกิจเกี่ยวข้องกับ
พื้นท่ีชายฝ่ังค่อนข้างจะมีความส าคัญ เช่นทุ่นระเบิด (แม้จะเป็นรุ่นเก่า) ก็เป็นปัญหากับ
ก าลังทางเรือท่ีต้องออกไปปฏิบัติการนอกประเทศ ประเด็นส าคัญอาจจะเหลือแค่การหา
ข่างเรื่องทุ่นระเบิดกับประสิทธิภาพในการต่อต้านทุ่นระเบิด (MCM) แนวทางการต่อต้าน
ทุ่นระเบิดในปัจจุบัน ได้แก่ การวิจัยพัฒนาการลาดตระเวนตรวจจับทุ่นระเบิด (mine 
reconnaissance) โดยใช้เซนเซอร์อินฟราเรด/เลเซอร์ และระบบเจาะทะลวง/เคลียร์
พื้นท่ีเพื่อลิดรอนท าลายทุ่นระเบิดในพื้นท่ีเฉพาะท่ีต้องการ 

แน่นอนว่ากองทัพเรือและกองก าลังท่ีออกไปปฏิบัติการนอกประเทศต้องให้
ความสนใจเป็นพิเศษกับวิธีการต่อต้านการรุกรานด้วยทุ่นระเบิดนี้ เช่น ทุ่นระเบิดท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายกับเรือ ฟริเกต USS Samuel B. Roberts ในปี ค.ศ.1988 เรือ
ลาดตระเวนเอจีส USS Princeton และเรือโจมตีสะเทินน้ าสะเทินบก USS Tripoli 
ในช่วงสงครามอ่าวเปอร์เซียในปี ค.ศ.1991 ท าความเสียหายให้กับเรือรบเหล่านี้เกิน
ประมาณและส่งผลให้ปฏิบัติการทางเรือในอ่าวเปอร์เซียยุ่งยากมากยิ่งขึ้น หลังสงคราม
อ่าวเปอร์เซีย การเคลียร์ทุ่นระเบิดจึงกลายเป็นบทเรียนส าคัญท่ีต้องศึกษาต่อไป 

ไม่น่าประหลาดใจท่ีสงครามทุ่นระเบิดกลายเป็นวาระส าคัญของการสงครามทาง
เรือ มีกองทัพเรือของ 50 ประเทศใช้ทุ่นระเบิด ผลิตทุ่นระเบิด 32 ประเทศ และส่งออก 
24 ประเทศ การต่อต้านทุ่นระเบิดยังอยู่ในความสนใจแต่ยังคงท าได้ช้าและสร้างความ
ทุกข์ทรมานให้กับผู้คิดและผู้ผลิตระบบนี้ หากพิจารณาเกี่ยวกับระบบต่อต้านทุ่นระเบิด 
ประเด็นอยู่ท่ีว่าการต่อต้านทุ่นระเบิดควรอยู่ในความรับผิดชอบของกองเรือทุ่นระเบิด
หรือเป็นควรจะรวมอยู่ในระบบการประกอบก าลังทางเรือในภาพใหญ่ เพื่อจะได้ใช้ได้ตาม
ความต้องการในระดับของกองทัพเรือมากกว่า 

ข้อถกเถียงคล้าย ๆ กันเกิดขึ้นระหว่างเครื่องมือท่ีใช้ป้องกันภัยใต้น้ ากับตอร์ปิโด 
(รวมถึงอาวุธใต้น้ า) ซึ่งเป็นภัยคุกคามอีกรูปแบบหนึ่งท่ียากจะรับมือในสภาพภูมิศาสตร์ท่ี
มีน้ าต้ืนและมีเกาะแก่งมากมาย ตอร์ปิโดมีพัฒนาการรวดเร็วมากโดยมีความเร็วขึ้น ฉลาด
ขึ้น และสร้างความเสียหายได้มากขึ้น ตอร์ปิโด Shkval ของรัสเซียซึ่งมีความเร็ว 200 
นอต เป็นความท้าทายทางยุทธการอย่างยิ่ง มีค าตอบต่อการรับมือกับภัยใต้น้ าดังต่อไปนี้ 
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• การขอความช่วยเหลือจากเรือด าน้ าประเทศพันธมิตรในการจัดการกับเรือด าน้ า
ของข้าศึก ความเงียบของเรือด าน้ าท าให้เกิดความสนใจในเรดาร์แอกทีฟแทนท่ี
เรดาร์พาสซีฟ รวมท้ังวิธีการตรวจจับท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น การใช้แสง
จากส่ิงมีชีวิต (bioluminescence) การวัดความสูงของทะเลและความแตกต่าง
ของอุณหภูมิและการตรวจจับด้วยเลเซอร์ เป็นต้น 

• การลดค่าการส่งคล่ืนเสียงใต้น้ า (underwater signature) จากตัวเรือผิวน้ าให้
มากขึ้น 

• การเพิ่มประสิทธิภาพของระบบเป้าลวง (decoy) 

• การสร้างระบบตรวจจับพื้นท่ีต่าง ๆ ระบบเฝ้าติดตามและระบบเคลียร์เป้าหมาย 
เช่น โครงการ ‘Distant Thunder’ ของกองทัพเรือสหรัฐฯ  

ขีปนาวุธโจมตีเรือผิวน้ าและอากาศยานมีความฉลาดมากขึ้น เร็วขึ้น ระยะไกล
ขึ้นและมีหัวรบท่ีใหญ่ขึ้น ยานรบต้องการเครื่องมือป้องกันตัวเองท้ังแบบ hard-kill และ 
soft-kill ท่ีออกแบบมาเพื่อจัดการกับยานรบของข้าศึกก่อนท่ีจะยิงขีปนาวุธออกมาและ/
หรือท าให้ข้าศึกหมดสมรรถภาพหรือยิงข้าศึกให้ตกในภายหลัง เข้าใจกันว่าขีปนาวุธจะ
อันตรายมากท่ีสุดหากยิงจากอากาศยานสมัยใหม่ ดังนั้นการด ารงการครองอากาศไว้เป็น
การป้องกันตนเองท่ีดีท่ีสุด 

ตราบใดท่ีขีปนาวุธต่อต้านเรือผิวน้ าสามารถปฏิบัติการได้ในยานรบขนาดเล็กได้ 
ช่องว่างระหว่างเรือรบขนาดเล็กกับเรือรบขนาดใหญ่และกองทัพเรือขนาดต่าง ๆ จะ
ลดลง ความกังวลว่าเรือรบขนาดใหญ่จะปฏิบัติการได้ยากในน่านน้ าท่ีแคบและการจราจร
คับค่ัง เช่น ในอ่าวเปอร์เซีย ท าให้เกิดข้อจ ากัดในการส่งเรือรบขนาดใหญ่ออกไป
ปฏิบัติการในอ่าวเปอร์เซียช่วงปี ค.ศ.1991 อย่างไรก็ตาม การครองอากาศท่ีเหนือกว่า
ช่วยให้กองก าลังทางเรือฝ่าย Coalition ใช้เฮลิคอปเตอร์โจมตีกองเรือเร็วโจมตีของอิรัก
อย่างราบคาบ ผู้เสนอแนวคิดเรื่อง ‘การป้องกันตนเองด้วยกองเรือเล็ก (flotilla 
defence)’ ไม่สามารถใช้ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมารองรับและพัฒนาแนวคิดของ
ตนเองได้ 
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ในปี ค.ศ.1982 ช่วงสงครามฟอล์กแลนด์-มัลบีนาส เรือ Glamorgan และเรือ
รบล าอื่น ๆ ท่ีร่วมกันโจมตีชายฝ่ังอาร์เจนตินามองว่าจรวดเอ็กโซเซ็ตของอาร์เจนตินาท่ี
อยู่บริเวณท่าเรือสแตนลีย์มีขีดความสามารถอยู่ถึงระดับหนึ่ง ในปฏิบัติการดังกล่าว พื้นท่ี
ปฏิบัติการแคบและท่ีมาของภัยคุกคามไม่ชัดเจน จากนั้นมา ขีปนาวุธต่อต้านเรือผิวน้ าท่ีมี
ฐานยิงจากฝ่ังได้รับการพัฒนาให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น ถึงแม้ว่าจะยังคงพึ่งพา
เครื่องมือทันสมัยในการตรวจจับเป้าซึ่งมีไม่กี่ประเทศท่ีมีขีดความสามารถปฏิบัติการได้ 

การป้องกันก าลังทางเรือจากขีปนาวุธจากฝ่ังเป็นท่ีสนใจของกองทัพเรือท่ัวโลก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีต้องส่งก าลังออกปฏิบัติการนอกประเทศ การท าลายยานรบ
ของข้าศึกท่ีใช้ยิงขีปนาวุธอาจจะไม่เหมาะสมเพราะถือว่าเป็นการรุกรานประเทศอื่น ท า
ให้การป้องกันแบบ soft-kill ท่ีใช้การลวงหรือท าลายขีปนาวุธ โดยไม่เป็นการท าลายยาน
รบของข้าศึก ระบบ soft-kill อาจจะดูเหมือนเพิ่มความเส่ียงให้กับกองก าลังทางเรือแต่
ยังคงจ าเป็นภายใต้สภาวะแวดล้อมทางความมั่นคงท่ีเปราะบางทางการเมือง ดังนั้นการท่ี
กองทัพเรือของประเทศต่าง ๆ ให้ความสนใจกับระบบเป้าลวง เช่น การใช้ชาฟ (chaff) 
อุปกรณ์การแจมอาวุธของข้าศึก เป็นต้น 

ขีปนาวุธโจมตีชายฝ่ัง เช่น โทมาฮอว์ก (Tomahawk) ประสบความส าเร็จในทาง
ยุทธการตลอดช่วงทศวรรษท่ี 1990 ขีปนาวุธเหล่านี้มีคุณค่าในด้านการจัดการกับการ
ป้องกันภัยทางอากาศและระบบควบคุมบังคับบัญชาของข้าศึกในช่วงเริ่มต้นปฏิบัติการ 
(shape) ดังนั้นการใช้โทมาฮอว์ก ในช่วงเริ่มต้นจะต้องสนับสนุนด้วยการปฏิบัติการอย่าง
ต่อเนื่อง 

ความสนใจในการโจมตีเป้าหมายตามชายฝ่ังของข้าศึกน ามาสู่การถกเถียงใน
เรื่องความทันสมัยของการยิงสนับสนุนด้วยปืนใหญ่เรือ (naval gunfire support – 
NGS) สมัยใหม่ในยุคขีปนาวุธ ไม่กี่ปีท่ีผ่านมา เข้าใจกันว่าขีปนาวุธท่ีท าลายเป้าหมายได้
ในระยะไกลและแม่นย าจะท าให้ปืนเรือล้าสมัย อย่างไรก็ตาม ระบบปืนเรือกลับมามี
ความส าคัญอีกครั้งด้วยระยะยิงท่ีไกลขึ้นและ ลูกปืนท่ีละเอียดมีประสิทธิภาพมากขึ้น ขีด
ความสามารถในการโจมตีชายฝ่ังหรือการโจมตีจากก าลังทางเรือ  (projection of 
maritime power) ซึ่งแยกจากปฏิบัติการในทะเล ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมทะเล การ
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ปราบเรือด าน้ า (ASW) หรือการต่อต้านอากาศยาน (AAW) เป็นเกณฑ์แบ่งเรือรบผิวน้ าท่ี
ส าคัญ 

5.7 การปฏิวัติข้อมูลข่าวสาร ? 

จากท่ีกล่าวมาในเรื่องของยานรบ อาวุธ และเซนเซอร์ ช้ีให้ เห็นว่าการ
เปล่ียนแปลงในเรื่องเหล่านี้จะเป็นวิวัฒนาการแบบค่อยเป็นค่อยไปมากกว่าเป็นการปฏิวัติ 
แต่ส าหรับการเปล่ียนแปลงด้านข้อมูลข่าวสารจะแตกต่างออกไป ในทางกลับกัน
พัฒนาการด้านข้อมูลข่าวสารจะเป็นการเปล่ียนแปลงแบบถอนรากถอนโคนหรือการ
ปฏิวัติมากกว่า 

ประสบการณ์จากสงครามอ่าวเปอร์เซียและปฏิบัติการร่วมของฝ่าย Coalition 
ในยูโกสลาเวียเป็นการเน้นย้ าถึงสมมติฐานข้อนี้ ในสงครามเหล่านี้ ดูเหมือนว่าฝ่าย
พันธมิตรจะสามารถโจมตีข้าศึกได้อย่างแม่นย าจากอากาศยานและเรือ ส าหรับปฏิบัติการ
ในโคโซโวปี ค.ศ.1999 พัฒนาการทางคอมพิวเตอร์และเซนเซอร์เอื้อให้นาโตสามารถใช้
เครื่องบินแบบซ่อนพราง (stealth aircraft) ขีปนาวุธโทมาฮอว์กและอาวุธแบบอื่น ๆ 
โจมตีเป้าหมายได้อย่างแม่นย า ความแม่นย านี้เกิดจากการใช้ดาวเทียมระบบจีพีเอสช้ี
เป้าหมายท่ีต้องการ ท่ีส าคัญคือคือก าลังพลของนาโตไม่ ต้องสูญเสียมากเท่าใด 
กระบวนการช้ีเป้าหมาย การประสานการปฏิบัติและการใช้อาวุธโจมตีเป้าหมายอย่าง
แม่นย าเกิดขึ้นได้จากระบบรวบรวมข้อมูลข่าวสารและประมวลผลผ่านคอมพิวเตอร์ เช่น 
ระบบเรดาร์ลาดตระเวน โจมตีร่วม  ( joint surveillance attack radar systems – 
JSTARS) เป็นต้น 

อัตราความก้าวหน้าในขีดความสามารถของคอมพิวเตอร์ตามกฎของมัวร์  
(Moore’s law) ท่ีอ้างว่าเพิ่มเป็นสองเท่าทุก ๆ 18 เดือน ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน
ปฏิบัติการทางทหารอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ซึ่งน าไปสู่การเปล่ียนแปลงต่าง ๆ เหล่านี้ 

• ข้อมูลข่าวสารด้านยุทธการของข้าศึก เช่น ก าลังและการเคล่ือนท่ีของก าลัง เป็น
ต้น ได้รับเพิ่มขึ้นอย่างมาก ความรู้เกี่ยวกับข้าศึกจะได้รับเร็วขึ้น  (อาจจะมี
ลักษณะเป็นข้อมูลสดได้) และแม่นย ามากขึ้น หมอกแห่งสงคราม (fog of war) 
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อาจจะไม่หายไป แต่จะมีอย่างบางมาก ๆ การปฏิบัติการในอนาคตเปรียบ
เหมือนเกมหมากรุก (ท้ังสองฝ่ายมองเห็นการเคล่ือนท่ีของหมากทุกตัว) มากกว่า
โป๊กเกอร์ (ท้ังสองฝ่ายมองไม่เห็นกันและกัน) 

• เนื่องจากความรู้คืออ านาจ ยิ่งมีความรู้มากเท่าใด โอกาสชนะย่อมมีมากขึ้น 
ความเหนือกว่าด้านข้อมูลข่าวสาร (information superiority) (หรือการรับรู้
สถานการณ์ (situational awareness) ท่ีเหนือกว่าข้าศึก) จึงกลายเป็นปัจจัย
ส าคัญต่อชัยชนะทางยุทธการ การปกป้องข้อมูลข่าวสารของตนเองและโจมตี
ข้อมูลข่าวสารของข้าศึกจึงกลายเป็นมิติใหม่ของการท าสงคราม ความเหนือกว่า
ด้านข้อมูลข่าวสารหมายถึงขีดความสามารถท่ีจะรวบรวม ประมวลผลและ
กระจายข่าวสารโดยไม่สะดุด ขณะเดียวกันก็ใช้ประโยชน์และปฏิเสธขีด
ความสามารถเดียวกันของข้าศึก ความเหนือกว่าด้านข้อมูลข่าวสารก่อให้เกิด
การมองว่าข้อมูลข่าวสารไม่ได้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของสงครามเท่านั้น แต่สามารถ
น ามาท าสงครามได้เรียกว่า “สงครามข้อมูลข่าวสาร” เรื่องของความเหนือกว่า
ทางข้อมูลข่าวสารอาจต้องสร้างเป็นทฤษฎีขึ้นมาเช่นเดียวกับทฤษฎีสงครามทาง
อากาศและทฤษฎีสงครามทางเรือก็ได้ 

• ข้อมูลข่าวสารเป็นเครื่องมือเช่ือมโยงก าลังของประเทศพันธมิตรให้เข้ามา
ปฏิบัติการร่วมกันได้อย่างเป็นระบบ ความเช่ือมโยงนี้จะน าองค์ประกอบของ
ระบบเข้ามาอยู่ด้วยกันจนท าให้การคิดถึงการปฏิบัติการระดับยุทธการต้องคิด
เป็นระบบ จะคิดแยกยานรบเป็นล า ๆ (เครื่องบิน เรือ รถถัง) แทบไม่ได้เลย 

• ข้อมูลข่าวสารท าให้ระบบส่ังการซึ่งได้แก่ “เซนเซอร์” และ “เครื่องยิง” ท างาน
ได้รวดเร็วฉับไวมากขึ้น การบัง คับบัญชาจะรวดเร็วและชัดเจนมากขึ้น 
ระยะเวลาตอบโต้จากการระบุเป้าหมายถึงการยิงโจมตีจะลดลงจากเวลาเป็นวัน 
(เช่น การยิงขีปนาวุธในปี ค.ศ.1991) ลดลงเหลือช่ัวโมงหรือเป็นนาทีได้ 
ระยะเวลาท่ีลดลงอย่างมากนี้ ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการประมวลผลของ
คอมพิวเตอร์ท่ีมีขีดความสามารถสูง และอีกส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการผลิต
ขีปนาวุธท่ีสามารถโจมตีได้อย่างรวดเร็ว (เช่น ขีปนาวุธท่ีมีความเร็วเหนือเสียง 
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(supersonic)) ผลก็ คือผู้บัง คับบัญชาสามารถเลือกวิธีการโจมตีได้อย่าง
หลากหลาย 

• ระบบท้ังหมดนี้ก่อให้เกิดความท้าทายต่อการควบคุมบังคับบัญชาแบบเดิมท่ีต้อง
มีผู้บังคับบัญชาในสนามรบเป็นผู้ส่ังการโดยอิสระแบบรวมศูนย์ แต่เทคโนโลยี
ข้อมูลข่าวสารเอื้อประโยชน์ให้กับผู้บังคับบัญชาระดับสูงขึ้นกว่าผู้บังคับบัญชาใน
สนามรบส่ังการรบได้ง่ายยิ่งขั้น 

ตัวอย่างแนวความคิดท่ีสะท้อนการเปล่ียนแปลงเหล่านี้ในส่วนของปฏิบัติการ
ทางเรือคือแนวคิดเรื่อง “สงครามท่ีมีเครือข่ายเป็นศูนย์กลาง  (network-centric 
warfare – NCW)” ซึ่งให้ความส าคัญกับการปฏิบัติการร่วมของกองเรือมากกว่ายานรบ
เป็นล า ๆ (เรือผิวน้ า เรือด าน้ า หรืออากาศยาน) นอกจากนี้ กองเรือไม่จ าเป็นต้องให้เรือ
ต่าง ๆ กระจุกตัวในพื้นท่ีใกล้ ๆ กัน เพียงแต่กรณีท่ีข้าศึกสามารถเจาะข้อมูลข่าวสารของ
ฝ่ายเราเท่านั้นท่ีท าให้เรือต่าง ๆ ต้องเข้ามากระจุกตัวกันเพื่อไม่ให้มีการเจาะข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้ ก าลังทางเรือสามารถกระจายตัวได้และประสิทธิภาพสามารถเกิดขึ้นได้
จากขีดความสามารถโดยรวมของระบบข้อมูลข่าวสารและระบบอาวุธท่ีอาศัยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว ซึ่งไม่ใช่ขีดความสามารถการท าลายข้าศึกของยานรบแต่ละล าเหมือน
ก่อน สงครามท่ีมีเครือข่ายเป็นศูนย์กลางจะช่วยให้ผู้บังคับบัญชาส่ังการโจมตีเป้าหมาย
ได้มากขึ้นภายในเวลาท่ีส้ันลงและครอบคลุมพื้นท่ีมากขึ้นด้วยยานรบจ านวนน้อยลง 

แนวคิดเรื่องสงครามท่ีมีเครือข่ายเป็นศูนย์กลางอยู่บนพื้นฐานของระบบ
เช่ือมโยงข้อมูลซึ่งมีเซนเซอร์ (เช่น ยูเอวีท่ีควบคุมโดยเรือล าหนึ่ง) ท าหน้าท่ีรวบรวมข้อมูล
ข่าวสารทางยุทธการเรื่องก าลังทางบก ทางเรือและทางอากาศของข้าศึกและส่งต่อให้กับ
หน่วยต่าง ๆ ในกองเรือแบบสด จากความจริงข้อนี้ ผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ยานรบ 1 
ล าหรือหลายล ารวมกันเพื่อเริ่มโจมตี ท้ังหมดนี้เป็นท่ีรู้จักกันว่าเป็น “ขีดความสามารถใน
การโจมตีผ่านความร่วมมือ (cooperative engagement capability)” หากผสานระบบ
นี้เข้ากับระบบอาวุธระยะไกลจะได้ก าลังทางเรือท่ีมีประสิทธิภาพในการโจมตีต่อ
เป้าหมายบกอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน ทว่าในเวลาเดียวกัน ระบบนี้อาจจะล่อแหลมต่อ
การถูกโจมตีจากก าลังทางบกได้เช่นกัน 
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ภาพ 5.1 สงครามที่มีเครือข่ายเป็นศูนย์กลาง (network-centric warfare – NCW) 
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แนวคิดเรื่องสงครามท่ีมีเครือข่ายเป็นศูนย์กลางอยู่บนพื้นฐานของระบบ
เช่ือมโยงข้อมูลซึ่งมีเซนเซอร์ (เช่น ยูเอวีท่ีควบคุมโดยเรือล าหนึ่ง) ท าหน้าท่ีรวบรวมข้อมูล
ข่าวสารทางยุทธการเรื่องก าลังทางบก ทางเรือและทางอากาศของข้าศึกและส่งต่อให้กับ
หน่วยต่าง ๆ ในกองเรือแบบสด จากความจริงข้อนี้ ผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ยานรบ 1 
ล าหรือหลายล ารวมกันเพื่อเริ่มโจมตี ท้ังหมดนี้เป็นท่ีรู้จักกันว่าเป็น “ขีดความสามารถใน
การโจมตีผ่านความร่วมมือ (cooperative engagement capability)” หากผสานระบบ
นี้เข้ากับระบบอาวุธระยะไกลจะได้ก าลังทางเรือท่ีมีประ สิทธิภาพในการโจมตีต่อ
เป้าหมายบกอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน ทว่าในเวลาเดียวกัน ระบบนี้อาจจะล่อแหลมต่อ
การถูกโจมตีจากก าลังทางบกได้เช่นกัน 

บรรดาผู้น าของกองทัพเรือผู้สนับสนุนระบบสงครามท่ีมีเครือข่ายเป็นศูนย์กลาง
ปกติจะช้ีว่ายังไงต้องมีการจัดระบบบริหารจัดการ วิธีคิด หลักนิยมและวิธีการปฏิบัติใหม่ 
ต้องปรับปรุงกลไกการสร้างความร่วมมือกับเหล่าทัพอื่นและประเทศพันธมิตร อิสระใน
การควบคุมบังคับบัญชาในระดับยุทธการและยุทธวิธีของผู้บัญชาการรบทางเรือแบบเดิม
ดูเหมือนว่าจะหมดความส าคัญลงไปแล้ว 

จากเหตุผลท่ีกล่าวมาท้ังหมด การแพร่กระจายของข้อมูลข่าวสารผนวกกับ
ความก้าวหน้าทางคอมพิวเตอร์ดูเหมือนว่าจะเป็นปัจจัยท่ีก าหนดอนาคตของสมุททานุ -
ภาพ และบ่อยครั้งมองว่าเป็นการแปรสภาพ (เปล่ียนธรรมชาติ) ของสมุททานุภาพเลย
ทีเดียว 

การปฏิวัติข้อมูลข่าวสาร : ข้อวิจารณ์บางประการ 

อย่างไรก็ตาม มีข้อพึงระวังบางประการท่ีต้องพิจารณาทันทีต่อสมมติฐานท่ีกล่าว
มาเกี่ยวกับเรื่องของข้อมูลข่าวสาร 

แนวคิดเรื่องสงครามท่ีมีเครือข่ายเป็นศูนย์กลางใหม่อย่างไร ? 

อันท่ีจริงแนวคิดเรื่องสงครามท่ีมีเครือข่ายเป็นศูนย์กลางมีมานานแล้ว ใน
สงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง กระบวนเรือประจัญบานสามารถมองได้ว่าเป็นระบบอาวุธ
เดียวกันท่ีปฏิบัติการภายใต้ค าส่ังของผู้บัญชาการรบทางเรือ ความส าเร็จเป็นผลมาจาก
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การประสานการปฏิบัติในเรื่องการยิงของปืนใหญ่อย่างมีประสิทธิภาพ ในปี ค.ศ.1920 
พลเรือเอกแมดเดน (Admiral Madden) ของกองทัพเรืออังกฤษอธิบายว่า “การรวม
อ านาจการยิงไปยังเป้าหมายเดียวตามจังหวะเวลาเป็นกุญแจส าคัญสู่ความส าเร็จของการ
รบทางเรือ” แต่ระยะยิงของปืนเรือท่ีเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะความรุนแรงของ “การยิงจาก
พื้นท่ีสูงกว่า (plunging fire)” มีนัยว่าผู้บัญชาการรบทางเรือไม่สามารถรวมอ านาจการ
ยิงได้ตามความต้องการด้วยการวางต าแหน่งเรือให้เผชิญหน้ากันเท่านั้น เหมือนกับสมัย
การรบของเนลสัน ปัจจัยส าคัญคือระบบควบคุมการยิง ดังนั้นระบบปืนใหญ่เรือของ   
กองเรือจะต้องมองเป็นภาพรวมเดียวกันและควบคุมบังคับบัญชาจากเรือบัญชาการหลัก 
(master ship) ในการโจมตีข้าศึก และเพื่อให้ระบบนี้ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ      
ผู้บัญชาการรบทางเรือต้องการข้อมูลต าแหน่งข้าศึกท่ีถูกต้องในช่วงการรบ 

ผู้บัญชาการรบทางเรือยังต้องเช่ือมโยงเซนเซอร์ไปยังเครื่องยิงได้และก ากับดูแล
ให้ข้อมูลข่าวสารท่ีเหมาะสมไหลเวียนไปยังหน่วยต่าง ๆ ในกองเรือตามเวลาท่ีพอเหมาะ 
ในยุคเรือใบท่ีการหันเรือเป็นปัจจัยส าคัญต่อผลของสงครามทางเรือ การปฏิบัติทาง
ยุทธวิธี การให้สัญญาณและการส่ือสารจึงเป็นเรื่องท่ีผู้บัญชาการรบทางเรือต้องให้
ความส าคัญ อย่างท่ีไบรอัน ทันสตอล (Brian Tunstall) กล่าวไว้ว่า “ความส าเร็จใน
สงครามเกิดจากการท่ีนายพลเรือสามารถจัดกระบวนเรือให้มีระเบียบเพื่อให้การรับค าส่ัง
และสัญญาณได้อย่างชัดเจน” 

ในยุทธนาวีท่ีจัตแลนด์ ความผิดพลาดต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการสูญเสียสัญญาณ
วิทยุ ความส่ันสะเทือน ความมืดสลัวจากควันของปืนและปล่องไฟ การเขียนข้อความ
ผิดพลาดและสภาพทัศนวิสัยท่ีเลวต่างเป็นปัจจัยท าให้การส่ือสารไม่มีประสิทธิภาพและ
หายนะในการรบทางเรือ จากนั้นจึงเกิดยุทธวิธีใหม่ขึ้นมาช่ือ “Divisional tactics” ซึ่ง
เปล่ียนจากกระบวนเรือแบบแถวเดียวมาเป็นกระบวนเรือท่ีกระจายออกไปเพื่อการต่อตี
ข้าศึกโดยอิสระ การเปล่ียนแปลงครั้งนี้จ าเป็นต้องมีแนวทางส าหรับระบบควบคุมการยิง
ท่ีหลากหลาย โดยเป็นการยิงจากเรือบัญชาการ การยิงแบบอิสระ การยิงเรียงล าดับและ
การยิงพร้อมกัน 
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สหภาพโซเวียตได้ริเริ่มระบบป้องกันชายฝ่ังในช่วงทศวรรษท่ี 1920 ซึ่งเป็นอีก
ตัวอย่างหนึ่งของแนวคิดเรื่องสงครามท่ีมีเครือข่ายเป็นศูนย์กลาง ระบบนี้เป็นการ
ปรับปรุงจากการป้องกันชายฝ่ังแฟลนเดอร์ของเยอรมนีในปี ค.ศ.1914 โดยอาศัยการ
เช่ือมโยงเครือข่ายวิทยุซึ่งผู้บัญชาการบนฝ่ังสามารถประสานการปฏิบัติระหว่างเรือเล็ก ๆ 
จ านวนมากท่ีรักษาพื้นท่ีตามชายฝ่ัง (เช่น เรือด าน้ าชายฝ่ัง เรือเร็วโจมตี) กับอากาศยาน
และปืนใหญ่บนฝ่ัง รวมท้ังการวางทุ่นระเบิดทางรับเพื่อผลักดันการจู่โจมจากก าลังทาง
เรือของข้าศึกท่ีเหนือกว่า นอร์แมน ฟรีดแมน (Norman Friedman) อธิบายว่าวิธีคิด
เช่นนี้ของโซเวียตมีท่ีมาจากความพยายามประสานหน่วยก าลังต่าง ๆ เพื่อรับมือกับเรือ
บรรทุกเครื่องบินและเรือผิวน้ าของชาติตะวันตกในช่วงสงครามเย็น โซเวียตได้ซักซ้อม
การป้องกันฝ่ังในการฝึกขนาดใหญ่ช่ือ OKEAN ในปี ค.ศ.1970 และ 1975 ฝ่ายโลก
ตะวันตกก็พยายามลาดตระเวนดูแลพื้นท่ีทะเลของโลกและจับเป้าหมายของโซเวียต 
โดยเฉพาะเรือด าน้ าและอากาศยานจากฐานบินบนบกและใช้ระบบตรวจจับคล่ืนเสียงใต้
น้ า (sound surveillance system – SOSUS) ด้วยการใช้เครื่องมือเหล่านี้ ความส าเร็จ
จากปฏิบัติการจ ากัดการขนส่งของฝ่าย Coalition ต่ออิรักในช่วงทศวรรษท่ี 1990 ยัง
ต้องอาศัยของระบบติดตามความเคล่ือนไหวของเรือสินค้าท่ีแล่นไปท่ัวโลกและแสวงหา
ข้อมูลข่าวสารท่ีจ าเป็นเพื่อการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในทุกระดับ 

ความคลุมเครือของข้อมูลข่าวสารยังไม่จางไป 

ความคาดหวังว่าเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารจะลด ‘หมอกแห่งสงคราม’ ของเคลา-
เซวิทซ์ไปได้โดยสมบูรณ์ดูเหมือนว่าจะยังไม่เกิดขึ้นจริงด้วยเหตุผลสองประการ ประการ
แรก ในช่วงสงครามเย็น ความเร็ว ประสิทธิภาพและความปลอดภัยของการไหลเวียนของ
ข้อมูลข่าวสารผ่านดาวเทียมและเครือข่ายอื่น ๆ ในระบบข้อมูลข่าวสารท าได้น้อยกว่าท่ี
ผู้คนต้องการ นอกจากนี้ระบบข้อมูลข่าวสารบางครั้งไม่ท างานเองหากข้อมูลเป็นเท็จหรือ
ข้อมูลมีมากเกินกว่าท่ีผู้บังคับบัญชาจะรับมือได้ gridlock ทางข้อมูลข่าวสารอาจเกิดขึ้น
ได้และในท่ีสุด ข้อมูลข่าวสารสามารถสร้างความซับซ้อนให้กับกระบวนการตัดสินใจหาก
ผู้ร่วมในการตัดสินใจมีความเห็นแตกแยก 



253 
 

ประการท่ีสอง การได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารของข้าศึกกับความเข้าใจข้าศึกนั้น
แตกต่างกัน ความเข้าใจข้าศึก เช่นเรื่องความไม่คุ้นชินกับวัฒนธรรมท่ีแตกต่าง และ/หรือ
ความไม่ใส่ใจดูเหมือนว่าจะเกิดขึ้นได้ง่าย สหรัฐฯ ไม่เข้าใจประสิทธิภาพของก าลังอากาศ
นาวีญี่ปุ่นในปี ค.ศ.1941 เป็นตัวอย่างของกรณีนี้ เหตุผลส าคัญมาจากช่องว่างทาง
วัฒนธรรมระหว่างสหรัฐฯ กับญี่ปุ่น หากไม่เข้าใจวัฒนธรรม การตระหนักรู้สถานการณ์
ย่อมไม่สมบูรณ์ แม้จะมีเครื่องมือลาดตระเวนและส่ือสารท่ีครบถ้วนสมบูรณ์ก็ตาม 

การใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสาร 

ความส าเร็จจากสงครามท่ีอาศัยเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารและมีระบบเครือข่าย
เป็นศูนย์กลางขึ้นอยู่กับการเลือกข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติการ ในท่ีนี้
ไม่ใช่เพียงแค่รู้ว่าข้าศึกอยู่ท่ีใดและมีก าลังเท่าไร แต่ต้องพิจารณาสถานการณ์และความ
เหมาะสมของการใช้อาวุธในสถานการณ์นั้น ๆ ด้วย ข้อมูลข่าวสารเป็นปัจจัยส าคัญใน
การท าสงครามแต่ต้องอาศัยองค์ประกอบอื่นด้วย ตัวอย่างจากสงครามเวียดนามแสดงให้
เห็นว่าความเหนือกว่าทางเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารไม่ได้ท าให้สหรัฐฯ ได้ชัยชนะ ไม่ว่าจะ
เป็นระดับยุทธการหรือระดับยุทธศาสตร์ ในสงครามอ่าวเปอร์เซีย แม้ว่าฝ่าย  Coalition 
จะมีข้อมูลข่าวสารทางยุทธการท่ีเหนือกว่า แต่ความส าเร็จของการล่าท าลายสกั๊ดใน
ปฏิบัติการพายุทะเลทราย และต่อมาในโคโซโว ความสามารถในการสกัดกั้นกองทัพบก
และต ารวจเซอร์เบียท่ีฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ยังท าได้อย่างจ ากัด 

มาตรการต่อต้านเทคโนโลยีสารสนเทศเชิงรุกและเชิงรับ 

จากประโยชน์ของ เทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารท าให้ ฝ่ายหนึ่ งพัฒนาขีด
ความสามารถด้านนี้มากยิ่งขึ้น ยิ่งได้ประโยชน์จากเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารมากเท่าใด 
อีกฝ่ายหนึ่งก็จะพยายามแสวงหามาตรการต่อต้านการใช้เทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารท้ัง
ในทางยุทธวิธีและทางเทคนิค มาตรการอาจเป็นเชิงรุกซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ประโยชน์
จากความเปราะบางในระบบสารสนเทศ การรบโดยท่ีต้องพึ่งพาระบบข้อมูลข่าวสารท า
ให้ระบบมีความเปราะบางต่อการถูกโจมตีสูง ตัวอย่างเช่น ระบบ Commercial off-the-
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shelf (COTS) ของสหรัฐฯ น ามาซึ่งการปฏิวัติเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสาร แต่เทคโนโลยี
สารสนเทศท่ีเป็นการค้าอาจจะไม่แข็งแกร่งและทนทานมากพอส าหรับผลิตอาวุธทาง
ทหารและจะกลายเป็นจุดเปราะบางต่อการโจมตี และเนื่องจากยุทโธปกรณ์เป็นเพียง
ส่วนเล็ก ๆ ในตลาด บริษัทเอกชนจึงไม่มีแรงจูงใจมากพอท่ีจะจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ท่ี
ทหารต้องการ 

นอกจากนี้ การจัดหาเทคโนโลยีสารสนเทศตามระบบ COTS อาจท าให้ข้าศึกท่ี
อ่อนแอกว่าสามารถลดช่องว่างทางขีดความสามารถโดยจัดซื้อเทคโนโลยีของบริษัทและ
ปรับให้เข้ากับความต้องการของตนเอง เช่นกลุ่มก่อความไม่สงบท่ีสามารถครอบครอง
โทรศัพท์มือถือและจานดาวเทียม และสุดท้าย ปฏิกิริยาของข้าศึกท่ีอ่อนแอกว่าอาจมี
ลักษณะ “อสมมาตร (asymmetric)” ในความหมายท่ีว่าข้าศึกจะใช้เครื่องมือทาง
ยุทธการ การเมืองหรือวัฒนธรรมเพื่อลดความเสียเปรียบท่ีข้าศึกไม่มีเทคโนโลยีท่ีทันสมัย 
ซึ่งจะพิจารณาอีกครั้งในหัวข้อ 9.3 และ 9.5 

5.8 ความท้าทายจากเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป 

ประเด็นเรื่องผลกระทบของเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารต่อสมุททานุภาพเกี่ยวข้อง
กับ “การปฏิวัติในกิจการทางทหาร (Revolution in Military Affairs – RMA)” วลีนี้ยืม
มาจากคณะเสนาธิการร่วมของโซเวียต ในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1970 และต้นทศวรรษท่ี 
1980 พลเอกนิโกไล โอการ์คอฟ (Nikolai Ogarkov) เป็นผู้เสนอความคิดว่าสงครามใน
อนาคตจะเป็นการต่อสู้ตาม “หลักการทางกายภาพแบบใหม่” ท่ีมีลักษณะสอดคล้องกับ 
สเปกตรัมของเทคโนโลยีท่ีเกิดขึ้นใหม่ ข้อเสนอแนะของโอการ์คอฟคือให้โซเวียตลงทุนใน
เทคโนโลยีทางทหารแบบใหม่ ๆ ซึ่งในท่ีสุดกลายเป็นส่ิงท่ีท าให้โอการ์คอฟต้องพ้นจาก
ต าแหน่งและระบบคอมมิวนิสต์ล่มสลายเพราะแนวคิดนี้ส่งผลให้สหภาพโซเวียตต้องใช้
จ่ายงบประมาณด้านการทหารสูง 

                                            
 Commercial off-the-shelf (COTS) เป็นหน่ึงในระเบียบกำรจัดกำรยุทโธปกรณ์ของ

สหรัฐอเมริกำ ส ำหรับวัสดุอุปกรณ์เชิงกำรค้ำรวมถึงบริกำรที่มีวำงขำยตำมท้องตลำดซึ่งสำมำรถซื้อ
และใช้งำนภำยใต้กำรตกลงข้อสัญญำกับรัฐบำล 
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ส าหรับสหรัฐฯ สงครามอ่าวเปอร์เซียในปี ค.ศ.1991 ท่ีมีการผสมผสานระบบ
อาวุธท่ีแม่นย า ระบบบังคับบัญชา ควบคุม ส่ือสาร คอมพิวเตอร์และข้อมูลข่าวสาร 
(command, control, communications, computers and information – C4I) และ
การลาดตระเวน ตรวจตรา ระบุและได้มาซึ่งเป้าหมาย (reconnaissance, surveillance, 
targeting and acquisition – RSTA) แสดงให้เห็นว่าแนวคิดของโอการ์คอฟนั้นถูกต้อง 
พัฒนาการใหม่ ๆ ทางทหารท าให้รูปแบบสงครามเก่า ๆ ล้าสมัยไปโดยส้ินเชิง สหรัฐฯ ให้
ค าจ ากัดความกับ “การปฏิวัติในกิจการทางทหาร” อย่างหลากหลาย แต่ท่ีนิยมกันเป็น
นิยามของ Office of Net Assessment ของกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ ซึ่งได้แก่ 

“การปฏิวัติในกิจการทางทหารหมายถึงการเปลี่ยนแปลงคร้ังใหญ่ในธรรมชาติของการท า
สงครามซึ่งก่อให้เกิดการใช้นวัตกรรมทางเทคโนโลยีใหม่ ๆ รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงในหลัก
นิยมทางทหารและแนวความคิดทางยุทธการซึ่งจะเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะการยุทธ์และ
การปฏิบัติในทางยุทธการถึงข้ันรากฐาน” 

นักทฤษฎีสงครามทางเรือได้ปรับแนวคิดพื้นฐานของ “การปฏิวัติในกิจการทาง
ทหาร” และพูดถึงเรื่อง “การปฏิวัติในกิจการทางทะเล” แทน 

ส่ิงท่ีควรพิจารณาคือความละเอียดในแนวคิดนี้ซึ่งมักจะมองข้ามกัน แน่นอนว่า
แนวคิดนี้ไม่ใช่เป็นเพียงเรื่องของเทคโนโลยีใหม่ (อย่างเช่น การปฏิวัติเทคโนโลยีทางการ
ทหารของโซเวียต) แต่ต้องเกี่ยวข้องกับเรื่องการน าเทคโนโลยีเหล่านี้ไปใช้ต่อไป ซึ่ง
หมายความว่าจะต้องมีการเปล่ียนแปลงในเรื่องของหลักนิยมและการจัดโครงสร้างของ
กองทัพให้รองรับการเปล่ียนแปลงในทางเทคโนโลยีนี้ด้วย นักคิดบางท่านไปไกลถึงการ
เช่ือมโยงการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีทางทหารกับการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 
สังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรม เช่น ยุโรปในช่วงระหว่างปี ค.ศ.1750 ถึง 1850 ซึ่งเป็น
ช่วงของการปฏิวัติอุตสาหกรรม ข้อถกเถียงเรื่องความสมดุลระหว่างปัจจัยด้านมนุษย์ใน
เรื่องความคิดและการจัดองค์กรกับปัจจัยด้านวัตถุอย่างอาวุธและเทคโนโลยียังด าเนินอยู่
ต่อไป 

นอกจากนั้นยังมีประเด็นเรื่องความก ากวมของค าศัพท์ท่ีใช้ในค าจ ากัดความ เช่น
ค าว่า “การเปล่ียนแปลงครั้งใหญ่ (major change)” หรือ “เปล่ียนแปลงถึงขั้นรากฐาน 
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(fundamentally change)” หมายความว่าอย่างไร นอกจากนี้ยังมีค าถามว่าการปฏิวัติ
ในกิจการทางทหารเกิดขึ้นได้อย่างไร ท่ีส าคัญท่ีสุด นิยามนี้ว่าด้วยการเปล่ียนแปลงใน
คุณลักษณะการยุทธ์และการปฏิบัติในทางยุทธการแต่ไม่ได้พิจารณาถึงการเปล่ียนแปลง
ในผลกระทบท่ีเกิดขึ น ดังนั้นเมื่อพิจารณานิยามของการปฏิวัติในกิจการทางทหารแล้วก็
จะพบความคลุมเครืออยู่พอสมควรและเปิดช่องให้ผู้อ่านตีความได้หลากหลาย 

ความไม่ชัดเจนอาจจะเกิดจากอีกปัจจัยหนึ่งคือเรื่อง “ความคล่ังเทคโนโลยี 
(technophoria)” ซึ่งเป็นแนวโน้มท่ีจะมองเทคโนโลยีก้าวหน้าว่ามีความส าคัญมาก
เกินไปท้ัง ๆ ท่ีใช้เครื่องมืออื่นท่ีทันสมัยน้อยกว่าได้ นักยุทธศาสตร์ของญี่ปุ่นในศตวรรษท่ี 
16 ช่ือมิยาโมโต มูซาชิ (Miyamoto Musashi) ให้ข้อวิจารณ์ต่อการให้ความส าคัญกับ
เทคโนโลยีท่ีมีความเหนือกว่ามากเกินไปดังนี้ 

“มีค ากล่าวว่า ‘ระยะหน่ึงน้ิวช่วยให้การใช้มือเกิดความได้เปรียบ’ แต่ค าพูดเหล่าน้ีไม่มีสิ่งใด
มารองรับและเป็นค าพูดของคนที่ไม่รู้จักค าว่ายุทธศาสตร์ ค าพูดเช่นน้ีแสดงถึงยุทธศาสตร์ที่
ด้อยกว่าของนักการทหารที่ไม่มีความเข้มแข็งในจิตวิญญาณซึ่งต้องพ่ึงพาแต่เพียงดาบที่ยาว
กว่า (ระยะอาวุธที่ไกลกว่า) ซึ่งเป็นการต่อสู้จากระยะไกลโดยไม่ได้บรรลุวัตถุประสงค์ในทาง
ยุทธศาสตร์เลยแม้แต่น้อย” 

จากค ากล่าวนี้อาจพอจะสรุปได้ว่า ถ้าหากไม่มีความคิดในทางยุทธศาสตร์มา
รองรับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี กิจการทางทหารอาจจะถูกครองง าโดยผู้เช่ียวชาญ
ทางเทคโนโลยี (technocrats) เท่านั้น เป็นท่ีชัดเจนว่ากองทัพเรือต้องพัฒนายุทธศาสตร์
เพื่อรับมือกับเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไป 

5.9 ยุทธศาสตร์เพื่อรองรับต่อการสร้างนวัตกรรม 

โดยท่ัวไป แม้กระท่ังนักวิชาการทางทหารท่ีเช่ียวชาญจะมีความเช่ือกันว่าทหาร
จะเป็นพวกท่ีต่อต้านเทคโนโลยีใหม่ ๆ จะเตรียมพร้อมส าหรับสงครามในอนาคตโดย
พิจารณาจากประสบการณ์การรบในอดีต  ความเช่ือเช่นนี้มีท่ีมาอยู่สองประการ ประการ
แรกมาจากการยอมรับค าส่ังสอนของพวกนักการทหารท่ีมีแนวคิดสุดโต่ง  (military 
radicals) โดยไม่มีการวิพากษ์วิจารณ์ ประการท่ีสองเกิดจากการปฏิวัติในกิจการทาง
ทหารท่ีเกิดขึ้นอย่างฉับพลันและถอนรากถอนโคน ในปี ค.ศ.1921 พลอากาศเอก บิลลี 
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มิตเชลล์ (General Billy Mitchell) ท้ิงระเบิดบนเรือรบ Ostfriesland ของเยอรมันซึ่ง
จอดนิ่ง ไม่มีคนและก าลังจมซึ่งในท่ีสุดก็จมลงไปใต้ทะเล อาจกล่าวได้ว่าหากไม่มีความคิด
แบบ “อนุรักษ์นิยมท่ีไร้วิญญาณ (sclerotic conservatism)” ของบรรดานายพลเรือ
ประจัญบานหัวโบราณ สงครามทางเรืออาจแตกต่างออกไปจากท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน 

แต่แน่นอน ส่ิงต่าง ๆ ไม่ได้เป็นไปตามท่ีคาดหมายไว้ นายพลเรือของประเทศท่ัว
โลกให้ความสนใจกับศักยภาพของก าลังทางอากาศท่ีใช้สนับสนุนกองเรือ โดยใช้
เทคโนโลยีและทรัพยากรท่ีทันสมัยและรวดเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าไ ด้ และต้องค่อย ๆ น า
ก าลังอากาศนาวีมาใช้ในการปฏิบัติการทางเรืออย่างค่อยเป็นค่อยไป วิธีการโดยท่ัวไปท่ี
จะน าเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้จะเป็นการปฏิวัติแบบต่อเนื่องมากกว่าการท าแบบฉับพลัน
ทันที นักยุทธศาสตร์ท่ีฉลาดจะตระหนักรู้ถึงความจริงข้อนี้ซึ่งต่างจากนักยุทธศาสตร์ท่ีไม่
มีความคิดใด ๆ  

ตัวอย่างของการน าการปฏิวัติในกิจการทางทหารมาใช้ในทันทีเกิดขึ้นช่วงปลาย
ศตวรรษท่ี 15 เมื่อโปรตุเกสเข้ามาแสวงหาอาณานิคมในมหาสมุทรอินเดีย โดยท่ีประเทศ
ต่าง ๆ ในมหาสมุทรอินเดียก็ต้องตะลึงกับนวัตกรรมใหม่ของโปรตุเกสนี้ โปรตุเกสใช้
เรือใบท่ีเรียกว่าคาราเวล (caravel) ออกเดินสมุทรโดยติดต้ังปืนใหญ่เรือเอาไว้ ส่วนเรือใบ
เสาเดียว (dhows) ของพวกแขกในมหาสมุทรอินเดียสร้างจากไม้บุด้วยใยมะพร้าวซึ่ง
บอบ-บางกว่า ไม่สามารถรับมือกับพายุในฤดูมรสุมในทะเลเปิดหรือต่อสู้กับปืนของเรือ
โปรตุเกสได้ ดังนั้นกองเรือเล็ก ๆ ของโปรตุเกสก็สามารถวางตัวอยู่ในระยะไกลได้และ
ท าลายข้าศึกให้แหลกลงไปได้ ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของกองทัพเรือโปรตุเกส
ต่อกองเรือของอาหรับในมหาสมุทรอินเดียมีอยู่นานนับร้อยปี จนกระท่ังกองทัพเรือของ
บรรดาประเทศยุโรปอื่น ๆ ก้าวขึ้นมาทัดเทียม กองทัพเรือของประเทศในมหาสมุทร
อินเดียเริ่มปรับใช้เทคโนโลยีทางเรือของตะวันตกมาใช้พัฒนากองทัพเรือของตนเอง เช่น 
กองทัพเรือของสุลต่านแห่งโอมานก็พัฒนาตามแบบตะวันตกในช่วงปลายศตวรรษท่ี 17 
ซึ่งสามารถผลักดันโปรตุเกสให้ออกไปจากกรุง มัสแคต (Muscat) ในเวลาต่อมาบอมเบย์
มารีน (Bombay Marine) ได้สร้างเรือให้กับกองทัพเรืออังกฤษ 
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ภาพ 5.2 เรือใบคาราเวลของโปรตุเกส 
 (ที่มา : Oman, Ministry of National Heritage and Culture) 

อย่างไรก็ตาม ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในลักษณะเช่นเดียวกับของโปรตุเกส
ในมหาสมุทรอินเดียไม่ได้เกิดขึ้นง่ายนัก ปกติแล้วเทคโนโลยีจะไม่ก้าวกระโดดหรือเกิด
การปฏิวัติ แต่จะเป็นการวิวัฒนาการมากกว่า ตัวอย่างเช่น ในศตวรรษท่ี 19 การเปล่ียน
จากการใช้ไม้เป็นเหล็กและเป็นเหล็กกล้า และการเปล่ียนจากเรือใบสู่เรือเครื่องจักรไอน้ า
เป็นเหตุให้กระบวนการก้าวกระโดดทางเทคโนโลยีหยุดลง เรือสินค้าแล่นใบยังคงใช้อยู่
ตลอดศตวรรษท่ี 19 เนื่องจากมีราคาต่อเรือและใช้งานถูกกว่า บ่อยครั้งสามารถขนสินค้า
ได้มากกว่าเรือไอน้ า ส่วนเรือไอน้ าจะมีราคาในการต่อและการปฏิบัติการสูงกว่า แต่จะ
เร็วขึ้นและเหมาะส าหรับขนสินค้าท่ีเสียหายได้และเร่งด่วน เช่น ผู้คนหรือไปรษณีย์ เมื่อ
ค้นพบหม้อต้มน้ าแรงดันสูงและเครื่องยนต์เรือแล้ว เรือสินค้ามักจะเป็นลูกผสม ซึ่งเป็น
เรือไอน้ าท่ีแล่นใบได้ ชาวอังกฤษมีความหวังในนวัตกรรมลูกผสมนี้ซึ่ งจะท าให้ได้เปรียบ
โดยเปรียบเทียบ แต่มักจะผิดหวัง ตัวอย่างเช่น เรือไอน้ า Great Britain ท่ีต่อขึ้นในปี 
ค.ศ.1843 ดูเหมือนจะเป็นการปฏิวัติในกิจการทางทหารโดยมีเครื่องจักรและใบจักรเรือท่ี
ผลิตขึ้นเป็นครั้งแรก แต่ผลก าไรท่ีเจ้าของเรือได้รับไม่ได้ตามเป้าหมายเนื่องจากเรือยังไม่
สามารถท างานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพและประเทศอื่น ๆ รวมทั้งบริษัทอื่น ๆ มองว่ายัง
ไม่มีประสิทธิภาพด้วย 
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เช่นเดียวกันกับผลกระทบของก าลังอากาศนาวีต่อการรบทางเรือท่ีเกิดขึ้นใน
ศตวรรษต่อมา ท่ีชัดเจนคือการเปล่ียนแปลงนี้ต้องใช้เวลา การบินครั้งแรกประสบ
ความส าเร็จในปี ค.ศ.1912 และแม้ว่าจะมีแรงกระตุ้นในการใช้เครื่องบินจากสงครามโลก
ท้ังสองครั้ง เรือประจัญบานยังคงใช้การได้อย่างดีจนกระท่ังปี ค.ศ.1945 แม้ว่าเรือบรรทุก
เครื่องบินจะได้รับความสนใจมากขึ้นก็ตาม นอกจากนี้ค าถามท่ีส าคัญท่ีสุดอีกประการ
หนึ่งท่ีเกี่ยวกับการออกแบบเรือบรรทุกเครื่องบินปรากฏชัดเจนเมื่อมีการสร้างเรือ Argus 
ในปี ค.ศ.1918 แต่ค าตอบต้องใช้เวลาพอสมควรภายหลัง 

อย่างไรก็ตาม กระบวนการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีดูเหมือนว่าจะเร่งขึ้นใน
อัตราเพิ่มทวีคูณ อัตราการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีแบบสมบูรณ์เช่นนี้หมายความว่า
ปัญหาสามารถเกิดขึ้นได้เร็วกว่าการคิดหาทางออกให้กับปัญหา ด้วยเหตุนี้ผู้รับบริหารท่ี
เป็นทหารต้องพยายามไล่ตามให้ทันเทคโนโลยีอยู่เสมอ 

เช่นกัน กองทัพเรือและนายพลเรือบางประเทศพร้อมรับการเปล่ียนแปลงและ
สามารถสร้างนวัตกรรมทางทหารได้ดีกว่าประเทศอื่น ปัจจัยต่อปรากฏการณ์นี้อาจมา
จากภายนอกกองทัพและประเทศ ตัวอย่างเช่น ศักยภาพในการสร้างสรรค์นวัตกรรมทาง
เทคโนโลยีจะสะท้อนองค์ประกอบของสมุททานุภาพซึ่งอธิบายไว้ในบทสุดท้ายอันได้แก่ 
ระดับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีของประเทศ ระดับของทรัพยากรท่ีใช้เพื่อกองทัพเรือ 
สภาวะแวดล้อมทางยุทธศาสตร์ เป็นต้น การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีไม่ใช้ตัวแปร
อิสระ (เหตุ) แต่ทว่าได้รับผลกระทบจากปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเป็นตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระ 
เช่น ทรัพยากรท่ีใช้ ทัศนคติและสภาวะแวดล้อมทางยุทธศาสตร์ 

ประเด็นสุดท้ายท่ีน่าสนใจเป็นเรื่องของสภาวะแวดล้อมทางยุทธศาสตร์ของ
ประเทศหนึ่ง ซึ่งดูเหมือนว่าจะเป็นตัวชี้ขาดแนวทางท่ีกองทัพเรือจะพัฒนานวัตกรรมทาง
เทคโนโลยี ดังท่ี แอนดรู เครเปเนวิช (Andrew Krepenevich) กล่าวไว้ดังนี้ 

“เหนือสิ่งอื่นใดคือเร่ืองการประเมินความท้าทายและข้าศึกในอนาคต โดยก าหนดว่ามี
เง่ือนไขและเวลาใดบ้างที่จะก่อให้เกิดความได้เปรียบจากการปฏิวัติทางการทหาร” 
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การพัฒนาก าลังอากาศนาวีในช่วงระหว่างสงครามโลกท้ังสองครั้งเป็นตัวอย่างท่ี
ชัดเจน ระยะห่างระหว่างแผ่นดินแม่ของสหรัฐฯ และญี่ปุ่น รวมท้ังการไม่มีพันธมิตรใน
แปซิฟิกท่ีสามารถสนับสนุนฐานทัพอากาศได้เป็นปัจจัยก าหนดให้ท้ังสองประเทศต้อง
พัฒนาขีดความสามารถทางด้านอากาศนาวี และน าก าลังอากาศนาวีไปด้วยหรือไม่ก็ยึด
ดินแดนบางส่วนเพื่อตั้งเป็นฐานทัพอากาศ แต่ส าหรับอังกฤษนั้นจะต่างออกไปเพราะต้อง
เผชิญหน้ากับเยอรมนี อิตาลีและญี่ปุ่น ท าให้อังกฤษต้องปฏิบัติการท้ังในทะเลเมดิเตอร์-
เรเนียน มหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทรแปซิฟิก นอกจากนั้นอังกฤษยังต้องเผชิญกับ
ความท้าทายทางยุทธศาสตร์จากการโจมตีทางอากาศของข้าศึกภาคพื้นยุโรป จากการท่ี
ต้องรับมือกับส่ิงเหล่านี้ท าให้อังกฤษต้องบริหารจัดการทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดอย่าง
คุ้มค่าท่ีสุด ท้ังหมดนี้สามารถอธิบายได้ว่าเพราะเหตุใดอังกฤษจึงไม่สามารถพัฒนาขีด
ความสามารถทางอากาศนาวีได้ทัดเทียมกับสหรัฐฯ และญี่ปุ่นในช่วงระหว่างสงครามโลก
ท้ังสองครั้ง สถานการณ์วิกฤติท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตจะก าหนดมุมมองท่ีมีต่อเทคโนโลยีท่ี
เปล่ียนแปลงไปในอนาคตอย่างมีนัยส าคัญ 

นอกจากนี้ การมีเทคโนโลยีใหม่พร้อมใช้ก็เป็นผลมาจากสถานการณ์ดังกล่าว
ด้วยเช่นกัน ก าลังอากาศนาวีแปรสภาพในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งท่ีสอง โดยมี
ความก้าวหน้าด้านอากาศอุทกศาสตร์ (aeronautical) เกิดขึ้นโดยอิสระจากกองทัพเรือ 
จนกระท่ังกลางทศวรรษท่ี 1920 แนวโน้มการสร้างอากาศยานจะใช้เหล็กกล้าโดยเลิกใช้
ไม้ ซึ่งอาจจะใช้ผ้าใบ ไม้หรือโลหะหุ้ม การเปล่ียนแปลงในรูปร่างของปีกท าให้เกิดการ
พัฒนาคุณภาพของแอโรไดนามิกส์ เครื่องยนต์ของอากาศยานท่ีใหญ่ท่ีสุดสร้างขึ้นในปี 
ค.ศ.1918 มีขนาด 250 แรงม้า พอมาถึงปี ค.ศ.1935 ขนาดเครื่องยนต์ของอากาศยาน
ทางทหารจะอยู่ท่ี 500-900 แรงม้า เครื่องยนต์จะเบาขึ้นเมื่อเทียบกับแรงม้าท่ีท าได้และ
มีความน่าเช่ือถือมากยิ่งขึ้น หัวฉีดน้ ามันเช้ือเพลิง ใบพัดและส่วนประกอบของอากาศ
ยานอื่น ๆ ก็ได้รับการพัฒนาโดยเทคโนโลยีใหม่ ๆ อีกด้วย กล่าวโดยสรุปคือพัฒนาการ
ของเทคโนโลยีท าให้เกิดความก้าวหน้าในก าลังอากาศนาวีซึ่งเริ่มในช่วงก่อนสงครามโลก
ครั้งท่ีสอง 
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แนวทางการพัฒนานวัตกรรมทางเทคโนโลยี 10 ประการ 

แม้ว่าแรงกระตุ้นหลัก ๆ ต่อการสร้างนวัตกรรมจะมาจากภายนอกแวดวง
กองทัพเรือ แต่อีกหลาย ๆ ปัจจัยเกิดข้ึนภายในกองทัพเรือเอง จากการศึกษาพบว่ามีแนว
ทางการพัฒนานวัตกรรมทางเทคโนโลยีอยู่ 10 ประการ ได้แก่ 

1. การมีบุคลากรท่ีได้รับการฝึกศึกษา 

แนวทางในการสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ของทหาร (หลักสูตร การฝึกอบรมฝ่าย
เสนาธิการ งานอ่าน) จะช่วยพัฒนาบุคลากรของกองทัพเรือท้ังนายทหารและประทวนท่ี
สนใจในเรื่องนวัตกรรม ซึ่งเป็นผู้มีทักษะมากพอท่ีจะวิเคราะห์นวัตกรรมได้มีประสิทธิภาพ
และพร้อมท่ีจะท้าทายความคิดท่ีบกพร่อง ตามทฤษฎี กองทัพเรือท่ีมีก าลังมีคุณภาพจะ
ปฏิบัติงานได้ดีกว่า 

2. การเกาะติดกับการพัฒนาทางเทคโนโลยี 

เนื่องจากเทคโนโลยีดูเหมือนว่าจะอยู่ในช่วงการปฏิวัติอย่างต่อเนื่อง กองทัพเรือ
ท่ีมีการสร้างนวัตกรรมใหม่ย่อมจะแตกต่างจากกองทัพเรืออื่น ๆ ในเรื่องพัฒนาการและ
ความสัมพันธ์กับธุรกิจอุตสาหกรรม บ่อยครั้งจะเกี่ยวข้องโดยตรงกับนักวิทยาศาสตร์ 
ตัวอย่างในอดีตเช่น การเติบโตของกองทัพเรือเยอรมันในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 และ
ความส าเร็จของอังกฤษในการต่อต้านภัยจากเรืออูในสงครามโลกครั้งท่ีสอง การท่ี
กองทัพเรืออังกฤษสูญเสียความสัมพันธ์กับบริษัทท่ีผลิตเทคโนโลยีด้านอากาศอุทกศาสตร์
ในช่วงระหว่างสงครามโลกท้ังสองครั้งส่งผลให้ก าลังอากาศนาวีของอังกฤษอ่อนแอลง 

ต้องยอมรับว่าความพยายามรักษาความสัมพันธ์ดังกล่าวมีค่าใช้จ่ายสูงและอาจ
ท าให้เกิดปรากฏการณ์ “การผลิตกองเรือเพื่อการทดลอง” กองทัพเรือในช่วงปลาย
ศตวรรษท่ี 19 จะเป็นการผสมผสานเรือหุ้มเกราะ เรือท่ียิงอาวุธทางข้างและเรือท่ีมี
ความเร็วและความทนทานหลากหลาย จนท าให้ไม่สามารถปฏิบัติการได้ในลักษณะเป็น
หน่วยเดียวกัน เมื่อเทคโนโลยีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว พัฒนาการของเรือรบท่ีเกิดขึ้น
ท าให้เกิดความล้าสมัยในเรือบางประเภทและไม่สามารถปฏิบัติการด้วยกันกับเรือ
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สมัยใหม่ได้ แทบเป็นไปไม่ได้ท่ีจะไล่ตามเทคโนโลยีให้ทันแต่ก็ดีกว่าการมีกองทัพเรือท่ี
ล้าสมัย 

นวัตกรรมทางเทคโนโลยีบ่อยครั้งเกิดขึ้นจากปฏิกิริยาต่อความจ าเป็นของบุคคล
พลเรือนและการค้า ในศตวรรษท่ี 19 รัฐบาลและกองทัพยังคงสามารถกุมอ านาจเหนือ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้มากกว่าในปัจจุบัน การเปล่ียนแปลงครั้งนี้มาพร้อมกับ 
“การปฏิวัติกิจการทางทหารในด้านข้อมูลข่าวสาร (Info-RMA)” ซึ่งกล่าวมาแล้ว การ
ปฏิวัติด้านเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารนี้เกิดจากอุปสงค์/ความต้องการทางการค้า การท่ี
กองทัพเรือจะสามารถเกาะติดกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีได้จะต้องมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดและมีปฏิสัมพันธ์กับบริษัทเอกชน 

3. การเปิดทางเลือกเพิ่มเติม 

ในสถานการณ์ท่ีไม่มีความแน่นอนในพัฒนาการของเทคโนโลยี ต้องมีนโยบายท่ี
มีลักษณะค่อยเป็นค่อยไปเพื่อเปิดทางเลือกเพิ่มเติมให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได้ จาก
การศึกษาเรื่องการจัดซื้อจัดจ้างของกองทัพเรืออังกฤษช่วงปี ค.ศ.1900-1950 จอน      สุ
มิดา (Jon Sumida) สรุปว่า 

“แม้กระทั่งยุทโธปกรณ์ที่เป็นไปได้มากท่ีสุดก็ต้องใช้เวลาหลายปีกว่าจะพัฒนาคุณภาพให้ไป
ถึงความสมบูรณ์สูงสุดและรูปแบบการใช้ที่เหมาะสม ในช่วงที่มีการพัฒนาน้ีก็น่าจะมีการ
พัฒนาทางเทคนิคอื่นซึ่งท าได้อย่างอิสระหรือท าร่วมกับยุทโธปกรณ์เก่า และอาจจะเป็น
ทางเลือกที่มีประสิทธิภาพทางยุทธการก่อนที่จะเปลี่ยนไปใช้เทคโนโลยีใหม่” 

 ประสบการณ์ของกองทัพเรือสหรัฐฯ ในเทคโนโลยีตอร์ปิโดและต่อต้านตอร์ปิโด
ในทศวรรษท่ี 1920 แสดงให้เห็นว่ากองทัพเรือของหลายประเทศท่ีมุ่งพัฒนาเทคโนโลยี
ใหม่ ๆ ดูจะสูญเปล่าไม่คุ้มค่า เหตุผลส าคัญมาจากทฤษฎี “การเรียนรู้แบบเส้นโค้งเอส 
(Learning S Curve)” ซึ่งอธิบายว่า ช่วงเวลาท่ีเทคโนโลยีจะก้าวหน้าอย่างรวดเร็วจะ
ตามมาด้วยช่วงเวลาของการหยุดนิ่ง การลงทุนสูงในช่วงเริ่มต้นจะก่อให้เกิดยุทโธปกรณ์ท่ี
ล้าสมัยตามมา ส่ิงท่ีควรท าคือการรอคอยจนกระท่ังความนิยมลดลงแล้วค่อยทุ่มทุนใน
โครงการจัดหายุทโธปกรณ์ การเป็นผู้ตามเทคโนโลยีอาจจะส่งผลดีได้ด้วยเช่นกัน 
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กองทัพเรือต้องมียุทธศาสตร์ท่ีสมเหตุสมผลในการลงทุนสร้างยานรบ เซนเซอร์
และอาวุธใหม่ การตระหนักรู้ว่าการพัฒนาเทคโนโลยีอยู่ตรงจุดใดของเส้นโค้งเอสเป็น
ส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์ท่ีว่านี้ ความคล่ังไคล้เทคโนโลยีใหม่มากเกินไปอาจเกิดอันตราย
ได้เท่า ๆ กับการไม่รับเทคโนโลยีใหม่เลยก็ได้ ตัวอย่างเช่น ส่ิงท่ีกองทัพเยอรมันเรียกว่า 
“Einseitigkeit” ซึ่งแปลว่าการเลือกด้านใดด้านหนึ่งช่วงก่อนสงครามโลกครั้งท่ีสอง เกิด
จากการไม่สามารถสร้างสมดุลในการจัดหาเทคโนโลยีใหม่ท่ีจ าเป็นในการผลิตนวัตกรรม
ทางทหาร 

 

ภาพ 5.3 เส้นโค้งเอส (The S Curve) 

4. การมีผู้น าท่ีเข้มแข็งมีวิสัยทัศน์ 

ความส าเร็จของผู้สร้างนวัตกรรมดังกล่าวมีตัวอย่างปรากฏให้เห็น เช่น พลเรือ
เอกวิลเลียม เจ โมฟเฟต กองทัพเรือสหรัฐฯ (Admiral William J. Moffet) ผู้บัญชาการ
ส านักอากาศอุทกศาสตร์ปี ค.ศ.1921-1933 และพลเรือเอกไฮแมน จี ริกคัฟเวอร์ 
กองทัพเรือสหรัฐฯ (Admiral Hyman G. Rickover) ซึ่งรับผิดชอบต่อการสร้างระบบ
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ขับเคล่ือนนิวเคลียร์ให้กับเรือในกองทัพเรือสหรัฐฯ ตลอดช่วงสงครามเย็น พลเรือเอก   
ยามาโมโต โกมเบอิ กองทัพเรือญี่ปุ่น (Admiral Yamamoto Gombei) และท่ีโดดเด่น
ท่ีสุดได้แก่ พลเรือเอกเซอร์เก กอร์ชคอฟ ผู้บัญชาการกองทัพเรือโซเวียตระหว่างปี           
ค.ศ.1956-1985 ผู้น าท้ังหมดนี้มีบางอย่างร่วมกันคือการมีวิสัยทัศน์ในเรื่องเทคโนโลยี
ของกองทัพเรือในอนาคตและการมีระบบบริหารจัดการให้เกิดข้ึนจริง หากผู้น าและระบบ
บริหารเปล่ียนแปลงบ่อยมากเท่าใด โอกาสประสบความส าเร็จในการพัฒนาเทคโนโลยี
ย่อมมีน้อยลง ดังนั้นกองทัพเรือต้องมีระบบบริหารจัดการในระยะยาวซึ่งจะเอื้อให้เกิด
ท่าทีและการปฏิบัติในเชิงสถาบันและวัฒนธรรมองค์กรท่ีรับ ปรับและใช้เทคโนโลยีอย่าง
มีประสิทธิภาพเชิงรุก 

5. การมีองค์การท่ีสามารถปรับตัวได้ 

ความส าเร็จของโครงการโพลาริส (Polaris) ท้ังในสหรัฐฯ และอังกฤษเกิดจาก
การมีองค์การท่ีสามารถปรับตัวต่อการเปล่ียนแปลงในเทคโนโลยีใหม่  ๆ ได้ พลเรือโท 
เซอร์  ฮิว จ์ แม็กเคนซี  กองทัพเรืออังกฤษ (Vice-Admiral Sir Hugh Mackenzie) 
สามารถจัดต้ังองค์การบริหารโครงการโพลาริสซึ่งสามารถจัดการโครงการท่ีมีความ
ซับซ้อนได้ ท้ัง ๆ ท่ีมีอุปสรรคทางการเมือง ความไม่สนใจต่อเทคโนโลยีสมัยใหม่ และการ
แข่งขันระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาเรือด าน้ า หากองค์การเหล่านี้ไม่
ปรับตัว โอกาสท่ีโครงการจะประสบความส าเร็จย่อมเกิดขึ้นได้ยาก 

6. ความสามารถในการเรียนรู้จากประสบการณ์ในอดีต 

ความสามารถในการเรียนรู้จากประสบการณ์ในอดีตของ ผู้อื่นอย่ างมี
ประสิทธิภาพและการศึกษาบทเรียนจากนวัตกรรมทางเทคโนโลยีมีความส าคัญยิ่ง 
ตัวอย่างเช่น โครงการพัฒนาก าลังอากาศนาวีของญี่ปุ่นช่วงระหว่างสงครามโลกท้ังสอง
ครั้งเกิดจากความช่วยเหลือของอังกฤษและความขัดแย้งกับจีนต้ังแต่ปี ค.ศ.1931 เป็นต้น
มา ผลท่ีเกิดขึ้นคือการเปล่ียนจากประเทศผู้ซื้อเทคโนโลยีมาเป็นผู้ผลิตเทคโนโลยีอัน
ทันสมัยเอง จากการวิจัยพบว่า 
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“ไม่เกินทศวรรษที่ 1930 กองทัพเรือญ่ีปุ่นสามารถจัดหาเคร่ืองบินรบที่มีสมรรถนะสูงสุดใน
โลกและเป็นผู้น าของโลกในการเปลี่ยนแปลงบทบาทของก าลังอากาศนาวีจากท่ีอยู่ชายขอบ
มาอยู่ที่ศูนย์กลางของ สมุททานุภาพ” 

7. ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างเหล่าทัพ 

การแข่งขันระหว่างเหล่าทัพและกลุ่มผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกันภายในกองทัพ
สามารถเป็นอุปสรรคสองด้านต่อนวัตกรรมทางเทคโนโลยี การแข่งขันเหล่านี้ท าให้เกิด
ความซ้ าซ้อน การต่อต้านและช่องว่างในการจัดหานวัตกรรม อีกด้านหนึ่ง ความตึงเครียด
ท่ีเกิดขึ้นอาจเป็นผลดีโดยจะปลดปล่อยความคิดบางอย่างท่ีช่วยกระตุ้นให้เกิดนวัตกรรม
ด้วย เช่น ส าหรับโครงการโพลาริสท้ังในสหรัฐฯ และอังกฤษ มีการมองว่าทหารเรืออยู่
เบื้องหลังโครงการนี้ ส่วนหนึ่งเพราะหากโครงการนี้ส าเร็จจะเป็นส่ิงท่ีกองทัพอากาศไม่
ต้องการและไม่คาดคิดว่าจะส าเร็จ อย่างไรก็ตาม ประสบการณ์ของอังกฤษในเรื่องอากาศ
นาวีตลอดศตวรรษท่ี 20 ช้ีว่าการแข่งขันเช่นนี้เป็นโทษมากกว่าเป็นคุณ แต่ก็จะช่วย
ก าหนดทิศทางไปสู่ “การรบร่วม” มากขึ้นซึ่งจะพิจารณาในบทสุดท้าย และเนื่องจาก แต่
ละเหล่าทัพมีภารกิจท่ีคล้าย ๆ กันมากขึ้น การสร้างวัฒนธรรมความร่วมมือระหว่างเหล่า
ทัพย่อมมีความส าคัญส าหรับการสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ ด้วย 

8. ตรวจสอบความคิดพื นฐานอยู่เสมอ 

คณะเสนาธิการของกองทัพเรือต้องพัฒนาแนวคิดในการปฏิบัติการส าหรับความ
ขัดแย้งในอนาคต กระบวนการก าหนดแนวคิดนี้ใช้เวลาและความพยายามอย่างหนัก
เนื่องจากเหล่าทัพต่าง ๆ ไม่ต้องการเปล่ียนแปลงความคิดและการปฏิบัติท่ีคุ้นชิน การ
เปล่ียนแปลงจะเกิดขึ้นได้ต้องมีการปรับทัศนคติต่อหลักนิยมและการค้นคว้าวิจัยเพื่อ
สร้างสรรค์ส่ิงใหม่ ๆ  

ความคิดส าคัญประการหนึ่งคือต้องไม่คิดว่านวัตกรรมทางเทคโนโลยีต้องมี
ลักษณะปฏิวัติ โดยจะส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงแบบถอนรากถอนโคนในธรรมชาติ
ของปฏิบัติการทางทหาร เหตุผลหนึ่งคือสงครามเป็นกระบวนการท่ีมีพลวัต (dynamic) 
ระหว่างก าลังสองฝ่ายท่ีมีชีวิตจิตใจ ดังนั้น ส่วนใหญ่คู่ต่อสู้ในสงครามจะตอบรับต่อ
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นวัตกรรมทางเทคนิคและยุทธวิธีโดยใช้เป็นมาตรการตอบโต้จากงานวิจัยเดียวกันท่ีสร้าง
ให้เกิดภัยคุกคาม หรือตอบรับต่อนวัตกรรมในลักษณะการพัฒนานวัตกรรมทางเทคนิค 
ยุทธวิธีและยุทธศาสตร์ของตนเอง หรือไม่ก็ท าท้ังคู่ 

9. การตลาดท่ีมีประสิทธิภาพ 

เทคโนโลยีใหม่ ๆ นอกจากจะต้องมีการสร้างขึ้นแล้ว ก็จะต้องมีเรื่องค่าใช้จ่าย
และการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี จึงต้องอาศัยการตลาดท่ีมีประสิทธิภาพผ่านส่ือมวลชน 
ความเห็นชอบจากมติมหาชนและจากบุคลากรของกองทัพเรือเอง ประเด็นนี้ส่วนหนึ่ง
ต้องอาศัยการให้ความส าคัญกับศักยภาพของระบบอาวุธในอนาคตมากกว่าข้อจ ากัดใน
ปัจจุบัน อย่างท่ีกล่าวมาแล้ว ผลของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีมักจะค่อยเป็นค่อย
ไปกว่าท่ีคิด ตัวอย่างเช่น ในสงครามท่ีซิโนป (Battle of Sinope) ค.ศ.1856 พลเรือเอก 
นาคิมอฟ (Admiral Nakhimov) น ากองทัพเรือรัสเซียเอาชนะกองเรือของตุรกี/อียิปต์ท่ี
ใช้เรือไม้ด้วยปืนใหญ่เรือสมัยใหม่ การรบครั้งนี้ถือเป็นจุดเปล่ียนส าคัญของประวัติศาสตร์
การรบทางเรือสมัยใหม่ แต่ต้องใช้เวลานานกว่า 6 ช่ัวโมง กว่าจะประสบความส าเร็จ โดย
นาคิมอฟมีจ านวนเรือและอาวุธเหนือว่าข้าศึกอย่างชัดเจน (มีเรือ ship of the line 6 ล า
ติดต้ังปืนใหญ่ราว 600 กระบอก ขณะท่ีข้าศึกมีเรือท่ีใหญ่ท่ีสุดคือฟริเกตไม้เล็ก ๆ ) ส่งผล
ให้รัสเซียได้เปรียบในการยิง 

อย่างไรก็ตาม ความเห็นของสาธารณชนเป็นส่ิงส าคัญกว่าประสิทธิภาพของ
นวัตกรรมเอง พลอากาศเอกมิตเชลล์ท้ิงระเบิดเรือรบเยอรมันช่ือ Osfriesland ช่วงปลาย
สงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งเป็นการแสดงทางทหารฉากหนึ่งและส่ือมวลชนมีบทบาทส าคัญใน
การเผยแพร่เรื่องราวออกสู่สาธารณชน ปัจจุบัน ทัศนคติต่อเรือรบสหรัฐฯ ช่ือ Monitor 
และ Virginia ช่วงสงครามกลางเมืองอเมริกันเป็นผลมาจากส่ือมวลชนท่ีสร้างช่ือเสียงให้
เรือรบท้ังสองล าเป็นอย่างยิ่ง ตัวอย่างเช่น ช่ือเสียงของเรือ Virginia ท่ีเป็นตัวแทนของเรือ
ท่ีทันสมัย มีความสามารถหลากหลายมาจากการเสนอข่าวของส่ือมวลชน เป็นต้น 

                                            
 สื่อเขียนข่ำวว่ำ “ผิวน้ ำขู่ค ำรำมและเดือดดำลด้วยเกียรติภูมิรำวกับสัตว์เลื้อยคลำยเพรียว

ยำวแต่มีขนำดยักษ์เมื่อเรือล ำน้ีค่อย ๆ ปรำกฏข้ึนจำกสถำนที่กบดำนอันน่ำสะพรึงกลัว (The water 
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ในขณะท่ีกองทัพเรือต้องใส่ใจกับเรื่องส่ือมวลชนและผลการปฏิบัติจริงของ
ยุทโธปกรณ์ใหม่ ผู้สร้างนวัตกรรมใหม่จ าเป็นต้องให้มีท้ังทักษะทางการเมืองและทาง
เทคโนโลยีหากข้อเสนอต้องการได้รับการยอมรับจากสาธารณะชน 

10. การรับมือกับส่ิงท่ีไม่ได้คาดหวัง 

บ่อยครั้งส่ิงต่าง ๆ ไม่ได้ปรากฏออกมาเหมือนกับท่ีผู้สร้างนวัตกรรมคาดหวังไว้ 
และนวัตกรรมท่ีสัมฤทธิ์ผลต้องอาศัยการปรับตัวอย่างต่อเนื่อง แม้จะเป็นความคิดแบบ
พื้น ๆ ก็ตาม เช่น ในทางวิชาการยอมรับกันว่าการเปล่ียนแปลงทางการรบทางเรือท่ีโด่ง
ดังมากท่ีสุดคือการเกิดขึ้นของเรือเดรดนอต (Dreadnought) ท่ีสร้างขึ้นโดย พลเรือเอก 
แจ๊ค ฟิชเชอร์ (Admiral Jack Fisher) ในปี ค.ศ.1906 เบื้องหลังมีความสลับซับซ้อน
มากกว่าท่ีคิด ฟิชเชอร์มองว่าเรือชนิดนี้เป็นแค่การทดลอง แต่ปรากฏว่าส่ิงท่ีเกิดขึ้นจริง
กลับกลายเป็นการเปล่ียนแปลงครั้งใหญ่ของนวัตกรรมเรือรบ ซึ่งมีการตีความเพิ่มเติมว่า
เรือชนิดนี้ไปไกลถึงเปล่ียนแปลงความต้ังใจของผู้สร้างนวัตกรรมเลยทีเดียว (ตอนแรก
กองทัพเรืออังกฤษต้ังใจจะสร้าง “กองเรือขนาดเล็กป้องกันพื้นท่ีทางทะเล (flotilla 
defence)” เท่านั้น หากประเด็นถกเถียงนี้ชอบธรรม ความคิดของฟิชเชอร์เองกลับส่งผล
ทางอ้อมต่อความล้มเหลวในโครงการท่ีคาดหวังไว้ตอนแรก เทคโนโลยีเองกลับพัฒนา
ตัวเองได้ราวกับส่ิงมีชีวิตและกองทัพเรือท่ีต้องการความส าเร็จต้องตระหนักถึงความจริง
ข้อสุดท้ายนี้ด้วย 

5.10 กองทัพเรือกับเทคโนโลยี : ภาพรวมและบทสรุป 

“ตามประวัติศาสตร์ ก าลังพลที่ดีแต่ท างานบนเรือไร้ประสิทธิภาพย่อมดีกว่าก าลังพลที่เลวแต่ท างาน
บนเรือที่มีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามในยุคร่วมสมัยน้ี ด้วยการแสวงหานวัตกรรมใหม่ ๆ เพ่ือพัฒนา

ด้านวัตถุ ประวัติศาสตร์ที่ว่าน้ีกลับจางหาไปจากความทรงจ า” 

ดูเหมือนว่ากองทัพเรือท่ัวโลกก าลังจะได้รับภารกิจกิจอันท้าทายตลอดช่วง
ศตวรรษท่ี 21 ด้วยผลจากการปฏิวัติทางเทคโนโลยีอย่างต่อเนื่องและควบคุมได้ยาก แต่

                                            
hisses and boils with indignation as, like some hugh slimy reptile, she slowly emerges 
from her loathsome lair.)” 
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ความจ าเป็นท่ีต้องพัฒนาแนวคิดทางยุทธศาสตร์ต่อกระบวนการนี้โดยให้ตอบรับต่อความ
ไม่แน่นอนในเทคโนโลยีนี้ เนื่องจากเทคโนโลยีมีอิทธิพลอย่างมากต่อความสามารถในการ
ปฏิบัติภารกิจของกองทัพเรือ 

เทคโนโลยีมีผลต่อกองทัพเรือท้ังหมดไม่ว่าขนาดเล็กหรือใหญ่ รวมท้ังก่อปัญหา
บางประการให้อีกด้วย แต่จะกระทบต่อความสามารถในการปฏิบัติภารกิจ (เช่นกับการ
ปฏิบัติการร่วมกับพันธมิตรท่ีอยู่ในอีกระดับ) อย่างไรนั้นยังคงเป็นท่ีถกเถียงอยู่ ผู้ท่ีคล่ัง
ไคล้กับการพัฒนาทางเทคโนโลยีมีแนวโน้มท่ีจะเช่ือว่า ด้วยการเปิดกว้างทางเทคโนโลยีท่ี
หลากหลาย เทคโนโลยีสมัยใหม่จะสามารถเช่ือมโยงกับระบบ C4I ลาดตระเวนและตรวจ
ตราของกองทัพเรือท่ัวโลกได้อย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน ส่วนผู้ท่ีต้ังข้อสงสัยกับการพัฒนา
ทางเทคโนโลยีมีแนวโน้มท่ีจะเช่ือว่า เทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารจะเป็นส่ิงท่ีท าให้ช่องว่าง
ระหว่างกองทัพเรือขนาดเล็ก กองทัพเรือขนาดกลางและกองทัพเรือขนาดใหญ่กว้างมาก
ยิ่งขึ้น สหรัฐฯ จะเป็นผู้น าทางเทคโนโลยีของกองทัพเรือขนาดใหญ่ ส่วนพันธมิตรของ
สหรัฐฯ จะเป็นผู้น าทางเทคโนโลยีของกองทัพเรือขนาดกลาง เนื่องจากเทคโนโลยีส่งผล
กับทุกกองทัพเรือทุกประเภท (กองทัพเรือขนาดใหญ่ใช้เทคโนโลยีเพื่อการส่งก าลังรุกเข้า
ฝ่ังข้าศึก กองทัพเรือขนาดเล็กอาจจะใช้เทคโนโลยีเพื่อต่อต้านการปฏิบัติดังกล่าวของ
กองทัพเรือขนาดใหญ่และกองทัพเรือขนาดกลางจะใช้เทคโนโลยี เพื่อด ารงขีด
ความสามารถให้ได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้) กองทัพเรือจึงไม่สามารถละเลยเรื่องการ
พัฒนาทางเทคโนโลยีได้ 

แต่ส่ิงหนึ่งท่ีค่อนข้างชัดเจนคือ ท้ัง ๆ ท่ีกองทัพเรือให้ความส าคัญกับเทคโนโลยี 
งบประมาณด้านอาวุธยุทโธปกรณ์ ระบบเซนเซอร์ ก าลังพลและโครงสร้างพื้นฐานกลับ
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ช่วง 50 ปีท่ีผ่านมา ราคายุทโธปกรณ์เพิ่มขึ้นร้อยละ 7-10 ต่อปี 
และเนื่องจากงบประมาณของกองทัพเรือมีอยู่อย่างจ ากัด กองทัพเรือส่วนมากในโลกมี
ยานรบน้อยกว่าท่ีต้องการ แม้ว่าหากมองยานรบแต่ละล าว่ามีขีดความสามารถมากขึ้น
และใหญ่ขึ้นก็ตาม การลดลงนี้สังเกตเห็นได้ชัดเจนในบรรดาประเทศตะวันตกจากช่วง
สงครามเย็น แต่ส าหรับประเทศในเอเชีย-แปซิฟิกไม่ชัดเจนเท่าใด ความต้องการทาง
งบประมาณจึงจ าเป็นเพื่อการลงทุนทางเทคโนโลยี 
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ด้วยเหตุนี้เองท่ี ในอนาคตกองทัพเรือจะต้องให้ความส าคัญกับเทคโนโลยี อย่าง
น้อยให้เหมือนกับอดีต นอกจากนี้ยังต้องพัฒนายุทธศาสตร์ส าหรับการสร้างสรรค์
นวัตกรรมทางเทคโนโลยี ซึ่งไม่ได้หมายความว่าจะต้องแสวงหาเทคโนโลยีท่ีทันสมัยล่าสุด 
กองทัพเรือต้องไม่เข้าข้างตัวเองโดยสร้างสมดุลในเรื่องการแสวงหาให้เกิดขึ้น ท่ีส าคัญ
ท่ีสุดคือต้องหลีกเล่ียงการหลงในเทคโนโลยี เพราะเมื่อกล่าวถึงขีดความสามารถทางเรือ
แล้วย่อมไม่ใช่เรื่องของเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว 
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บทท่ี 6 

การครองทะเล 

แอนโธนี : “ ปอมเปย์มีความแข็งแกร่งทางทะเลยิ่งนัก 
ไม่มีเรือล าใดสามารถแล่นผ่านไปได้ 
แต่จะถูกยึดทันที่ที่ลอบสังเกตเห็น” 

ปอมเปย ์: “เราจะต้องท าให้ดี 
ผู้คนต่างช่ืนชมในตัวเรา 

ทะเลอยู่ภายใต้ก ามือของเรา” 

เชคสเปียร์, แอนโธนีและคลีโอพัตรา, 1/4 และ II/1 

5.1 วิวัฒนาการของแนวคิดด้ังเดิมในเร่ืองการครองทะเล 

 ดังค ากล่าวของเชคสเปียร์ข้างต้นจะเห็นได้ว่าแนวคิดว่าด้วยการครองทะเลนั้นมี
มาช้านานแล้ว แต่หากจะยกค ากล่าวของคอร์เบตต์มาอ้างถึง แนวคิดเช่นนี้ท าให้เรา
จินตนาการถึงการรบทางเรือ ความกล้าหาญและความเช่ียวชาญในการท าสงครามท่ีเป็น
องค์ประกอบส าคัญของการท าสงครามทางเรือของนานาประเทศท่ัวโลก และส่ิงนี้คือส่ิงท่ี
หล่อหลอมเป็นกองทัพเรือนั่นเอง 

 ในความเป็นจริงแล้ว นักยุทธศาสตร์ทะเลส่วนมากต่างก็พิจารณาในประเด็นว่า
ด้วยการครองทะเลในทางปฏิบัติมากกว่า พวกเขาต่างคิดเห็นว่าการครองทะเลเป็นวิธีการ
อันน าไปสู่จุดมุ่งหมาย คอร์เบตต์กล่าวไว้ดังต่อไปนี้  

“การครองทะเลไม่เคยเป็นและไม่มีวันจะเป็นจุดมุ่งหมายในตัวเอง อย่างไรก็ตาม นโยบาย
ในการรบทางทะเลมักมิได้พิจารณาถึงประเด็นดังกล่าว เรามักหลงลืมว่ามีสิ่งใดเกิดข้ึนบ้าง
ในการท าสงครามในอดีต เรามักพิจารณาเพียงแค่ช่วงเวลาส าคัญ ๆ ในการรบทางเรือ 
บ่อยคร้ังที่เรามักจะสันนิษฐานว่าการท าลายกองเรือของศัตรูจะช่วยแก้ไขปัญหาทั้งมวลได้” 

 แน่นอนว่าการท าลายกองเรือของศัตรูย่อมไม่ใช่วิธีแก้ปัญหา พลเรือเอกโคลอมบ์ 
(Admiral Colomb) ได้กล่าวถึงประเด็นเดียวกันนี้ในยามท่ีเขาอภิปรายเกี่ยวกับการท า
สงครามอังกฤษ-ดัตช์ในศตวรรษท่ี 17 “เป็นเรื่องท่ีไม่อาจเข้าใจได้เลยว่ากองก าลังทาง
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เรือของคู่ต่อสู้แต่ละฝ่ายต่างก็เผชิญหน้ากันครั้งแล้วครั้งเล่าเพียงเพื่อให้ได้ซึ่งการครอง
ทะเล หากว่าไม่ได้มีส่ิงใดเกิดตามมาในเวลาท่ีได้การครองทะเลมาอยู่ในเงื้อมมือแล้ว”    
คู่ต่อสู้ท้ังสองฝ่ายต่างก็มีผลประโยชน์ทางทะเลมหาศาลท่ีต้องคอยปกป้องหรือขยาย
อ านาจของตนออกไป และหากพิจารณาตามรูปแบบการท าสงครามของเคลาเซวิทซ์แล้ว 
ความดุดันในการท าสงครามของพวกเขาต่างก็สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของ
จุดมุ่งหมายท่ีต่างฝ่ายต่างก็ปรารถนาเป็นอย่างยิ่ง 

 กล่าวโดยสรุปก็คือความส าคัญของการครองทะเลไม่ได้อยู่ท่ีการครอบครองหรือ
การแย่งชิงเพื่อให้ได้มาเฉพาะทางกายภาพแต่อย่างใด ซึ่งความคิดเช่นนี้จะเป็นไปได้ก็
เฉพาะการท าสงครามทางบกเท่านั้น หากแต่เป็นวิธีการครองทะเลท่ีมีอยู่ต่างหากท่ีเป็น
ส่ิงส าคัญ หากยุทธศาสตร์ทะเลคือการใช้ทะเลให้เกิดประโยชน์แล้ว การครองทะเลย่อม
หมายความว่าท่านสามารถใช้ทะเลให้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายท่ีต้ังไว้ได้ และยับยั้งศัตรู
ไม่ให้สามารถใช้อ านาจท่ีพวกเขามีอยู่เพื่อประโยชน์ของตนเองได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม 
การใช้ประโยชน์จากทะเลให้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายนั้นย่อมขึ้นอยู่กับสถานการณ์ 

 การครองทะเลอาจเป็นพื้นฐานประการหนึ่งในการสร้างจักรวรรดิอาณานิคม 
ดังเช่นท่ีเกิดขึ้นกับโปรตุเกสในศตวรรษท่ี 16 และดัตช์กับอังกฤษในเวลาต่อมา ใน
ศตวรรษท่ี 20 ญี่ปุ่นได้แสดงให้เห็นว่าการครองทะเลนั้นมีความส าคัญเช่นไร ดังท่ี
ริชมอนด์ได้กล่าวไว้ดังต่อไปนี้ว่า 

“ญ่ีปุ่นซึ่งสามารถครองทะเลโดยปราศจากการสกัดกั้น เน่ืองจากกองก าลังของอังกฤษหาได้
ครองทะเลอยู่ในช่วงเวลาน้ัน กองเรือขนาดใหญ่ของสหรัฐฯ ที่เพิร์ล ฮาร์เบอร์ก็มิอาจใช้การ
ได้ ประกอบกับความสูญเสียของฝ่ายพันธมิตรที่มาลายาและทะเลชวา ท าให้      กองเรือ
ของญ่ีปุ่นสามารถเดินทางไปยังที่แห่งใดก็ได้อย่างอิสระและปราศจากการสกัดกั้น เพ่ือไป
ต่อกรกับกองเรือของอังกฤษ ดัตช์ และสหรัฐฯ ที่อยู่ในมหาสมุทรแปซิฟิก” 

 หากแต่ในการสู้รบหลายครั้งหลายคราในเวลาต่อมา ฝ่ายสัมพันธมิตรได้ท าลาย
ฐานก าลังทางทะเลของญี่ปุ่นไปเป็นอันมาก ช่วงชิงอ านาจการครองทะเลไปจาก
กองทัพเรือญี่ปุ่น ซึ่งนับว่าเป็นการเปล่ียนแปลงสถานการณ์ด้วยเช่นกัน ขณะนี้ฝ่าย
สัมพันธมิตรสามารถคุกคามญี่ปุ่นโดยอาศัยมาตรการ 3 ข้อด้วยกัน กล่าวคือ การโจมตี
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มาตุภูมิของญี่ปุ่น การโจมตีโรงงานและเมืองน้อยใหญ่ของญี่ปุ่นท้ังทางอากาศและทาง
ทะเล สกัดกั้นการขนส่งเสบียงอาหารท่ีส่งมาจากแผ่นดินใหญ่ รวมถึงการท าประมงตาม
แนวชายฝ่ัง พลเรือเอกนิมิตซ์กล่าวไว้ว่า “สมุททานุภาพท่ีเรามีอยู่ช่วยให้เราใช้ทรัพยากร
อื่น ๆ ท่ีมีอยู่ได้ ญี่ปุ่นมีทางเลือกอยู่เพียงสองทาง นั่นก็คือยอมจ านนเสียหรือไม่ก็ถูก
ท าลายลงอย่างช้า ๆ แต่ไม่ว่าอย่างไรญี่ปุ่นก็ต้องเผชิญกับหายนะอย่างแน่นอน” 

 พลเรือเอก เซอร์ ไซเปรียน บริดจ์ส (Admiral Sir Cyprian Bridge) ได้สรุปถึง
ความได้เปรียบของการครองทะเลไว้ดังต่อไปนี้ 

“การครองทะเลช่วยให้ประเทศที่มีความสามารถครอบครองอ านาจดังกล่าวน้ันโจมตีศัตรูได้ 
ณ ต าแหน่งที่พวกเขาปรารถนาและในต าแหน่งที่เป็นจุดอ่อนมากที่สุดของศัตรู ในเวลา
เดียวกัน การครองทะเลช่วยให้ผู้ครอบครองมั่นใจได้ว่าจะไม่ถูกโจมตีกลับอย่างรุนแรง การ
ครองทะเลยังเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการปกป้องการค้าทางทะเลของผู้ถือครอง
อ านาจดังกล่าวน้ัน ในความเป็นจริงแล้ว การครองทะเลนับว่าเป็นจุดมุ่งหมายที่ส าคัญที่สุด
ในการท าสงครามทางเรือเลยทีเดียว” 

 เนื่องจากความได้เปรียบในทางยุทธศาสตร์เช่นนี้มีความส าคัญเป็นอย่างมาก เรา
จึงมักน าค าว่า “การครองทะเล” มาใช้เสมือนเป็นค า ๆ เดียวกับความยิ่งใหญ่ในทะเล
หรือแม้แต่สมุททานุภาพ ดังท่ีเราจะเห็นจากตอนท่ี 3.4 มาฮานก็ได้ใช้ค าเหล่านี้ด้วย
เช่นกัน 

6.2 ข้อจ ากัดและคุณลักษณะต่าง ๆ ของการครองทะเล 

 การใช้ค าว่าการครองทะเลเสมือนเป็นค า ๆ เดียวกับสมุททานุภาพนั้นนับว่าเป็น
เรื่องท่ีไม่ชาญฉลาดเอาเสียเลยด้วยเหตุผลหลายประการด้วยกัน ประการแรกก็คือค า
กล่าวเช่นนี้สนับสนุนแนวคิดท่ีว่าการครองทะเลเป็นแนวคิดเชิงสัมบูรณ์ (absolute) 
มากกว่าจะเป็นแนวคิดเชิงสัมพัทธ์ (relative) ท้ังยังเป็นแนวคิดท่ีช้ีให้เห็นว่ากองทัพเรือ
เล็ก ๆ ไม่อาจเรียกร้องอ านาจใด ๆ ในพื้นท่ีดังกล่าวนั้นได้ บางคนคิดว่าการครองทะเล
นั้นก็คือความสามารถในการใช้ทะเลท าตามจุดมุ่งหมายท่ีต้องการได้ทุกอย่าง คลาร์ก 
(Clarke) และเธิร์สฟิลด์ (Thursfield) กล่าวไว้ในปี ค.ศ.1897 ว่า “การครองทะเลเพียง
บางส่วนหรือการครองทะเลท่ีปราศจากความสมบูรณ์แบบนั้นไม่ได้มีอยู่อย่างแท้จริง การ
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ครองทะเลจะต้องมีอยู่อย่างแท้จริง หรือหากมิฉะนั้น ก็ไม่ได้มีอยู่จริง” มาฮานถูกกล่าวหา
ว่าด้วยเหตุผลท่ีเขาคิดว่า “การครองทะเลเป็นอ านาจผูกขาดท่ีมีผู้ถือครองได้เพียงผู้เดียว 
เป็นส่ิงท่ีมิอาจแบ่งปัน และสามารถน ามาใช้ได้กับเพียงแค่ประเทศเดียวในเวลาใดเวลา
หนึ่งเท่านั้น” 

 ในบางครั้ง มาฮานเองก็ประสบกับความยุ่งยากเพราะมาฮานได้เขียนต าราไว้
มากมายเกินกว่าท่ีคนส่วนใหญ่ท่ีจะสามารถอ่านได้ หากแต่มาฮานได้พยายามช้ีแจงให้
เห็นอย่างชัดเจนแล้วว่าการครองทะเลซึ่งมักไม่นิยมน ามาใช้นั้น แท้จริงแล้วเป็นแนวคิด
เชิงสัมพัทธ์ (relative) ไม่ใช่อ านาจท่ีมีอยู่อย่างแท้จริง นักยุทธศาสตร์ทะเลส่วนใหญ่ก็คิด
เช่นเดียวกับมาฮาน คอร์เบตต์นิยมใช้ค าว่า “การครองทะเลเชิงปฏิบัติการ (working 
command)” ซึ่งเป็นค าท่ีตรงประเด็นมากทีเดียว คาสเท็กซ์ (Castex) เป็นผู้ท่ีกล่าวไว้ได้
อย่างชัดเจนมากท่ีสุดในบรรดานักยุทธศาสตร์ทะเล โดยกล่าวไว้ว่า “อ านาจการครอง
ทะเลนั้นมิได้เป็นอ านาจท่ีแท้จริง หากแต่เป็นอ านาจเชิงสัมพัทธ์ (relative) เป็นอ านาจท่ี
ไม่สัมบูรณ์ (absolute)” โดยปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับการครองทะเลมีดังต่อไปนี้ 

เวลา 

 ในประเด็นว่าด้วยเรื่องของเวลาแล้ว การครองทะเลอาจเป็นเรื่องของระดับของ
แสนยานุภาพ การครองทะเลมักเกิดขึ้นเพียงช่ัวขณะเดียว หากไม่ได้รับชัยชนะโดยเร็ว
แล้ว ความสามารถดังกล่าวนั้นย่อมสลายไปได้อย่างรวดเร็วเช่นเดียวกัน มาฮานกล่าวไว้
ว่า “เห็นได้ชัดว่าในอดีต ทะเลไม่ได้มีผู้ใดผู้หนึ่งครอบครองแต่เพียงผู้เดียว ไม่ว่าจะเป็น 
สหราชอาณาจักรในยุคสมัยท่ีรุ่งเรืองมากท่ีสุด ซึ่งการแย่งชิงอ านาจอาจไม่ได้ด าเนินไปใน
รูปแบบของการสู้รบท่ีผลัดกันเป็นฝ่ายแพ้และฝ่ายชนะ” ถึงแม้ว่าในบางคราว การสู้รบ
จะเกิดขึ้น “เพียงช่ัวเวลาหนึ่ง” เท่านั้น ดังเช่นในสมัยสงครามไครเมียระหว่างอังกฤษกับ
ฝรั่งเศสท่ีเกิดขึ้นระหว่างปี ค.ศ.1853-1856 

พื นท่ี 

 การครองทะเลเป็นแนวคิดเชิงสัมพัทธ์ (relative) ในด้านภูมิศาสตร์อย่างไม่ต้อง
สงสัย การครองทะเลอาจปฏิบัติในระดับพื้นท่ีหรือในระดับโลกหรืออยู่ระหว่างระดับท้ัง
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สอง โบรดี เขียนไว้ว่า “การปราศจากซึ่งอ านาจครอบครองโดยรวมมักเกิดขึ้นในยามท่ี
พื้นท่ีท่ีมีการสู้รบกันนั้นมีอาณาบริเวณกว้าง อีกท้ังฐานบัญชาการของฝ่ายคู่ต่อสู้อยู่ห่าง
กันออกไปมาก สถานการณ์เช่นนี้เป็นส่ิงท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได้เลยในมหาสมุทรแปซิฟิก 
เนื่องจากมหาสมุทรแปซิฟิกมีอาณาเขตกว้างใหญ่ไพศาลมากเสียจนไม่มีผู้ใดคาดคิดว่าจะ
สามารถครองครองได้เสียท้ังหมดในเวลาเดียว ตราบจนกระท่ังความขัดแย้งใกล้จะส้ินสุด
ลง มักมีผู้กล่าวขานกันเป็นอย่างมากว่ากองทัพเรือฝรั่งเศสนิยมใช้ยุทธศาสตร์ว่าด้วยเวลา
และสถานท่ีในวิธีท่ีแยบยลแตกต่างไปจากประเทศอื่น ฝรั่งเศสหวังท่ีจะหลอกให้กองเรือ
ของอังกฤษหลงกลนานพอท่ีฝ่ายตนจะสามารถลอบโจมตีอังกฤษได้ ในปี ค.ศ.1804   
นโปเลียนเขียนไว้ว่า “จงปล่อยให้เราได้มีโอกาสเป็นใหญ่เหนือดินแดนแถบช่องแคบ
อังกฤษสัก 6 ช่ัวโมงเถิด เราก็จะกลายเป็นผู้ครอบครองโลกท้ังมวล” ในสถานการณ์เช่นนี้ 
การครองทะเลท่ีมีข้อจ ากัดเช่นนี้ก็อาจจะเพียงพอแล้ว 

ขอบเขตในการครองทะเล 

 การครองทะเลอาจช่วยให้การใช้ประโยชน์จากทะเลเป็นไปได้ง่ายยิ่งขึ้น และ/
หรือท าให้ศัตรูไม่สามารถใช้ประโยชน์ใด ๆ จากทะเลได้ หรือใช้ได้ก็เพียงแค่ใน "ระดับ
หนึ่ง” เท่านั้น มาฮานกล่าวไว้ค่อนข้างชัดเจนว่า “ไม่ว่าแสนยานุภาพทางทะเลท่ีท้ังสอง
ฝ่ายมีอยู่จะแตกต่างกันมากเพียงใดก็ตาม” อย่างน้อย ฝ่ายท่ีอ่อนแอกว่าก็ยังมีโอกาสท่ีจะ
น าเรือออกสู่ทะเล “ยกพลขึ้นบก ณ ต าแหน่งท่ีปราศจากการคุ้มกัน และเดินทัพไปยัง
ท่าเรือท่ีถูกปิดล้อมไว้” การครองทะเลอาจหมายถึงเพียงแค่การปฏิบัติการภายใน
ขอบเขตของการท าสงครามทางเรือ ไม่ว่าจะเป็นเหนือผิวน้ า บนผิวน้ า หรือใต้น้ าก็ตาม 
เป็นไปได้อย่างยิ่งว่าความสมดุลในการครองทะเลท่ีแตกต่างกันนั้นอาจประยุกต์ใช้ใน
ขอบเขตหนึ่งมากกว่าในอีกขอบเขตหนึ่ง กองทัพเรือของเยอรมนีในสมัยสงครามโลกท้ัง
สองครั้งช้ีให้เห็นถึงประเด็นนี้ได้ค่อนข้างชัดเจนทีเดียว เนื่องจากกองทัพเรือเยอรมนี
ประสบความส าเร็จในการปฏิบัติการใต้ผิวน้ ามากกว่าบนผิวน้ า เช่นเดียวกันกับท่ีโดยส่วน
ใหญ่แล้ว การครองทะเลอาจประยุกต์ใช้ได้กับเรือบางประเภทและภารกิจเพียงบาง
ประการเท่านั้น ในสมัยสงครามโลกครั้งแรก พลเรือเอกเบคอนได้ต้ังข้อสังเกตว่า “แม้แต่
ในทะเลเหนือ เราก็มีการครองทะเลก็เพียงเพราะแค่เรามีเรือรบปฏิบัติการอยู่เท่านั้น 
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หากแต่ศัตรูยังคงมีแสนยานุภาพในการใช้เรือรบลาดตระเวน เรือโจมตีและเรือด าน้ าใน
การปฏิบัติการโจมตีได้” ด้วยเหตุดังกล่าว ถึงแม้กองทัพเรือเยอรมนีจะถูกสกัดกั้นมิให้
สามารถปฏิบัติการใด ๆ ได้เป็นผลส าเร็จในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง แต่สหราช-
อาณาจักรก็ยังจ าเป็นต้องคอยคุ้มครองเส้นทางคมนาคมทางทะเลและแนวชายฝ่ังของ
ประเทศตนเองอยู่เช่นเดิม 

ผลในทางยุทธศาสตร์ 

 การครองทะเลอาจถูกจ ากัดในทางยุทธศาสตร์หรือเป็นรองแสนยานุภาพในด้าน
อื่น ๆ ของสงคราม ในสมัยการสู้รบในนอร์เวย์ปี ค.ศ.1940 ความพยายามในการเคล่ือน
ทัพไปทางตอนเหนือของกองทัพบกของเยอรมนี รวมถึงอิทธิพลของกองก าลังทางอากาศ
มีส่วนบีบบังคับให้กองทัพเรือของอังกฤษจ าเป็นต้องเคล่ือนทัพออกสู่ทะเล และสมุททานุ-
ภาพท่ีกองทัพเรืออังกฤษมีอยู่ก็มิอาจใช้ให้เกิดประโยชน์ได้แต่อย่างใด ดังท่ีเราเห็นจาก
ตอนท่ี 3.7 และ 4.7 การครองทะเลอาจขึ้นอยู่กับแสนยานุภาพทางบกมากกว่าในทางอื่น 

ความจ าเป็น 

 การสู้รบท่ีนอร์เวย์ยังเผยให้เห็นถึงความเคลือบแคลงสงสัยว่าการครองทะเลเป็น
ปัจจัยส าคัญต่อการปฏิบัติการส าคัญ ๆ ทางเรือมากเพียงใด พลเรือเอก เรเดอร์ (Admiral 
Raeder) ยอมรับอย่างเปิดเผยว่าการโจมตีของเยอรมนีนั้นนับว่าเป็นการปฏิบัติการท่ี
อันตรายเป็นอย่างมาก และยังเป็นการปฏิบัติการท่ี “ขัดต่อหลักการใด ๆ ท้ังมวลใน
ทฤษฎีว่าด้วยการท าสงครามทางเรือ” อีกด้วย เนื่องจากการโจมตีดังกล่าวเกิดขึ้นในยาม
ท่ี สหราชอาณาจักรก าลังอยู่ในยุคท่ีรุ่งเรืองและมีสมุททานุภาพยิ่งใหญ่ท่ีสุด” พลเรือเอก   
เรเดอร์ ต้ังความหวังไว้กับความส าเร็จในการจู่โจมฝ่ายศัตรู และยังหวังว่าแสนยานุภาพ
ทางอากาศท่ีเยอรมนีมีอยู่นั้นจะสามารถรับมือกับปฏิบัติการตอบโต้ของกองทัพฝ่าย
พันธมิตรในเวลาต่อมาได้ แม้ว่าในท้ายท่ีสุด แผนการท่ีวางไว้จะประสบผลส าเร็จด้วยดีก็
ตาม แต่นักยุทธศาสตร์ส่วนใหญ่กลับเห็นว่าไม่ควรจะเป็นเช่นนั้น อย่างไรก็ตาม ดังท่ี เรา
จะได้เห็นจากหายนะของฝ่ายพันธมิตรท่ีเกิดขึ้นที่เดียบ (Dieppe) ในปี ค.ศ.1942 การบุก
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จู่โจมท้ังทางบกและทางทะเลท่ีเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วก็อาจผิดพลาดได้ หากกลุ่มท่ีเป็นฝ่าย
โจมตีไม่ได้มีอ านาจปฏิบัติการมากเท่าท่ีพวกเขาควรจะมี 

 มาฮานกล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า “หลักเกณฑ์ก็คือการรบทางเรือท่ีส าคัญ ๆ ไม่ควร
เกิดขึ้นหากปราศจากสมุททานุภาพท่ีเหนือกว่าในห้องเวลาพอสมควร “แต่พึงระลึกไว้
เสมอว่าส่ิงท่ีมาฮานกล่าวถึงนั้นไม่ได้หมายถึงการครองทะเลแบบเด็ดขาด หากแต่
หมายถึง “การครองทะเลเชิงปฏิบัติการ” ซึ่งอาจจะมีขีดจ ากัดในด้านเวลา สถานท่ีและ
ขอบเขต คอร์เบตต์ย้ าให้เห็นถึงความส าคัญของประเด็นดังกล่าวนี้เช่นเดียวกัน ความคิด
ท่ีคอร์เบตต์กล่าวไว้ว่า “ท่านไม่สามารถเคล่ือนย้ายกองทหารข้ามทะเลไปได้ตราบ
จนกระท่ังท่านจะสามารถท าลายกองเรือรบของฝ่ายศัตรูให้ราบคาบลงไปเสียก่อนนั้นเป็น
ค ากล่าวท่ีน่าขบขันและน่าต าหนิเป็นอย่างยิ่ง” อย่างไรก็ตาม ยิ่งการปฏิบัติการสะเทิน-
น้ าสะเทินบกท่ีได้วางแผนไว้ยิ่งใหญ่มากเท่าใด ก็ยิ่งต้องมีสมุททานุภาพมากยิ่งขึ้นเท่านั้น 

 ความเกี่ยวเนื่องระหว่างการครองทะเลและการโจมตีหรือการคุ้มครองเส้นทาง
คมนาคมทางทะเลยิ่งเป็นประเด็นท่ีมีความสลับซับซ้อนมากกว่าความเกี่ยวเนื่องระหว่าง
การครองทะเลกับการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก ในขั้นตอนดังกล่าวนี้ เราจ าเป็นต้อง
กล่าวถึงประเด็นท่ีส าคัญ 2 ประการด้วยกัน 

ประการแรกดังท่ีเราจะเห็นได้จากตอนท่ี 8.7 และ 8.8 การครองทะเลไม่ได้เป็น
เพียงส่ิงจ าเป็นท่ีต้องมีเท่านั้น หากแต่แท้จริงแล้ว การครองทะเลยังเป็น “องค์ประกอบ” 
ภายในของการปฏิบัติการในการโจมตีและการรักษาเส้นทางคมนาคมทางทะเลอีกด้วย 

ประการท่ีสองคือทางเลือกระหว่างความจ าเป็นในการครองทะเลในทางหนึ่ง 
และการโจมตีหรือการรักษาเส้นทางคมนาคมทางทะเลในอีกทางหนึ่งนั้นนับว่า เป็น
ตัวอย่างท่ีเด่นชัดมากของวิธีท่ีกองก าลังและการปฏิบัติการเบื้องต้นท่ีจ าเป็นซึ่งออกแบบ
มาเพื่อท้าทายการครองทะเลอาจแตกต่างเป็นอย่างมากจากการปฏิบัติการเบื้องต้นท่ี
จ าเป็นในการครองทะเล พลเรือเอกโคลอมบ์ (Admiral Colomb) อธิบายไว้ดังต่อไปนี้ 
“ขนาดของกองก าลังท่ีเหมาะสมในการได้มาซึ่งการครองทะเลไม่อาจใช้ให้เกิดประโยชน์
ใด ๆ ได้ในการป้องกันเส้นทางการค้า” 



278 
 

 

ภาพ 6.1 การปฏิบัติการที่นอร์เวย์ ค.ศ.1940 

 คอร์เบตต์ตอกย้ าความคิดเช่นนี้ต่อไปว่า “ไม่มีหลักการในการท าสงครามทางเรือ
หลักการใดท่ีปราศจากความส าคัญได้มากเท่ากับหลักการท่ีว่าท่านไม่สามารถมีการครอง
ทะเลโดยอาศัยเพียงแค่กองเรือเท่านั้น” กองเรือไม่มีวันท่ีจะมีจ านวนมากเพียงพอหรือมี
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อยู่ทุกหนแห่งเพื่อคอยคุ้มกันและควบคุมเส้นทางคมนาคมทางทะเล หน้าท่ีดังกล่าวเป็น
หน้าท่ีของกองเรือเล็ก เรือลาดตระเวน และเรือรบขนาดกลาง” กองเรือจะเป็นฝ่าย
ได้เปรียบก็ด้วยการท าลายหรือท าให้คู่ต่อสู้ไม่อาจใช้ความได้เปรียบท่ีมีอยู่ได้ พลเอก    
รัสเซล เกรนเฟล (Russell Grenfell) ซึ่งเป็นผู้บัญชาการรบท่ีมากประสบการณ์รายหนึ่ง
ในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งได้อธิบายไว้อย่างชัดเจนด้วยการแบ่งแยกประเภทของเรือ
ขนาดเล็กท่ีปฏิบัติการลาดตระเวนบริเวณเขตการค้าส าคัญ ๆ คุ้มครองเรือล าอื่นและ
เสบียงอาหารของกองทัพ ลาดตระเวนเพื่อคอยแทรกแซงการค้าของฝ่ายศัตรูว่า “กอง
เรือคุ้มกัน (control fleet)” การแสวงหาและรักษาไว้ซึ่งแสนยานุภาพทางเรือถือว่าเป็น
หน้าท่ีของ “กองเรือประจัญบาน (battlefleet)” ซึ่งคอยคุ้มครองการปฏิบัติการของกอง
เรือคุ้มกันอีกทีหนึ่ง ประเด็นส าคัญท่ีต้องย้ าให้เห็นความแตกต่างของกองเรือท้ังสอง
ประเภทนี้ก็เพราะกองเรือเหล่านี้มีภารกิจและขั้นตอนทางยุทธวิธีในยามสงครามแตกต่าง
กันออกไป กองทัพเรือจะสามารถปฏิบัติภารกิจท้ังสองได้อย่างมีประสิทธิภาพจะต้อง
อาศัยกองเรือรบท่ีมีความสมดุลลงตัวนั่นเอง 

 ด้วยเหตุผลเหล่านี้ กล่าวได้ว่าแม้แต่การครองทะเลอย่าง “ถาวรและทุกท่ี” 
ในทางปฏิบัติก็ไม่ได้มีความเด็ดขาด เนื่องจากอย่างน้อยคู่ต่อสู้ก็มักจะมีความได้เปรียบ
ทางทะเลอย่างใดอย่างหนึ่งอยู่ดี ถึงแม้ว่าจะไม่ใช่ความได้เปรียบท่ีส าคัญและส่งผล
กระทบเป็นอันมากต่อผลของการท าสงครามก็ตาม 

 อย่างไรก็ตาม ยังมีเหตุผลประการท่ีสองท่ีระบุว่าเหตุใดความโน้มเอียงในการ
เช่ือมโยง “การครองทะเล” เข้ากับความยิ่งใหญ่ของกองทัพเรือจึงเป็นส่ิงท่ีคลาดเคล่ือน
และผิดไปจากความเป็นจริงได้ กล่าวคือความโน้มเอียงดังกล่าวนี้มีส่วนบดบังข้อเท็จจริง
ท่ีว่าแนวคิดสามารถน ามาปรับใช้ได้กับกองทัพเรือขนาดเล็กเช่นเดียวกับกองทัพเรือท่ีมี
ขนาดใหญ่ โดยปกติแล้ว กองทัพเรือท่ีมีขนาดเล็กมักต้องต่อสู้ด้ินรนเพื่อให้ได้มาซึ่งการ
ครองทะเล และกองทัพเรือท่ีมีขนาดใหญ่มักจะใช้กองเรือเล็ก ๆ คอยรักษาไว้ซึ่งการครอง
ทะเลของตนในแถบลุ่มแม่น้ า ทะเลสาบและทะเลชายฝ่ัง 

• หากการเผชิญหน้ากันระหว่างเรือยูเอสเอส มอนิเตอร ์(USS Monitor) ของฝ่าย
เหนือและซีเอสเอส เวอร์จิเนีย (CSS Virginia) ของฝ่ายสหพันธ์ในสงครามกลาง
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เมืองของสหรัฐฯ ไม่ได้เป็นการท าสงครามเพื่อให้ได้มาซึ่งการควบคุมทะเล ก็ยาก
ท่ีจะจินตนาการว่าเป็นการท าสงครามเพื่อเหตุผลอื่น 

• และด้วยประเด็นดังกล่าวนี้ เรือท่ีมีขนาดเล็กจึงต้องประสบกับความยากล าบาก
ระหว่างการท าสงครามระหว่างสหรัฐฯ และสหราชอาณาจักรในแถบทะเลสาบ
ท้ังในสมัยสงครามปฏิวัติอเมริกา (War of Independence) และสงครามในปี 
ค.ศ.1812 (War of 1812) 

• การท าสงครามในเดือนตุลาคม ค.ศ.1879 เหนือบริ เวณอันโตฟากัสตา 
(Antofagasta) ระหว่างกองทัพเรือขนาดเล็กของเปรูและชิลีในสมัยสงคราม
แปซิฟิกนั้นเป็นไปด้วยจุดประสงค์เช่นเดียวกัน “การบุกไปยึดกองเรือหลักของ
ฝ่ายศัตรูได้เป็นผลส าเร็จท าให้ชิลีมีแสนยานุภาพยิ่งใหญ่เหนือน่านน้ า และ
เนื่องจากกองเรือรบมีการครองทะเล กองเรือรบจึงเริ่มต้นล าเลียงไพร่พลเพื่อ
เดินทางไปปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก ณ ใจกลางดินแดนศัตร”ู 

• ในท านองเดียวกัน การต่อสู้ด้ินรนของกองทัพเรืออิสราเอล ซีเรียและอียิปต์ในปี 
ค.ศ.1967 และ 1973 เกิดขึ้นในเวลาท่ีเรือเร็วโจมตีโคมาร์ (Komar) และซาร์ 
(Sa’ar) บรรทุกขีปนาวุธต่อต้านเรือผิวน้ ามานั้นได้ปฏิบัติภารกิจเช่นเดียวกับกอง
เรือประจัญบานในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง 

6.3 การเพิ่มขีดความสามารถการครองทะเลอย่างพอประมาณ 

 ด้วยเหตุท้ังมวลท่ีกล่าวมาข้างต้น คอร์เบตต์ได้กล่าวเตือนให้ผู้อ่านพึงระวังถึงการ
ลดทอนความส าคัญของยุทธศาสตร์ทะเลให้เหลือเพียงแค่การเพิ่มขีดความสามารถการ
ครองทะเลอย่างเต็มท่ีไม่ว่าจะต้องแลกด้วยส่ิงใดก็ตาม แม้ว่าตามหลักการด้ังเดิมแล้ว คง
ไม่ใช่เรื่องแปลกหากในตอนเริ่มแรกกองทัพเรือจะรวมก าลัง เพื่อท าสงครามหรือปิดล้อม
ฝ่ายตรงข้ามเพื่อให้ได้มาซึ่งการครองทะเลก่อนท่ีจะกระจายก าลังกันออกไปปฏิบัติการ
ทางเรือ แต่ในความเป็นจริงแล้ว การท าเช่นนี้ไม่ใช่เรื่องง่าย “ท่ีจ าเป็นคือการปฏิบัติการ
เพื่อใช้การครองทะเลท่ีจะต้องด าเนินไปด้วยกับการปฏิบัติการเพื่อรักษาไว้ซึ่งการครอง
ทะเล” มาฮานกล่าวว่าประเด็นท่ียากและเป็นท่ีถกเถียงกันเป็นอันมากไม่ว่าจะในการ
ปฏิบัติการผสมซึ่ง “กองเรือ (fleet) และกองเรือคุ้มกัน (convoy) จะแล่นไปพร้อม ๆ 
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กัน หรือกองเรือคุ้มกันยังไม่ออกเดินทางจนกระท่ังฝ่ายเราจะได้การครองทะเลโดย
สมบูรณ์แล้ว” ดังนั้น คงจะไม่เป็นเรื่องฉลาดนักหากจะ “สรุปหลักการท้ังหมดท่ีมีอยู่เข้า
ด้วยกัน” แต่คงจะเป็นส่ิงท่ีดีกว่าหากเราจะพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป เช่น เราสามารถแบก
รักความเส่ียงได้มากน้อยเพียงใด การตัดสินใจท าส่ิงใดจะขึ้นอยู่กับการพิจารณาใน
ประเด็นดังกล่าวนี้ อีกราว 75 ปีต่อมา พลเรือเอก กอร์ชคอฟ ผู้บัญชาการกองทัพเรือ
สหภาพโซ-เวียตแสดงความเห็นด้วยโดยกล่าวไว้ดังต่อไปนี้ 

“เป้าหมายของการรบทางเรือซึ่งก็คือการครองทะเลในบางบริเวณหรือในทิศทางใดทิศทาง
หน่ึงเอาไว้ให้ได้น้ัน อาจจะด าเนินการก่อนการตัดสินใจปฏิบัติภารกิจหลักของกองเรือหรือ
อาจด าเนินไปพร้อมกันในเวลาเดียวกันก็ได้” 

 กอร์ชคอฟช้ีให้เห็นว่ากองเรือส่วนใหญ่ท่ีผ่านการปฏิบัติการในสงครามโลกครั้งท่ี
สองมักเป็นส่วนหนึ่งหรือมีความเกี่ยวข้องบางประการกับการปฏิบัติการครั้งส าคัญเพื่อ
ต่อต้านการคมนาคมทางทะเลหรือท าลายแนวชายฝ่ังทะเลของฝ่ายศัตรู เช่น การท า
สงครามท่ีแหลมมาตาแพน (Cape Matapan) การจมของเรือบิสมาร์ค (Bismarck) การ
ท าสงครามท่ีทะเลคอรัล (Battles of the Coral Sea) ท่ีมิดเวย์ (Midway) ท่ีทะเล
ฟิลิปปินส์ (Philippines Sea) และท่ีอ่าวเลย์เต (Leyte Gulf) กอร์ชคอฟยังเช่ือว่า
แนวโน้มเช่นนี้เป็นแนวโน้มท่ีนับวันจะได้รับความนิยมมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ  

 แน่นอนว่าประเด็นท้ังหมดนี้ท าให้กองทัพเรือจ าต้องเผชิญกับการตัดสินใจ
พื้นฐานท่ียากล าบากมากประการหนึ่งว่าจะท าเช่นไรจึงจะจัดสรรทรัพยากรและก าลังท่ีมี
อยู่ให้สามารถน ามาใช้ได้อย่างสมดุลระหว่างกองเรือกับกองเรือ คุ้มกัน มีผู้กล่าวว่า
กองทัพเรือสหราชอาณาจักรทุ่มเททรัพยากรและก าลังไปท่ีกองเรือรบมากกว่ากองเรือ 
คุ้มกันในสมัยการท าสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งและครั้งท่ีสองเพราะกองทัพเรือสหราช-
อาณาจักรให้ความสนใจกับการท าสงครามแบบเด็ดขาดมากกว่า และพยายามทุกวิถีทาง
ท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ซ้ ารอยเหตุการณ์ ท่ีเกิดขึ้นท่ีจัตแลนด์ ดังนั้นกองทัพเรือสหราช-
อาณาจักรจึงมักตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบและถูกเรืออูของเยอรมนีท าลายได้โดยง่ายระหว่าง
ปี ค.ศ.1940-43 
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 การตัดสินใจท่ียากล าบากเช่นนี้ยังพบได้ในปฏิบัติการระดับยุทธวิธีและยุทธการ
เช่นเดียวกัน กองเรือคุ้มกันควรแล่นออกจากฐานบัญชาการซึ่งในท่ีแห่งนั้น กองเรือ
เหล่านี้คอยท าหน้าท่ีคุ้มกันเรือเดินสมุทร หรือควรพยายามท าลายเรือด าน้ าท่ีมีท่าทีว่าจะ
เป็นภัยคุกคาม เป็นความผิดมหันต์ของพลเรือเอก นากูโม (Admiral Nagumo) หรือไม่
ในการท าสงครามท่ีมิดเวย์ในปี ค.ศ.1942 ท่ีไม่อาจตัดสินใจว่าควรจะให้ฝูงบินโจมตีเกาะ
หรือจัดการกับกองเรือของสหรัฐฯ ท่ีแล่นอยู่ใกล้บริเวณนั้นในเวลาดังกล่าว การแสวงหา
เป้าหมายท่ีแบ่งออกเป็นสองทางเช่นนี้ดูเหมือนจะผิดหลักการท าสงคราม (ตอนท่ี 3.2)  
หากแต่สถานการณ์ในเวลาท่ีสถานการณ์หนึ่ง ๆ บังเกิดขึ้นนั้นท าให้เป็นเรื่องยากยิ่งนักท่ี
จะหลีกเล่ียงได้ 

 เนื่องจากเห็นได้ชัดว่าแนวคิดว่าด้วยการครองทะเลนั้นอาจก่อให้เกิดภยันตราย
และน ามาซึ่งความเข้าใจผิด ๆ บางทีเราอาจจะใช้ค า ๆ นี้หรือไม่ อย่างไรก็ตาม ค าอื่น ๆ 
ท่ีสามารถใช้แทนท่ีได้นั้นก็ดูเหมือนจะไม่ใช่ค าท่ีถูกต้องแน่ชัดนัก และก็คงจะหมายความ
ในท านองเดียวกันด้วยเช่นกัน ดังเช่นท่ีเบอร์นาร์ด โบรด ี(Bernard Brodie) ได้กล่าวสรุป
ไว้อย่างมีเหตุผลดังต่อไปนี้ 

“ตราบเท่าที่เราระลึกไว้เสมอว่า “การครองทะเล” น้ันมีความหมายถึงการยกระดับข้ึนไป
เป็นการต่อสู้เพ่ือให้ได้การควบคุมทะเลแล้ว เราก็อาจจะใช้ค า ๆ น้ีต่อไปได้ ซึ่งเป็นค าที่ใช้
กันมาเน่ินนานและได้รับการยกย่องและเห็นชอบ” 

6.4 การครองทะเลเปิดทางให้กับการควบคุมทะเล 

 อย่างไรก็ตาม ในอีก 2-3 ปี ต่อมาซึ่งตรงกับสมัยสงครามเย็น นักวิเคราะห์หลาย
รายสรุปว่าการพัฒนาเมื่อไม่นานมานี้ท าให้เป็นเรื่องยากยิ่งขึ้นไปอีกท่ีจะมีการครองทะเล
ในระดับสูง ตัวอย่างเช่น พลเรือเอก กอร์ชคอฟได้กล่าวแย้งว่า “เราจะได้เห็นว่ายุคสมัย
ของการรักษาไว้ซึ่งการครองทะเลดูเหมือนจะมีระยะเวลาส้ันลง อีกท้ังการต่อสู้ด้ินรนใน
อันท่ีจะได้มาซึ่งการครองทะเลดังกล่าวนั้นได้กลายมาเป็นเรื่องท่ียากล าบากมากยิ่งขึ้น” 
ส่ิงนี้สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดของผลกระทบจากเทคโนโลยี เรือผิวน้ าใหม่ ๆ ขีปนาวุธ 
ตอร์ปิโด ระเบิด เครื่องบินที่มีฐานปฏิบัติการบนบก ถึงแม้ว่าจะอยู่ภายใต้การครอบครอง
ของประเทศท่ีไม่ใช่ประเทศอุตสาหกรรมยังดูเหมือนว่าจะเป็นอันตรายต่อกองทัพเรือท่ี
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ก าลังแล่นผ่านน่านน้ า หรือก าลังปฏิบัติการอยู่ในอาณาบริเวณของทะเลท่ีอยู่ไม่ห่างจาก
ชายฝ่ังมากนัก ดูเหมือนว่าในยามสงบจากศึกสงครามจะมีข้อจ ากัดทางด้านการเมืองและ
กฎหมายว่าด้วยเสรีภาพของประเทศท่ีมีสมุททานุภาพในอันท่ีจะใช้ประโยชน์จากทะเลได้
ตามท่ีพวกเขาต้องการ 

 ด้วยเหตุผลเหล่านี้ นักยุทธศาสตร์ทะเลสมัยใหม่หลายรายต่างเริ่มรู้สึกกังวลกับ
การใช้ค าว่า “การครองทะเล” ซึ่งพวกเขาต่างลงความเห็นว่ามีความหมายท่ีส่ือให้เห็นถึง
ความเด็ดขาด ด้วยเหตุนี้นักยุทธศาสตร์เหล่านี้จึงเริ่มวิเคราะห์แนวคิดนี้อย่างจริงจัง และ
จ าแนกการครองทะเลออกเป็นประเภทต่าง ๆ ตามท่ี พลเรือเอก เอคเคิลส์ (Admiral 
Eccles) แห่งกองทัพเรือสหรัฐฯ ได้ระบุไว้ในปี ค.ศ.1972 (ตามตาราง 5.1) ดังต่อไปนี้ 

ตาราง 6.1 ประเภทของการควบคุมทะเลโดยจ าแนกตามพื้นที่และเวลา 
 

1. การควบคุมแบบเด็ดขาด (absolute control) หรือท่ีเรียกว่า การครองทะเล 
(command of the sea) เสรีภาพโดยสมบูรณ์ในอันท่ีจะปฏิบัติการใด ๆ โดย
ปราศจากการถูกแทรกแซง ศัตรูไม่สามารถปฏิบัติการใด ๆ ได้เลย 

2. การควบคุมทะเลในการปฏิบัติการ (working control) ความสามารถ
โดยท่ัวไปโดยไม่สามารถปฏิบัติการอย่างมีอิสระอย่างยิ่ง ศัตรูสามารถปฏิบัติการ
ได้ แต่ต้องเผชิญกับความเส่ียงสูง 

3. การควบคุมทะเลในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้ง (control in dispute) คู่
ต่อสู้แต่ละฝ่ายต่างก็ปฏิบัติการด้วยความเส่ียงสูงในระดับหนึ่ง การท าเช่นนี้
จ าเป็นต้องอาศัยอ านาจในการปฏิบัติการในพื้นท่ีบางส่วนและในเวลาเพื่อ
ปฏิบัติการใดปฏิบัติการหนึ่ง 

4. ศัตรูได้การควบคุมทะเลในการปฏิบัติการ (enemy working control) 
สลับกันกับต าแหน่งท่ีสอง 

5. ศัตรูได้การควบคุมทะเลแบบเด็ดขาด (enemy absolute control) สลับกัน
กับต าแหน่งท่ีหนึ่ง 
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ในช่วงเวลาส่วนใหญ่ของสมัยสงครามเย็น กองทัพเรือของสหภาพโซเวียตแทบ
จะไม่สามารถคาดหวังได้เลยว่าฝ่ายตนจะได้ “การครองทะเล” ได้ถึงแม้ว่าในตอนท่ี 3.4 
เราจะเห็นได้ว่า พลเรือเอก กอร์ชคอฟยังคงคิดต่อไปว่า “การครองทะเล” ยังคงเป็น
แนวคิดท่ีมีเหตุผลและใช้การได้อยู่ ด้วยเหตุนี้ พลเรือเอก กอร์ชคอฟและผู้ใต้บังคับบัญชา
ได้ปรับเปล่ียนความคิดเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ทางด้านอุตสาหกรรม ภูมิศาสตร์
และยุทธศาสตร์ของสหภาพโซเวียตท่ีมีมาแต่ด้ังเดิมมากกว่าจะเป็นเพราะถูกจ ากัดด้วย
ข้อก าหนดต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม การตีความของโซเวียตว่าด้วยแนวคิดการครองทะเลจึง
เป็นไปตาม “แบบด้ังเดิม” มากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ ในปี ค.ศ.1976  พลเรือเอก กอร์ชคอฟ
พิจารณาไว้ดังต่อไปนี้ 

“เคร่ืองมือในการสร้างเง่ือนไขที่แน่นอนตายตัวที่ช่วยให้กองเรือสามารถปฏิบัติภารกิจบาง
ประการในภูมิภาคแห่งใดแห่งหน่ึงในช่วงเวลาท่ีถูกก าหนดมาแล้ว” 

ขณะท่ีความคาดหวังของโซเวียตยังคงเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ นั้น แนวคิดของ
กองทัพเรือสหรัฐฯ กลับแสดงออกถึงความจ ากัดตนลงเรื่อย ๆ เช่นกัน ค าจ ากัดความบาง
อย่างเช่น “การครองทะเล” ได้ถูกลดความส าคัญลงและเปล่ียนมาใช้ค าว่า “การควบคุม
ทะเล” แทน ดังจะเห็นได้จากค ากล่าวของพลเรือเอก สแตนฟิลด์ เทอร์เนอร์ (Admiral 
Stansfield Turner) ดังต่อไปนี้ 

“การเปลี่ยนแปลงการใช้ค าเช่นน้ีอาจดูเหมือนเป็นเร่ืองเล็กน้อย แต่นับว่าเป็นความพยายาม
อย่างเห็นได้ชัดในอันที่จะแสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของการควบคุมทะเลอันเป็นผลมาจาก
วิวัฒนาการของเรือด าน้ าและเคร่ืองบิน ค าบัญญัติใหม่ที่ ว่า “การควบคุมทะเล” มี
ความหมายที่จะสื่อให้เห็นถึงการควบคุมในพ้ืนที่จ ากัด การควบคุมไม่อาจจะเกิดข้ึนได้
โดยง่ายอีกต่อไป ยกเว้นแต่ในความหมายที่จ ากัดเท่าน้ัน ซึ่งก็คือในกรณีที่การควบคุมทะเล
เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือเป็นไปเพ่ือปฏิเสธไม่ให้ศัตรูสามารถใช้การ
ควบคุมดังกล่าวได้อย่างสิ้นเชิง” 

พลเรือเอก สแตนฟิลด์ เทอร์เนอร์กล่าวแย้งว่าการควบคุมทะเลประกอบไปด้วย
แง่มุม 2 ประการท่ีต่างก็ส่งเสริมซึ่งกันและกัน ซึ่งก็คือ “การรักษาผลประโยชน์ทาง
ทะเล” (sea assertion) หรือ “การใช้ประโยชน์จากทะเล” (sea use) และ “การปฏิเสธ
การใช้จากทะเล” (sea denial) แง่มุมแรกเกี่ยวข้องกับความสามารถในการใช้ทะเลเพื่อ
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จุดประสงค์ด้ังเดิมบางประการ พลเรือเอก เทอร์เนอร์ได้ระบุถึงจุดประสงค์ 4 ประการ
โดยพิจารณาจากแง่มุมของนาโตและกองทัพเรือสหรัฐฯ ไว้ดังต่อไปนี้  

• เพื่อรับรองความปลอดภัยของสินค้าต่าง ๆ ท่ีใช้ในการประกอบอุตสาหกรรม 

• เพือ่ส่งก าลังทหารไปเสริมทัพยังต่างประเทศ 

• เพื่อจัดส่งอาวุธยุทโธปกรณ์และสินค้าต่าง ๆ ไปให้ความช่วยเหลือแก่ฝ่าย
พันธมิตร 

• เพื่อรักษาความปลอดภัยให้กับกองทัพเรือท่ีก าลังปฏิบัติการอยู่บนชายฝ่ัง 

และนี่แสดงให้เห็นถึงประเด็นส าคัญท่ีว่าการควบคุมทะเลไม่ควรได้รับการ
พิจารณาว่าเป็นจุดส้ินสุดในตัวเองมากกว่าการครองทะเล คอร์เบตต์เลือกท่ีจะใช้ถ้อยค า
อย่างระมัดระวังโดยเขาได้กล่าวไว้ดังต่อไปนี้ “จุดมุ่งหมายของการท าสงครามทางเรือก็
คือการรักษาไว้ซึ่งการครองทะเลไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือเพื่อป้องกันไม่ให้
ศัตรูสามารถได้การครองทะเลดังกล่าว” 

การใช้ค าว่า “ทะเล” ของคอร์เบตต์ในท่ีนี้มีความหมายค่อนข้างแน่นอนตายตัว 
กองทัพเรือจ าเป็นต้องพยายามควบคุมทะเลเอาไว้ให้ได้ เนื่องจากการท าเช่นนี้จะช่วยให้
จุดมุ่งหมายท่ีกองทัพเรือก าหนดไว้นั้นบรรลุผลส าเร็จได้ง่ายยิ่งขึ้น และในทางกลับกัน 
ความส าเร็จดังกล่าวนี้ก็จะช่วยให้ประเทศ ๆ หนึ่งสามารถรักษาไว้ซึ่งจุดมุ่งหมายของตน
ในการปฏิบัติการหรือการท าสงครามทางเรือ คอร์เบตต์พยายามไขความกระจ่างของ
ความเกี่ยวเนื่องระหว่างจุดมุ่งหมายและวิธีการ คอร์เบตต์อาจจะรู้สึกกังวลถึงแนวโน้ม
ของสหรัฐฯ ในปี ค.ศ.1970 ท่ีมักจะผนวกรวมบทบาทหลาย ๆ บทบาทของสมุททานุภาพ
เข้าเป็นภารกิจ 4 ประการด้วยกัน (การปอ้งปราม การควบคุมทะเล การขยายอ านาจสู่ฝ่ัง
และการปรากฏตัวในพื้นท่ีอิทธิพล) หรือแม้แต่ 2 ประการ (การควบคุมทะเล และการ
ขยายอ านาจสู่ฝ่ัง) เนื่องจากเป็นอันตรายอย่างยิ่งท่ีจะด าเนินการ 2 ขั้นตอนในการรักษา
ไว้ซึ่งการครองทะเลและการใช้การครองทะเลท่ีมีอยู่เพื่อผลประโยชน์ของตนเองไปพร้อม 
ๆ กัน ซึ่งก็คือวิธีการและจุดมุ่งหมายตามล าดับนั่นเอง 
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นี่อาจเป็นข้อสรุปท่ีอันตรายมากเลยทีเดียวหากข้อสรุปเช่นนี้ท าให้ผู้คนหลงคิด
ไปว่าการควบคุมทะเลก็คือจุดมุ่งหมายในตัวเอง นับต้ังแต่สมัยเริ่มต้นการท าสงครามเย็น 
มีการโต้แย้งและแสดงความไม่เห็นด้วยเป็นอย่างมากต่อวิธีปฏิบัติดังกล่าวนี้ ตัวอย่างเช่น 
ในปี ค.ศ.1948 พลเรือโท อาร์ แอล โคนอลลี (Vice-Admiral R. L. Conolly) ได้แสดง
ความเห็นไว้ว่า “ข้าพเจ้าเช่ือว่าเราท าผิดพลาดท่ีสนับสนุนความคิดท่ีว่า “การควบคุม
ทะเล” เป็นจุดมุ่งหมายในตัวเอง หากแต่เป็นการใช้ประโยชน์จากการควบคุมต่างหากนั้น
เล่าท่ีเป็นส่ิงส าคัญ” อย่างไรก็ตาม พลเรือโท โคนอลลีเป็นชาวอเมริกันรายแรกท่ีกล่าวถึง
ประเด็นดังกล่าวนี้ 

แน่นอนว่าประเด็นเหล่านี้ก็คือการน าความคิดแบบเดิม ๆ มาตีความเสียใหม่ 
การใช้ค าว่า “การควบคุมทะเล” ก็เพียงแต่เป็นการย้ าให้เห็นถึงความเกี่ยวเนื่องดังท่ีได้
กล่าวไว้ในตอนต้น ในสมัยสงครามเย็น ทฤษฎีจะน าการวิธีปฏิบัติ ก าลังข้าศึกท่ีมีต่อ 
European Central Front ขัดกับแนวคิดด้ังเดิมท่ีว่าเราควรจะควบคุมทะเลให้ได้เสีย
ก่อนท่ีการส่งก าลังเสริมจะเริ่มออกเดินทางมาจากมหาสมุทรแอตแลนติก ยิ่งไปกว่านี้ ใน
บางสถานการณ์ ความคาดหวังเพียงแค่การควบคุมทะเลในวงจ ากัดอาจไม่ใช่ส่ิงจ าเป็น 
กอร์ชคอฟได้กล่าวไว้ว่า “เนื่องจากการสู้รบด าเนินไปอย่างรวดเร็วและเห็นผลอย่าง
ชัดเจน กองก าลังท่ีก าลังปฏิบัติการอยู่ในทะเลจึงไม่จ าเป็นต้องสร้างสถานการณ์ท่ี
เอื้ออ านวยต่อฝ่ายตนเอง” แน่นอนว่าแม้แต่ในอดีต คู่ต่อสู้ท้ังสองฝ่ายต่างก็ไม่ทราบว่าจะ
ใช้ทะเลให้เป็นประโยชน์ต่อตนเองได้อย่างไร และต่างฝ่ายต่างพยายามหลีกเล่ียงการ
เผชิญหน้ากับกองก าลังหลักของอีกฝ่าย (ดังเช่นการปฏิบัติการในทะเลด าในสมัย
สงครามโลกครั้งท่ีสอง) ด้วยเหตุนี้ จึงไม่น่าแปลกใจหากเหตุการณ์เดียวกันจะเกิดขึ้นซ้ า
รอยเดิมอีก 

6.5 การปฏิเสธการใช้ทะเล (Sea denial) 

 การเน้นย้ าถึงความส าคัญการควบคุมทะเลนั้นยังมีประโยชน์ในแง่ท่ีว่าแนวคิด
เช่นนี้ถือเป็นการลบล้างแนวคิดของ “การปฏิเสธการใช้ทะเล” ท่ีตามมา ถึงแม้ว่า
บ่อยครั้งท่ีเรามักพบว่าแนวคิดดังกล่าวเป็นแนวคิดท่ีสับสนอยู่มากก็ตาม ค าจ ากัดความ
ของค าว่า “การปฏิเสธการใช้ทะเล” ของสหราชอาณาจักรก็คือ “สถานการณ์ท่ีปราศจาก
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การควบคุมทะเลอย่างสมบูรณ์ท่ียังคงด าเนินอยู่ขณะท่ีฝ่ายตรงข้ามถูกสกัดกั้นไม่ให้
สามารถใช้พื้นท่ีบางส่วนเพื่อจุดประสงค์ใดจุดประสงค์หนึ่ง” ในท่ีนี้ จุดประสงค์ไม่ใช่การ
ใช้ทะเลเพื่อประโยชน์ของตนเอง แต่เป็นการสกัดกั้นไม่ให้ศัตรูสามารถใช้ประโยชน์จาก
ทะเลได้ พลเรือเอก สแตนฟิลด์ เทอร์เนอร์แสดงความเห็นว่าการปฏิเสธการใช้ทะเลก็คือ 

“การท าสงครามแบบกองโจรในทะเล ผู้บัญชาการทางเรือที่ปฏิเสธไม่ให้ฝ่ายตรงข้ามใช้
ประโยชน์จากทะเลจะโจมตีในเวลาและสถานที่ที่ก าหนดมาแล้วเพ่ือสร้างความประหลาดใจ
สูงสุดให้แก่ฝ่ายตรงข้าม ผู้บัญชาการรบไม่จ าเป็นต้องตรึงก าลังอยู่บนพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หน่ึงและ
เผชิญหน้ากับศัตรูโดยตรง แต่ในทางตรงกันข้าม ผู้บัญชาการรบฝ่ายน้ีจะโจมตีแล้วรีบ
หลบหนีไปให้เร็วที่สุด ในการปฏิบัติการเช่นน้ี กองก าลังฝ่ายที่เป็นรองกว่าอย่างเห็นได้ชัดจะ
สามารถท าให้กองก าลังฝ่ายที่เหนือกว่าตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบได้เป็นผลส าเร็จ” 

 วิวัฒนาการทางเทคโนโลยีใหม่ ๆ อย่างเช่น ระเบิดรุ่นใหม่ FACs ขีปนาวุธ
ต่อต้านเรือรบหรือแม้แต่นักประดาน้ าท่ีมีช่ือเสียงของอิสราเอลและบังคลาเทศต่างก็
ช้ีให้ เห็นว่าถึงแม้ความสามารถในอัน ท่ีจะแทรกแซงและก่อกวนกองก า ลัง ท่ีมี
แสนยานุภาพเหนือกว่า หากแต่การสกัดกั้นไม่ยอมให้ฝ่ายคู่ต่อสู้มีโอกาสใช้ประโยชน์จาก
ทะเลได้นั้นยังคงได้รับความนิยมมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ  

 การปฏิเสธการใช้ทะเลอาจน ามาใช้โดยแบ่งออกเป็น 2 วิธีการด้วยกัน ประการ
แรกก็ คือใช้เป็น “วิธีทางเลือก” ในการควบคุมทะเล ส าหรับบางประเทศแล้ว 
ความสามารถในการสกัดกั้นไม่ให้ศัตรูใช้ทะเลเพื่อสร้างอันตรายให้แก่ฝ่ายเรานั้นเป็น
เพียงส่ิงเดียวท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุดมากกว่าจะเป็นการคอยต้ังรับตามแนวชายฝ่ังดังท่ี
ได้อธิบายไว้ในตอนท่ี 3.6 โมเช ซาเลล (Moshe Tzalel) กล่าวว่าอิสราเอลจัดอยู่ใน
ประเภทดังกล่าวนี้ 

“บางคนอาจจะคิดว่าอิสราเอลไม่เคยต้องการการครองทะเลในอันที่จะเป็นฝ่ายได้ชัยชนะใน
การท าสงครามและจะไม่พยายามให้ได้การครองทะเลในปัจจุบันน้ี” 

 กองทัพเรือของประเทศขนาดเล็กท่ีมุ่งเน้นการต้ังรับอาจรู้สึกเห็นพ้องกับแนวคิด
นี้ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องเผชิญหน้ากับกองทัพท่ีมีก าลังแข็งแกร่งกว่าตน
เป็นอันมาก 
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 ประการท่ีสองก็คือการปฏิเสธการใช้ทะเลอาจน ามาใช้ “สนับสนุน” การควบคุม
ทะเล หรือเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน โรเบิร์ต แฮร์ริค (Robert Herrick) อธิบายว่าเหตุใดการ
ควบคุมทะเลและการปฏิเสธการใช้ทะเลจึงด าเนินควบคู่ไปด้วยกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ในกรณีของสหภาพโซเวียต 

“เป็นเวลาหลายปีแล้วที่นักเขียนของโซเวียตหลายคนกล่าวถึงพ้ืนที่ในการต้ังรับ โซเวียต
คาดหวังที่จะได้การครองทะเลภายในระยะทาง 200-300 ไมล์จากชายฝั่งของตน และ
ภายในพ้ืนที่ดังกล่าวน้ี โซเวียตหวังว่าตนจะสามารถใช้เรือเหนือผิวน้ าล าเล็กที่มีความเร็วสูง 
รวมถึงเรือลาดตระเวน หรือแม้แต่ขีปนาวุธที่มีราคาแพงของตนให้เป็นประโยชน์ได้ 
นอกเหนือจากพ้ืนที่ดังกล่าว ซึ่งหมายรวมถึงทะเลรอบข้างอย่างเช่น ทะเลบาเรนท์ส 
(Barents) ทะเลบอลติก ทะเลด าและทะเลญ่ีปุ่น (Sea of Japan) นอกจากจะมีพ้ืนที่ที่หวัง
ว่าจะสามารถใช้ประลองแสนยานุภาพกับฝ่ายเราว่าฝ่ายใดมีอ านาจทางทะเลมากกว่ากัน 
และนอกเหนือจากพ้ืนที่เหล่าน้ี ในอาณาบริเวณที่โซเวียตเรียกว่าเป็นพ้ืนที่มหาสมุทรเปิด  
(open-ocean zone) ซึ่งโซเวียตจ าเป็นต้องคอยการปฏิเสธการใช้ทะเล เน่ืองจากโซเวียต
ไม่อาจคอยให้ความช่วยเหลือเรือด าน้ าปฏิเสธการใช้ทะเลของฝ่ายตรงข้ามด้วย ด้วยเรือผิว
น้ าจนกว่าโซเวียตจะมีจ านวนเรือบรรทุกเคร่ืองบินมากกว่าท่ีมีอยู่ในเวลาน้ี” 

 แม้แต่กองทัพเรือท่ีแข็งแกร่งก็ยังจ าเป็นต้องหันไปใช้ยุทธศาสตร์ทะเลว่าด้วยการ
ปฏิเสธการใช้ทะเลในบางพื้นท่ี ขณะท่ียังคงต้องควบคุมทะเลในอาณาบริเวณอื่นไปพร้อม
กันด้วย กองทัพเรือของสหราชอาณาจักรและสหรัฐฯ ต่างใช้ยุทธศาสตร์นี้เพื่อต่อต้าน
กองทัพเรือของญี่ปุ่นในมหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทรแปซิฟิกตะวันตกตามล าดับใน
สมัยต้นปี ค.ศ.1942 

 อย่างไรก็ตาม แนวคิดว่าด้วยการปฏิเสธการใช้ทะเลแบบหลังยังคงน่าสับสนอยู่
เป็นอันมาก เนื่องจากแนวคิดเช่นนี้ท าให้เกิดความสับสนระหว่างการปฏิเสธการใช้ทะเล
กับการควบคุมทะเล ในความเป็นจริงแล้ว อาจจะปลอดภัยกว่าหากเราจะพิจารณาว่า
เป็นยุทธศาสตร์ในการควบคุมทะเลโดยทางอ้อม หากในความเป็นจริงแล้วจุดมุ่งหมาย
ของการปฏิบัติการก็คือการเอื้ออ านวยให้เราใช้ทะเลในบางแห่งให้เป็นประโยชน์กับเราได้
ในท้ายท่ีสุด ความคิดเห็นเมื่อไม่นานมานี้ท่ีมีต่อการปฏิบัติการท่ีทะเยอทะยานของ
กองทัพเรือเกาหลีใต้อธิบายได้เป็นอย่างดีถึงประเด็นนี้ 
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“ด้วยทรัพยากรจ านวนจ ากัดที่เรามีอยู่ จึงเป็นความจริงอย่างย่ิงว่าเราไม่สามารถสร้าง
กองทัพเรือที่แข็งแกร่งที่จะต่อสู้และมีชัยชนะในการท าสงครามทางเรือกับจีนหรือญ่ีปุ่น แต่
เราสามารถสร้างกองทัพเรือที่จะไม่มีวันยอมให้กองทัพเรือของชาติอื่นใดจะอาจหาญเข้ามา
ปิดกั้นเส้นทางคมนาคมทางทะเลของเกาหลีได้เป็นอันขาด” 

 “การปฏิเสธ” ไม่ให้ฝ่ายศัตรูขัดขวางเราไม่ให้ใช้เส้นทางคมนาคมทางทะเลของ
เราได้นั้นไม่ใช่รูปแบบหนึ่งของการปฏิเสธการใช้ทะเล หากแต่เป็นความพยายามด้ินรนใน
การควบคุมทะเลท่ีอยู่ภายใต้การครอบครองของเกาหลีใต้ท้ังในระดับยุทธวิธีและระดับ
ยุทธการ หากแต่เป็นการปฏิบัติในการปฏิเสธการใช้ทะเล หากคู่ต่อสู้รายนั้นไม่ได้มีเจตนา
ร้ายแอบแฝงท่ีจะใช้ทะเลเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง 

 ความสมดุลของกองทัพเรือระหว่างการปฏิเสธการใช้ทะเลและการควบคุมทะเล
นั้นส่วนใหญ่เป็นการแสดงให้เห็นถึงความแข็งแกร่งของเกาหลีใต้เมื่อเปรียบเทียบกับฝ่าย
ตรงข้ามและสภาพการณ์ด้านภูมิยุทธศาสตร์ท่ีน ามาปรับใช้ในพื้นท่ีท่ีก าลังมีปัญหา หาก
พิจารณากันอย่างกว้าง ๆ แล้ว ยิ่งกองทัพเรืออยู่ห่างจากขุมก าลังหลักทางทะเลของตน
มากยิ่งขึ้นเท่าไรและพวกเขายังมีก าลังเป็นรองเมื่อเทียบกับภัยคุกคามท่ีอยู่เบื้องหน้าแล้ว 
ก็ยิ่งเป็นไปได้มากขึ้นท่ีกองทัพเรือจะหันไปใช้การปฏิเสธการใช้ทะเล 

6.6 มุมมองในปัจจุบัน (Contemporary angles) 

“หากการควบคุมทะเลของเราถูกท้าทายแม้แต่เพียงเล็กน้อย... 
เกาหลีจักย่อยยับอย่างรวดเร็วโดยไม่ทันต้ังตัว” 

พลเรือเอก อาร์ลี เบิร์ก 

  (Admiral Arleigh Burke) 

 ช่วงปลายของศตวรรษท่ี 20 และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมี ยุทธศาสตร์ทะเล ขึ้น 
รวมถึงการแสวงหาเรือรบกว่า 600 ล าท่ีหลังจากนั้น แนวคิดของสหรัฐฯ ว่าด้วยการ
ควบคุมทะเลได้รับความสนใจมากขึ้น อีกท้ังการหาถึงวิธีการได้มาซึ่งการควบคุมเช่นนั้น
กลับแสดงให้เห็นถึงความทะเยอทะยานมากยิ่งขึ้น ไม่ต้องสงสัยเลยว่าการควบคุมทะเล
นั้นมีความส าคัญมากเพียงใด ดังจะเห็นได้จากวิธีปฏิบัติท่ีมีรูปแบบเฉพาะดังต่อไปนี้ 
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“การควบคุมทะเลนับว่าเป็นความสามารถพ้ืนฐานของกองทัพเรือ กองทัพเรือหน่ึง ๆ ไม่
อาจแสดงแสนยานุภาพของตนให้ปรากฏได้หากปราศจากการควบคุมทะเล อีกทั้ง
กองทัพเรือก็ไม่สามารถแผ่ขยายอ านาจจากเกาะสู่ฝั่งได้หากปราศจากการควบคุมทะเล 
เป็นไปไม่ได้เลยที่กองทัพเรือจะปฏิบัติการในทะเลที่อยู่ระหว่างแผ่นดินรองสหรัฐฯ และ
พ้ืนทีเ่ป้าหมายหากปราศจากการควบคุมทะเล การควบคุมทะเลเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างย่ิงและ
เป็นสิ่งที่หากกองทัพเรือใดปราศจากซึ่งสิ่งน้ีแล้ว ภารกิจของกองทัพเรือรวมถึงภารกิจส าคัญ
ของประเทศย่อมเสี่ยงต่อความล้มเหลวเป็นแน่ เป็นไปไม่ได้เลยที่ประเด็นน้ีจะไม่ใช่ประเด็น
ที่ส าคัญอีกต่อไป หากเราไม่สามารถครองทะเลรวมถึงห้วงทางอากาศที่เหนือทะเลได้แล้ว ก็
ไม่อาจแผ่ขยายแสนยานุภาพไปยังชายฝั่งได้อย่างแน่นอน และไม่อาจยับย้ังหรือแม้แต่
ก าหนดสถานการณ์ต่าง ๆ อันน ามาซึ่งความปลอดภัยและเสถียรภาพของเราได้” 

 ในการเตรียมความพร้อมและการจัดการก าลังพล ประเทศในเอเชีย-แปซิฟิก
หลายประเทศได้แสดงให้เห็นว่าได้ให้ความส าคัญกับการควบคุมทะเล ถึงแม้ว่าจะอยู่ใน
ขอบเขตจ ากัดท้ังในเชิงภูมิศาสตร์และการปฏิบัติการมากกว่าของสหรัฐฯ เนื่องจาก
ประเทศในแถบเอเชีย-แปซิฟิกเหล่านี้ต่างก็ต้องพึ่งพาอาศัยทรัพยากรทางทะเลซึ่งกันและ
กันมากยิ่งขึ้น รวมถึงพึ่งพากันในด้านการขนส่งทางทะเล ประเทศเหล่านั้นจึงมีแนวโน้มท่ี
ต้องการควบคุมพื้นท่ีทางทะเลของตนให้เข้มงวดมากยิ่งขึ้น ท้ังยังพยายามทุกวิถีทางใน
อันท่ีจะปกป้องผลประโยชน์ของตนให้ครอบคลุมพื้นท่ีท่ีอยู่ห่างออกไปมากกว่าเดิม 
กองทัพเรือจีนแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มเช่นนี้ค่อนข้างชัดเจนกว่าประเทศอื่นด้วยการ
แสวงหาเรือรบท่ีสามารถปฏิบัติการได้ในระยะไกลให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เรือด าน้ า
ท่ีดีขึ้นและกองก าลังทางอากาศด้วยการน าอาวุธยุทโธปกรณ์และก าลังพลท่ีมีเหล่านี้มาใช้
ให้เกิดประโยชน์ หากมีแนวโน้มของการควบคุมทะเลเกิดขึ้นท่ัวโลกแล้ว ประเทศต่าง ๆ 
ใช้อ านาจดังกล่าวนี้กับพื้นท่ีทางทะเลท่ีกว้างใหญ่ขึ้นกว่าเดิม 

 แต่ขณะท่ีการควบคุมทะเลด้วยวิธีที่กล่าวมาข้างต้นนี้อาจดูเป็นการปฏิบัติการท่ีมี
มาแต่ด้ังเดิม หากแต่กองทัพเรือสหรัฐฯ มีอันต้องประสบกับปัญหาท่ีค่อนข้างแตกต่างกัน
ออกไป กล่าวคือจะท าอย่างไรในโลกท่ีดูเหมือนไม่มีประเทศใดสามารถต่อต้านการ
ควบคุมทะเลของสหรัฐฯ ได้เลย พลเรือเอกวิลเลียม โอเวนส์ (Admiral William Owens) 
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ได้กล่าวสรุปถึง “ปัญหา” ท่ีเกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากปฏิบัติการพายุทะเลทรายไว้
ดังต่อไปนี้ 

“เราตระหนักดีว่าโลกได้เปลี่ยนแปลงไปเป็นอันมาก หากแต่หลักนิยมที่เราใช้อยู่น้ันไม่อาจ
ก้าวทันความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวน้ันได้ การปฏิบัติการพายุทะเลทรายมีส่วนส่งเสริม
สมมติฐานและนัยยะของยุทธศาสตร์ทะเล ไม่มีกองทัพเรือของชาติใดที่ กล้ามาท้าทาย
อ านาจของสหรัฐฯ ไม่มีฝูงบินใดของศัตรูกล้าโจมตีเคร่ืองบินของเรา ไม่มีเรือด าน้ าใดที่กล้า
คุกคามก าลังพลและอาวุธยุทโธปกรณ์ที่เราล าเลียงข้ามมหาสมุทร กองเรือรบของสหรัฐฯ ไม่
เคยถูกบีบให้ต้องท าสงครามในทะเลเปิดดังที่กองทัพเรือของเราได้เตรียมปฏิบัติการเช่นน้ัน
ไว้พร้อมมานานกว่า 20 ปีแล้ว แทนที่จะเป็นเช่นน้ัน เราพบว่ามีแต่การท าสงครามแบบ
ประปรายในพ้ืนที่บางแห่งเท่าน้ัน” 

 หากพิจารณาในทางหนึ่งแล้ว ส่ิงนี้ได้น าพวกเรากลับไปสู่ประเด็นท่ีซามูเอล    
ฮันติงตัน (Samuel Huntington) ได้เคยกล่าวไว้เมื่อปี ค.ศ.1954 ส่ิงใดเล่าท่ีกองทัพเรือ
ท่ียิ่งใหญ่จ าเป็นต้องท าเมื่อปราศจากคู่แข่งท่ีมีฝีมือทัดเทียมกันในอันท่ีจะแย่งชิงความเป็น
ใหญ่เหนือทะเลเปิด นักวิเคราะห์ส่วนใหญ่ได้ให้ข้อสรุปไว้ 3 ประการดังนี้  

• โดยท่ัวไปแล้วจะท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงไปสู่การต่อสู้ด้ินรนในการรักษาไว้ซึ่ง
การควบคุมทะเลมาเป็นการใช้ประโยชน์จากอ านาจท่ีมีอยู่ ดังท่ีจะเห็นได้จาก
เหตุการณ์ในปี ค.ศ.1950 กองทัพเรือขนาดใหญ่ของโลกตะวันตกบางประเทศได้
ให้ความส าคัญเป็นอย่างมากในอันท่ีจะแผ่ขยายแสนยานุภาพจากทะเลสู่ชายฝ่ัง 
ดังท่ีเราได้เห็นในตอนท่ี 3.5 อาจเกิดข้อโต้แย้งว่ายุทธศาสตร์ “ทางเรือ (naval)” 
(ดังเช่นการต่อสู้ด้ินรนในการด ารงไว้ซึ่งการควบคุมทะเลตามแนวคิดของมาฮาน) 
ได้ถูกแทนท่ีด้วย “ยุทธศาสตร์ทะเล” ตามแนวคิดของคอร์เบตต์ โดยท่ีการให้
ความส าคัญจะอยู่ ท่ีการแผ่อิทธิพลไปยังบนชายฝ่ัง ส าหรับกองทัพเรือของ
ประเทศในโลกตะวันตกหลายต่อหลายประเทศแล้ว การควบคุมทะเลได้สูญเสีย
ความส าคัญในตัวเองไป อย่างน้อยก็เป็นส่ิงท่ีก าลังเกิดขึ้นอยู่ในขณะนี้ ตราบ
จนกระท่ังคู่แข่งรายส าคัญ ๆ จะปรากฏตัวให้เห็นขึ้นมาอีกครั้ง 

• อย่างไรก็ตาม ส่ิงนี้ไม่ได้หมายความว่าการควบคุมทะเลมีความส าคัญน้อยลง แต่
หมายความเพียงแค่ว่าในขณะนี้การควบคุมทะเลไม่ใช่ส่ิงท่ีนานาประเทศต้อง
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ต่อสู้เพื่อให้ได้มาอีกต่อไป ยิ่งไปกว่านี้ ศักยภาพในการป้องกันประเทศของตนท่ีมี
ต่อภัยคุกคามในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในทะเลเปิดนั้นยังคงเป็น “หลักการ
ส าคัญ” ของกองทัพเรือ ด้วยเหตุผลท้ังสองประการเช่นนี้ ไม่ต้องสงสัยเลยว่า
กองทัพเรือย่อมพยายามหลีกเล่ียงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการไม่ ให้
ความส าคัญกับการควบคุมทะเล 

• สถานการณ์ในการปฏิบัติการและภูมิประเทศบางประการท่ีเกิดขึ้นในน่านน้ า
ใกล้เคียงจ าเป็นต้องอาศัยรูปแบบพิเศษในการควบคุมทะเลส าหรับการ
ปฏิบัติการใกล้ชายฝ่ัง ในภายภาคหน้า หากคู่ต่อสู้ท้ังสองฝ่ายต่างใช้มาตรการใน
การควบคุมทะเลและต้ังรับตามแนวชายฝ่ังดังท่ีเราจะได้อธิบายในตอนต่อไปมาก
ยิ่งขึ้นเท่าไร คู่ต่อสู้ก็ยิ่งต้องรับมือกับปัญหาท่ัวไปว่าด้วย “การสู้เพื่อการเข้าถึง
พื้นท่ี (battle for access)” ซึ่งควรพิจารณาว่าเป็นรูปแบบพิเศษอีกรูปแบบ
หนึ่งของการควบคุมทะเล 

ฉะนั้น ด้วยเหตุผลท้ังมวลท่ีกล่าวมานี้ คงจะไม่ถูกต้องนักหากจะโต้แย้งว่าการ
ควบคุมทะเลไม่มีความส าคัญต่อยุทธศาสตร์ทะเลเหมือนเช่นอดีตท่ีผ่านมา 
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บทท่ี 7 

การด ารงไว้ซึ่งการครองทะเล 

7.1 การด ารงไว้ซ่ึงการครองทะเล : แนวทางในการปฏิบัติการ 

เนื่องจากการครองทะเลนั้นหมายถึงศักยภาพในการใช้ทะเลให้เป็นประโยชน์กับ
ฝ่ายตน และในขณะเดียวกันก็คือความพยายามปฏิเสธไม่ให้คู่ต่อสู้สามารถใช้ประโยชน์
จากทะเลได้นั้น การครองทะเลจึงมักจะมีความส าคัญ และในบางครั้งก็ส าคัญต่อการท า
สงครามในระดับยุทธศาสตร์ด้วยเช่นกัน ไม่น่าแปลกใจเลยท่ีวิธีการท่ีอาจน ามาใช้ได้ใน
การได้มาหรือด ารงไว้ซึ่งสภาวะท่ีเป็นฝ่ายได้เปรียบเช่นนี้ได้กลายมาเป็นทฤษฎีและแนว
ปฏิบัติท่ีส าคัญยิ่งต่อการท าสงครามทางเรือ ในทางตรงกันข้าม วิธีในการจ ากัด หรือเป็น
ฝ่ายได้เปรียบคู่ต่อสู้ท่ีมีศักยภาพเหนือกว่าในอันท่ีจะครองทะเลหรือใช้ประโยชน์จากการ
ครองทะเลนั้นได้เป็นท่ีสนใจของบรรดาประเทศท่ีมีกองเรือขนาดเล็กและอ่อนก าลังกว่า
มาช้านานแล้วเช่นกัน 

ในบทนี้ เราจะได้ศึกษาถึงวิธีการ 3 วิธีในการได้มาซึ่งการครองทะเล 

• ด้วยส่ิง ท่ีเนลสันเรียกว่า “การรบแตกหักในระยะประชิด” (close and 
decisive battle) โดยท่ีกองก าลังหลักท่ีอยู่ในทะเลของฝ่ายศัตรูจะถูกท าลาย
ทางกายภาพตามรูปแบบท่ีเคลาเซวิทซ์ระบุไว้ 

• ด้วยการต้ังรับทางทะเลในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง หรือท่ีเรียกกันว่า “ยุทธศาสตร์
กองเรือคงชีพ” (fleet-in-being strategy) โดยท่ีกองเรือท่ีไม่ประสงค์จะต่อกร
กับฝ่ายตรงข้ามท่ีมีแสนยานุภาพเหนือกว่าจะต้องพยายามแสวงหาความ
ได้เปรียบในทางยุทธศาสตร์ 

• ด้วยการปิดล้อม/ขัดขวางกองเรือ (fleet blockade) โดยท่ีกองเรือท่ีแข็งแกร่ง
กว่าจะพยายามให้คู่ต่อสู้หมดความประสงค์จะท าสงคราม หรืออาจเป็นการบีบ
บังคับให้ฝ่ายตรงข้ามจ าต้องท าสงคราม 
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ถึงแม้วิธีการเหล่านี้จะดูเหมือนแตกต่างกัน แต่ท้ังสามวิธีต่างก็มี ส่ิงหนึ่ง ท่ี
เหมือนกัน กล่าวคือ วิธีการเหล่านี้จัดว่าเป็นการท าสงครามในระดับยุทธวิธีและในระดับ
ยุทธการ ท่ีคาสเท็กซ์อธิบายถึงวิธีการแรก เขาได้กล่าวไว้ดังต่อไปนี้ “การท าลายกองเรือ
จะเป็นจุดมุ่งหมายแรก จากนั้นความพยายามเพื่อให้เกิดสงครามจะเป็นส่ิงส าคัญท่ีต้อง
ด าเนินควบคู่กันไป” ถึงแม้จะดูเหมือนว่าเรามุ่งเน้นไปท่ีการปฏิบัติการในระดับยุทธวิธี
ของเนลสันในการท าสงครามแห่งลุ่มน้ าไนล์หรือทราฟัลการ์ก็ตาม  หากแต่ความ
เช่ียวชาญในการปฏิบัติการของเนลสันอยู่ท่ีการท าสงครามท่ีประสบความส าเร็จท่ีเขาได้
ท ามา “ก่อนหน้านี้” เพื่อให้มั่นใจได้ว่าการสู้รบเหล่านั้นเป็นการต่อสู้อย่างแท้จริง และ
ด าเนินไปภายใต้สถานการณ์ท่ีเอื้ออ านวยต่อฝ่ายเรา แน่นอนว่าส่วนหนึ่งเป็นเพราะ
ประเด็นท่ีว่าด้วยการฝึกฝนกองก าลังของเนลสันท้ังในทางยุทธวิธีและทางเทคนิค เพื่อ
ท่ีว่ากองก าลังจะสามารถท าการรบได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง เมื่อเวลานั้นมาถึง 
นอกจากนี้แล้วศักยภาพในการปฏิบัติการของเนลสันในการท าความเข้าใจและควบคุม
สถานการณ์ทางทะเลโดยภาพรวม เพื่อท่ีจะสามารถ “ท าการรบโดยเป็นฝ่ายได้เปรียบ” 
ก็มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน ส่ิงเดียวกันนี้ยังน ามาประยุกต์ใช้กับวิธีการอีกสอง
วิธีการได้เป็นอย่างดี ในการครองทะเลแบบใด ๆ ก็ตามอาจประกอบด้วย การค้นหา การ
ด ารงอยู่ หรือการโจมตี 

7.2 การรบแตกหัก 

อะไรที่ท าให้เกิดการรบแตกหัก 

“เราได้เห็นผลกระทบอันเน่ืองมาจากการท าสงครามทางเรือมามาก การสู้รบที่แอคเทียม (Actium) 
นับเป็นการช้ีขาดจักรวรรดิของโลก การท าสงครามท่ีเลอพันโต (Lepanto) ยืนยันให้เห็นถึงความ

ย่ิงใหญ่ของชาวเติร์ก มีตัวอย่างอีกมากมายที่การรบทางเรือถือเป็นจุดสิ้นสุดของสงคราม” 

ฟรานซิส เบคอน (Francis Bacon), 
ความย่ิงใหญ่ท่ีแท้จริงของจักรวรรดิ (True Greatness of Kingdoms) (1618) 

ในปี ค.ศ.1912 รัฐบาลอังกฤษได้ท าการวิเคราะห์วิธีปฏิบัติในการท าสงครามทาง
เรือในภาพรวม และท่ีเกี่ยวกับเรือรบเป็นการเฉพาะ ในการให้การต่อคณะกรรมาธิการ 
พลเรือเอกริชมอนด์ได้สรุปข้อได้เปรียบของการรบแตกหักเอาไว้ดังต่อไปนี้ 
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“เรือรบส าคัญของฝ่ายศัตรูได้ถูกท าลายลงไปเป็นจ านวนมาก การรวมก าลังของฝ่ายเราจึง
ไม่ใช่สิ่งจ าเป็นอีกต่อไป ในอดีตที่ผ่านมา เรือประจัญบานมีอิสระในการท าหน้าที่คุ้มกัน 
ปัจจุบันน้ี เราเห็นแต่เรือลาดตระเวนและเรือพิฆาตท าหน้าท่ีน้ัน กองก าลังป้องกันของท่าน
จะเพ่ิมข้ึนเป็นทวีคูณ แสนยานุภาพในการกดดันฝ่ายตรงข้ามด้วยการปิดล้อม/ขัดขวางน้ัน
เพ่ิมมากข้ึน หากฝ่ายตรงข้ามมาจากฐานทัพเรือที่อยู่ห่างไกล แสนยานุภาพของท่านในการ
คอยให้การคุ้มกันการเดินทางจะเพ่ิมข้ึนตามไปด้วยเช่นกัน ภยันตรายจากการรุกรานจะ
หมดไป เรือ ก าลังพลและอาวุธยุทโธปกรณ์ต่าง ๆ ถูกน ามาใช้ในการป้องกัน หรือโจมตีเพ่ือ
การค้าได้ ประสบการณ์ทั้งมวลในการท าสงครามบอกเล่าเร่ืองราวเช่นเดียวกันน้ี กล่าวคือ 
ชัยชนะที่ย่ิงใหญ่จะตามติดมาด้วยการแยกก าลังของกองเรือที่เคยรวมก าลังกันอยู่เพ่ือให้
ได้มาซึ่งชัยชนะดังกล่าวน้ัน” 

 การรบท่ีแตกหักไม่ใช่เพียงเพื่อการท าลายและการสร้างความเสียหายให้กับฝ่าย
ท่ีเพล่ียงพล้ าเท่านั้น แต่ยิ่งไปกว่านั้นก็คือ ส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นในทะเลต่อจากนั้น การรบ
แตกหักอาจหมายถึงการท่ีฝ่ายชนะได้มาซึ่งการครองทะเล สามารถในการใช้ทะเลให้
เป็นไปตามจุดประสงค์ของตน และเพื่อสกัดกั้นไม่ให้ศัตรูสามารถท าเช่นเดียวกันนั้นได้ 

 มาฮานกล่าวว่าการท าลายกองเรือรบของศัตรูให้ส้ินซากนั้นเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุด
ในการได้มาซึ่งอ านาจการควบคุม “ตัดการส่ือสารของฝ่ายศัตรูออกจากทุกส่ิงทุกอย่างท่ี
พวกเขามีอยู่ ท าลายแหล่งท่ีมาของความมั่งค่ังของศัตรู และหากเป็นไปได้ จงปิดท่าเรือ
ของพวกเขาเสีย” 

 อย่างไรก็ตาม มาฮานได้ใช้ความระมัดระวังในการช้ีให้เห็นถึงความแตกต่าง (ท่ี
คนท่ัวไปมักมองข้าม) ระหว่างการสู้รบอันน ามาซึ่งการแพ้ชนะอย่างเด็ดขาดกับการสู้รบท่ี
ปราศจากผลท่ีชัดเจน และต่อสู้เพียงเพื่อต้องการเป็นฝ่ายมีชัยชนะเท่านั้น อย่างเช่น การ
ปฏิบัติการของเรือฟริเกตในการท าสงครามในปี ค.ศ.1812 แม้ว่าการท าสงครามครั้งนั้น
อาจจะเป็นการต่อสู้ท่ีสมศักด์ิศรี หากแต่มาฮานกล่าวว่าเป็นความพยายามท่ีไม่ประสาน
เป็นหนึ่งเดียว ปราศจากความเช่ือมโยงซึ่งกันและกัน ท้ังยังไม่ส่งผลใด ๆ ต่อเงื่อนไขของ
การท าสงคราม หรือในความเป็นจริงแล้วคือไม่มีผลใด ๆ ต่อปฏิบัติการแม้แต่น้อย 

 ในอีกทางหนึ่ง ชัยชนะของเนลสันในปี ค.ศ.1798 ในการท าสงครามแห่งลุ่มน้ า
ไนล์ เป็นการสู้รบแตกหัก เพราะไม่เพียงแต่เรือหลายล าจะมีอันต้องจมและอับปางลง แต่



296 
 
ก าลังพลพลของฝ่ายตรงข้ามยังบาดเจ็บและเสียชีวิตอีกเป็นจ านวนมากอันน ามาซึ่งผล
ทางยุทธศาสตร์ในเวลาต่อมา ในการท่ีจะช้ีให้เห็นถึงความส าคัญดังกล่าวนี้ มาฮานได้ยก
ค าพูดของจูเรียง เดอ ลา กราวิแยร์ (Julien de la Gravière) มาดังต่อไปนี้ 

“ผลของการสู้รบในคร้ังน้ีไม่อาจประเมินได้ กองทัพเรือของเราไม่สามารถฟ้ืนตัวกลับคืนมา
ได้อีกเลยนับจากถูกโจมตีคร้ังใหญ่ในคราวน้ัน น่ีคือการต่อสู้ที่ท าให้สหราชอาณาจักรมี
อ านาจเหนือทะเลเมดิเตอร์เรเนียนแต่เพียงผู้เดียวเป็นเวลากว่าสองปี ท าให้กองเรือของ
รัสเซียมีอันต้องไปปฏิบัติการยังน่านน้ าอื่น และกองทัพของเราต้องตกอยู่ท่ามกลางพลเมือง
ที่พร้อมจะเป็นปฏิปักษ์กับเราได้ทุกเมื่อ ทั้งยังตัดสินใจให้รัฐบาลของพวกเขาประกาศท า
สงครามกับพวกเรา เป็นผลให้อินเดียเลิกท าการค้ากับเรา ฝร่ังเศสใกล้ถึงกาลล่มสลาย
เน่ืองจากต้องท าสงครามกับออสเตรีย น าซูวาร์โรว์ (Suwarrow) และชาวออสโตร-รัสเซียน
มาประชิดยังพรมแดนของประเทศเรา” 

 นี่แสดงให้เห็นว่าการรบทางเรืออาจได้รับชัยชนะอย่างเด็ดขาดใน 2 ระดับ
ด้วยกัน ระดับแรก คืออิทธิพลท่ีผลของการท าสงครามมีต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในทะเลใน
เวลาต่อมา และระดับท่ีสอง คือผลท่ีติดตามมาท่ีเกิดขึ้นบนบก ตัวอย่างหนึ่ง คือสงคราม 
ทราฟัลการ์ (ค.ศ.1805) ดูเหมือนจะมีชัยชนะอย่างเด็ดขาดในแง่ท่ีว่าสงครามครั้งนี้ได้มี
ส่วนก าหนดเงื่อนไขของการท าสงครามทางเรือท่ีกองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรอาจ
เป็นฝ่ายได้เปรียบในเวลาต่อมา แม้ว่าการท าเช่นนี้จะไม่ได้หมายความว่าส่ิงท่ีเกิดขึ้นใน
ทะเลหลังจากนั้นไม่มีความส าคัญ ข้อโต้แย้งว่าด้วยผลกระทบช้ีขาดท่ีมีต่อเหตุการณ์ท่ี
เกิดขึ้นบนบกนั้นไม่ค่อยมีน้ าหนักมากนัก อย่างไรก็ตาม ได้มีการโต้แย้งว่าการท าสงคราม
ท่ีมีชัยชนะเด็ดขาดนั้นท าให้การรุกรานของอังกฤษมิอาจเป็นไปได้ และท าให้ฝรั่งเศส
จ าเป็นต้องบังคับใช้ “ระบบภาคพื้นทวีป” (Continental System) ท่ีน ามาสู่การท า
สงครามกับประเทศอื่น ๆ ในทวีปยุโรปซึ่งแม้แต่นโปเลียนเองก็ยังไม่สามารถมีชัยชนะใน
การท าศึกครั้งนี้ได้ (ระบบภาคพื้นทวีปเกิดข้ึนในทวีปยุโรป โดยมีรากฐาน และวิวัฒนาการ
มาจากประวัติศาสตร์การปกครองของฝรั่งเศส ซึ่งเน้นหลักการรวมอ านาจและเอกภาพ
แห่งรัฐ โดยถือว่ารัฐบาลมีอ านาจเต็มในการปกครองและบริหารประเทศ ส่วนการ
ปกครองท้องถิ่นเกิดจากการกระจายอ านาจของรัฐบาล โดยรัฐบาลมอบหมายอ านาจ
ให้แก่ท้องถิ่น)  
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 มาฮานมีความเห็นว่าการท าสงครามท้ังสองครั้งนี้เป็นการรบแตกหักเนื่องจาก 

• ในระดับยุทธการ การท าสงครามท้ังสองครั้งเป็นการตัดสินคุณลักษณะของ
เหตุการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นในทะเลในอนาคต 

• ในระดับยุทธศาสตร์ท่ีมีความส าคัญแล้ว การท าสงครามท้ังสองครั้งนี้ช่วยบ่งช้ี
โดยทางอ้อมถึงเหตุการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นบนบก 

ความปราชัยของกองทัพเรือสเปนท่ีมีต่อกองทัพเรืออังกฤษในปี ค.ศ.1588 หรือ
ความพ่ายแพ้ของชาวมองโกลท่ีโจมตีญี่ปุ่นทางทะเลในศตวรรษท่ี 13 เป็นตัวอย่างของ
การท าสงครามท่ีมีชัยชนะเด็ดขาดในท้ังสองระดับ 

การเผชิญหน้ากันท้ังสองครั้งนี้ยังแสดงให้เห็นว่าการสู้รบอาจมีชัยชนะเด็ดขาด
เพื่อ “ป้องกัน” คู่ต่อสู้ไม่ให้เปล่ียนสถานการณ์ด้านภูมิยุทธศาสตร์ให้กลายมาเป็นความ
ได้เปรียบของฝ่ายตนเอง เช่น การปฏิบัติการท่ีสึชิมะ (Tsushima ค.ศ.1905) ท่ีจัตแลนด์ 
(Jutland ค.ศ.1916) หรือท่ีมิดเวย์ (Midway ค.ศ.1942) ปัจจัยต่าง ๆ ย่อมแตกต่างกัน
เป็นอันมากในระดับการท าสงครามท้ังสองระดับ หากสงครามด าเนินไปในอีกรูปแบบหนึ่ง 
ยิ่งไปกว่านี้ ส าหรับการปฏิบัติการจัตแลนด์ อังกฤษได้เสียเรือและก าลังพลไปมากกว่า
ฝ่ายเยอรมนี แต่เมื่อพิจารณาประเด็นนี้กับผลกระทบในระดับยุทธศาสตร์และยุทธการ
แล้ว ในแง่มุมทางยุทธวิธีของการท าสงครามเช่นนี้ไม่มีความเกี่ยวข้องกันแต่อย่างใด พล
เรือเอกกอร์ชคอฟเข้าใจในประเด็นดังกล่าวนี้เป็นอย่างดี เขาโต้แย้งว่าเยอรมนีต่อสู้เพื่อจะ
สามารถช่วงชิงโอกาสในการเป็นฝ่ายริเริ่มและท าลายการปิดล้อมทางการค้าของอังกฤษ 
(British commercial blockage) หากแต่อังกฤษต่อสู้เพื่อหยุดยั้งเยอรมนี และให้มั่นใจ
ได้ว่าในท้ายท่ีสุดแล้ว เยอรมนีจะเป็นฝ่ายพ่ายแพ้สงคราม 

แม้กระนั้นก็ตาม ชาวอังกฤษหลายคนต่างรู้สึกว่าชัยชนะท่ีได้มาอย่างคลุมเครือ
ในระดับยุทธวิธีนั้นอาจท าให้การต่อสู้ท่ีจัตแลนด์มีชัยชนะอย่างเด็ดขาดมากกว่าท่ีเป็นอยู่ 
ชาวอังกฤษเหล่านี้มักคิดว่าคุณลักษณะนี้ส่งผลต่อความล้มเหลวของกองทัพเรืออังกฤษ
มากกว่าการปฏิบัติการท่ีสมบูรณ์แบบในเวลาท่ีทุกคนต่างมุ่งให้ความสนใจไปท่ีการมีชัย
ชนะอย่างเด็ดขาดในทะเล การแสวงหาเพื่อให้ได้มาซึ่งจุดมุ่งหมายรอง (การด ารงไว้ซึ่ง
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การครองทะเล) ได้กลายมามีความส าคัญมากกว่าจุดมุ่งหมายหลัก (การท าลายกองก าลัง
ของศัตรู) ยิ่งไปกว่านี้ เครสเวลล์ (Creswell) ยังมีความเห็นว่าวิธีการท าสงครามท่ี
วางแผนมาอย่างรอบคอบและยึดความมีเหตุมีผลมีส่วนบดบังคุณลักษณะด้านศีลธรรม 
และผลด้านจิตใจท่ีจะเกิดตามมาเพียงเพื่อได้มาซึ่งชัยชนะ นักวิจารณ์บางรายคิดเห็นว่า 
“ความล้มเหลว” เช่นนี้เป็นผลมาจากความเส่ือมถอยในความเช่ือตามแบบเนลสันว่าด้วย
หัวใจส าคัญของการท าศึก ซึ่งอาจพบได้ในผลงานบางผลงานของมาฮาน แต่จะเห็นได้
อย่างชัดเจนมากกว่าในผลงานของคอร์เบตต์ 

บทสรุปดูเหมือนจะชัดเจน คือ กองเรือท่ีแข็งแกร่งควรยอมเส่ียงและมุ่งเป้าหมาย
ไปท่ีชัยชนะและหากเป็นไปได้แล้วชัยชนะดังกล่าวนั้นควรเป็นชัยชนะท่ีเด็ดขาดเนื่องจาก 

“สมมุติฐานของการต้ังรับในการท าสงครามก็คือความเสียหาย เมื่อใดก็ตามที่สงครามเปิด
ฉากข้ึน การต่อสู้จะต้องด าเนินไปอย่างดุเดือดและมุ่งเน้นไปที่การเป็นฝ่ายบุกโจมตีศัตรู
จะต้องไม่เพียงแค่สกัดกั้นหรือผลักให้ห่างออกไปเท่าน้ัน แต่ศัตรูจะต้องถูกปราบให้ราบคาบ 
ท่านจะต้องบีบบังคับพวกเขาในทุกทางที่จะท าได้ ช่วงชิงความได้เปรียบในทุกด้านมาเป็น
ของตัวท่านเอง แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม ศัตรูจะต้องถูกโจมตีอย่างไม่ลดละและไร้ซึ่งความ
ปราณ”ี 

ด้วยเหตุดังกล่าว จึงเกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ท่ีรุนแรงต่อแนวคิดของการ
หลีกเล่ียงการเผชิญหน้าและ “การเคล่ือนย้ายก าลัง” โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยามท่ีมีโอกาส
และความเป็นไปได้ท่ีจะปฏิบัติการได้มากกว่าท่ีเป็นอยู่จริง ภายหลังชัยชนะท่ีบีชชี เฮด 
(Beachy Head) (1690) เดอ ตูร์วิลล์ (de Tourville) ถูกส่ังการว่า 

“เป็นสิ่งส าคัญกว่าที่จะยึดกองเรือน้ี (เรือสินค้าซเมอร์น่า) ให้จงได้ มากกว่าการเอาชนะเรือ
ของฝ่ายศัตรูเป็นค ารบสอง พระองค์ทรงมีพระประสงค์ให้เดอ ตูร์วิลล์ค้นหาศัตรูให้เจอใน
บริเวณช่องแคบ หากพวกเขาก าลังจะน าเรือออกสู่ทะเล และหากพวกเขามีก าลังเหนือกว่า
ฝ่ายเรา พระองค์ไม่ประสงค์ให้เดอ ตูร์วิลล์เป็นฝ่ายบุกจู่โจม แต่ในทางตรงกันข้าม พระองค์
ทรงต้องการให้เราพยายามหลบเลี่ยงไม่เผชิญหน้ากับศัตรู” 

ถึงแม้ว่าความคิดเช่นนี้อาจจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับแนวคิดของคาสเท็กซ์ว่าด้วย 
“การเคล่ือนย้ายก าลัง” แต่ความคิดดังกล่าวก็ถูกประณามว่าขัดต่อแนวทางการปฏิบัติ
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ของกองทัพเรือท่ีมีมานาน ตัวอย่างเช่น ริชมอนด์ได้แสดงความเห็นไว้ว่า “ค าส่ังนี้เป็น
ค าส่ังท่ีน ามาซึ่งหายนะ” “ค าส่ังเช่นนี้มีส่วนท าลายกองทัพเรือฝรั่งเศสมากกว่าปืนใหญ่
ของอังกฤษเสียด้วยซ้ าไป” ตามความเห็นของนักวิจารณ์ชาวฝรั่งเศสแล้ว การท่ีฝรั่งเศสไม่
พยายามแสวงหาเพื่อให้ได้มาซึ่งการครองทะเลด้วยการรบแตกหักนั้นท าให้ฝรั่งเศสตก
เป็นฝ่ายเสียเปรียบอยู่เสมอ แม้แต่ในเวลาท่ีพวกเขามีโอกาสท่ีจะปราบอังกฤษ และสร้าง
ความเสียหายอย่างหนักได้ (ดังเช่นการปฏิบัติการเหนือมินอร์กาในปี ค.ศ.1756 เกรนาดา 
ค.ศ.1779 และเดอะ เซนต์ ค.ศ.1782) หากแต่ฝรั่งเศสก็ปล่อยโอกาสอันงามนั้นให้หลุด
ลอยไปอย่างน่าเสียดาย 

ความแตกต่างระหว่างแนวทางปฏิบัติท้ังสองแนวทางท่ีมีต่อหัวใจส าคัญของการ
รบอาจสรุปได้ด้วยการพิจารณาถึงเรื่องเล่าของท้ังฝรั่งเศสและอังกฤษในการท าสงคราม 
“Glorious First of June” ในปี ค.ศ.1794 ฝรั่งเศสมุ่งให้ความส าคัญไปท่ีการเดินทาง
มาถึงโดยสวัสดิภาพของกองเรือล าเลียงข้าว 117 ล า จากสหรัฐอเมริกา ในขณะท่ีอังกฤษ
มุ่งเน้นไปท่ีการจมเรือล าหนึ่งของฝรั่งเศสและยึดเรืออีก 6 ล าไว้ให้ได้ 

การรบแตกหัก : ความจ าเป็นในการประมาณตนเอง 

“คลีโอพัตรา : เขาน าทัพมุ่งหน้าไปอย่างกล้าหาญ แอนโธนีและซีซาร์จะเป็นผู้ก าหนดว่าใครจะเป็น
ฝ่ายมีชัยชนะในการท าสงครามคร้ังย่ิงใหญ่น้ีในการต่อสู้เพียงคร้ังเดียว” 

เชคสเปียร์, แอนโธนีและคลีโอพัตรา, IV/4 

หากพิจารณาจากนิยายเรื่องเชคสเปียร์แล้ว ความน่าสนใจในอันท่ีจะก าหนดว่า
ฝ่ายใดจะเป็นผู้ชนะในการต่อสู้เพียงครั้งเดียวได้กลายมาเป็นประเด็นท่ีท าให้คอร์เบตต์ถูก
โจมตีมาเป็นเวลาเนิ่นนานแล้ว ดังท่ีเราได้เห็นในตอน 3.5 คอร์เบตต์แสดงความไม่เห็น
ด้วยกับแนวคิดข้างต้นนี้ หากแต่ยืนหยัดในแนวคิดของตน 

“ความคิดที่ว่ายุทธศาสตร์ทะเลจะต้องประกอบไปด้วยการต่อสู้ห้ าหั่นกันระหว่างเรือรบน้ัน
เป็นความคิดที่ไร้สาระมาก การศึกษาประวัติศาสตร์ที่ไม่ถูกต้องท าให้เกิดความคิดผิด ๆ ที่ว่า
หน้าท่ีหลักของกองเรือรบก็คือการค้นหาและท าลายกองเรือหลักของฝ่ายตรงข้าม ความคิด
เช่นน้ีไม่มปีระเทศใดน ามาปฏิบัตินอกเสียจากเยอรมนีเน่ืองจากเยอรมนีไม่มีธรรมเนียมการ
ปฏิบัติการทางเรือที่จะมาพิสูจน์ถึงความถูกต้องของแนวคิดดังกล่าว” 



300 
 

คอร์เบตต์โต้แย้งว่าการไล่ล่าฝ่ายศัตรูละเผชิญหน้ากันนั้นไม่ใช่การกระท าท่ีชาญ
ฉลาดด้วยเหตุผลส าคัญ 2 ประการ คือ  ประการแรกเป็นปัญหาในเชิงปฏิบัติในอันท่ีจะ
ได้มาซึ่งส่ิงนี้ และประการท่ีสองก็คือความส าคัญของการท าเช่นนี้เมื่อเปรียบเทียบกับการ
ปฏิบัติภารกิจอื่น ๆ ท่ีเรือรบสามารถกระท าได้ 

คอร์เบตต์กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่าการสู้รบเพียงครั้งเดียวท่ีสามารถมีชัยชนะได้
อย่างเด็ดขาดนั้นยากท่ีจะเกิดขึ้นได้จริง แม้ว่าการท าเช่นนี้จะเป็น “หน้าท่ีท่ีส าคัญท่ีสุด
ของเรือรบก็ตาม แต่กองทัพเรือจะต้องไม่หลงลืมว่าโอกาสท่ีเหมาะสมในการมีชัยชนะใน
การรบไม่ได้เกิดขึ้นในยามท่ีเราต้องการเสมอไป” ชัยชนะอย่างเด็ดขาดนั้นดูเหมือน
จะต้องอาศัยคุณลักษณะท่ีเหนือกว่าบางประการ ไม่ว่าจะเป็นลักษณะภูมิศาสตร์ทาง
ทะเล อาวุธ ทักษะความเช่ียวชาญหรือจ านวนและคุณภาพของก าลังพลและเรือรบ 
บ่อยครั้งท่ีฝ่ายท่ีเป็นรองจะคาดการณ์ถึงส่ิงนี้ได้ก่อนล่วงหน้า ดังนั้นจึงไม่ค่อยมีผลต่อการ
ท าลายพวกเขามากนัก แทนท่ีจะเป็นเช่นนั้น การเผชิญหน้ากันระหว่างกองเรือหลักอาจ
เป็นส่ิงท่ีฝ่ายท่ีอ่อนก าลังกว่าพยายามหลีกเล่ียงในขณะท่ีฝ่ายท่ีแข็งแกร่งพยายามเพื่อให้
เกิดเช่นนั้น ในทะเลจะแตกต่างไปจากบนบกตรงท่ีกองก าลังท่ีเป็นรองอาจจะถูกผลักดัน
ไปให้พ้นจากพื้นท่ีปฏิบัติการ (ด้วยการน าไปไว้ยังท่าเรือท่ีไม่มีผู้ใดล่วงละเมิดเข้าไปได้) ใน
ทะเลมีความเป็นอิสระมากกว่าในอันท่ีจะปฏิบัติการตามแผนการ และบ่อยครั้งท่ีเรา
พบว่าเป็นเรื่องยากท่ีจะตามหาเป้าหมายให้พบ 

โดยท่ัวไปแล้ว แทบจะเป็นไปไม่ได้เลยส าหรับคู่ต่อสู้ท้ังสองฝ่ายท่ีจะรวมก าลังท่ีมี
อยู่ท้ังหมดหรือแม้แต่กองก าลังส่วนใหญ่ รวมถึงทรัพยากรท่ีพวกเขามีอยู่ในสถานท่ีเพียง
แห่งเดียว ณ เวลาใดเวลาหนึ่งเพื่อการเผชิญหน้าครั้งยิ่งใหญ่ถึงแม้ว่าพวกเขาอยากจะท า
เช่นนั้นก็ตาม เพราะมักจะมีเรือบางล าท่ีก าลังน าไปซ่อมแซมหรือยังต่อไม่เสร็จ หรือท่ี
ก าลังเดินทางจากท่ีแห่งหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง หรือเรือท่ีแล่นไปปฏิบัติภารกิจยังท่ีอื่น เป็น
ต้น ดังท่ีทันสตอล (Tunstall) ได้ต้ังข้อสังเกตไว้ว่า 

“หากพิจารณาอย่างผิวเผินแล้ว การท าสงครามทราฟัลการ์ดูเหมือนจะเป็นเหตุการณ์ที่มี
ความส าคัญน้อยที่สุดเหตุการณ์หน่ึงของการท าสงครามเลยทีเดียว มีเพียงกองก าลังทางเรือ
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กองเล็ก ๆ เพียงกองเดียวของโบนาปาร์ตที่ถูกท าลาย และแท้จริงแล้วมีเรือของอังกฤษเพียง
หน่ึงในหกเท่าน้ันที่เข้าร่วมการปฏิบัติการในคร้ังน้ี” 

ด้วยเหตุผลสองประการท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ การมีชัยชนะอย่างเด็ดขาดในทะเล
จะเป็นผลมาจากการปฏิบัติการท่ีค่อย ๆ ส่ังสมขึ้นเรื่อย ๆ ในระดับยุทธการมากกว่าจะ
เป็นระดับยุทธวิธีด้วยการสู้รบกันเพียงครั้งเดียว ดังนั้น รูปแบบปกติก็คือการรบอย่าง
ต่อเนื่องท่ีจะกลายมาเป็นการรบแตกหักก็ต่อเมื่อผลลัพธ์ของการปฏิบัติการเหล่านั้นถูก
น ามาผนวกรวมเข้าด้วยกัน ดังท่ีผู้บัญชาการกองก าลังอังกฤษท่ีก าลังเผชิญหน้ากับกอง
เรือรบของสเปนในปี ค.ศ.1588 ได้ต้ังข้อสังเกตไว้ว่า “กองก าลังของพวกเขานั้นยิ่งใหญ่
และแข็งแกร่งมาก อย่างไรก็ตาม เราก็ยังสามารถเด็ดขนของพวกเขาได้ทีละเล็กทีละ
น้อย” และอาจน ามาประยุกต์ใช้ได้กับสถานการณ์ท่ีท้ังสองฝ่ายต่างพยายามเป็นผู้มีชัย
ชนะอย่างเด็ดขาด ดังเช่นในสมัยการท าสงครามดัตช์ในศตวรรษท่ี 17 และการรบใน
มหาสมุทรแปซิฟิกในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสอง 

หากไม่พิจารณาถึงผลทางยุทธศาสตร์ท่ีมีต่อปฏิบัติการบนฝ่ังแล้ว ผลของการรบ
ทางเรือมักพิสูจน์ว่าปราศจากชัยชนะท่ีเด็ดขาดมากกว่าท่ีปรากฏให้เห็นอยู่ในเวลานั้น 
กองก าลังท่ีเป็นกลางจะช่วยฝ่ายท่ีพ่ายแพ้กอบกู้หลังการปราชัย การท าเช่นนี้เป็นส่ิงท่ี
เกิดขึ้นจริงในยุคเรือใบท่ีโรคภัยไข้เจ็บอันเป็นผลมาจากการเดินทางในทะเลเป็นเวลานาน
และการท่ีเรือไม้สามารถซ่อมแซมได้เสร็จอย่างรวดเร็ว ยิ่งมีส่วนท าให้ชัยชนะอย่างเช่นท่ี
บีชชี เฮด (ค.ศ.1690) ไม่ใช่ชัยชนะท่ีคงทนถาวร ไม่ว่าจะในกรณีเช่นใด บางคราวก็เป็น
เรื่องยากท่ีจะระบุว่าฝ่ายใดเป็นผู้มีชัยชนะอย่างแท้จริงในการท าสงครามอย่างเช่น การรบ
ท่ียูแชนท์ (Ushant) (ค.ศ.1778) เป็นต้น นายพลเรือเยอรมันได้สรุปไว้ว่าจากกฎท่ียึด
ปฏิบัติกันมาช้านาน “ผู้ใดก็ตามท่ีอยู่ในทะเลก่อนอาจอ้างส่ิงนี้เพื่อเป็นความได้เปรียบใน
การเข้าปฏิบัติการในภายหลัง” ไม่น่าแปลกใจท่ีเมื่อพิจารณาถึงข้อจ ากัดเหล่านี้แล้ว การ
ท าสงครามทางเรือดูเหมือนจะยังคงด าเนินสืบต่อไปถึงแม้ภายหลังการท าสงครามท่ี    
ทราฟัลการ์จะยุติลงแล้วก็ตาม 

ในความเป็นจริงแล้ว เป็นไปได้ท่ีจะโต้แย้งว่าชัยชนะท่ีจัตแลนด์ยิ่งท าให้
สถานการณ์เลวร้ายลงไปอีกส าหรับอังกฤษ เนื่องจากในเวลาต่อมาเยอรมนีเลือกท่ีจะรวม
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ก าลังของตนไปท่ีการปฏิบัติการของเรืออูท่ีในตอนเริ่มแรกเป็นภารกิจท่ียากล าบากต่อ
การรับมือของกองทัพเรืออังกฤษ เมื่อพิจารณาความยากล าบากท้ังหลายนี้แล้ว จึงเป็นส่ิง
ส าคัญยิ่งท่ีจะท าให้มั่นใจว่าผลลัพธ์ทางยุทธศาสตร์คุ้มค่ากับความพยายามท่ีทุ่มเทลงไป 
แต่ในหลาย ๆ กรณี การท าเช่นนี้ยังคงเป็นท่ีถกเถียงกันในวงกว้าง ตัวอย่างเช่น ในสมัย
สงครามจัตแลนด์ ส่ิงใดคือความแตกต่างท่ีชัยชนะอย่างเด็ดขาดท่ีได้มานั้นช่วยท าให้
อังกฤษมีโชคชะตาท่ีดีขึ้นอย่างไรบ้างเล่า หากส่ิงท่ีได้เพิ่มเข้ามานั้นไม่มีความส าคัญในทาง
ยุทธศาสตร์แล้ว ส่ิงใดท่ีท าให้เจลลิโค (Jellicoe) ยอมเส่ียงทุกส่ิงทุกอย่างเพียงเพื่อจะจม
เรือของเยอรมนีเพียงไม่กี่ล า 

ความเช่ือมโยงระหว่างชัยชนะหรือความพ่ายแพ้ในการรบ และศักยภาพในการ
ใช้ทะเลเพื่อประโยชน์ในทางยุทธศาสตร์ (ตัวอย่างเช่น ป้องกันเส้นทางการค้าได้ส าเร็จ) 
นั้นเห็นได้ชัดว่าเป็นประเด็นท่ีซับซ้อนมากกว่าท่ีจะสรุปได้เพียงแค่อ่านผลงานของมาฮาน
เท่านั้น 

ด้วยเหตุผลท้ังหมดเหล่านี้ ท้ังคอร์เบตต์และคาสเท็กซ์ได้เตือนให้ใช้ความ
ระมัดระวังและรอบคอบในการไล่ลิดรอนฝ่ายตรงข้ามเพื่อให้ได้มาซึ่งชัยชนะอย่าง
เด็ดขาดในทะเล ในกรณีเช่นนี้ คาสเท็กซ์มีความเห็นสอดคล้องกับปรัชญาในการรบทาง
เรือท่ีแตกต่างออกไป ซึ่งเป็นปรัชญาท่ีกองทัพเรือฝรั่งเศสน ามาใช้ในศตวรรษท่ี 18  

“กองทัพเรือฝร่ังเศสมักจะช่ืนชอบแนวปฏิบัติในการรักษาไว้ซึ่งการเป็นฝ่ายมีชัยชนะหรือ
การปฏิบัติการใด ๆ ที่ช่วยให้มั่นใจได้ถึงชัยชนะมากกว่าการยึดเรือได้เพียงไม่กี่ล า และด้วย
เหตุน้ี ฝร่ังเศสจึงเห็นด้วยกับวิธีที่จะน าพวกเขาไปสู่จุดมุ่งหมายที่แท้จริงในการท าสงคราม” 

แนวปฏิบัติในการท าสงครามตามแบบฉบับของฝรั่งเศสเห็นได้จากการก าหนด 
“จุดมุ่งหมายสูงสุด” ซึ่งก็คือภารกิจท่ีต้องกระท าให้ส าเร็จลุล่วง เช่น การคุ้มกันกระบวน
เรือล าเลียง หรือสนับสนุนการปฏิบัติการทางบก และเป็นภารกิจท่ีมีความส าคัญมากกว่า
การค้นหาและท าลายฝ่ายศัตรูโดยการรบแตกหัก แนวคิดดังกล่าวมาจากมุมมองท่ีว่าการ
รบแตกหัก หรือแม้แต่การครองทะเลซึ่งอาจเป็นผลท่ีตามมาจากชัยชนะดังกล่าวนั้นเป็น
เพียงวิธีการหนึ่งอันน าไปสู่จุดมุ่งหมาย ท้ังนี้ยังมีทางเลือกอื่นท่ีเป็นไปได้อีกมากมาย 
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แนวปฏิบัติทางยุทธศาสตร์และยุทธการในการท าสงครามทางเรือเช่นนี้อาจพบ
ได้ในระดับยุทธวิธีด้วยเช่นกัน ท้ัง ๆ ท่ีฝรั่งเศสมีทุกส่ิงทุกอย่างเพียบพร้อม แต่เมื่อพวก
เขาถูกอังกฤษค้นหาจนพบในทะเล ฝรั่งเศสได้ใช้รูปแบบการท าสงครามท่ีมีลักษณะเฉพาะ
และเหมาะสมมากท่ีสุดกับแนวคิดท่ัวไปในการท าสงครามของพวกเขาแล้ว ฝรั่งเศสชอบท่ี
จะให้กองเรือของตนอยู่ทางใต้ลมของกองเรืออังกฤษ เพื่อท่ีว่าจะสามารถถอนตัวออกจาก
การรบได้โดยไม่ยากนัก ฝรั่งเศสมักจะยิงเข้าใส่เสากระโดงและใบเรือของฝ่ายศัตรูเพื่อให้
ฝ่ายนี้แล่นช้าลง ท าให้ฝรั่งเศสสามารถหลบหนีได้โดยง่าย 

วิธีการเช่นนี้ผนวกกับความเช่ียวชาญด้านยุทธวิธีในระดับสูงท่ีส่วนหนึ่งได้มาจาก
ผลงานของแปร์ โฮสต์ (Père Hoste) และบิโกต์ เดอ โมรอคส์ (Bigot de Moroques) 
ท าให้ฝรั่งเศสไม่ถูกฝ่ายตรงข้ามท าลายลงได้โดยง่ายแม้ศัตรูจะล่วงรู้ถึงต าแหน่งของกอง
เรือฝรั่งเศสแล้วก็ตาม ความยากล าบากยังเพิ่มขึ้นเป็นทวีคูณด้วยการท่ีอังกฤษยึดติดอยู่
กับความเช่ือในการรักษา “เส้นแนวรบ” ด้วยเหตุนี้ จากการต้ังข้อสังเกตของจอห์น      
เคลิร์ก แห่งเอลดิน (John Clerk of Eldin) ท าให้กองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรแสดง
ให้เห็นถึงความไม่พอใจอย่างต่อเนื่อง (ศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมในตอนท่ี 3.3) 

 ส าหรับคอร์เบตต์แล้ว เขาได้โต้แย้งว่าเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องไล่ติดตาม
หาชัยชนะเด็ดขาดในทะเล แต่จะต้องกระท าก็ต่อเมื่อมั่นใจถึงชัยชนะดังกล่าวและยึดหลัก
ประมาณตน นั้นการไล่ติดตามชัยชนะอย่างเด็ดขาดนั้นจะต้องไม่ท าให้กองทัพเรือหลงลืม
ท่ีจะปฏิบัติการในส่ิงท่ีพวกเขาสามารถหรือจ าเป็นต้องท าในทะเล ประสบการณ์ของญี่ปุ่น
เป็นตัวอย่างท่ีดีของอันตรายเชิงยุทธการและยุทธศาสตร์อันเป็นผลมาจากการท าเช่นนี้ 
ความทรงจ าในอดีตของการท าสงครามท่ีสึชิมะ (Battle of Tsushima) ซึ่งเกิดขึ้นก่อน
สงครามโลกครั้งท่ีสองท าให้ญี่ปุ่นหวนนึกถึงคราวที่ตนหมกมุ่นอยู่กับแนวคิดว่าด้วย “การ
รบแตกหักในครั้งเดียว” อันท าให้พวกเขาไม่ให้ความส าคัญกับแง่มุมการต้ังรับในการท า
สงครามทางเรือ ใช้เรือด าน้ าปฏิบัติการในทางท่ีผิด และไม่ตระหนักถึงความส าคัญของ
การคุ้มกันเส้นทางการค้าของตนเองรวมถึงเส้นทางส่งก าลังบ ารุง ท้ังยังหลงลืมความ
เป็นไปได้ในการโจมตีฝ่ายศัตรูอีกด้วย 
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 แทนท่ีจะท าเช่นนั้น ประเด็นอยู่ท่ีการรักษาความสมดุลระหว่างความจ าเป็น
เร่งด่วนและความได้เปรียบในการท าลายกองก าลังฝ่ายข้าศึก ท าให้พวกเขาต้องเผชิญกับ
สถานการณ์ท่ียากล าบาก ความเส่ียงและข้อจ ากัดต่าง ๆ เมื่อเปรียบเทียบกับความจ าเป็น
และความเป็นไปได้อื่น ๆ ในบางคราวอาจจะเป็นเวลาส่วนใหญ่ท่ีการไล่ลิดรอนศัตรูอย่าง
ไม่ลดละอาจจะมีความหมายในระดับยุทธศาสตร์และยุทธการ แต่บางครั้งก็ไม่ได้เป็น
เช่นนั้นเสมอไป คอร์เบตต์กล่าวไว้อย่างมีเหตุผลในการบรรยายถึงยุทธศาสตร์ของเนลสัน
ในการรบท่ีทราฟัลการ์ 

“ไม่มีผู้บังคับการเรือที่ย่ิงใหญ่นายใดจะตระหนักอย่างเต็มเปี่ยมถึงความส าคัญในระดับ
ยุทธศาสตร์ คือการจัดการกับกองก าลังหลักของศัตรู อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีผู้ใดที่หมกมุ่นกับ
การท าเช่นน้ันโดยหลงลืมความส าคัญของการปฏิบัติการอย่างอื่น ไม่มีผู้ใดตระหนักถึงเวลา
ที่การจัดการกับก าลังหลักของศัตรูไม่ได้เป็นหัวใจส าคัญหลักของการปฏิบัติการอีกต่อไป
และกลายมาเป็นเพียงแค่การปฏิบัติการที่มีความส าคัญรองลงมาเท่าน้ัน” 

7.3 รูปแบบและวิธีการรบแตกหัก 

 การรบแตกหักอาจเกิดขึ้นในหลากหลายรูปแบบขึ้นอยู่กับสถานการณ์ทางภูมิ
ยุทธศาสตร์และเทคโนโลยี 

เทคโนโลยีในการสู้รบที่เปลี่ยนแปลงไป 

ในยุคเรือพายขนาดใหญ่ การต่อสู้เป็นเรื่องท่ีสลับซับซ้อน ผสมผสานเทคนิคใน
การท าสงครามท้ังทางบกและทางทะเลเข้าไว้ด้วยกัน ดังนั้น การบันทึกในยุคสมัยดังกล่าว
ว่าด้วยการสู้รบระหว่างดีมีทริอุส (Dimitrius) กับปโตเลมี (Ptolemy) ท่ีซาลามิส 
(Salamis) ในปี 306 ก่อนคริสตกาลจึงเป็นไปในลักษณะดังต่อไปนี้ 

“กองเรือทั้งสองอยู่ห่างกัน 600 หลา ดีมีทรีอุสส่งสัญญาณให้ไพร่พลทั้งหมดของเขาให้เร่ิม
ปฏิบัติการด้วยการชูโล่สีทองข้ึน (และไม่ต้องสงสัยเลยว่าเรือขนาดเล็กที่อยู่ด้านหลังของ
เส้นแนวการรบจะปฏิบัติตามเช่นน้ีด้วย) โตเลมีท าเช่นเดียวกัน จากน้ัน กองเรือทั้งสองแล่น
เข้ามาประชิดกันอย่างรวดเร็วขณะที่เสียงแตรดังกังวานข้ึนและไพร่พลของทั้งสองฝ่ายต่าง
โห่ร้องปลุกขวัญและก าลังใจให้ฝ่ายตนเอง การปะทะเปิดฉากข้ึนด้วยการยิงธนู มีการขว้าง
ปาหินและลูกดอกจากเคร่ืองยิง ไพร่พลหลายนายได้รับบาดเจ็บขณะเคลื่อนที่เข้าใกล้ฝ่าย
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ตรงข้าม ฝีพายต่างออกแรงพายอย่างสุดก าลังด้วยได้รับการปลุกเร้าจากเจ้าหน้าที่บนเรือ 
ไพร่พลที่อยู่บนดาดฟ้ามีอันต้องตกลงมาด้วยถูกหอกฝ่ายตรงข้ามแทงจนเสียชีวิต การต่อสู้
ในตอนเร่ิมต้นน้ันด าเนินไปด้วยความรุนแรงเป็นอันมาก ฝีพายของเรือบางล ามีอันต้อง
กระเด็นออกจากที่ที่ก าลังต่อสู้อยู่ และจ าเป็นต้องอยู่น่ิง ๆ ไม่เคลื่อนไหวใด ๆ เน่ืองจาก
ทหารต่างก าลังปฏิบัติการกันอยู่ ส่วนทหารคนอื่น ๆ หลังจากโจมตีอีกฝ่ายแล้วจึงได้พายไป
ยังท้ายเรือเพ่ือเข้าปะทะอีกคร้ังหน่ึง ทหารทั้งสองฝ่ายต่อสู้กันในระยะประชิด กัปตันบางคน
โจมตีอีกฝ่ายทางด้านข้างของล าเรือ เรือที่แล่นอยู่ประชิดกันได้กลายมาเป็นสมรภูมิรบที่
ดุเดือด พ้ืนเรือของฝ่ายหน่ึงเอนไปจนติดกับดาดฟ้าเรือของฝ่ายตรงข้าม นายทหารบางราย
ถึงกับเสียหลักและมีอันต้องตกลงไปในทะเลและจมน้ าเสียชีวิตไปในที่สุด ขณะที่ทหารที่ยึด
ต าแหน่งได้อย่างเหนียวแน่นได้สังหารฝ่ายศัตรูไปหลายรายหรือไม่ก็สามารถไล่ต้อนให้ฝ่ายน้ี
มีอันต้องล่าถอยไป โชคชะตาของทั้งสองฝ่ายต่างเต็มไปด้วยความหลากหลายและพลิกผัน 
ในเวลาหน่ึง ลูกเรือฝ่ายที่อ่อนก าลังกว่าเป็นฝ่ายมีชัยชนะเน่ืองจากอยู่บนดาดฟ้าเรือที่สูงกว่า 
และในอีกช่วงเวลาหน่ึง ลูกเรือฝ่ายที่แข็งแกร่งกว่ามีอันต้องพ่ายแพ้เพราะดาดฟ้าเรือของ
พวกเขาต่ ากว่าอีกฝ่าย เน่ืองจากโชคชะตาเป็นปัจจัยที่ส าคัญย่ิงในการปฏิบัติการในทะเล 
ส าหรับการปฏิบัติการบนฝั่งน้ัน เห็นได้ชัดว่าความกล้าหาญเป็นปัจจัยที่ส าคัญย่ิง ขณะที่ใน
ทะเล อาจเกิดเหตุการณ์ไม่คาดคิดได้นานัปการที่น ามาซึ่งความเสียหาย ถึงแม้ว่าฝ่ายแพ้จะ
เปี่ยมไปด้วยความกล้าหาญเพียงใดก็ตาม” 

ชาวจีนยังได้คิดค้นเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนการสู้รบให้กลายเป็นการปฏิบัติการไกลฝ่ัง 
(off-shore) ถึงแม้ว่าการบุกเข้าปะทะและการปฏิบัติการในระยะประชิดยั งคงมี
ความส าคัญอยู่ก็ตาม ในปี 1161 ก่อนคริสตกาล กองทัพเรือขนาดใหญ่ของราชวงศ์ซ่งได้
ท าลายเรือรบขนาดใหญ่ของจิน (Jin) ในการท าสงครามในทะเลสองครั้งและในลุ่มน้ าแยง
ซีเกียง ณ คาบสมุทรเฉินเจีย (Chenjia) และไคชิ (Caishi) ตามล าดับ การสู้รบท้ังสองครั้ง
นี้ได้รับชัยชนะโดยอาศัยเรือรบหุ้มเกราะ (เรือบางล ามีแค่ใบจักรเรือเท่านั้น) อาวุธท่ีอยู่
บนเรือก็มีเพียงแค่ธนูไฟและระเบิดท่ียิงมาจากดาดฟ้าเรือเท่านั้น ไม่ต้องสงสัยเลยว่าการ
สู้รบท้ังสองครั้งนี้เรียกได้ว่าเป็นการต่อสู้ท่ีมีผลต่ออนาคตของราชวงศ์ซ่งของจีนเลย
ทีเดียว 

ในมหาสมุทรอินเดียในปลายศตวรรษท่ี 15 ชาวโปรตุเกสปฏิบัติการเช่นเดียวกัน
นี้ก้าวหน้าไปอีกขั้นหนึ่งโดยน าอาวุธยุทโธปกรณ์ทางทะเลมาใช้ดังท่ีเราได้เห็นไปแล้วใน
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ตอนท่ี 5.9 ผลก็คือการเผชิญหน้ากันโดยอาศัยเทคโนโลยีเป็นตัวตัดสิน โดยท่ีกองเรือ
ขนาดเล็กของโปรตุเกสได้บดขยี้กองเรือของประเทศต่าง ๆ จนพังพินาศไปเป็นจ านวน
มากจนโปรตุเกสมีสมุททานุภาพในอาณาบริเวณดังกล่าวนั้นมานานหลายสิบปี ขั้นตอน
ต่อไปในวิวัฒนาการของการรบทางเรือก็คือการมุ่งเน้นไปท่ีระดับการควบคุมทางกายภาพ
ท่ีจ าเป็นต้องมีในอันท่ีจะจัดการกับกองเรือรบแบบผนวกรวมในอันท่ีจะใช้ประโยชน์จาก
อาวุธท่ีกองทัพเรือมีอยู่ให้ได้มากท่ีสุด อย่างไรก็ตาม ชาวอังกฤษได้ค้นพบว่าการท าเช่นนี้
อาจน าไปสู่การยึดติดกับทางท่ีเป็นอุปสรรคต่อความคิดริเริ่มทางยุทธวิธี ท้ังยังมีข้อจ ากัด
เกี่ยวกับผลของการรบอีกด้วย 

ในตอนปลายศตวรรษท่ี 18 ความยึดติดของเนลสันท่ีมีต่อ “การบัญชาการ
ภารกิจ” (mission command) โดยท่ีความรับผิดชอบในการตัดสินใจเชิงยุทธวิธีอัน
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้บังคับบัญชา (ศึกษาตอนท่ี 3.7 ประกอบ) ซึ่งจะถูก
มอบหมายให้นายทหารช้ันผู้น้อยน าไปปฏิบัติ ปรับตามสถานการณ์ และช่วยให้เกิดการ
เผชิญหน้าระหว่างคู่ต่อสู้ท้ังสองฝ่ายดังเช่นการท าสงครามท่ีทราฟัลการ์ เนลสันตระหนัก
เป็นอย่างดีว่าเป็นภารกิจของนายพลเรือในการ “บีบให้กองเรือฝ่ายศัตรูจ าต้องออกมาท า
ศึกภายใต้เงื่อนไขท่ีเอื้ออ านวยและเป็นประโยชน์มากท่ีสุดของฝ่ายตนเอง” ค าส่ังอื่นใด
ไม่ใช่ส่ิงจ าเป็นต่อไปไม่ 

“เมื่อมั่นใจได้แล้วว่าผู้บัญชาการและผู้บังคับการของกองเรือที่ข้าพเจ้าได้รับเกียรติสูงสุดให้
มาบัญชาการรบน้ันตระหนักถึงจุดมุ่งหมายของข้าพเจ้าเป็นอย่างดี กล่าวคือ การสู้รบใน
ระยะประชิดและได้มาซึ่งชัยชนะอย่างเด็ดขาดน้ัน ความบกพร่องใด ๆ ของข้าพเจ้าในการ
ส่งสัญญาณจึงไม่ได้มีความส าคัญแต่อย่างใดอีกต่อไป” 

ปัญหาก็คือชัยชนะอันงดงามของเนลสันก่อให้เกิดความคาดหวังของการท า
สงครามในอนาคตท่ีพิสูจน์แล้วว่าเป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะท าเช่นนั้นได้จริง 

เทคโนโลยีการรบทางเรือพัฒนาขึ้นไปอีกในยุคเรือใบ แต่ในศตวรรษท่ี 19 และ 
20 กองทัพเรือต่าง ๆ ของโลกมีอันต้องเผชิญกับเทคโนโลยีท่ีใช้เครื่องยนต์เป็นระบบ
ขับเคล่ือน อาวุธและระบบป้องกันต่างได้รับการพัฒนาไปเป็นอันมาก และด้วยเหตุนี้ จึงมี
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หลาย ๆ คนท่ีคิดว่าทฤษฎียุทธศาสตร์ทะเล และแนวคิดในการรบทางเรือควรมีการ
ปรับเปล่ียนให้สอดคล้องด้วยเช่นกัน 

บางคนเช่ือกันว่าความแน่นอนและความเป็นอิสระในการเคล่ือนท่ีใด ๆ ท่ี
เครื่องจักรไอน้ าช่วยให้ด าเนินไปอย่างเท่ียงตรงตามแบบเรขาคณิตท าให้การเคล่ือนทัพไม่
ว่าจะเป็นรูปแบบสามเหล่ียม ส่ีเหล่ียมหรือเส้นขนานอาจเกิดขึ้นได้ ส่วนคนอื่น ๆ คิดเห็น
ว่าเครื่องจักรไอน้ าจะช่วยให้การรบทางเรือด าเนินไปอย่างดุเดือดและสร้างความสับสน
วุ่นวาย ความคิดเห็นแบ่งออกเป็นสองฝักสองฝ่าย (ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีปรากฏขึ้นมาอีกครั้ง
ภายหลังการท าสงครามท่ีลิซซ่า (Battle of Lissa) ในปี ค.ศ.1866) ปืนปัศตัน (breech-
loading gun) ตอร์ปิโด ทุ่นระเบิด เรือด าน้ าและเครื่องบินนั่นเอง วิวัฒนาการเหล่านี้มี
อิทธิพลเป็นอย่างมากต่อแนวความคิดการออกแบบเรือ เนื่องจากวิวัฒนาการมีส่วนปฏิรูป
ขนาดและรูปร่างของกองเรือรบ ท้ังยังเปล่ียนแปลงวิธีการท่ีเรือถูกจ าแนกประเภทและจัด
ระเบียบไปอย่างส้ินเชิงอีกด้วย รูปแบบด้ังเดิมของเรือรบ เรือลาดตระเวนและเรือกลไฟท่ี
เคยแบ่งออกเป็น 3 กองนั้นได้พัฒนามาเป็นเรือท่ีมีรูปแบบพิเศษ อีกท้ังความหลากหลาย
ของการท าสงครามทางเรือในยุคสมัยใหม่ก็ถูกผสมผสานเป็นหนึ่งเดียว วิวัฒนาการทาง
เทคโนโลยีเหล่านี้ได้เปล่ียนแปลงยุทธิวิธีในการรบ และด้วยเหตุนี้ รูปแบบและวิธีการของ
การปฏิบัติการทางเรือและยุทธศาสตร์ทางเรือจึงมีอันต้องเปล่ียนแปลงตามไปด้วย 

กระบวนการดังกล่าวนี้ยังคงมีอิทธิพลสืบต่อเนื่องมาจนถึงศตวรรษท่ี 20 เมื่อ
ศตวรรษนี้ด าเนินมาถึงตอนปลาย ได้มีนักคิดหลายรายท่ีคิดและยังคงคิดต่อไปว่ายุคข้อมูล
ข่าวสารท่ีด าเนินมาถึงนั้นส่งผลเป็นอย่างมากต่อแง่มุมในการปฏิบัติการทางเรือทุก  ๆ 
แง่มุมในศตวรรษท่ี 21 อย่างไรก็ตาม ดังท่ีเราได้ศึกษาไปแล้วในตอนท่ี 5.7 การเข้าถึง
และการน าเทคโนโลยีทางเรือท่ีมีความทันสมัยท่ีสุดมาใช้เป็นเพียงเครื่องบ่งช้ีเพียงอย่าง
เดียวของคุณลักษณะและผลท่ีติดตามมาของการปฏิบัติการทางเรือ 

การรบและบริบททางยุทธศาสตร์ 

 สภาวะแวดล้อมทางภูมิยุทธศาสตร์ ขนาดของกองทัพเรือ สมุททานุภาพอาจเป็น
ส่ิงท่ีส าคัญเท่าเทียมกันหรือส าคัญมากกว่าเทคโนโลยีก็เป็นได้ 
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 การวิเคราะห์คุณลักษณะของการรบทางเรือมีแนวโน้มมี่จะมุ่งเน้นไปท่ีการ
เผชิญหน้าครั้งยิ่งใหญ่ อย่างเช่นท่ีทราฟัลการ์ ลุ่มน้ าไนล์ สึชิมะ จัตแลนด์ มิดเวย์ เป็นต้น 
ส่ิงนี้อาจสร้างความรู้สึกผิด ๆ  ท่ีว่าการมีชัยชนะอย่างเด็ดขาดถูกผูกขาดโดยเรือรบขนาด
ใหญ่ของกองทัพเรือท่ียิ่งใหญ่แต่เพียงผู้เดียว 

 ในความเป็นจริงแล้ว ชะตากรรมของประเทศอาจขึ้นอยู่กับการเผชิญหน้าของ
กองเรือขนาดเล็กท่ีแทบไม่มีผู้ใดจ าเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นได้ ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเกิดขึ้นในปี 
ค.ศ.1776 ในตอนเริ่มแรกของการท าสงครามเพื่ออิสรภาพของสหรัฐฯ สหราชอาณาจักร
วางแผนท่ีจะเดินทางไปทางทิศใต้จากแคนาดา ผ่านไปยังแม่น้ าริชเชอลิเยอ (Richelieu) 
และทะเลสาบชองแปลง (Champlain) เพื่อบุกไปยึดป้อมปราการไทคอนเดอโรกา (Fort 
Ticonderoga) จากนั้นจึงค่อยเดินหน้าต่อไปยังนิวยอร์กเพื่อแยกพวกกบฏออกเป็นสอง
ฝ่าย เซอร์ กาย คาร์ลตัน (Sir Guy Carleton) รวบรวมเรือปฏิบัติการล าน้ าท่ีมีขนาดเล็ก
ท่ีสามารถแล่นในแม่น้ าเข้าเป็นกองเรือพิเศษ โดยแล่นไปยังบริเวณเซนต์ เทเรซา (St. 
Teresa) และเซนต์ จอห์น (St. John) ท่ีมีกระแสน้ าเช่ียวกราก (นับว่าเป็นการปฏิบัติการ
ท่ีประสบความส าเร็จอย่างงดงาม) ระหว่างทางไปยังป้อมปราการไทคอนเดอโรกา เรือ
เหล่านี้ได้เผชิญหน้ากับเบเนดิกต์ อาร์โนลด์ (Benedict Arnold) ซึ่งได้รวมก าลังกองเรือ
ต้ังรับ ขึ้นมาท่ีเชเนสโบโรห์ (Shenesborough) เช่นเดียวกัน เป้าหมายของอาร์โนลด์และ 
“เป็นการใช้ประโยชน์จากกองทัพเรือในวิธีหนึ่ง” นั้นก็คือการแย่งชิงอ านาจการครอง
น่านน้ า ท าให้คู่ต่อสู้ถูกหน่วงเวลา ถึงแม้ว่าจะไม่สามารถมีชัยชนะมาได้ในท้ายท่ีสุดก็ตาม 
กองก าลังของอาร์โนลด์ประกอบไปด้วยเรือพายขนาดใหญ่ท่ีมีเสากระโดงเรือ 2 เสา เรือ
ปืน 8 ล า (ท่ีเรียกกันว่าเรือ “กอนโดลา”) พร้อมด้วยเรือใบท่ีมีเสากระโดงเรือเสาเดียวอีก
หนึ่งล า เรือกอนโดล่าล าหนึ่งคือ “เรือฟิลาเดลเฟีย” (Philadelphia) ท่ียังคงเหลือรอดอยู่
ตราบจนทุกวันนี้ ได้มีการกู้เรือล านี้ขึ้นมาในปี ค.ศ.1935 เรือฟิลาเดลเฟียพร้อมด้วย
ลูกเรือ 44 นาย ปืนใหญ่ขนาด 12 ปอนด์ ปืนใหญ่ขนาด 9 ปอนด์ จ านวน 2 กระบอกท่ี
ติดอยู่ด้านข้างตัวเรือ รวมท้ังปืนใหญ่ท่ีสามารถหมุนรอบเพื่อยิงกระสุนขนาด 1 ปอนด์ท่ี
ติดอยู่บริเวณหัวเรือไปท่ีใบเรือของฝ่ายศัตรู/หรือยิงไปท่ีไพร่พลของฝ่ายนี้ อาวุธท่ีติดอยู่
บนเรือฟิลาเดลเฟียนี้นับว่าเป็นการผสมผสานระหว่างปืนใหญ่ของดัตช์และสวีดิช ใน
ศตวรรษท่ี 17 รวมถึงอาวุธร่วมสมัยของอังกฤษอีกด้วย 
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การเผชิญหน้าครั้งแรกระหว่างคู่ต่อสู้ท้ังสองฝ่ายเหนือบริเวณเกาะวาเคอร์ 
(Vacour) ขึ้นไปนั้นไม่ปรากฏผลการสู้รบได้แน่ชัด เนื่องจากในเวลาดังกล่าวมีลมกรรโชก
แรง และเป็นเวลาพลบค่ า ท าให้ฝ่ายอังกฤษไม่อาจน าเรือแล่นเข้ามาประชิดฝ่ายสหรัฐฯ 
ได้อย่างท่ีคาดการณ์ไว้ แต่ในวันท่ี 11 ตุลาคม ค.ศ.1776 ได้มีการรบแตกหักข้ึนโดยท่ีเรือ
รอยัล ซาเวจ (Royal Savage) ซึ่งเป็นเรือใบฝ่ายสหรัฐฯ ได้ถูกเผาท าลาย และเรือฟิลา-
เดลเฟียถูกท าให้จมลงใต้ผิวน้ า เพราะถูกยิงด้วยกระสุนปืนใหญ่หนัก 12 ปอนด์จากฝ่าย
ตรงกันข้าม หลังจากท่ีการต่อสู้ได้ส้ินสุดลง กองเรือท้ังหมดของสหรัฐฯ ถูกยึด เรือบางล า
ถูกบีบให้แล่นไปเกยฝ่ัง หรือไม่ก็ถูกเผาท าลายจนวอดวายหมดส้ิน 

 หากแต่ความล่าช้าและความเสียหายท่ีอังกฤษได้รับจากสหรัฐฯ นั้นเป็นชนวน
เหตุให้คาร์ลตันยกเลิกแผนการโจมตีท่ีป้อมปราการไทคอนเดอโรกาออกไปก่อน แผนการ
บุกนิวยอร์กจึงถูกเล่ือนออกไปอีกหนึ่งปี และนี่จึงเป็นโอกาสให้ฝรั่งเศสสามารถเข้ามา
แทรกแซงในการท าสงครามของสหรัฐฯ ได้ ชาวอเมริกันได้ประโยชน์เป็นอย่างมากจาก 
“การปฏิบัติการท่ีล่าช้าออกไปอีกหนึ่งปี ซึ่งเป็นผลมาจากกองทัพเรือขนาดเล็กของพวก
เขาท่ีอยู่บริเวณทะเลสาบชองแปลง” อังกฤษเป็นฝ่ายมีชัยชนะในสงครามในระดับยุทธวิธี 
แต่กลับเป็นฝ่ายปราชัยหากพิจารณาในภาพรวม ซึ่งท้ายท่ีสุดแล้วน ามาซึ่งผลลัพธ์ทาง
ยุทธศาสตร์ท่ีน่าสะพรึงกลัว ซึ่งมาฮานเรียกส่ิงนี้ว่า “การต่อสู้ของบรรดากองเรือขนาด
เล็กเพื่อให้ได้มาซึ่งการครองในระดับภาคพื้นทวีป” 
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ภาพ 7.1 การปฏิบัติการที่แม่น้ าริชเชอลิเยอ (ค.ศ.1776) 
(แหล่งที่มา : มาฮาน, 1913) 
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 มาฮานยังช้ีให้เห็นว่าการปฏิบัติการล าน้ าของเรือขนาดเล็กมีความส าคัญอย่างไร
ในผลงานของเขาท่ีช่ือว่า กองทัพเรือในสมัยสงครามกลางเมือง : อ่าวและน่านน  าท่ีอยู่
ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ทศ  ( The Navy in the Civil War : The Gulf and Inland Waters) 
มาฮานระบุไว้ในหนังสือเล่มนี้ว่าเรือล าเล็ก ๆ ก็ปฏิบัติการตามหลักการเช่นเดียวกับเรือ
ขนาดใหญ่ในทะเลเปิด การปฏิบัติการท่ีมีลักษณะพิเศษระหว่างเยอรมนีและรัสเซียท่ี
ทะเลสาบลาโดกา (Lake Ladoga) ระหว่างปี ค.ศ.1941 และ 1944 สอดคล้องกับ
ข้อสรุปข้างต้นนี้ เสบียงท่ีถูกล าเลียงข้ามทะเลสาบมานั้นนับว่าเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งต่อ
ความอยู่รอดของเมืองเลนินกราด (Leningrad) ซึ่งในเวลาดังกล่าวนั้นอยู่ภายใต้การยึด
ครองของเยอรมนี และด้วยเหตุนี้ การควบคุมทะเลสาบเอาไว้ให้ได้จึงเป็นส่ิงส าคัญยิ่ง 
และเป็นมุ่งประสงค์ของการปฏิบัติการ โดยท่ีในเหตุการณ์นี้ รัสเซียได้สูญเสียเรือขนาด
เล็กไปถึง 124 ล า ซึ่งมีระวางขับน้ ารวมกันท้ังส้ิน 50,000 ตัน การรบหลัก (ในความเป็น
จริงแล้ว เป็นการท าสงครามครั้งยิ่งใหญ่ท่ีสุดระหว่างกองทัพเรือท้ังสองเลยทีเดียว) ได้
เกิดขึ้นในคืนของวันท่ี 25 และ 26 สิงหาคม ผลก็คือเรือซีเบล (German Siebel) ของ
เยอรมนี จ านวน 38 ล า และเรือ MAS (ตอร์ปิโด) ของอิตาลีอีก 2 ล าถูกท าลายลง 
ความส าเร็จของการปฏิบัติการของรัสเซียในอันท่ีจะรักษาไว้ซึ่งการควบคุมน่านน้ าใน
ทะเลสาบลาโดกาได้สร้างความแตกต่างท่ีส าคัญเป็นอย่างยิ่งกับศักยภาพของเลนินกราด
ในอันท่ีจะรอดพ้นจากการปิดล้อม และด้วยเหตุนี้เอง จึงได้มีส่วนช่วยก าหนดยุทธศาสตร์
ของการท าสงครามท่ีเกิดขึ้นบริเวณอีสเทิร์น ฟรอนท์ (Eastern Front) 

 การเผชิญหน้าเช่นนั้นแสดงให้เห็นว่าคุณลักษณะของการรบแตกหัก รวมถึงการ
ควบคุมทะเลมักถูกอธิบายผ่านการอ้างอิงถึงการปฏิบัติการของเรือรบขนาดใหญ่ของ
กองทัพเรือท่ียิ่งใหญ่ และน ามาประยุกต์ใช้ได้กับเรือขนาดเล็กของกองทัพเรือไม่ว่าจะเป็น
ขนาดใหญ่หรือขนาดเล็กก็ตาม รวมถึงผลในทางยุทธการและยุทธศาสตร์ก็อาจเป็น
ผลลัพธ์ที่ยิ่งใหญ่ด้วยเช่นกัน  
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7.4 ท าอย่างไรจึงจะได้มาซ่ึงชัยชนะอย่างเด็ดขาด 

 แม้ว่าสถานการณ์ทางเทคโนโลยีและสภาวะภูมิยุทธศาสตร์ของการปฏิบัติการจะ
มีความหลากหลาย หากแต่ผู้บัญชาการส่วนใหญ่ของกองเรือรบต่างมุ่งความสนใจของ
พวกเขาไปท่ีการมีชัยชนะในสงครามท่ีนักวิเคราะห์หลาย ๆ คนต่างพากันคิดว่ามี
ความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการปฏิบัติการและการท าสงครามทางเรือ ท่ีประสบ
ความส าเร็จซึ่งช่วยอธิบายได้ว่าเหตุใดทฤษฎีทางทะเลจึงมักเริ่มต้นในระดับยุทธวิธี
มากกว่า หลักการสงครามสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับการรบทางเรือในทุก  ๆ 
สถานการณ์หรือไม่ หากเป็นเช่นนั้นจริง ประวัติศาสตร์และความคิดท่ีสุขุมรอบคอบจะบ่ง
ช้ีให้เห็นถึงผลลัพธ์ใดบ้าง การส ารวจท่ีนับครั้งไม่ถ้วนประกอบกับประวัติศาสตร์การท า
สงครามท่ีผ่าน ๆ มาช้ีให้เห็นว่าคุณลักษณะต่อไปนี้เป็นคุณลักษณะท่ีมีความส าคัญเป็น
อย่างยิ่ง ไม่ว่าคุณลักษณะเหล่านั้นจะถูกยกระดับข้ึนมาเป็นหลักการหรือไม่ก็ตาม 

การรวมก าลังในระดับยุทธการ 

 ผู้บัญชาการรบในระดับยุทธการจ าเป็นต้องสร้างสภาวการณ์ท่ีเอื้ออ านวยให้
นายทหารภายใต้บังคับบัญชามีชัยชนะในการท าสงครามในระดับยุทธวิธี หากในความ
เป็นจริงแล้ว นี่คือส่ิงส าคัญท่ีสุดในสถานการณ์ขณะนั้น ตัวอย่างเช่น ในศตวรรษท่ี 17 
ชาวดัตช์ต้องประสบกับความยากล าบากเป็นอย่างมาก เนื่องจากพวกเขามีจุดมุ่งท่ี
แตกต่างกันโดยส้ินเชิง กล่าวคือ ต้องการรบแตกหัก และในขณะเดียวกันก็ต้องการคุ้มกัน
เส้นทางการค้า ในขณะท่ีอังกฤษก็ไม่ได้รอช้าในอันท่ีจะสร้างความยุ่งยากสับสนให้กับกอง
เรือมากยิ่งขึ้นด้วยการบุกโจมตีเรือสินค้าและเรือประมงของชาวดัตช์ ทรอมป์ได้บันทึกไว้
ว่า “ข้าพเจ้ารู้สึกโชคดีเป็นอย่างมากท่ีมีภารกิจเพียงหนึ่งในสองภารกิจท่ีต้องปฏิบัติ นั่นก็
คือ การค้นหา และลิดรอนท าลายศัตรู หรือคอยให้การคุ้มกัน เนื่องจากการปฏิบัติภารกิจ
ท้ังสองอย่างไปพร้อม ๆ กันย่อมสร้างความยากล าบากให้กับข้าพเจ้าเป็นแน่” แต่ความ
กดดันของสมาคมพ่อค้าท่ีต้องการให้คุ้มกันการค้าให้พวกเขานั้นบีบบังคับให้ทรอมป์
จ าเป็นต้องปฏิบัติท้ังสองภารกิจควบคู่กันไป  เมื่อใดก็ตามท่ีชาวดัตช์ได้รวมก าลังเพื่อ
แสวงหาการตัดสินใจอย่างแท้จริงแล้ว พวกเขาจ าต้องทนรับฟังเสียงวิพากษ์วิจารณ์ของ 
“กลุ่มพ่อค้าท่ีบ่นพึมพ า” ด้วยความไม่พอใจในความล่าช้าและการสูญเสียเรือของพวกตน
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ไป ความยากล าบากเช่นนั้นเป็นเหตุผลท่ีว่าเหตุใดมาฮาน โคลอมบ์และริชมอนด์ได้มุ่งเน้น
ความส าคัญไปท่ีการรวมก าลังเพื่อท าลายก าลังหลักของฝ่ายศัตรู และเพื่อให้ได้มาซึ่งการ
ควบคุมทะเลก่อนท่ีจะปล่อยให้กองก าลังของตนกระจายกันออกไปควบคุมตามท่ีต่าง ๆ  

การได้ภาพทางยุทธวิธีที่ถูกต้องแม่นย า 

 ในยุคกลาง การสู้รบมักเกิดข้ึนในบริเวณน่านน้ าชายฝ่ัง เพราะโอกาสท่ีจะค้นพบ
ฝ่ายตรงข้ามท่ีอยู่ในทะเลหลวงนั้นแทบเป็นไปไม่ได้เลย ในสมัยสงครามทราฟัลการ์ กอง
เรือรบท้ังสองต่างเห็นอีกฝ่ายหนึ่งในตอนรุ่งเช้า จากนั้น กองเรือก็ค่อย ๆ แล่นเข้ามา
ประชิดกันด้วยความเร็ว 2 นอต ตราบจนถึงตอนบ่าย “อากาศแจ่มใส แสงอาทิตย์สาด
ส่องลงมายังใบเรือและกระบวนเรือท่ีเรียงรายเป็นระเบียบของฝ่ายศัตรู กลาสีเรือของ
อังกฤษช่ืนชมความสวยงามและความสง่างามของภาพท่ีปรากฏอยู่เบื้องหน้า” เนลสันมี
เวลาหลายช่ัวโมงท่ีจะจัดเตรียมความพร้อมและในช่วงเวลาเหล่านั้นเนลสันก็ตระหนัก
เป็นอย่างดีว่าก าลังจะเกิดเหตุการณ์ใดขึ้น ในทางตรงกันข้าม ส าหรับการปฏิบัติการท่ี   
จัตแลนด์นั้น บรรดากลาสีเรือมองเห็นฝ่ายศัตรูแต่เพียงราง ๆ เท่านั้น เพราะท้องฟ้าใน
ขณะนั้นมืดครึ้ม อีกท้ังยังมีเมฆขมุกขมัวเต็มไปหมด กองเรือแล่นเข้ามาใกล้อีกฝ่ายหนึ่ง
ด้วยความเร็ว 40 นอต และต่างฝ่ายต่างปฏิบัติการท่ามกลางสถานการณ์ท่ีเต็มไปด้วย
ความสับสนวุ่นวาย พลเรือเอกเจลลิโคบ่นว่า “ข้าพเจ้าอยากให้มีใครบอกว่าฝ่ายใดกันท่ี
ก าลังเป็นฝ่ายยิง” ในสมัยการท าสงครามทะเลฟิลิปปินส์ (Battle of the Philippine 
Sea, ค.ศ.1944) พลเรือเอก สปรูแอนซ์ (Admiral Spruance) ตระหนักดีถึงยุทธวิธี หลัก
นิยมการรบ ท าเนียบก าลังรบ ระดับความพร้อมรบ และการจัดกระบวนเรือของฝ่ายญี่ปุ่น  
รวมท้ังยังแปลรหัสลับในการส่ือสารของฝ่ายญี่ปุ่นในขณะปฏิบัติการอีกด้วย สปรูแอนซ์
สามารถตัดสินใจเลือกได้อย่างอิสระว่าจะต่อสู้โดยเป็นฝ่ายต้ังรับ และสร้างเกียรติประวัติ
ให้กับตนเองในฐานะท่ีเป็นผู้บัญชาการรบในการปะทะท่ีผลการรบท่ีมีความเด็ดขาดมาก
ท่ีสุดต้ังแต่กองทัพเรือสหรัฐฯ เคยประสบมาเลยทีเดียว ด้วยเหตุนี้ เราจึงเห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่าเหตุใดข้อมูลเกี่ยวกับศัตรูและความเคล่ือนไหวของพวกเขาจึงเป็นส่ิงส าคัญยิ่ง 
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การบัญชาการและการควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพ 

 ส่ิงส าคัญเหนืออื่นใดก็คือการบัญชาการและการควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพท่ีจะ
ช่วยเปล่ียนเรือรบท่ีอยู่รวมกันเป็นกลุ่มก้อนให้กลายมาเป็นกองเรือรบท่ีปฏิบัติการ
ประสานเป็นหนึ่งเดียว ในการจะท าเช่นนี้ได้จ าเป็นต้องมีองค์ประกอบส าคัญ 3 ประการ
ด้วยกัน องค์ประกอบแรกก คือเราจะต้องมีเครื่องมือทางกายภาพในการบังคับบัญชา ไม่
ว่าจะด้วยการเป่าแตร ชักธงขึ้น ใช้วิทยุหรืออีเมล์ เป็นต้น เนื่องจากการส่ือสารมี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการบัญชาการและการควบคุม และด้วยเหตุนี้จึงมีความส าคัญเป็น
อย่างยิ่งต่อประสิทธิภาพในเชิงยุทธวิธี  แบบแผนการรบท่ีประสบความส าเร็จท่ี
กองทัพเรือสหราชอาณาจักรยึดถือปฏิบัติสืบต่อกันมามีความเช่ือมโยงอย่างเห็นได้ชัดกับ
ต าราว่าด้วยการส่งสัญญาณ (Signal books) ของพวกเขา องค์ประกอบประการท่ีสอง 
คือภาวะผู้น าในการท าสงครามทางเรือท่ีไม่ค่อยมีผู้ใดศึกษาอย่างละเอียดมาก่อน 
การศึกษาประวัติของผู้น าท่ียิ่งใหญ่อย่าง เช่น นโปเลียนอาจพบเห็นได้อย่างมากมาย 
หากแต่ยังห่างไกลจากความชัดเจนว่าคุณสมบัติเหล่านั้นสามารถถ่ายทอดไปสู่ผู้อื่นได้
หรือไม่ หรือสามารถน ามาปรับใช้ได้กับทุกสถานการณ์ในทุกช่วงเวลาหรือไม่ คุณลักษณะ
ดังกล่าวนั้นเป็นคุณลักษณะเฉพาะตัวบุคคลหรือสามารถเรียนรู้ได้ อย่างไรก็ตาม เกือบทุก
คนเห็นพ้องกับแนวคิดท่ีว่าภาวะผู้น าท่ีดี (ไม่ว่าจะในรูปแบบใดก็ตาม) เป็นส่ิงจ าเป็น 
องค์ประกอบท่ีสาม คือ ความสมดุลระหว่างการควบคุมบังคับบัญชาจากส่วนกลาง และ
รูปแบบของการกระจายอ านาจส่ังการท่ีในเวลาต่อมาเป็นท่ีรู้จักกันดีในช่ือของ “การ
บัญชาการภารกิจ (Mission Command)” ซึ่งมีความเกี่ยวข้องบางประการกับเนลสัน 
เหตุผลประการหนึ่งท่ีผลการปฏิบัติการของอังกฤษเป็นท่ีน่าผิดหวังในคราวการสู้รบท่ี   
จัตแลนด์เป็นผลมาจากการท่ีพลเรือเอกเจลลิโคน าแนวคิดการควบคุมบังคับบัญชาจาก
ส่วนกลาง ในเวลาท่ีระบบการส่ือสารไม่สามารถน ามาใช้ในการส่งผ่านค าส่ังการ และ
ข้อมูลไปยังนายทหารท่ีปฏิบัติการไม่ว่าจะในระดับบนและระดับล่างด้วยความรวดเร็ว
และแม่นย าได้ นี่แสดงให้เห็นว่าแง่มุมอันหลากหลายของการบังคับบัญชาและการ
ควบคุมมีความเกี่ยวข้องกันได้อย่างไร เป็นท่ีโต้แย้งว่าคงจะเป็นส่ิงท่ีดีกว่าหากเจลลิโคจะ
ใช้วิธีการตามแบบเนลสันในการส่ังการให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้รับทราบว่าเนลสันต้องการ
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ให้คนเหล่านี้ด าเนินการส่ิงใด และจากนั้นจึงถอยห่างออกมาเพื่อปล่อยให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ได้ปฏิบัติการตามท่ีได้รับมอบหมายมา 

การรวมก าลังระดับยุทธวิธี 

 พลเรือเอก เซอร์ เรจินัลด์ คัสแตนซ์ (Admiral Sir Reginald Custance) ได้
เขียนบันทึกไว้ว่า “หลักการแรกของยุทธศาสตร์ก็คือการรวมก าลังให้แข็งแกร่งให้ได้มาก
ท่ีสุด ณ จุดช้ีขาดทางการรบ” แต่นี่ไม่ได้หมายความว่าเราจะต้องมีกองก าลังท้ังหมดอยู่
รวมกันภายในท่ีแห่งเดียว แต่เป็นการจัดวางก าลัง โดยมุ่งเน้นไปท่ีเป้าหมายเดียวกันเป็น
หลัก ประสานงานกันด้วยความรอบคอบและระมัดระวัง คอยเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน 
แม้แต่กองเรือรบท่ีแล่นแยกจากกันก็ยังต้องปฏิบัติการประสานเป็นหนึ่งเดียวกันด้วย ดัง
ท่ีมาฮานได้อธิบายไว้ดังต่อไปนี้ว่า 

“การรวมก าลังเช่นน้ันนับว่าเป็นการกระท าท่ีอาจเข้าใจได้และมีเหตุมีผล แต่ก็ไม่ใช่การรวม
ก าลังที่อัดกันแน่นราวกับฝูงแกะ หากแต่เป็นการกระจายก าลังกันออกไปเพ่ือจุดมุ่งหมายที่
ต่างมีร่วมกัน และเช่ือมโยงกันด้วยพละก าลังอันเป็นผลมาจากการมีจุดมุ่งเดียวกัน” 

 ในความเป็นจริงแล้ว การแบ่งแยกกองก าลังออกเป็นกองก าลังย่อย ๆ นั้นเป็น
หัวใจส าคัญของแนวคิดท้ังมวลว่าด้วยการรวมก าลัง ซึ่งคอร์เบตต์เป็นผู้คิดค้นขึ้นมา คอร์-
เบตต์ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า “หากปราศจากรูปกระบวนแล้ว การผสมผสานทาง
ยุทธศาสตร์ก็มิอาจเกิดขึ้นได้” การรบท่ีทราฟัลการ์เป็นตัวอย่างท่ีดีท่ีสุดอันหนึ่งในการ
รวมก าลังท่ีสามารถปรับเปล่ียนได้ตามความเหมาะสมของสถานการณ์ในขณะนั้น ส่ิงท่ีดี
ท่ีสุด คือรูปแบบของการแยกก าลังท่ีจะช่วยลวงฝ่ายศัตรูมาท าลายเสียด้วยจุดอ่อนท่ี
ปรากฏขึ้น เนลสันมีเป้าหมายอยู่ท่ีการน ากองก าลังท้ังหมดท่ีเขามีอยู่บุกโจมตีกองก าลัง
เพียงส่วนหนึ่งของฝ่ายศัตรู โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้วยการใช้วิธีการโจมตีกองเรือของฝ่าย
ตรงข้ามจากทางด้านหน้าหรือด้านหลังของกองเรือ โดยท่ัวไปแล้ว ก าลังด้านหลังมักตก
เป็นเป้าหมายบ่อยครั้งมากกว่า เนื่องจากก าลังด้านหน้าต้องใช้เวลานานกว่าในการแล่น
กลับมาให้ความช่วยเหลือกองเรือด้านหลัง ในการต่อสู้ท่ีแม่น้ าไนล์นั้น เนลสันพยายามท่ี
จะใช้วิธีการ “การโจมตีซ้อนทางปีกของแนวข้าศึก (double envelopment)” ซึ่งเป็น
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การปฏิบัติการท่ีมาฮานเรียกว่า “หลักนิยมของการท าสงครามท่ีชาญฉลาด และน ามาใช้
ในการโจมตีฝ่ายตรงข้ามให้เสียหายยับเยิน ณ ต าแหน่งหลักท่ีเกิดการปะทะกัน” 

การด าเนินกลยุทธ์ในระดับยุทธวิธี 

 ขอหยิบยกค าพูดของมาฮานท่ีว่า “การท าสงครามท่ีชาญฉลาด” จ าเป็นต้อง
อาศัยความสมดุลระหว่างการแสวงหาเพื่อให้ได้มาซึ่งการเป็นฝ่ายริเริ่มทางยุทธวิธีในทาง
หนึ่ง และความคิดท่ีไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วนในอีกทางหนึ่ง พลเรือเอกโคเครน (Admiral 
Cochrane) ได้น าความคิดท่ีแข็งกร้าวเช่นนี้มาใช้ “เราไม่จ าเป็นต้องไปพิจารณาถึง
แผนการเคล่ือนก าลัง แต่จะเดินหน้าไปหาส่ิงนี้ เพราะเห็นได้ชัดว่าแผนการย่อมมี
ความส าคัญในการท าสงครามเป็นแน่ แต่ส่ิงท่ีส าคัญเช่นเดียวกันก็คือ การให้ได้มาซึ่ง
ความได้เปรียบในเชิงยุทธวิธี “ท่ีมีการไตร่ตรองมาอย่างถี่ถ้วน” แล้ว คาสเท็กซ์ได้กล่าวไว้
อย่างมีเหตุมีผลดังต่อไปนี้ว่า 

“เราจะต้องไม่วางใจในการเป็นฝ่ายรุก ความรู้สึกที่จะน าเราไปสู่การใช้วิธีดังกล่าวน้ี นอก
เสียจากว่าสถานการณ์จะเอ้ืออ านวย หรือการเป็นฝ่ายรุกจะสอดคล้องไปกับแผนการเคลื่อน
ก าลังที่เราวางไว้อย่างมีเหตุมีผลแต่เพียงอย่างเดียวเท่าน้ัน” 

ประสิทธิภาพในการส่งก าลังบ ารุง 

 การส่งก าลังบ ารุงกองทัพอาจเป็นภารกิจท่ีง่ายส าหรับกองทัพเรือมากกว่า
กองทัพบก หากแต่เป็นบทบาทท่ีส าคัญยิ่งของ “เรือส่งก าลังบ ารุง” ในสมัยสงคราม
แปซิฟิกระหว่างปี ค.ศ.1941-45 เป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นความส าคัญของ
ประสิทธิภาพการส่งก าลังบ ารุงในการท าสงคราม (ไม่ว่าจะเป็นเครื่องกระสุน หรืออาหาร 
เป็นต้น) ลักษณะและรูปแบบของการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกมักถูกก าหนดโดย
ปัจจัยท่ีส าคัญเหล่านี้ ดังจะเห็นได้จากปฏิบัติการฟอล์กแลนด์ 

การใช้ประโยชน์จากสภาวะแวดล้อม 

 ความสามารถในการใช้คุณลักษณะทางกายภาพของสมรภูมิรบ (ในแง่ของลม
และสภาพภูมิอากาศ ลักษณะแนวชายฝ่ัง สภาพใต้ผืนน้ า) ให้เป็นประโยชน์นั้นมี
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ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะในเวลาท่ีสภาพของทะเลไม่เอื้ออ านวยต่อการปฏิบัติ
ของฝ่ายเรา 

อาวุธยุทโธปกรณ์ 

 จ านวนและแสนยานุภาพของอาวุธมักเป็นปัจจัยช้ีขาดในการท าสงครามในยุค
เรือใบ นอกเหนือไปจากจ านวนก าลังรบ กองเรือท่ีแข็งแกร่งพอจะออกปฏิบัติการในทะเล 
และความเร็วของเรือ แม้แต่วิธีการในการติดปืนใหญ่เข้ากับดาดฟ้าอย่างแน่นหนา หรือ
ระบบควบคุมการยิงของกองเรือรบอังกฤษในสงครามจัตแลนด์ก็เห็นได้ชัดว่ามีส่วนสร้าง
ความแตกต่างได้เป็นอย่างมากด้วยเช่นกัน 

ความสามารถในการปรับเปล่ียนให้เข้ากับสถานการณ์ 

 ศักยภาพของเรือรบในอันท่ีจะเผชิญกับความเสียหายโดยยังไม่จ าเป็นต้องรับการ
ซ่อมแซมในทันทีนั้นนับว่าเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ในสมัยสงครามโลกท้ังสอง
ครั้ง เรือรบเยอรมนีมีความได้เปรียบเหนือเรือรบของอังกฤษ ในปฏิบัติการฟอล์กแลนด์ 
ค.ศ.1982 อังกฤษได้รับบทเรียนอีกครั้ งในภยันตรายท่ีมาจากการลดค่าใช้จ่าย 
(โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการใช้สารหน่วงไฟ) ขณะท่ีต่อเรือของตนเอง ลูกเรือเองก็
จ าเป็นต้องมีความยืดหยุ่นและปรับเปล่ียนไปตามสถานการณ์ได้ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในเวลาท่ีใช้ยุทธวิธีที่ต้องหลีกเล่ียงการบาดเจ็บหรือความเสียหายมากกว่าจะเป็น
การลิดรอนท าลายข้าศึก โดยท่ัวไปแล้ว ความรู้สึกเจ็บปวดท่ีได้รับความเสียหายหรือพ่าย
แพ้อาจน าไปสู่ความไม่ปรารถนาท่ีจะเส่ียง ท่ีมักพิสูจน์แล้วว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญของ
ความส าเร็จในระดับยุทธวิธี 

จิตวิญญาณของการต่อสู้ 

 ด้วยเหตุท่ีขวัญก าลังใจและความทุ่มเทของบรรดานายทหารและลูกเรือเป็นหัวใจ
ส าคัญของผลการรบ ก าลังพลจึงมักได้รับการพิจารณาว่าเป็นปัจจัยหลักอันน ามาซึ่ง
ความส าเร็จหรือความล้มเหลว สงครามเต็มไปด้วยความยุ่งเหยิงวุ่นวายและน่า
สะพรึงกลัวส าหรับคู่ต่อสู้ท้ังสองฝ่าย ความสามารถในการอยู่รอดจากสภาพการณ์ท่ียุ่ง-
เหยิงท่ีเหนือกว่าฝ่ายศัตรูจะเกิดขึ้นได้ก็ด้วยการฝึก ทักษะท่ีเช่ียวชาญและความมุ่งมั่น



318 
 
ทุ่มเท พลเรือเอกวูดวาร์ด (Admiral Woodward) ได้กล่าวถึงสงครามฟอล์กแลนด์ โดย
ช้ีให้เห็นว่าการท าเช่นนี้ไม่ใช่ส่ิงแปลกใหม่แต่อย่างใด 

“ข้าพเจ้าได้มาย้อนคิดขณะที่มองดูสัญญาณที่ส่งมาจากน่านน้ าคาร์ลอส (Carlos) ซึ่งไม่มีสิ่ง
ใดแปลกใหม่เกิดข้ึนเลยนับจากสมัยศตวรรษที่ 18 ยกเว้นเสียแต่อุปกรณ์ต่าง ๆ และความ
ขัดแย้งที่รวดเร็ว ผู้คนยังคงเหมือนเดิม แล้วจะต่างกันอย่างไรระหว่างเรืออาร์เดนท์ 
(Ardent) ที่ถูกเผาท าลาย เสียหายหากยังสู้รบต่อไป กับเรือรีเวนจ์ (Revenge) ของเซอร์   
ริชาร์ด เกรนวิลล์ (Sir Richard Grenville) เมื่อหลายร้อยปีมาแล้ว” 

 จิตวิญญาณของการต่อสู้เป็นส่ิงท่ีส าคัญ เป็นบางส่ิงบางอย่างท่ีเราจ าเป็นต้อง
สร้างและส่ังสมอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ยามสงบ และน ามาใช้ด้วยความรอบคอบเป็นท่ีสุดใน
ยามสงคราม 

7.5 รูปแบบและแนวคิดใหม่ ๆ ของการท าสงคราม 

 ในสมัยสงครามเย็น นักวิเคราะห์ส่วนใหญ่สันนิษฐานว่าสงครามท่ีใช้อ านาจการ
ยิงเป็นหลักนั้นคงกินระยะเวลาส้ัน ๆ ซึ่งอาจเป็นเพราะอาวุธนิวเคลียร์ได้ถูกน ามาใช้ หรือ
ด้วยความหวาดกลัวว่าอาวุธนิวเคลียร์จะถูกน ามาใช้หากความขัดแย้งยังคงด าเนินต่อไป
เป็นเวลานาน และด้วยเหตุผลดังท่ีกล่าวมา ความพยายามแสวงหาเพื่อท าสงครามนั้นดู
จะเป็นส่ิงท่ีไม่เหมาะสม เนื่องจากกองทัพเรือจ าเป็นต้องเคล่ือนทัพอย่างทันทีทันใดเพื่อ
ไปปฏิบัติภารกิจท่ีมีแง่มุมท่ีหลากหลาย แทนท่ีจะเป็นเพียงการค้นหาฝ่ายตรงข้ามเพื่อ
เผชิญหน้ากัน  ด้วยเหตุผลเหล่านี้ จึงเป็นเรื่องง่ายท่ีจะพิจารณาว่าเหตุใด “นักวิเคราะห์
ส่วนใหญ่จึงเห็นด้วยว่ายุคสมัยของการท าสงครามในทะเลหลวงต่างจบส้ินไปอย่างถาวร
แล้ว ยกเว้นเสียแต่จะเกิดความขัดแย้งในเรื่องของเส้นทางเรือเดินในทะเล” 

 ประเทศท้ังสองท่ีมีกองทัพเรือท่ีมีแสนยานุภาพต่างก็เตรียมพร้อมเพื่อส่ิงนี้     
พลเรือเอก กอร์ชคอฟ ยังคงโต้แย้งต่อไปว่า “ภารกิจในการรบในระดับยุทธวิธียังคงเป็น
เครื่องมือหลักในการแก้ปัญหา และจะคงเป็นเช่นนั้นสืบต่อไป” มุมมองดังกล่าวนี้เห็นได้
ชัดจากลักษณะโครงสร้างของกองทัพเรือโซเวียตท่ีมีเป้าหมายอยู่ท่ีการต่อเรือ เรือด าน้ า
และเครื่องบินที่จะชนะการรบด้วยอ านาจการยิงท่ีสูง 
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 เช่นเดียวกันกับท่ีสหรัฐฯ ยังคงยึดมั่นอยู่กับแนวคิดตามแบบฉบับของมาฮานใน
การท าลายก าลังหลักของฝ่ายศัตรู พลเรือเอกโธมัส บี เฮย์เวิร์ด (Admiral Thomas B. 
Hayward) หัวหน้าฝ่ายยุทธการทางเรือคนหนึ่งของกองทัพเรือสหรัฐฯ ได้กล่าวไว้
ดังต่อไปนี้ 

“ในการท าสงครามทางเรือน้ัน วิธีการที่รวดเร็ว มีประสิทธิภาพที่สุดเพ่ือให้ได้มาซึ่งการ
ควบคุมพ้ืนที่ส าคัญ ๆ ในทะเลก็คือการท าลายก าลังทางเ รือของฝ่ายตรงข้ามที่มี
ความสามารถในการท้าทายการควบคุมทะเลของท่าน เป็นสิ่งจ าเป็นอย่างย่ิงที่โซเวียตจะ
ระดมก าลังรบให้ได้มากที่สุดในตอนเร่ิมแรกของสงครามเพ่ือให้มีศักยภาพในการเป็นฝ่าย
โจมตี โดยท าการโจมตีเรือ อากาศยาน และเรือด าน้ าที่สามารถเป็นภัยคุกคามต่อก าลังรบ
และการขนส่งทางทะเลของเราได้” 

 แนวคิดด้ังเดิมเช่นนี้อยู่เบื้องหลังการน า ยุทธศาสตร์ทะเล มาใช้โดยกองทัพเรือ
สหรัฐฯ และยังอธิบายได้ถึงความคาดหวังของพวกเขาในอันท่ีจะมีกองเรือรบท่ีมีดุลยภาพ
อันประกอบไปด้วยเรือบรรทุกเครื่องบิน เรือผิวน้ าและเรือด าน้ าท่ีสามารถยึดและท าลาย
กองทัพเรือโซเวียตในปฏิบัติการโจมตีท่ีเกิดขึ้นบริเวณช่องว่างระหว่างกรีนแลนด์ -
ไอซ์แลนด์-สหราชอาณาจักร 

การท าสงครามใด ๆ จะเป็นการปฏิบัติการท่ีมีความหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นใน
มิติใต้น้ า บนอากาศและผิวน้ า ในทางตอนเหนือท่ีอยู่ไกลออกไป การสู้รบระหว่างกองเรือ
บรรทุกเครื่องบินโลกตะวันตกและฝูงอากาศยานภาคพื้นของโซเวียตท่ีมีฐานบัญชาการ
บนบก กับการปฏิบัติการใต้น้ าระหว่างเรือด าน้ าของท้ังสองฝ่ายก็มีความส าคัญเป็นพิเศษ 
การปฏิบัติการคงจะครอบคลุมอาณาบริเวณของทะเลท่ีกว้างขวางกว่าท่ีเป็นอยู่ กองเรือ
รบท่ีต่อสู้กันจะไม่เรียงแถวกันเพื่อผลัดกันยิง แต่คงจะปฏิบัติการเช่นนี้โดยพร้อมเพรียง
กันโดยกองก าลังต่างคอยให้การสนับสนุนฝ่ายของตน และในบางครั้ง การเผชิญหน้ากัน
จะเกิดขึ้นเพียงแค่ช่ัวขณะเดียว โดยมุ่งเน้นไปท่ีการโจมตีและการบุกเข้าปะทะในครั้งแรก
ด้วยความรุนแรง มีการใช้อาวุธหมดไปอย่างรวดเร็ว มีจ านวนผู้บาดเจ็บล้มตายเป็นอัน
มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายท่ีปราชัย ระยะยิง และความแม่นย าของอาวุธสมัยใหม่ 
รวมถึงการควบคุมบังคับบัญชายังมีความส าคัญต่อผลของลัพธ์ของการปฏิบัติการ การ
ปฏิบัติการท่ีมีการกระจายก าลังเช่นนี้ สงครามท่ีใช้เครือข่ายเป็นศูนย์กลาง (Network 
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Centric Warfare หรือ NCW) และวิวัฒนาการทางเทคโนโลยีอื่น ๆ ท่ีเกิดขึ้นนับจากตอน
ปลายสงครามเย็นคงจะเป็นเครื่องยืนยันได้เป็นอย่างดีถึงแนวโน้มดังกล่าว 

 การทบทวนอย่างคร่าว ๆ ถึงการเผชิญหน้าในทะเลท่ีแตกต่างกันออกไป 4 ครั้ง
ในยุคสมัยท่ีผ่านมานั้นอธิบายได้ถึงรูปแบบท่ีหลากหลายของการต่อสู้ด้ินรนเพื่อให้ได้มา
ซึ่งการครองทะเลโดยอาศัยการลิดรอนท าลายฝ่ายตรงข้าม 

สงครามอินโด-ปากีสถาน ค.ศ.1971 

 ไม่ต้องสงสัยเลยว่ากองทัพเรือของอินเดียจะได้รับอิทธิพลเป็นอย่างมากจาก
หลักการและแนวความคิดของมาฮาน ดังท่ีพลเรือเอก คริชนัน (Admiral Krishnan) และ
พลเรือเอก โคลิ (Admiral Kohli) ได้กล่าวไว้ดังต่อไปนี้ 

“การอภิปรายของเราเป็นผลมาจากความคิดที่ส าคัญย่ิงประการหน่ึง อันเป็นแนวคิดที่แน่ว
แน่ มั่นคง และเต็มไปด้วยความหมกมุ่นว่าเมื่อใดก็ตามที่สงครามบังเกิดข้ึน กองทัพเรือควร
ทุ่มเททุกสิ่งทุกอย่างที่พวกเขามีอยู่ไปกับการเป็นฝ่ายบุกโจมตี เราจะต้องขจัดความคิดใด ๆ 
ของการเป็นฝ่ายต้ังรับออกจากสมองของเราให้หมดสิ้น เราต้องแสวงหาการปฏิบัติการ ยอม
เสี่ยงหากถึงคราวจ าเป็น และต้องท าลายศัตรูทั้งที่อยู่ที่ท่าเรือของพวกเขาและในทะเลให้สิ้น
ซาก 

หัวใจส าคัญของแผนการบังคับบัญชาทางทะเลของประเทศโลกตะวันตก 
(Western Naval Command Plan) คือการบุกไปปะทะและท าลายกองก าลังทางเรือของ
ปากีสถานให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ความส าเร็จในการปฏิบั ติการเช่นน้ีย่อมท าให้
กองทัพเรือปากีสถานไม่มีโอกาสในอันที่จะรบกวนเส้นทางการค้าหรือเร่ิมปฏิบัติการบุก
โจมตีมาตุภูมิของพวกเรา” 

 ความคิดเช่นนี้ได้น าไปสู่ความส าเร็จการโจมตีกองเรือปากีสถานด้วยขีปนาวุธท้ัง
ในและนอกเมืองการาจี (Karachi) รวมถึงการปฏิบัติการต่อต้านการขนส่งทางทะเลของ
ปากีสถานและต าแหน่งท่ีต้ังตามแนวชายฝ่ัง   และเพื่อเป็นการตอบโต้ เรือด าน้ าของ
ปากีสถานได้ออกตามล่าเรือรบล าส าคัญ ๆ ของอินเดีย และจมเรือพีเอ็นเอส อังคอร์ 
(PNS Hangor) และเรือฟริเกตไอเอ็นเอส คูกรี (INS Khukri) ของอินเดียได้เป็นผลส าเร็จ 
หากแต่เรือพีเอ็นเอส กาซี (PNS Ghazi) ซึ่งถูกส่งออกมาแล่นวนรอบ ๆ อ่าวเบงกอลได้
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บุกโจมตีเรือบรรทุกเครื่องบินไอเอ็นเอส วิกรานท์ (INS Vikrant) ก็ได้จมลงระหว่าง
เดินทางโดยไม่ทราบสาเหตุท่ีแน่ชัด 

สงครามอาหรับ-อิสราเอล ค.ศ.1973 

 สงครามครั้งนี้เป็นการปฏิบัติการของเรือรบขนาดเล็กท่ีกินระยะเวลาส้ัน  ๆ 
ระหว่างประเทศเพื่อนบ้านท่ีมีพรมแดนติดกันในการท าสงครามท่ีมีเหตุการณ์บนบกเป็น
ตัวก าหนดการปฏิบัติการ เรือเร็วโจมตีของอิสราเอลสามารถใช้ยุทธวิธีในการสร้าง
แสนยานุภาพท่ีเหนือกว่าในทะเลได้อย่างรวดเร็ว และในขั้นตอนต่อมาของความขัดแย้ง 
อิสราเอลพบว่าเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะบุกโจมตีกองทัพเรือซีเรียและอียิปต์ภายใน
ท่าเรือของเขาด้วยการใช้วิธีโจมตีในหลากหลายรูปแบบ (เรือบรรทุกระเบิด นักประดาน้ า 
เรือคัตเตอร์เล็กและยานใต้น้ า) ซึ่งเป็นไปตามแบบฉบับของมุกติ บาฮินิ (Mukti Bahini) 
ในคราวสงครามอินโด-ปากีสถานเมื่อสองปีก่อนหน้านั้น 

การรบท่ีฟอล์กแลนด์ ค.ศ.1982 

 อังกฤษตระหนักเป็นอย่างดีว่ากองทัพเรือและกองทัพอากาศของอาร์เจนตินา 
(ซึ่งส่วนใหญ่แล้วได้รับการฝึกอบรมและการสนับสนุนด้านอาวุธยุทโธปกรณ์มาจาก
อังกฤษและฝรั่งเศส) พวกเขาเผชิญกับการต่อต้านอย่างรุนแรง และต้องการท่ีจะสร้าง
แสนยานุภาพทางทะเลและอากาศท่ีเหนือกว่าคู่ต่อสู้อย่างชัดเจนก่อนจะเริ่มต้นการ
ปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก เป็นเรื่องปกติท่ีอาร์เจนตินาย่อมปฏิเสธท่ีจะให้ความ
ร่วมมือ แทนท่ีจะเป็นเช่นนั้น ภายหลังความล้มเหลวของการโจมตีทางอากาศของ
อาร์เจนตินา ความเคล่ือนไหวท่ีน่าสงสัยของหน่วยปฏิบัติการเฉพาะกิจของอังกฤษ โดย
กองเรือปฏิบัติการผิวน้ ามีอันต้องหยุดชะงักลง สืบเนื่องจากการจมของเรือรบขนาดใหญ่ 
ซึ่งก็คือเรือเจเนอรัล เบลกราโน (General Belgrano) ซึ่งเป็นเรือเก่าแก่เมื่อวันท่ี 2 
พฤษภาคม ค.ศ.1982 ความพยายามปฏิบัติการของเรือด าน้ าอาร์เจนตินาพิสูจน์ให้เห็น
แล้วว่าไร้ประโยชน์ การเมืองมีบทบาทส าคัญเช่นเดียวกัน คณะรัฐมนตรีสงครามแห่ง 
สหราชอาณาจักร (British War Cabinet) ไม่อนุญาตให้อังกฤษบุกเข้าโจมตีเรือรบ 
Veinticinco de Mayo ของอาร์เจนตินาในน่านน้ าของอาร์เจนตินา เพราะอาจส่งผล
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กระทบต่อความคิดเห็นของสาธารณชนโดยรวม ด้วยเหตุดังกล่าวนี้เอง ท้ังสองฝ่ายจึงต้อง
ท าสงครามท่ียาวนานและไม่มีท่าว่าจะส้ินสุด ระหว่างท่ีหน่วยเฉพาะกิจกับกองทัพอากาศ
และกองทัพเรือของอาร์เจนตินา ซึ่งต้องด าเนินควบคู่ไปกับการปฏิบัติการสะเทินน้ า -
สะเทินบก 

สงครามอ่าวเปอร์เซีย ค.ศ.1991 

 ความคิดโดยท่ัวไปท่ีว่าเรือผิวน้ าขนาดใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรือบรรทุก
เครื่องบินคงได้รับอันตรายได้โดยง่ายหากแล่นในน่านน้ าแคบ ๆ ในเวลาท่ีต้องเผชิญหน้า
กับเรือเร็วโจมตีจ านวนมากท่ีติดขีปนาวุธนั้นได้พิสูจน์แล้วว่าไม่ได้เป็นจริง แต่อย่างใด 
เฮลิคอปเตอร์ท่ีอยู่บนเรือท้ังของฝ่ายอังกฤษและสหรัฐฯ ได้โจมตีก าลังทางเรือของอิรัก
ขณะท่ีฝ่ายนี้ปรากฏตัวขึ้น และสามารถปราบปรามได้อย่างราบคาบ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในเหตุการณ์ “Bubiyan Turkey Shoot” เมื่อวันท่ี 29 มกราคม ค.ศ.1991 แต่การจะ
ท าเช่นนี้ได้ต้องขึ้นอยู่กับความสามารถในการครองอากาศของฝ่ายพันธมิตร ซึ่งจะช่วย
เอื้ออ านวยในการปฏิบัติการของเฮลิคอปเตอร์อย่างอิสระต้ังแต่ตอนเริ่มต้น ยิ่งไปกว่านี้ 
การควบคุมทะเลจะต้องใช้เวลา ส่วนหนึ่งเป็นเพราะเหตุผลทางการเมือง (ไม่เต็มใจท่ีจะ
ให้บุคลากรของคูเวต รวมถึงอาคารสถานท่ีในบริเวณท่าเทียบเรือเส่ียงต่อการถูกโจมตี) 
แต่สาเหตุหลักเป็นเพราะกองทัพเรือของอิรักปราศจากความเข้าใจอย่างถ่องแท้นั่นเอง 

 อย่างไรก็ตาม ได้เกิดประเด็นส าคัญ 2 ประการจากการวิเคราะห์ดังกล่าวนี้ 
ประการแรก คือ ข้อพิจารณาท่ีเราได้อธิบายไว้ในบทนี้สามารถน ามาปรับใช้ได้กับ
กองทัพเรือไม่ว่าจะมีขนาดใหญ่หรือเล็กเพียงใดก็ตาม ประการท่ีสอง แม้แต่ในเวลาท่ีฝ่าย
หนึ่งมุ่งมั่นท่ีจะบีบให้อีกฝ่ายจ าเป็นต้องท าสงคราม หากแต่ความเป็นจริงของการท า
สงครามในระยะเวลาส้ัน ๆ การขาดความเข้าใจในการปฏิบัติของฝ่ายท่ีอ่อนก าลังกว่า 
และปัจจัยทางการเมือง ล้วนแล้วแต่เป็นข้อจ ากัดส าคัญของการปฏิบัติการท่ีเด็ดขาด 
อย่างไรก็ตาม เห็นได้ค่อนข้างชัดเจนว่าปัจจัยเหล่านี้ไม่ได้ท าให้ไม่มีการสู้รบ ด้วยเหตุผล
เช่นนี้เอง กองทัพเรือส่วนใหญ่ยังคงใช้การมีชัยชนะในสงครามเป็นตัวช้ีวัดหลักในการ
ตัดสินพัฒนาการ การเตรียมความพร้อมและประสิทธิภาพของตน  
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7.6 ทางเลือกทางยุทธการในการท าสงคราม 

 ยังมีทางเลือกอื่น ๆ อีกสองทางในการท าสงครามเสมือนเป็นเครื่องมือในการ
รักษาไว้หรือแข่งขันกันเพื่อให้ได้มาซึ่งการครองทะเล ทางเลือกทางแรก คือการน า
แนวคิดของกองเรือคงชีพ/การต้ังรับมาใช้ ทางเลือกท่ีสอง คือการใช้กองเรือปิดล้อมฝ่าย
ศัตรู วิธีปฏิบัติการท้ังสองวิธีนั้นมิได้มีเป้าหมายหลักอยู่ท่ีกองก าลังฝ่ายตรงข้าม แต่อยู่ท่ี
การลดทอนศักยภาพของฝ่ายตรงข้ามในการใช้ประโยชน์จากทะเล ในทางยุทธศาสตร์ 
และในขณะเดียวกันก็ต้องพยายามเพิ่มพูนศักยภาพของฝ่ายตนเองในการใช้ประโยชน์
จากทะเล การน ายุทธศาสตร์กองเรือคงชีพมาใช้นั้นมีเป้าหมายอยู่ท่ีการลดทอนศักยภาพ
ในการครองทะเล ของฝ่ายศัตรู ท้ังสองวิธีต่างก็มีพื้นฐานมาจากข้อสมมติฐานท่ีว่าการ
ครองทะเลเป็นแนวคิดเชิงสัมพัทธ์ (relative) ไม่ใช่แนวคิดเชิงสัมบูรณ์ (absolute) 

7.7 วิธีการใช้กองเรือคงชีพ 

 วิธีการดังกล่าวนี้มีประโยชน์เป็นพิเศษกับกองเรือท่ีตระหนักดีว่าฝ่ายตนเป็นรอง
คู่ต่อสู้ (ไม่ว่าจะในด้านจ านวนหรือประสิทธิภาพ) และในความเป็นจริงแล้วคงไม่อาจหวัง
ว่าจะได้มาซึ่งการครองทะเล หากใช้วิธีการแบบปกติท่ัว ๆ ไป ประเทศต่าง ๆ ท่ีเกิดความ
ขัดแย้งกับประเทศท่ีมีสมุททานุภาพสูงกว่า ต่างก็เผชิญกับปัญหานี้ แต่ดังท่ีคาสเท็กซ์ได้
ช้ีให้เห็นแล้วว่าปัญหาดังกล่าวนี้ไม่ได้เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นเฉพาะกับประเทศท่ีมีกองทัพเรือ
ขนาดเล็กท่านั้น ประเทศท่ีมีกองทัพเรือท่ีแข็งแกร่งท่ีสุดอาจถูกบีบให้ต้องกลายมาเป็น
ฝ่ายต้ังรับในบางสถานการณ์ และในบางคราวก็อาจจะต้องเป็นฝ่ายต้ังรับในท่ีหนึ่ง ขณะท่ี
ก าลังเป็นฝ่ายบุกโจมตีในท่ีแห่งอื่น กล่าวโดยสรุปก็คือในบางช่วงบางตอน กองทัพเรือไม่
ว่าจะเป็นกองทัพเรือของประเทศใดก็ตามจะต้องรับมือกับปัญหาในการใช้ทรัพยากรท่ีมี
อยู่อย่างจ ากัดให้ เกิดประโยชน์สูงสุด เพื่อเ ส่ียงกับการท าสงครามกับคู่ต่อสู้ท่ีมี
แสนยานุภาพเหนือกว่า 

 วิธีแก้ปัญหามักจะเป็นผลมาจากทางเลือกของการปฏิบัติการในทะเลท่ีมีความ
เกี่ยวเนื่องกับหลายต่อหลายทางเลือก ซึ่งผนวกรวมกันเป็น “ยุทธศาสตร์กองเรือคงชีพ 
(fleet-in-being strategy)” โดยมีขอบเขตต้ังแต่การเป็นฝ่ายบุกโจมตีอย่างพอประมาณ
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ในด้านหนึ่ง และการเป็นฝ่ายต้ังรับในอีกด้านหนึ่ง ได้มีการน าทางเลือกเหล่านี้มาใช้ท้ังใน
ทะเลหลวงและน่านน้ าท่ีติดกับชายฝ่ัง ท้ังในระยะเวลายาวนานและระยะเวลาส้ัน ๆ ซึ่ง
ปรากฏออกมาในหลากหลายรูปแบบด้วยกันดังต่อไปนี้ 

• สุดท้ายแล้ว กองทัพเรือของบางประเทศยังคงมุ่งเป้าหมายไปท่ีการได้มาซึ่งการ
ครองทะเลในระดับท่ีเป็นประโยชน์กับฝ่ายตนเอง แต่ด้วยวิธีการทางอ้อมเพื่อ
หลีกเล่ียงการรบแตกหัก อย่างน้อยก็ในช่วงเวลาหนึ่ง 

• รูปแบบอื่น ๆ คือความพยายามโดยกองทัพเรือฝ่ายท่ีเป็นรองในอันท่ีจะแสวงหา
มาซึ่งประโยชน์ในทางยุทธศาสตร์จากกองก าลังของพวกเขาด้วยการท าบางส่ิง
บางอย่างท่ีเป็นประโยชน์ในทะเล (เช่น การโจมตีเส้นทางการค้าหรือแนวชายฝ่ัง
ของศัตรู) โดยไม่ได้คาดหวังถึงความพ่ายแพ้ของกองก าลังหลักของฝ่ายตรงข้าม 
ในความเป็นจริงแล้วหากเป็นไปได้การปฏิบัติการในกรณีนี้จะถูกหลีกเล่ียงให้ถึง
ท่ีสุด ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นท่ีมาของหลักการว่าด้วย “จุดมุ่งหมายขั้นสูงสุด” ของ
กองทัพเรือฝรั่งเศสในศตวรรษท่ี 18 ท่ีเราได้อธิบายมาก่อนหน้านี้ในตอนท่ี 3.5 
และในตอนต้นของบทนี้ 

• รูปแบบอื่น ๆ มีเป้าหมายในเชิงลบของการปฏิเสธที่จะต่อกรกับศัตรูท่ีแข็งแกร่ง
กว่าเพื่อไม่ให้ฝ่ายนี้ได้มีโอกาสใช้แสนยานุภาพท่ีเหนือกว่าเป็นประโยชน์กับ
ตนเองได้ โดยในบางครั้งอาจเป็นรูปแบบของการก่อกวนและหลบหนีไป 

• วิธีการบางวิธีการมีเป้าหมายอยู่เพียงแค่การสร้างความมั่นใจถึงความอยู่รอดของ
กองเรือท่ีอ่อนก าลังกว่า โดยอาจเห็นได้จากวิธีปฏิบัติของกองทัพเรือรัสเซียใน
สมัยสงครามไครเมีย 

การใช้ค ากล่าวเช่นนี้กันอย่างแพร่หลายสามารถย้อนกลับไปถึงการศึกษาวิจัย
โดยพลเรือเอกฟิลิป โคลอมบ์ในคราวเกิดเหตุการณ์อันน ามาซึ่งการถกเถียงในฤดูร้อนของ
ปี ค.ศ.1690 กล่าวโดยย่อถึงสถานการณ์ในคราวนั้นก็คือกองทัพเรืออังกฤษถูกแบ่ง
ออกเป็นกองย่อย ๆ ซึ่งแต่ละกองล้วนแล้วแต่เป็นรองกองก าลังฝรั่งเศสท่ีมีขนาดใหญ่
ภายใต้การบัญชาการรบของพลเรือเอกเดอ ตูร์วิลล์ ท่ีน าเรือแล่นวนเลียบไปมาบริเวณ 
Isle de Wight กองก าลังอังกฤษท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุดในบริเวณนั้นก็คือกองเรือแองโกล-
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ดัตช์ท่ีพลเรือเอกลอร์ด ทอร์ริงตัน (Lord Torrington) เป็นผู้บัญชาการรบ ในวันท่ี 26 
มิถุนายน ทอร์ริงตันรายงานว่ากองทัพเรือฝรั่งเศส 

“เต็มไปด้วยความกล้าแกร่งที่ท าให้ข้าพเจ้ามีความหวังในความส าเร็จ หากเราจะต่อสู้และใน
ความเป็นจริงแล้วไม่เพียงแต่เราจะต้องเสี่ยงกับการสูญเสียกองเรือ แต่อย่างน้อยเราก็อาจ
รักษาสันติสุขของชาติเอาไว้ได้ เพราะหากเราแพ้พ่าย พวกเขาก็จะกลายมาเป็นผู้มีอ านาจ
ย่ิงใหญ่ในทะเล และสามารถปฏิบัติการใด ๆ ได้ตามอ าเภอใจ ซึ่งพวกเขาไม่มีทางกล้าท า
เช่นน้ันหากว่าเราคอยเฝ้าระวังพวกเขาอยู่” 

ด้วยเหตุผลเช่นนี้ ทอร์ริงตันจึงเสนอแนะให้หลีกเล่ียงกองเรือของศัตรูตราบ
จนกระท่ังในท้ายท่ีสุดแล้ว กองก าลังเสริมจะเดินทางมาถึงเพื่อให้ความช่วยเหลือ แต่ใน
ระหว่างช่วงเวลานั้น 

“ขณะที่พวกเราเฝ้าสังเกตกองทัพเรือฝร่ังเศสอยู่น้ัน พวกเขาย่อมไม่กล้าปฏิบัติการใด ๆ ไม่
ว่าจะเป็นในทะเลหรือบนฝั่ง พวกเขาจะตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบเป็นอย่างมาก คนส่วนใหญ่
ต่างพากันหวาดกลัวว่าฝร่ังเศสจะบุกโจมตี แต่ข้าพเจ้ากลับมีความเห็นที่แตกต่างไปจากน้ี 
เน่ืองจากข้าพเจ้ามักกล่าวอยู่เสมอมาว่าในขณะที่พวกเขามีกองเรือคงชีพปฏิบัติการอยู่น้ัน 
ฝร่ังเศสย่อมไม่กล้าลงมือกระท าการใด ๆ เป็นแน่” 

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลไม่ได้รู้สึกคล้อยตามไปกับข้อโต้แย้งในท านองนี้ แต่ทอร์ริง-
ตันได้ถูกส่ังให้ออกไปรบในท้ายท่ีสุด อาจเป็นได้ว่ารัฐบาลไม่เข้าใจถึงเจตนารมณ์ท่ีแท้จริง
ของทอร์ริงตัน ด้วยคิดว่าทอร์ริงตันไม่ต้องการท าส่ิงใดนอกเหนือไปจากการรักษากองเรือ
ของตนเองให้รอดพ้นจากภยันตรายเท่านั้น สุดท้ายแล้ว ผลก็คือความพ่ายแพ้ในการสู้รบ
ท่ีบีชชี เฮด เมื่อวันท่ี 30 มิถุนายน ค.ศ.1960 หลังสงครามยุติลง ทอร์ริงตันถูกน าตัวไป
ขึ้นศาลทหาร เขาหลุดพ้นจากความผิดมาได้ แต่ก็ไม่ได้มีโอกาสกลับไปบัญชาการรบใน
ทะเลอีกต่อไป รัฐบาลยอมรับว่าการปฏิบัติการอันมีเหตุผลท้ังก่อนและหลังสงครามท าให้
ฝรั่งเศสไม่ปรารถนาจะบุกโจมตี แต่โดยปกติแล้ว อังกฤษชอบท่ีจะมีชัยชนะโดยการจม
เรือของฝ่ายศัตรูให้เป็นผลส าเร็จมากกว่าการใช้กลอุบาย ในความเป็นจริงแล้ว นักวิจารณ์
ต่างก็มีความเห็นว่าวิธีการของทอร์ริงตันประสบผลส าเร็จ เป็นเพราะความผิดพลาดของ
เดอ ตูร์วิลล์ เดอ ตูร์วิลล์ซึ่งควรเร่งให้เกิดชัยชนะท่ีบีชชี เฮดต่อไป แต่จะไปติดยึดอยู่กับ
การบุกโจมตีท่ีเทนมัธ (Teignmouth) โดยหาประโยชน์อย่างใดได้ไม่ และ ณ ท่ีแห่งนั้น 
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เดอ ตูร์วิลล์ได้ท าลายเรือท่ีไม่ได้เป็นภัยคุกคามไม่กี่ล าท่ีก าลังแล่นเลียบชายฝ่ัง ริชมอนด์
ช้ีให้เห็นว่า “หากเดอ ตูร์วิลล์ได้ตระหนักถึงหลักการส าคัญท่ีว่าชัยชนะทางยุทธวิธีจะ
ได้มาก็ด้วยการเร่งให้เกิดชัยชนะดังกล่าวนั้น และไล่ล่าฝ่ายตรงข้ามต่อไปอย่างไม่ละเว้น” 
ผลท่ีอังกฤษได้รับก็อาจเป็นความเสียหายครั้งใหญ่ก็เป็นได้ 

หากแต่คอร์เบตต์คิดว่าการปฏิบัติการของทอร์ริงตันและประสบการณ์ของ
อังกฤษท่ีเสมือนตกอยู่ภายใต้เงื้อมมือของฝรั่งเศสในการท าสงครามเจ็ดปี (ค.ศ.1756-63) 
ช้ีให้เห็นถึงศักยภาพของการเป็นฝ่ายต้ังรับในทะเล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์ทาง
การทหารหรือทางการเมืองท่ีสามารถใช้ประโยชน์จากปัจจัยเวลาได้ 

“ในกาลข้างหน้า แน่นอนว่าการเป็นฝ่ายต้ังรับไม่อาจน าไปสู่การครองทะเลได้ แต่การเป็น
ฝ่ายต้ังรับอาจมีส่วนช่วยสกัดกั้นมิให้ฝ่ายตรงข้ามท าเช่นน้ันได้ส าเร็จด้วยเช่นกัน บทเรียนที่
แท้จริงของสงครามก็คือเราพึงระลึกไว้เสมอว่าความจ าเป็นข้ันสูงสุดและความยากล าบากใน
การยุติสงครามลงก่อนที่จะส่งผลกระทบในทางลบให้กับฝ่ายที่ท าสงคราม” 

อย่างไรก็ตาม คอร์เบตต์ได้กล่าวเตือนว่าการท่ีจะท าให้การปฏิบัติการเช่นนั้นมี
ประสิทธิภาพอย่างเต็มท่ีได้นั้น การปฏิบัติการจะต้องอาศัยจินตนาการและความรวดเร็ว 
การปฏิบัติการท่ีเปี่ยมไปด้วยศักยภาพจะเกิดขึ้นได้ “การเป็นฝ่ายต้ังรับในทะเล” ท าให้
กองเรือสามารถคงชีพอยู่ได้ ไม่ใช่แค่เพียงปรากฏให้เห็น แต่จะต้องปฏิบัติการอย่าง
ต่อเนื่องและแสดงให้เห็นถึงความแข็งแกร่ง” คอร์เบตต์คิดว่าการต้ังรับไม่ใช่ทฤษฎีท่ี
ขัดแย้งกับการเป็นฝ่ายบุกโจมตีแต่อย่างใด แต่เป็นส่ิงท่ีคอยช่วยส่งเสริม การต้ังรับ ณ 
สถานท่ีแห่งหนึ่งอาจท าให้มีโอกาสเป็นฝ่ายบุกโจมตียังท่ีแห่งอื่นได้ คอร์เบตต์ยังมี
ความเห็นต่อไปอีกว่าบรรดานายพลเรือชาวอังกฤษหลายต่อหลายรายไม่ยอมรับความจริง
ว่ามีบางส่ิงอยู่ระหว่างการบุกโจมตีกับการถอนก าลัง ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะกองทัพเรือ
ของบางประเทศเห็นว่าการเป็นฝ่ายต้ังรับเป็นส่ิงท่ีแย่ และต้องรอคอยเพียงอย่างเดียว  

ได้มีการเปรียบเทียบระหว่างหลักการกองเรือคงชีพกับหลักการในการท า
สงครามแบบกองโจร แม้แต่มาฮานเองก็ยังคิดว่ายุทธศาสตร์กองเรือคงชีพน่าจะให้
ผลลัพธ์ท่ีเป็นประโยชน์อย่างมากกับฝ่ายเรามากกว่าจะยอมท าสงครามกับศัตรูท่ีมี
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แสนยานุภาพเหนือกว่าและพ่ายแพ้ไปในท่ีสุด หรือในอีกทางหนึ่งก็คือปล่อยให้กองเรือพัง
ลงไปเรื่อย ๆ ท่ีท่าเทียบเรือโดยหาประโยชน์อย่างใดไม่ได้ 

“ด้วยเหตุดังกล่าว จุดมุ่งของฝ่ายที่อ่อนก าลังกว่าก็คือการพยายามรักษาทะเลให้มากที่สุด
เท่าท่ีจะสามารถท าได้ และไม่ว่าจะในกรณีใด จะต้องไม่แยกกองเรือของตนออกจากกันโดย
เด็ดขาด แต่จะต้องประสานกองเรือรบให้รวมกันเป็นหน่ึงเดียวให้จงได้ ค้นหาศัตรูโดยอาศัย
การเคลื่อนก าลังที่รวดเร็ว  ปรากฏตัวให้ฝ่ายตรงข้ามเห็นอย่างไม่เป็นกระสวน เพราะข่าวลือ
ต่าง ๆ ที่แพร่สะพัดไปจะ ย่ัวยุศัตรูในหลายทิศทางพร้อม ๆ กันเป็นเหตุให้ศัตรูต้องส่งกอง
ก าลังฝ่ายตนแยกออกไปปฏิบัติการตามที่ต่าง ๆ กล่าวโดยสรุปก็คือสิ่งที่เดฟลุย (Daveluy) 
เรียกว่า “การแยกก าลังออกจากกัน” ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อคู่ต่อสู้ หากพวกเขาท าสิ่งใดผิดพลาด 
ไม่ว่าจะเป็นก าลังที่แยกออกไป หรือกองก าลังหลักอาจถูกโจมตีไปทีละส่วนหากมีความ
อ่อนแอเกินไป” 

คาสเท็กซ์เช่ือมโยงการต้ังรับทางทะเลเข้ากับแนวคิดเรื่อง “การด าเนินกลยุทธ์” 
ของเขา กล่าวโดยสรุปก็คือความพยายามหลีกเล่ียงการรบแตกหัก และในขณะเดียวกันก็
คอยก่อกวนศัตรูด้วยการบุกโจมตีในบางพื้นท่ี และในช่วงเวลาท่ีเล็งเห็นถึงโอกาส
เอื้ออ านวย” 

การปฏิบัติการของกองทัพเรือเยอรมนีในสมัยต้นศตวรรษท่ี 20 อธิบายให้เห็นถึง
การใช้ยุทธศาสตร์กองเรือคงชีพ/การต้ังรับทางทะเลช่วยน ามาซึ่งผลส าเร็จได้เช่นไร 
แสนยานุภาพของกองเรือใหญ่ของอังกฤษ (British Grand Fleet) ท่ีมีเหนือกองเรือ
เยอรมนีไฮซีส์ (German High Seas Fleet) ในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งอยู่ในระดับท่ี
เหนือกว่าจนถึงขั้นท่ีผู้บัญชาการรบของเยอรมนีไม่ปรารถนาท่ีจะท าสงคราม เว้นเสียแต่
ว่าฝ่ายตนเองจะอยู่ในสถานการณ์ท่ีเอื้ออ านวยเท่านั้น ช่องว่างระหว่างกองทัพเรือของท้ัง
สองประเทศเห็นได้เด่นชัดขึ้นไปอีกในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสอง และด้วยเหตุนี้ การ
บัญชาการรบทางเรือของเยอรมนียิ่งเป็นไปด้วยความระมัดระวังมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม 
กองเรือท่ีมีก าลังเป็นรองมักเป็นฝ่ายได้เปรียบทางยุทธศาสตร์ในความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นท้ัง
สองครั้ง 
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ภาพ 7.2 สมรภูมิรบในทะเลเหนือ ปี ค.ศ.1916 

• ในยามบ้านเมืองสงบ การมีศักด์ิสงครามท่ีสูงมาก ๆ หรือการจ ากัดเสรีในการ
ปฏิบัติของอังกฤษ ซึ่งพวกเขามิอาจท าเช่นนี้ได้ในยามสงบ นี่เป็นความคิด
เบื้องหลัง “ทฤษฎีความเส่ียง (risk theory)” ท่ีพลเรือเอกเทอร์พิตซ์ (Admiral 
Tirpitz) ได้ระบุไว้ในกฎหมายทะเลปี ค.ศ.1900 แนวคิดดังกล่าวนี้ก็คือกองเรือ
ของเยอรมนีจะต้องมีความแข็งแกร่งมากพอท่ีจะข่มขู่กองเรือรบของอังกฤษท่ีมี
แสนยานุภาพเหนือกว่าด้วยการท าลายล้างท่ีท าให้อังกฤษรู้สึกว่าตนเองไม่อาจ
แบกรับภัยคุกคามเช่นเดียวกันนี้ในท่ีอื่นใดได้อีก เนื่องจากอังกฤษตระหนักดีถึง
ผลทางยุทธศาสตร์ในระยะยาว อังกฤษย่อมขัดขวางไม่ให้ใช้ สมุททานุภาพท่ีตน
มีอยู่ในการแสวงหานโยบายท่ีเป็นอันตรายต่อผลประโยชน์ของเยอรมนีเป็นแน่ 
เยอรมนีต้องการ “ความแข็งแกร่งในทะเลท่ีจะบีบให้ประเทศท่ีมีสมุททานุภาพ
จ าต้องพิจารณาให้ถ้วนถี่ก่อนจะโจมตีชายฝ่ังทะเลของเยอรมัน” ในความเป็น
จริงแล้ว นโยบายเช่นนี้ไม่อาจใช้ได้ผลจริง อังกฤษถูกแจ้งเตือนจากการคุกคาม
ทางทะเลของเยอรมนีอย่างมากจนท าให้พวกเขาพยายามด าเนินการเพื่อยุติข้อ
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พิพาทกับรัสเซียและฝรั่งเศส และ “ภัยคุกคามอื่น ๆ ” ตามท่ีเทอร์พิตซ์ได้
เช่ือมั่นต่างสูญหายตามไปด้วย แม้กระนั้น ทฤษฎีความเส่ียงนับว่าเป็นความ
พยายามท่ีน่าสนใจมากทีเดียวในการน ากองเรือท่ีอ่อนก าลังกว่ามาใช้เสมือนเป็น
วิธีการต้ังรับในทางอ้อมต่อส่ิงท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนว่าไม่อาจให้การคุ้มกันได้โดย
อาศัยเครื่องมือทางทหารโดยตรง 

• ในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง กองเรือรบของเยอรมนีมีความแข็งแกร่งมากเกิน
กว่าท่ีอังกฤษจะต้านทานและปิดล้อมได้ ความหลากหลายของกองเรือรบ
เยอรมนีท าให้เยอรมนีสามารถสร้างข้อจ ากัดในการใช้ทะเลเหนือให้เป็น
ประโยชน์กับฝ่ายตนเองได้ เป็นผลให้เรือผิวน้ าและเรืออูของเยอรมนีสามารถ
เข้าถึงทะเลเปิดได้โดยไม่ยากล าบากจนเกินไปนัก การโจมตีของเรืออูของ
เยอรมนีต่อการขนส่งสินค้าของอังกฤษอาจเรียกได้ว่าเป็นชัยชนะหนึ่งในการท า
สงครามเลยทีเดียว 

• ในสมัยสงครามโลกครั้ง ท่ีหนึ่ง แนวคิดการปฏิบัติการของเยอรมนีคือการ
พยายามหลีกเล่ียงไม่ให้กองเรือรบหลักของตนมีโอกาสเผชิญหน้ากับคู่ต่อสู้ แต่
พยายามลดทอนสมุททานุภาพของอังกฤษตราบจนกระท่ังฝ่ายตนมีพละก าลัง
แข็งแกร่งขึ้นและต้านทานฝ่ายตรงข้ามได้ ด้วยเหตุนี้ นโยบายก็คือ 

“กองเรือรบจะต้องท าการรบเมื่อสถานการณ์เอื้ออ านวย ดังน้ัน กองเรือรบจะต้อง
เร่ิมต้นท าสงครามกับฝ่ายอังกฤษก็ต่อเมื่อความเท่าเทียมกันในแสนยานุภาพซึ่งได้มาด้วย
วิธีการท าสงครามแบบกองโจร กองเรือรบจะต้องรอคอยและพยายามหลีกเลี่ยงการ
ปฏิบัติการใด ๆ ที่อาจน ามาซึ่งความเสียหายอย่างใหญ่หลวงให้กับฝ่ายตน อย่างไรก็ตาม
ไม่ได้หมายความถึงความพยายามท่ีจะป้องกันโอกาสดี ๆ ที่จะสร้างความเสียหายให้แก่ฝ่าย
ศัตรู” 

 การรบท่ีจัตแลนด์เรียกได้ว่าเป็นความพยายามในการด าเนินการเช่นนี้ แต่
สุดท้ายแล้วผลก็คือเหตุการณ์ไม่ได้เป็นไปดังคาด อีกท้ังแนวคิดในการปฏิบัติการดังกล่าว
นี้ก็ไม่ได้เป็นผลดังท่ีคาดการณ์ไว้ 
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• ในระหว่างช่วงเวลาดังกล่าวนั้น ยุทธศาสตร์ของเยอรมนีท าให้เป็นเรื่องยาก
ส าหรับอังกฤษท่ีจะรวมก าลัง อังกฤษต้องรักษากองก าลังท่ีท าหน้าท่ีปิดล้อมให้มี
ความพร้อมตลอดเวลาเพราะพวกเขาไม่เคยมีเวลาเตือนท่ีมากพอว่าเยอรมนีจะ
เริ่มท าการตอบโต้เมื่อใด และนี่หมายความว่ากองเรือท่ีปิดล้อมอยู่เช่นนี้ไม่
สามารถปฏิบัติการอื่นท่ีอาจจะเป็นประโยชน์ทางยุทธศาสตร์มากกว่าได้อีก เรือ
พิฆาตจ านวนมากของอังกฤษถูกเก็บไว้เพื่อให้ปฏิบัติการร่วมกับทัพเรือใหญ่
มากกว่าท่ีจะคอยท าหน้าท่ีป้องกันเส้นทางการค้าทางทะเลของตนท่ีศัตรูก าลังมุ่ง
ท าลาย พลเรือเอก เชียร์ (Admiral Scheer) ได้กล่าวไว้ว่าความอยู่รอดของกอง
เรือรบในทะเลหลวงคือ “กองเรือของอังกฤษจะต้องพยายามอยู่ให้ไกลไปทางทิศ
เหนือ และไม่กล้าบุกโจมตีชายฝ่ังทะเลของเราหรือท าลายเรืออูของพวกเรา
นั่นเอง” 

• ในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสอง กองเรือรบของเยอรมนียังคงตกเป็นรองฝ่าย
อังกฤษและตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีย่ าแย่กว่าเป็นอันมาก แทนท่ีจะปล่อยให้
เป็นไปเช่นนี้ พลเรือเอก เรดเดอร์ (Admiral Raeder) พยายามใช้เรือและ
ทรัพยากรอื่น ๆ ท่ีตนมีอยู่อย่างจ ากัดโดยอาศัยวิธีการกองเรือคงชีพดังต่อไปนี้ 

“แม้ว่ากองก าลังทางเรือของศัตรูจะมีก าลังเป็นรอง และถูกโจมตีหากถึงคราว
จ าเป็น เพ่ือช่วยให้เราบรรลุจุดมุ่งหมายที่เราได้ต้ังเอาไว้ การเปลี่ยนพ้ืนที่ปฏิบัติการบ่อยคร้ัง
จะท าให้การเคลื่อนก าลังของศัตรูเกิดความไม่แน่นอนและล่าช้า แม้ว่าเราจะไม่อาจประสบ
ความส าเร็จที่ส าคัญใด ๆ ก็ตาม การหายตัวไปช่ัวคราวของเรือรบเยอรมนีในน่านน้ าที่อยู่
ห่างไกลออกไปจะย่ิงสร้างความสับสนวุ่นวายให้กับศัตรูได้มากย่ิงข้ึน” 

เรือประจัญบานเทอร์พิตซ์ซึ่งเป็นเรือรบช้ันเยี่ยมท่ีปฏิบัติการอยู่บริเวณ
ธารน้ าแข็งในน่านน้ านอร์เวย์ได้บีบให้อังกฤษจ าต้องให้การคุ้มกันกระบวนเรือท่ี
เดินทางไปยังรัสเซีย เชอร์ชิลล์ได้กล่าวสรุปไว้อย่างน่าสนใจดังนี้ “กองเรือ
ดังกล่าวได้สร้างความรู้สึกน่าสะพรึงกลัวและแสดงให้เห็นถึงอ านาจการท าลาย
ไปยังทุกแห่งหน กองเรือนี้ปรากฏตัว จากนั้นได้หายตัวไปอันท าให้เกิดปฏิกิริยา
ตอบโต้จากฝ่ายตรงข้าม” ปฏิกิริยาตอบโต้เช่นนี้หมายความว่าก าลังทางเรือ
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ขนาดใหญ่จะถูกตรึงอยู่กับน่านน้ าทางตอนเหนือแทนท่ีจะสามารถไปปฏิบัติการ
อย่างอื่นท่ีเป็นประโยชน์ได้มากกว่านี้ในดินแดนแถบอื่น 

อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ว่าทุกคนจะเห็นด้วยกับความคิดเช่นนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
สมัยหลังสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งเป็นต้นมา นักวิจารณ์ชาวอังกฤษช่ือ นาวาเอก เบอร์นาร์ด 
แอคเวิร์ธ (Captain Bernard Acworth) ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดเช่นนี้ในประเด็นท่ีว่า
สวัสดิภาพและความปลอดภัยของกองเรือรบอังกฤษในสมัย ค.ศ.1690 นั้นเป็นผลมาจาก
การขาดความเช่ียวชาญในการรบทางเรือของเดอ ตูร์วิลล์มากกว่ามุมมองของทอร์ริงตัน 
อังกฤษมักถูกครอบง าจากความคิดของการเป็นฝ่ายต้ังรับแม้ว่าพวกเขาจะมีแสนยานุภาพ
ท่ีเหนือกว่าคู่ต่อสู้ก็ตาม 

“กองเรือคงชีพ กองเรือที่มีแสนยานุภาพที่ย่ิงใหญ่มากน้ันควรได้รับการพิจารณาว่าเป็นสิ่ง
ที่มาแทนที่จะมีชัยชนะอย่างเด็ดขาดที่ทุกคนให้การยอมรับกันได้ และบางที่อาจจะเป็นคร้ัง
แรกในประวัติศาสตร์ที่ความปลอดภัยได้กลายมาเป็นหลักนิยมของสงครามทางเรือของ 
สหราชอาณาจักรเลยทีเดียว” 

แทนท่ีอังกฤษจะด าเนินรอยตามธรรมเนียมปฏิบัติท่ีมีมาช้านานของตน พวกเขา
กลับแสดงความเห็นตอบโต้การน าตอร์ปิโดและทุ่นระเบิดมาใช้ ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้ 
การปฏิบัติการต้ังรับขอกองทัพเรือเยอรมนีจึงประสบความส าเร็จมากกว่าท่ีควรจะเป็น 
บทสรุปก็คือการต้ังรับทางทะเลจะสามารถน ามาใช้อย่างมีประสิทธิภาพได้ก็ต่อเมื่อฝ่ายคู่
ต่อสู้ท่ีแข็งแกร่งกว่ายินยอมให้เราท าเช่นนั้น 

แม้กระนั้นก็ตาม ไม่เพียงแต่กองทัพเรือท่ีมีขนาดเล็กเท่านั้น แต่กองทัพเรือท่ีมี
แสนยานุภาพยิ่งใหญ่ก็มักหันไปใช้วิธีการต้ังรับเช่นเดียวกัน ในความเป็นจริงแล้ว แนวคิด
ของพลเรือเอกคิงว่าด้วยการปฏิบัติการของเรือเร็วโจมตีในการรบในมหาสมุทรแปซิฟิกใน
ปี ค.ศ.1942 ยังนับว่าเป็นตัวอย่างท่ีเย่ียมยอดของการน ากองเรือคงชีพมาใช้ ซึ่งท้ายท่ีสุด
แล้วได้น าเข้าไปสู่การมีศักยภาพเพิ่มมากขึ้นในการควบคุมทะเล ตัวอย่างเช่น การท า
สงครามท่ีมิดเวย์ พลเรือเอกคิงได้แนะน าให้พลเรือเอก นิมิตซ์ 
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“จงใช้ยุทธวิธีในการบั่นทอนก าลังของฝ่ายตรงข้าม (attrition tactics) และข้าพเจ้าขอย้ าว่า
ไม่ใช่การปล่อยให้กองก าลังฝ่ายเราตกเป็นฝ่ายต้ังรับโดยเด็ดขาด เพราะการเป็นฝ่ายต้ังรับ
น้ันย่อมน ามาซึ่งความเสียหายอย่างมากต่อเรือรบของฝ่ายเรา” 

ด้วยเหตุนี้ พลเรือเอก นิมิตซ์จึงปฏิบัติการโดยยึดหลักการ “บุกโจมตีและรีบ
หลบหนีไปให้เร็วท่ีสุดเพื่อท าให้กองเรือฝ่ายญี่ปุ่นเสียสมดุล ขณะท่ีสหรัฐฯ ยังคงยึดถือ
การเป็นฝ่ายป้องกันในทางยุทธศาสตร์ สร้างเสริมความแข็งแกร่งให้กับกองเรือของตน
จนถึงขั้นที่พวกเขาสามารถเปล่ียนมาเป็นฝ่ายรุกได้เลยทีเดียว” ความส าเร็จท่ีแท้จริงของ
การปฏิบัติการในครั้งนี้ช้ีให้เห็นว่ายุทธศาสตร์กองเรือคงชีพดูเหมือนจะช่วยให้ฝ่ายท่ีมี
จ านวนเรือรบเป็นรองอีกฝ่ายเลือกท่ีจะเป็นฝ่ายไม่ลงมือปฏิบัติการใด ๆ หรือบุกไปโจมตี
คู่ต่อสู้ท่ีมีแสนยานุภาพเหนือกว่าให้รู้แพ้ชนะเด็ดขาดลงไปดังท่ีมีการกล่าวอ้างว่ากองเรือ
รบในทะเลหลวงในสมัย ค.ศ.1918 ได้น าวิธีการดังกล่าวนี้มาใช้ปฏิบัติ 

7.8 การปิดล้อมของกองเรือรบ 

วัตถุประสงค์ของการปิดล้อม 

 จากประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่าการปิดล้อมกองเรือรบเป็นวิธีการตอบโต้
ท่ีมีประสิทธิภาพท่ีกองทัพเรือฝ่ายท่ีแข็งแกร่งกว่าน ามาใช้กับฝ่ายท่ีอ่อนก าลังกว่าท่ีได้น า
วิธีการกองเรือคงชีพมาใช้อยู่ในเวลานั้น จุดมุ่งหมายของการปิดล้อมกองเรื อเป็น
จุดมุ่งหมายทางการทหาร และเราไม่ควรสับสนกับการปิดล้อมทางการค้า ซึ่งจุดประสงค์
ของการปิดล้อมทางการค้าเป็นไปเพื่อตัดเส้นทางการท าการค้าของฝ่ายศัตรู หรือสกัดกั้น
ไม่ให้ฝ่ายตรงข้ามมีช่องทางในการล าเลียงขนส่งเสบียงอาหารและอาวุธยุทโธปกรณ์ท่ีใช้
ในการท าสงครามได้ อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างยังคงมีอยู่ แม้ว่าเรือล าเดียวกันอาจถูก
น ามาใช้ในการปิดล้อมท้ังสองประเภทในเวลาและสถานท่ีเดียวกัน ดังจะเห็นได้จากการ
ท าสงครามในปี ค.ศ.1812 ในยามท่ีการปิดล้อมของอังกฤษมีขึ้นเพื่อสกัดกั้นการท า
การค้าท้ังมวลของสหรัฐฯ และเพื่อหยุดยั้งมิให้เรือค้าของสหรัฐฯ มีโอกาสแล่นไปถึงทะเล
เปิดได้เป็นผลส าเร็จ 
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 จุดมุ่งหมายทางการทหารของการปิดล้อมกองเรือ คือการสกัดกั้นไม่ให้ศัตรูมี
โอกาสรบกวนกองทัพเรือท่ีท าการปิดล้อมไม่ให้สามารถใช้ทะเลตามท่ีพวกเขาปรารถนา
ได้ หากศัตรูถูกท าให้หมดขีดความสามารถ กองทัพเรือท่ีท าการปิดล้อมย่อมใช้ทะเลได้
อย่างมีประสิทธิภาพ อีกท้ังเรือล าอื่น ๆ ท่ีไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการปิดล้อมก็ยัง
สามารถใช้การควบคุมเช่นนั้นได้ด้วยเช่นกัน 

 มาฮานได้กล่าวไว้ว่า สถานีหลักของกองเรืออังกฤษในสมัยการปฏิวัติฝรั่งเศสก็
คือ “บริเวณหน้าท่าเทียบเรือของฝ่ายศัตรู และบริเวณท่ีสามารถเข้าใกล้ฝ่ายนี้มากท่ีสุด
เท่าท่ีจะท าได้” ส่ิงนี้คือแนวการต้ังรับแนวแรกและยังเป็นแนวหลักท่ีอังกฤษใช้ป้องกัน
ผลประโยชน์ทางทะเลของตน และยังเป็นเส้นทางท่ีง่ายท่ีสุดในการโจมตีผลประโยชน์ทาง
ทะเลของฝ่ายศัตรูด้วยเช่นกัน มาฮานได้กล่าวต่อไปอีกว่า 

“ดังที่เราจะได้เห็นในแผนการทัพ ด่านหน้าของการปฏิบัติการของกองเรือที่มีสมุททานุภาพ
ควรจะอยู่ในต าแหน่งที่ใกล้กับศัตรูให้มากที่สุด ทั้งยังจะต้องเป็นเส้นทางที่ช่วยให้การให้
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันด าเนินไปได้โดยสะดวก และยังจะต้องเอื้ออ านวยให้การ
ติดต่อสื่อสารกับฐานปฏิบัติการเป็นไปโดยราบร่ืนอีกด้วย ด้วยการท าเช่นน้ี ไม่เพียงแต่
ผลประโยชน์ของชาติจะอยู่ห่างไกลและปลอดภัยจากภัยอันร้ายแรงของสงครามแล้ว 
หากแต่การใช้ดินแดนที่อยู่เบื้องหลังฉากหน้าของการปฏิบัติการ ซึ่งในที่น้ีหมายถึงทะเล
น่ันเอง จะช่วยให้เราสามารถรักษาอ านาจการต่อสู้ในระยะประชิดกับฝ่ายศัตรูไว้ได้อย่าง
มั่นคงอีกด้วย” 

 เนื่องจากการจัดวางต าแหน่งของกองเรือรบเช่นนี้มีส่วนช่วยในการปกป้องโดย
ทางอ้อมให้กับผลประโยชน์ทางทะเลของกองทัพเรือท่ีท าการปิดล้อมอยู่ มาฮานโต้แย้งว่า
คงจะมีประสิทธิภาพมากกว่าการพยายามรักษาผลประโยชน์เหล่านั้นโดยตรง ดังท่ีมา-
ฮานและนักยุทธศาสตร์ทะเลอีกหลายรายคิดว่าเป็นส่ิงท่ีกองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักร
ได้ท าผิดพลาดไปในสมัยสงครามปฏิวัติอเมริกา แทนท่ีอังกฤษจะท าเช่นนั้น อังกฤษควร
ผนึกและรวบรวมพละก าลังท้ังหมดท่ีตนมีอยู่ ณ จุดช้ีขาดการรบ ซึ่งก็คือบริเวณฐาน
ทัพเรือหลักของฝ่ายศัตรูนั่นเอง ดังนั้น มาฮานจึงให้การยอมรับวิธีท่ีกองทัพเรืออังกฤษ
น ามาใช้ในยามท่ีการท าสงครามกับเยอรมนีใกล้เข้ามาทุกขณะ มาฮานได้เขียนไว้ว่า “กอง
เรือรบของอังกฤษรวมก าลังเป็นปึกแผ่นอยู่ในทะเลเหนือ และ ณ ท่ีแห่งนั้น กองเรือได้ปก
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ปักรักษาผลประโยชน์ท้ังมวลของอังกฤษเอาไว้ รวมถึงเกาะน้อยใหญ่ การค้าและบรรดา
อาณานิคมต่าง ๆ และหากพิจารณาในเชิงรุกแล้ว กองทัพเรืออังกฤษยังสามารถควบคุม
เส้นคมนาคมทางทะเลของเยอรมนีเอาไว้ได้อีกด้วย” ยิ่งไปกว่านี้ การปิดล้อมยังอาจส่ือให้
เห็นความได้เปรียบประการหนึ่ง คือ การรู้ต าบลท่ีข้าศึก ดังนั้น จึงเป็นเรื่องยากท่ีจะกล่าว
ให้เห็นถึงความส าคัญของการท าสงครามทางเรือ 

 ความได้เปรียบพื้นฐานอีกประการหนึ่งของการปิดล้อมกองเรือก็คือการป้องกัน
ศัตรูท่ีก าลังกระจัดกระจายอยู่ตามท่ีต่าง ๆ ไม่ให้มีโอกาสมารวมก าลังร่วมกันได้ มาฮาน 
กล่าวในประเด็นนี้ว่ากองทัพเรืออังกฤษพบว่าฝ่ายตนมักเกิดความขัดแย้งกับศัตรูหรือ
พันธมิตรท่ีต้องมีการแบ่งทรัพยากร เพื่อแจกจ่ายให้กับฐานบัญชาการหรือประเทศต่าง ๆ 
และในบางที เมื่อน าทรัพยากรท่ีกระจายกันอยู่มารวมกันเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันแล้วกลับ
มีมูลค่าทัดเทียมหรือมากกว่าทรัพยากรของอังกฤษเสียด้วยซ้ าไป ด้วยเหตุนี้ จึงมีความ
จ าเป็นเร่งด่วนในอันท่ีจะสกัดกั้นไม่ให้ศัตรูสามารถรวมก าลังได้ และในการท าเช่นนี้จะ
ช่วยให้เราสามารถปฏิบัติการต่อต้านอาณานิคมของอังกฤษหรือแม้แต่อังกฤษเองได้ใน
ระดับสูงมากยิ่งขึ้นกว่าท่ีเป็นอยู่ 

“ความแข็งแกร่งของยุทธศาสตร์ของอังกฤษไม่ได้อยู่ที่การปิดล้อมท่าเรือท่าใดท่าหน่ึงของ
ศัตรู แต่อยู่ที่การสกัดกั้นการประสานและรวมก าลังเป็นหน่ึงเดียวของเรือทั้งหมดที่ศัตรูมีอยู่ 
เป็นสิ่งจ าเป็นอย่างย่ิงส าหรับโบนาปาร์ตที่กองเรือของเขาที่แล่นกระจัดกระจายอยู่ตามที่
ต่าง ๆ จะสามารถหลบหนีออกไปยังทะเลได้ในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง แต่กองเรือเหล่าน้ัน
จะต้องท าเช่นน้ันในช่วงเวลาท่ีได้รับค าสั่งการ ไปยังเส้นทางที่ถูกก าหนดมาก่อนหน้าน้ันแล้ว 
เพ่ือที่จะมั่นใจได้ถึงการรวมก าลังที่รวดเร็ว ณ ต าแหน่งใดต าแหน่งหน่ึง หากแต่อังกฤษไม่ได้
ท าเช่นน้ีเพราะพวกเขายังคงน าการจัดวางก าลังและแนวรบแบบเดิม ๆ ที่พวกเขาคิดว่ามี
ประสิทธิภาพมาใช้” 

 มาฮานได้กล่าวช่ืนชมประสิทธิภาพท่ีเยี่ยมยอดของนโยบายดังกล่าวนี้ไว้
ดังต่อไปนี้ 

“ไม่เคยมีการปิดล้อมคร้ังใดในประวัติศาสตร์ที่จะด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพเย่ียมยอด
มากเท่ากับคร้ังน้ี การปิดท่าเทียบเรือของเบรสต์โดยพลเรือเอกคอร์นวอลลิส ทั้งในช่วงฤดู
หนาวและฤดูร้อนในระหว่างช่วงเวลาที่สงครามเร่ิมปะทุข้ึนและสมัยสงครามทราฟัลการ์ 
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ช่วงเวลาเหล่าน้ันเป็นช่วงเวลาที่น่าเบื่อหน่าย อ่อนล้าและปราศจากเหตุการณ์ส าคัญใด ๆ 
เป็นเดือนที่ได้แต่เฝ้ามองและรอคอยเรือรบขนาดใหญ่ท่ีอยู่หน้าปืนใหญ่ของฝร่ังเศส ไม่เคยมี
ผู้ใดได้เห็นการแสดงออกซึ่งสมุททานุภาพที่ย่ิงใหญ่มากเช่นน้ีมาก่อนในประวัติศาสตร์ เรือที่
อยู่ห่างไกล และถูกพายุพัดโหมจนได้รับความเสียหายที่กองทัพใหญ่ไม่เคยให้ความสนใจมา
ก่อน ยังคงยืนผงาดอยู่ระหว่างกองทัพใหญ่ดังกล่าวน้ันกับประเทศที่มีแสนยานุภาพย่ิงใหญ่
ของโลก” 

การปิดล้อมในระยะประชิดและการปิดล้อมในระยะไกล 

 การพิจารณา “การปิดล้อมในระยะประชิด” ท่ีหยิบยกมาข้างต้นนี้มีความส าคัญ
ในแง่ท่ีว่านักวางแผนยุทศาสตร์ทางทะเลมักจะแยกแยะระหว่างการปิดล้อมใน “ระยะ
ประชิด” กับการปิดล้อมใน “ระยะไกล” นาวาเอก สตีเฟน รอสคิลล์ (Captain Stephen 
Roskill) ได้กล่าวไว้ดังต่อไปนี้ 

“หากเราวางก าลังทางเรือของเราอยู่ไม่ไกลจากฐานบัญชาการของฝ่ายศัตรูอยู่ตลอดเวลา 
การปิดล้อมเช่นน้ันจะเรียกว่าการปิดล้อมในระยะประชิดแต่หากเราคอยเฝ้าสังเกตการ
ปฏิบัติการต่าง ๆ ของฝ่ายตรงข้ามมาจากระยะไกล น าเรือแล่นลาดตระเวนบริเวณฐาน
บัญชาการของฝ่ายตรงข้ามเป็นระยะ ๆ ทั้งยังปฏิบัติการบางอย่างที่แสดงให้เห็นถึงการ
ควบคุมน่านน้ าในบริเวณดังกล่าวเพียงบางส่วน การปิดล้อมเช่นน้ีจะเรียกว่าการปิดล้อมใน
ระยะไกล” 

 ความแตกต่างระหว่างการปิดล้อมท้ังสองประเภทเป็นประเด็นว่าด้วยระดับของ
การปิด ล้อม  และจ า เป็น ต้องน าปั จ จัยหลาย  ๆ  ปั จ จัยมาพิ จารณาประกอบ
นอกเหนือไปจากระยะห่างของกองเรือท่ีท าการปิดล้อมจากฐานบัญชาการของศัตรู การ
บ่งช้ีท่ีต้องน ามาพิจารณาประการหนึ่งก็คือกองเรือเหล่านั้นได้รับการเติมเสบียงอาหาร
และอาวุธยุทโธปกรณ์ในบริเวณฐานท่ีพวกเขาประจ าการอยู่เลยหรือไม่ คอร์เบตต์ยัง
ช้ีให้เห็นถึงข้อบ่งช้ีอีกข้อหนึ่งถึงระดับของ “ความแน่นอนในการเข้าปฏิบัติการอย่าง
ทันทีทันใด” หากศัตรูปรากฏตัวออกมา ถึงอย่างไรก็ตาม ข้อบ่งช้ีท้ังสองประการนี้ต่างก็มี
ท้ังข้อดีและข้อเสีย 

 ความได้เปรียบของการปิดล้อมในระยะประชิดมีดังต่อไปนี้ 
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• ความแน่นอนและความมั่นใจในระดับสูงในอันท่ีจะได้ทราบว่าศัตรูอยู่ ณ 
ต าแหน่งใดและก าลังท าส่ิงใดอยู่ ยิ่งกองเรือท าการปิดล้อมห่างไกลออกไปมาก
เท่าใด ความมั่นคงปลอดภัยและการควบคุมย่อมลดน้อยลงตามไปด้วย ดังนั้น 
หากเราต้องการจะปฏิบัติการทางเรือใด ๆ ท่ีมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งแล้ว (เช่น 
การโจมตีสะเทินน้ าสะเทินบก) ก็คงจะเป็นการดีหากเราจะใช้วิธีการปิดล้อมใน
ระยะประชิดเพียงช่ัวคราว จากนั้นจึงเปล่ียนมาใช้วิธีการปิดล้อมในระยะไกลเมื่อ
การปฏิบัติการดังกล่าวนั้นได้ส้ินสุดลง 

• ประสบการณ์ของกองเรือรบโซเวียตในทะเลบอลติกในสมัยสงครามรักช าติ 
(Great Patriotic War) ช้ีให้เห็นว่าเรือรบท่ีถูกกักบริเวณให้อยู่แต่เพียงท่าเทียบ
เรือนั้นจะเส่ือมสภาพลงไปอย่างรวดเร็ว โอกาสในการฝึกซ้อมในทะเลจะลด
น้อยลง ขวัญและก าลังใจของบรรดาลูกเรือลดต่ าลงไปเรื่อย ๆ อีกท้ังทรัพยากรท่ี
จะน ามาใช้ไปกับกองเรือต่างถูกน าไปใช้เพื่อจุดประสงค์อื่นแทนท่ี 

• หากจุดมุ่งหมายของการปิดล้อมด าเนินไปเพื่อสกัดกั้นฝ่ายตรงข้ามให้อยู่แต่ใน
บริเวณท่าเรือ การปิดล้อมระยะไกลอาจเรียกได้ว่าเป็นการปฏิบัติการท่ีเส่ียง
อันตราย เนื่องจากการท าเช่นนี้เป็นการท าให้ศัตรูมีโอกาสหนีเล็ดรอดออกไปได้ 
แต่ในอีกทางหนึ่ง การปิดล้อมในระยะประชิดอาจหมายความว่าฝรั่งเศสท่ีก าลัง
เป็นฝ่ายถูกปิดล้อมไม่อาจน าเรือออกสู่ทะเลได้โดยไม่เผชิญหน้าเข้ากับเรือรบ
ของฝ่ายอังกฤษ พลเรือเอก ฮอว์กได้ด าเนินการปิดล้อมเช่นนั้นท่ีเบรสต์ใน
ระหว่างปี ค.ศ.1758-59 การปฏิบัติการของเรืออูในสมัยสงครามโลกท้ังสองครั้ง
อาจน ามาซึ่งผลลัพธ์ท่ีแตกต่างกันออกไปอย่างส้ินเชิงหากฐานบัญชาการของ
พวกเขาถูกปิดล้อมด้วยวิธีการเช่นนี้ 

ในอีกทางหนึ่ง การปิดล้อมในระยะไกล คือ 

• การพยายามหลีกเล่ียงการปิดล้อมในระยะประชิดท่ีด าเนินอย่างต่อเนื่องเป็น
เวลานานจนอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ฝ่ายท่ีท าการปิดล้อม เพราะเป็น
ส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีกองเรือต้องกลับไปยังฐานปฏิบัติการของตนเพื่อเติมเสบียง 
ท้ังยังมีความเป็นไปได้ว่าอ านาจในการต่อสู้ของกองเรือลดน้อยลง (ตัวอย่างเช่น 
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ลูกเรือมี สุขภาพย่ าแย่หรือเรือท่ีท าการปิด ล้อมเป็นระยะเวลานานจะมี
ประสิทธิภาพต่ ากว่าเดิม) ในบางครั้ง การปิดล้อมในระยะประชิดอาจมีอันต้อง
จบส้ินลงเป็นเพราะความตึงเครียดและความกดดันอันเป็นผลมาจากสภาพ
ภูมิอากาศ 

• เนื่องจากการปิดล้อมในระยะประชิดอาจท าให้มีการใช้ทรัพยากรไปเป็นจ านวน
มาก การปิดล้อมในระยะไกลจะลดทอนศักยภาพของกองเรือท่ีอ่อนก าลังและถูก
ปิดล้อมด้วยการท าให้ฝ่ายนี้ไม่สามารถปฏิบัติการใด ๆ ได้แม้แต่ในบริเวณท่าเรือ
ของตนเอง เพื่อท าลายฝ่ายศัตรูอย่างต่อเนื่อง และท าให้เรือจ านวนมากของฝ่าย
ตรงข้ามต้องหันมาปฏิบัติการโต้ตอบการปิดล้อมมากกว่าท่ีควรจะเป็น (ไม่ว่าจะ
เป็นเรือรบขนาดใหญ่หรือเรือเร็วโจมตี ซึ่งเรือประเภทหลังนี้จะขาดแคลนเสบียง
ไปอย่างรวดเร็วมากและจ าเป็นต้องมีการเติมเสบียงเพิ่มเติมอยู่ตลอดเวลา) ด้วย
วิธีการเช่นนี้เอง กองเรือท่ีมีก าลังเป็นรองจะสามารถ “สกัดกั้น” คู่ต่อสู้ท่ีมี
แสนยานุภาพเหนือกว่าและท าให้ฝ่ายนี้มีอันต้องสูญเสียก าลังและทรัพยากรไป
เป็นอันมาก ซึ่งนับเป็นผลเสียต่อแสนยานุภาพของพวกเขา ท าให้ไม่สามารถ
ปฏิบัติการโจมตีและป้องกันการค้าของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ” กล่าวอีก
นัยหนึ่งก็คือความพยายามในการปิดล้อมในระยะประชิดอาจมีส่วนท าให้
ยุทธศาสตร์กองเรือคงชีพสามารถน ามาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นกว่า
ท่ีเป็นอยู่ แต่ในทางกลับกัน การปิดล้อมระยะไกลหมายถึงโอกาสในการท าเช่นนี้
ได้น้อยลง 

• หากจุดมุ่งหมายของการปิดล้อมไม่ใช่เพื่อหยุดยั้งศัตรูไม่ให้มีโอกาสออกมาได้ แต่
เป็นไปเพื่อยั่วยุให้ฝ่ายนี้ออกมาปรากฏตัว เพื่อท่ีว่าฝ่ายเราจะสามารถโจมตีพวก
เขาได้โดยง่าย หากเป็นเช่นนี้ การปิดล้อมระยะไกลก็อาจจะเป็นทางเลือกท่ี
เหมาะสมกว่าการปิดล้อมในระยะประชิด ริชมอนด์กล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่าการ
ปิดล้อมในระยะประชิดแทบไม่สามารถใช้เป็นวิธีในการบีบให้ศัตรูออกมา
ปฏิบัติการในทะเลได้ “ไม่เคยปรากฏว่าในการท าสงครามทางเรือครั้งใด ๆ ท่ี
ศัตรูถูกบีบให้จ าต้องคอยเฝ้าระวังอยู่แต่ในท่าเรือของตนท่ีการปิดล้อมจะ
สามารถบีบให้พวกเขาออกทะเลเพื่อมาต่อสู้ได้ ไม่ว่าสเปน ฮอลแลนด์ ฝรั่งเศส
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หรือเยอรมนีท่ีถึงแม้จะได้รับแรงกดดันจากทางทะเลมากเพียงใดก็ตาม แต่
ประเทศเหล่านี้ก็ไม่เคยส่งกองก าลังของตนออกไปสู้รบกับกองก าลังฝ่ายศัตรูท่ี
เหนือกว่าท่ีเป็นต้นเหตุของแรงกดดันดังกล่าวนั้นเลย” 

• การปิดล้อมระยะไกลท าให้กองเรือท่ีก าลังปิดล้อมเผชิญความเส่ียงต่ออันตราย
จากการถูกลอบโจมตีหรือการบั่นทอนก าลังด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่งลดน้อยลง 
การคิดค้นเรือด าน้ า ทุ่นระเบิด เรือตอร์ปิโดได้น ากองทัพเรือสหราชอาณาจักรให้
เลิกล้มการปิดล้อมในระยะประชิดก่อนท่ีสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งจะเกิดขึ้น และ
การกระท าเช่นนี้ได้สร้างความผิดหวังให้แก่เยอรมนีท่ีหวังจะใช้ประโยชน์จาก
วิธีการ “บั่นทอนแสนยานุภาพ” ของอังกฤษ 

การน าวิธีปิดล้อมมาใช้ในทางปฏิบัติ 

 ด้วยเหตุผลท้ังมวลท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น สหราชอาณาจักรจึงได้ท าการปิดล้อม
ทะเลเหนือในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง ทะเลเหนือในทางตอนใต้จึงเปรียบเสมือนพื้นท่ี
ในทางทะเลท่ีปราศจากผู้เป็นเจ้าของ 

“หากเยอรมนีเลือกที่จะลาดตระเวนในน่านน้ าแถบน้ี พวกเขาจะมีโอกาสถูกตัดขาดออกจาก
กองเรือที่เหลือของตน และยังมีโอกาสเข้าปะทะกับกองก าลังของอังกฤษอีกด้วย โดย
นโยบายของอังกฤษในเวลาดังกล่าวก็คือการแล่นออกจากฐานบัญชาการบ้างเป็นคร้ังคราว 
ซึ่งเป็นสิ่งที่เซอร์ จอห์น เจลลิโค ผู้บัญชาการรบในสงครามจัตแลนด์ได้เรียกไว้ว่าเป็น “การ
แล่นผ่านทะเลเหนืออย่างเป็นคร้ังคราว” ด้วยเหตุน้ี ส าหรับนโยบายที่มีมาช้านานว่าด้วย
การปิดล้อมในระยะประชิดจึงได้ถูกแทนที่ด้วยการปิดล้อมในรูปแบบใหม่ ซึ่งก็คือการปล่อย
ให้ศัตรูได้มีพ้ืนที่กว้าง ๆ ที่เป็นอิสระและลวงให้ศัตรูปรารถนาจะออกมาปฏิบัติการ และ
วิธีการเช่นน้ีจะมีประโยชน์ก็ต่อเมื่อหากศัตรูหลงกลเช่นน้ันแล้ว โอกาสย่อมตกเป็นของกอง
เรืออังกฤษในอันที่จะบุกไปแทรกกลางระหว้างกองเรือของศัตรู และบีบให้ฝ่ายน้ีจ าต้องลง
มือปฏิบัติการ ในระหว่างช่วงเวลาดังกล่าว ศัตรูเองยังได้ถูกตัดขาดออกทรัพยากรใด ๆ ทั้ง
มวลของฝ่ายตนซึ่งอยู่ห่างไกลออกไป พวกเขาจ าต้องต่อสู้เพ่ือให้ได้มาซึ่งอิสรภาพ ด้วยเหตุ
ดังกล่าว การท าสงครามทางเรือจะไม่บังเกิดข้ึนหากคู่ต่อสู้ที่อ่อนก าลังกว่าไม่ปรารถนาที่จะ
สู้รบ หรือถูกบีบให้จนมุมหรือท าให้รู้สึกแปลกประหลาดใจเป็นอย่างมาก” 
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 ดังเช่นการปิดล้อมระยะไกลตัวอย่างอื่น ๆ กองเรือปิดล้อมของอังกฤษในสมัย
สงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งมีเป้าหมายอยู่ท่ีการหลอกล่อให้ฝ่ายศัตรูออกมาแล้วท าลายเสียใน
ทะเลหลวง หากแต่ความต้ังใจเช่นนี้นับว่าล้มเหลว แต่กลับประสบผลส าเร็จในการบรรลุ
จุดมุ่งหมายท่ียิ่งใหญ่จุดมุ่งหมายอื่น กล่าวคือ การปกป้องผลประโยชน์ทางทะเลท่ีอยู่ 
“หลังแนวรบ” เรือผิวน้ าของเยอรมนีไม่อาจปฏิบัติการใด ๆ ได้ ท้ังยังไม่สามารถท าส่ิงใด
นอกอาณาเขตทะเลเหนือ และด้วยเหตุนี้เอง ผลประโยชน์มากมายมหาศาลของอังกฤษท่ี
อยู่ในทะเลจึงยังคงอยู่รอดปลอดภัยจากการถูกโจมตีเหนือผิวน้ า อย่างไรก็ตาม การท าให้
ฝ่ายตรงข้ามไม่อาจปฏิบัติการใด ๆ ได้ด้วยการปิดล้อมจากระยะไกลนั้นก็ไม่อาจให้การคุ้ม
กันท้ังหมดได้อยู่ดี เรือผิวน้ าของฝ่ายศัตรูยังคงปฏิบัติการต่อไปได้ภายในเขตทะเลเหนือ 
แม้ว่าจะปฏิบัติการได้เพียงบางส่วนก็ตาม ประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือเรือด าน้ าของเยอรมนี
จ านวนหนึ่งยังสามารถเล็ดลอดออกไปโจมตีการขนส่งทางทะเลของอังกฤษท่ีอยู่ด้านหลัง
ของการปิดล้อม ซึ่งน าความเสียหายอย่างใหญ่หลวงมาให้กับอังกฤษเลยทีเดียว สาเหตุ
เป็นเพราะบรรดานายทหารของอังกฤษต่างมุ่งให้ความส าคัญกับข้อผิดพลาดต่าง ๆ ท่ีอาจ
เกิดขึ้นจากการปิดล้อมจนท าให้พวกเขาพยายามอย่างยิ่งในอันท่ีจะได้มาซึ่งชัยชนะอย่าง
เด็ดขาดเหนือกองเรือของเยอรมนีท่ีปฏิบัติการในทะเล และเป็นเพราะเยอรมนีตระหนัก
ถึงข้อเท็จจริงเช่นนี้เป็นอย่างดี พวกเขาจึงพยายามหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดผลลัพธ์เช่นนี้ 

 แนวโน้มเหล่านี้ยังคงด าเนินต่อไปจนถึงสมัยสงครามโลกครั้ง ท่ีสอง การ
ปฏิบัติการปิดล้อมยิ่งเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องและแทบจะไม่อาจแยกออกจากการ
ปฏิบัติการอื่น ๆ ได้เลย การปิดล้อมยังกลายเป็นการปฏิบัติการท่ีมีแง่มุมหลากหลาย 
เพราะแสนยานุภาพท่ีอากาศนาวีมีอยู่นั้นมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในการค้นหาและท าลาย
ล้างกองก าลังท่ีท าการปิดล้อมหรือท่ีถูกปิดล้อมอยู่ ประการสุดท้ายก็คือเทคโนโลยีและ
สถานการณ์ทางยุทธศาสตร์ใด ๆ มีส่วนท าให้กองทัพเรือท่ีถูกปิดล้อม (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กองเรือเยอรมนีและอิตาลี) มีเสรีภาพและมีพื้นท่ีในทะเลมากขึ้นกว่าในอดีต แต่ถึงแม้ว่า
การน ามาใช้จริงอาจจะประสบกับอุปสรรคดังเช่นท่ีกล่าวมานี้ จุดประสงค์ของการ      
ปิดล้อมยังคงเป็นเช่นเดิม ในการท าสงครามครั้งนี้รวมถึงครั้งก่อน ๆ ท่ีผ่านมา การปิด
ล้อมช่วยให้กองทัพเรือท่ีมีแสนยานุภาพเหนือกว่าสามารถช่วงชิงเครื่องมือท่ีดีท่ีสุดในการ
จ ากัดบริเวณกองเรือฝ่ายท่ีเป็นรอง ถึงแม้ว่าคู่ต่อสู้รายนั้นอาจจะก่อให้เกิดอันตรายอยู่
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บ้าง และยังช่วยเพิ่มพูนโอกาสในการใช้ทะเลในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยให้แก่ฝ่าย
ตนเอง และยังให้ความสมบูรณ์ของการป้องกันน้อยกว่าการท าลายก าลังรบหลักของศัตรู
เหมือนท่ีเคยท ามา 

การปิดล้อมของกองเรือ : ทฤษฎีและแนวทางปฏิบัติในยุคสมัยใหม่ 

 ในสมัยสงครามเย็น การปิดล้อมแฝงมาในรูปแบบของการท่ีประเทศในโลก
ตะวันตกพยายามจ ากัดการปฏิบัติการของกองทัพเรือโซเวียตท่ีอยู่เหนือช่องว่างทางตอน
เหนือระหว่างกรีนแลนด์-ไอซ์แลนด์-สหราชอาณาจักร และสวาลแบด-นอร์เวย์ซึ่งต่อมา
รู้ จักกันในช่ือว่า “ปฏิบัติการสกัดกั้น (barrier operation)” แนวคิดเบื้องหลังการ
ปฏิบัติการดังกล่าวนี้ก็คือกองก าลังทางเรือของโซเวียต เรือ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรือด า
น้ าและเครื่องบินพิสัยไกลจะถูกหยุดยั้งหรือ “สกัดกั้น” มิให้สามารถปฏิบัติการดังท่ีต้ังใจ
ไว้ในอันท่ีจะแอบเล็ดลอดออกไปยังมหาสมุทรแอตแลนติกเหนือด้วยการอาศัยระบบ
ตรวจจับใต้ผิวน้ า เรือด าน้ า ทุ่นระเบิด เรือปฏิบัติการผิวน้ า เรือบรรทุกเครื่องบินและ
เครื่องบินที่ปฏิบัติการแบบรวมก าลังเป็นช่วงเวลา วิธีการเช่นนี้อาจเรียกได้ว่าเป็นการปิด
ล้อมแบบระยะไกลแค่เพียงแต่ช่ือเท่านั้น พลเรือเอกสแตนฟิลด์ เทอร์เนอร์ได้เรียกวิธีการ
ดังกล่าวนี้ในอีกชื่อหนึ่งว่า 

การกันข้าศึกออกสู่ทะเล (Sortie control) ซึ่งหมายความถึง “การจ ากัดฝ่าย
ศัตรูให้อยู่แต่เพียงท่าเทียบเรือหรือบริเวณฐานบัญชาการของพวกเขา การปิดล้อมใน
ปัจจุบันมีเป้าหมายอยู่ท่ีการท าลายหน่วยของศัตรูลงทีละหน่วยทันท่ีท่ีเดินทัพออกมา 
หากเราสันนิษฐานว่าศัตรูสามารถควบคุมน่านฟ้าท่ีอยู่เหนือท่าเรือของพวกเขาได้ การ
ผลักดันข้าศึกออกสู่ทะเลจะต้องอาศัยเรือด าน้ าและทุ่นระเบิดเป็นส าคัญ ซึ่งเป็นวิธีการท่ี
ประหยัดมากท่ีสุดในการขัดขวางการใช้ทะเลหรือศักยภาพในการเข้าแทรกแซงของฝ่าย
ตรงข้าม” 

การควบคุมจุดสกัดตามน่านน้ าท่ีเป็นคอขวด (Choke point control) เป็นอีก
วิธีการทางเลือกอีกวิธีหนึ่ง “ในบางคราว สถานท่ีท่ีดีท่ีสุดในการเข้าปฏิบัติการกับศัตรูก็
คือบริเวณท่ีเป็นคอขวดท่ีพวกเขาจ าเป็นต้องเดินทางผ่าน” ข้อได้เปรียบของการควบคุม
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จุดสกัดบริเวณคอขวดเช่นนี้ก็คือเราสามารถใช้หน่วยท่ีไม่สามารถปฏิบัติการได้เป็น
เวลานานในการกันข้าศึกออกสู่ทะเลท่ีอยู่ใกล้กับฐานบัญชาการของศัตรูมากกว่า 

 ทฤษฎีทางทะเลของโซเวียตมุ่งเน้นไปท่ีภาพสะท้อนของวิธีปฏิบัติ นั่นก็คือ 
ความสามารถในการเล็ดลอดผ่านการปิดล้อมออกไปให้ได้ ความจ าเป็นของสหภาพ-     
โซเวียตในการ “ออกสู่ทะเล” เพื่อปราบฝ่ายท่ีล้อมวงตนเอง และเพื่อระดมกองเรือท่ี
กระจัดกระจายอยู่ตามท่ีต่าง ๆ ให้มาผนวกรวมกันเป็นประเด็นหลักในผลงานของ       
พลเรือเอก กอร์ชคอฟเลยทีเดียว ความกังวลเช่นนี้สะท้อนให้เห็นถึงความยากล าบากของ
โซเวียตในการหาเส้นทางออกสู่ทะเลเปิด กองทัพเรือของโลกตะวันตกต่างมุ่งเป้าหมายไป
ท่ีการท าให้โซเวียตไม่ให้ท าเช่นนั้นได้เป็นผลส าเร็จ 

หมายเหตุ 

สงครามที่ใช้เครือข่ายเป็นศูนย์กลาง (Network Centric Warfare) เป็นแนวความคิด
ทางทหารของสหรัฐฯ ที่ใช้ความได้เปรียบทางด้านข่าวสารและสารสนเทศ และใช้ขีดความสามารถ
ของเทคโนโลยีข่าวสารและสารสนเทศ (information technology) เพ่ือสร้างความได้เปรียบในการ
รบผ่านระบบเครือข่ายที่สมบูรณ์แบบ ซึ่งแพร่กระจายข่าวสารและสารสนเทศไปยังทุกหน่วยก าลังรบ
ที่วางก าลังห่างไกลกัน เครือข่ายน้ีจะเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี องค์กร กระบวนการ ประชากรด้วย
รูปแบบของพฤติกรรมองค์กรใหม่ โดยมีหลักการผูกพัน 4 ประการคือ 

1. เครือข่ายที่สมบูรณ์ของก าลังรบ ท าให้มีการพัฒนาการแลกเปลี่ยนข่าวสาร/สารสนเทศ 
2. การแลกเปลี่ยนข่าวสาร/สารสนเทศ ท าให้เกิดการเพ่ิมพูนคุณภาพของข่าวสาร/สารสนเทศ 

และการแลกเปลี่ยนการรับรู้และเท่าทันต่อสถานการณ์ 
3. การรู้เท่าทันต่อสถานการณ์ ท าให้เกิดการเพ่ิมพูนความสามารถของการรวบรวม และเพ่ิม

ความประสานสอดคล้องของหน่วย ด ารงความต่อเน่ือง และความรวดเร็วในการบังคับ
บัญชา 

4. เพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลแก่ภารกิจ 

การใช้เครือข่ายเป็นศูนย์กลางเป็นแนวความคิดทางการทหารที่มีผลมาจากเทคโนโลยี
สารสนเทศ เพ่ือเพ่ิมความรวดเร็วในการสื่อสารและเพ่ิมการรู้เท่าทันสถานการณ์ ผ่านการท างานของ
ระบบเครือข่าย ส่งผลให้หน่วยก าลังรบมีขนาดเล็กลง ปฏิบัติการได้โดยอิสระมากย่ิงข้ึน และสามารถ
ปฏิบัติภารกิจได้หลากหลายกว่าก าลังรบที่ไม่ได้ใช้ระบบเครือข่าย 
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บทท่ี 8 

การใชป้ระโยชน์จากสมุททานุภาพ 

 คุณค่าท่ีแท้จริงของการครองทะเลหรือควบคุมทะเลคือความสามารถในการใช้
อ านาจท่ีมีอยู่นั้นเพื่อตอบสนองจุดมุ่งหมายในทางยุทธศาสตร์และปฏิเสธไม่ให้ศัตรู
สามารถใช้ทะเลเช่นเดียวกัน หากจะอธิบายอย่างกว้าง ๆ ก็คือประโยชน์ของการควบคุม
ทะเลในทางยุทธศาสตร์มีอยู่ 2 ประการคือ ความสามารถในการขยายแสนยานุภาพทาง
ทหารสู่ฝ่ังข้าศึก และความสามารถในการใช้ทะเลเป็นเครื่องมือในการเคล่ือนย้าย
แสนยานุภาพดังกล่าว ความสามารถท้ังสองอย่างนี้เปรียบเสมือนภาพสะท้อนซึ่งกันและ
กัน ซึ่งก็คือการป้องกันมิให้ข้าศึกใช้ทะเลต่อต้านก าลังฝ่ายเรา 

8.1 การขยายอ านาจจากเรือสู่ฝั่ง (maritime power projection) : ค านิยาม 

 ความสามารถในการขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ังนั้นยังขาดยุทธวิธีทางเรือท่ีชัดเจน
และต่อเนื่อง ค าและค านิยามต่าง ๆ ได้ถูกคิดค้นขึ้นมาเพื่อช่วยสร้างความกระจ่าง 
ตัวอย่างเช่นการปฏิบัติการยกพลขึ้นบก การใช้แสนยานุภาพทางบก การโจมตีจากทะเล 
การโจมตีแนวพรมแดนทางทะเล ค านิยามท้ังหมดนี้ต่างก็มีท้ังข้อดีและข้อเสีย หากแต่ไม่
มีค าใดท่ีได้รับการยอมรับจากคนส่วนใหญ่ ในขณะนี้ “การขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ัง” ดู
เหมือนจะเป็นค าท่ีถูกใช้มากท่ีสุด โดยบางครั้งได้มีการน าค าว่า “ทะเล” มาใช้ด้วยเช่นกัน 

 การขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ังเกี่ยวข้องกับการขนส่งกองก าลังทางทหารเพื่อส่ง
อิทธิพลโดยตรงต่อเหตุการณ์ท่ีก าลังเกิดขึ้นทางบก การวางแผนยุทธการทางเรือ
ครอบคลุมการโจมตีครั้งส าคัญ เพื่อครอบครองดินแดนใดดินแดนหนึ่ง หรือเพื่อก่อจลาจล
เล็ก ๆ น้อย ๆ รวมถึงการโจมตีทางทะเลโดยใช้ระเบิดหรือปืนท่ีมีอานุภาพร้ายแรง ใน
ความเป็นจริงแล้ว การปฏิบัติการท่ีไม่รุนแรงมากผสมผสานเข้ากับรูปแบบของการใช้
พละก าลังและการบีบบังคับในการทูตทางเรือในบทท่ี 10 ต่อไป การขยายอ านาจจากเรือ
สู่ฝ่ังแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ ความพยายามและผลกระทบในทาง
ยุทธศาสตร์ 
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 ส าหรับคอร์เบตต์แล้ว การขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ังคือเหตุผลอันเหมาะสมยิ่งใน
การมีกองทัพเรือของแต่ละประเทศ ดังท่ีเราจะได้เห็นจากตอนท่ี 3.5 กอร์ชคอฟ 
(Gorshkov) ยังได้ขยายความในประเด็นนี้ต่อไปอีกโดยช้ีให้เห็นว่าสงครามเพื่อชาติ 
(Great Patriotic War) เช่นเดียวกับสงครามครั้งอื่นท่ี “เป้าหมายของการท าสงคราม
ส่วนใหญ่บรรลุผลส าเร็จได้ก็ด้วยการเข้าครอบครองดินแดนของศัตรู” ด้วยเหตุนี้เอง 
ส าหรับกอร์ชคอฟแล้ว ความสามารถของสมุททานุภาพท่ีส่งผลต่อการปฏิบัติการทางบก
นั้นก็คือศิลปะในการรบทางเรือขั้นสูงสุด ท้ังยังเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการ
ใช้สมุททานุภาพท่ีมีอยู่อีกด้วย 

“การปฏิบัติการที่ประสบผลส าเร็จของกองเรือรบที่มีต่อกองทัพบกน้ันน ามาซึ่งผลลัพธ์ที่มี
ประสิทธิภาพมากกว่าการปฏิบัติการระหว่างกองเรือรบของฝ่ายหน่ึงกับกองเรือรบของอีก
ฝ่ายหน่ึง ในกรณีแรกน้ัน กองเรือรบได้ช่วยปฏิบัติภารกิจบน “ดินแดน” โดยตรง ในขณะที่
ส าหรับกรณีที่สองน้ัน ชัยชนะเหนือกองเรือรบของฝ่ายศัตรูเพียงแค่สร้างเ ง่ือนไขที่
จ าเป็นต้องท าเสียก่อนเพ่ือเตรียมพร้อมส าหรับการแก้ไขปัญหาภารกิจบนบกในภายหลัง” 

 การใช้ค าว่า “โดยตรง” นั้นมีความส าคัญเช่นเดียวกัน ค า ๆ นี้ได้ช่วยยกระดับ 
“การปฏิบัติการต่อต้านกองทัพทางบก” ให้มีความส าคัญมากกว่าเพียงแค่การโจมตีและ
การต้ังรับการคมนาคมทางทะเล เนื่องจากในกรณีหลังนี้ ผลกระทบในด้านยุทธการและ
ยุทธศาสตร์ของสมุททานุภาพนั้นเป็นเพียงผลในทางอ้อมเท่านั้น 

 ในรายงานถึงคณะเลขาธิการกองทัพเรือ (Secretary of the Navy Fleet) เมื่อ
ปี ค.ศ.1947 พลเรือเอกเชสเตอร์ นิมิตซ์ (Admiral Chester Nimitz) แห่งกองทัพเรือ
สหรัฐอเมริกา ได้กล่าวไว้อย่างจริงจังดังต่อไปนี้ 

“จุดมุ่งหมายสุดท้ายของการท าสงครามก็คือการท าลายความสามารถและความมุ่งมั่นของ
ศัตรูในการต่อสู้ และบีบบังคับให้ศัตรูจ าต้องปฏิบัติตามความต้องการของฝ่ายที่มีชัยชนะ ใน
อดีตการยอมจ านนเช่นน้ีประสบผลส าเร็จได้ก็โดยอาศัยแรงกดดันขององค์ประกอบต่าง ๆ 
ทั้งจากการปฏิบัติการยกพลข้ึนบก ในระหว่างสงครามโลกคร้ังที่หน่ึงและสอง ยังหมาย
รวมถึงการปฏิบัติการทางอากาศด้วยเช่นกัน แรงกดดันที่ได้ผลดีที่สุดแสดงออกมาโดยการ
ใช้อ านาจข้ันเด็ดขาดอันเป็นผลมาจากการเข้ายึดครองดินแดน ภาวะที่ดีที่สุดเช่นน้ีจะได้มาก็
เพียงทางบกเท่าน้ัน ซึ่งการครอบครองดินแดนจะช่วยเสริมสร้างความเป็นปึกแผ่นและด ารง
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รักษาสภาวการณ์ที่ดีเช่นน้ันเอาไว้ได้ ประสบการณ์ที่ผ่านมาพิสูจน์ว่าในขณะที่รูปแบบของ
การโจมตีบางรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการโจมตีอาณาบริเวณของทะเลที่อยู่ติดกัน พ้ืนที่ทาง
อากาศ หรืออาณาบริเวณของศัตรูน้ันมีความส าคัญในการช่วยตัดสินใจในสงคราม และบาง
ทีก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องท าการโจมตีเพ่ือยึดเมืองหลวงหรือศูนย์กลางส าคัญ ๆ ของประเทศ
หน่ึง ๆ เสมอไป อย่างไรก็ตาม การโจมตีทางบก ทางทะเลหรือทางอากาศน้ันจ าเป็นต้องมี
อานุภาพร้ายแรงมากพอที่จะสร้างความน่าสะพรึงกลัวในอ านาจการท าลายล้างของผู้ชนะ 
และเพ่ือท าให้ศัตรูรู้สึกถึงความสิ้นหวังอันเป็นบ่อเกิดของการยอมจ านนในเวลาต่อมา การ
ลดทอนอ านาจของญ่ีปุ่นเป็นตัวอย่างที่เห็นได้ชัดในกรณีเช่นน้ี” 

 ขอบเขตท่ีการวางแผนทางเรืออาจน ามาซึ่งผลสุดท้ายในการสู้รบ ไม่ว่าจะใน
ระดับยุทธวิธี ยุทธการหรือยุทธศาสตร์นั้นอยู่กับสถานการณ์ แต่บางครั้งก าลังทางเรือก็
เป็นเพียง “ตัวช่วย” ทางยุทธศาสตร์เท่านั้น ซึ่งก็หมายความว่า การวางแผนเรือช่วยเอื้อ
ให้เกิดสถานการณ์ท่ีกองก าลังท้ังทางบกและทางอากาศสามารถปฏิบัติการต่อไปเพื่อมีชัย
ในสงคราม กองทัพฝ่ายสัมพันธมิตรสามารถยกพลขึ้นบก ยืนหยัดต่อสู้และคอยให้ความ
ช่วยเหลือการโจมตีนอร์มังดี (Normandy) ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1944 ฝ่ายสัมพันธมิตร
สามารถเดินหน้าต่อไปยังบกโดยอาศัยการปฏิบัติการร่วมกันท้ังทางบกและทางทะเลครั้ง
ยิ่งใหญ่ท่ีสุดในโลกเท่าท่ีเคยปรากฏมา ท้ังยังสามารถจัดต้ังกองก าลังของตนให้เป็น
ปึกแผ่น กระจายก าลังได้ในยามจ าเป็น และในเวลาต่อมาก็เริ่มเดินทัพต่อไปยังปารีส และ
ท้ายท่ีสุดได้เดินทางไปถึงแผ่นดินใหญ่ของเยอรมนี ยิ่งกองทัพฝ่ายสัมพันธมิตรสามารถใช้
ประโยชน์จากทะเลได้มากยิ่งขึ้นเท่าไร ความช่วยเหลือทางอ้อมของกองทัพเรือของพวก
เขาก็ยิ่งมีมากยิ่งขึ้น ในอีกทางหนึ่ง การวางแผนการขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ังอาจเป็นส่ิงท่ี
ตัดสินช้ีขาดหรือแม้แต่มีอ านาจในตัวเอง หากเราต้ังข้อสมมติฐานท่ีไม่มีผู้ใดสามารถ
โต้แย้งว่าในท้ายท่ีสุดแล้ว ญี่ปุ่นอาจจะถูกปราบให้พ่ายแพ้ได้ในเวลาไม่นานนัก ด้วยการ
ตัดการคมนาคมทางทะเลท่ีส าคัญ ๆ ของฝ่ายนี้ โดยไม่จ าเป็นต้องท้ิงขีปนาวุธลงท่ีเมือง   
ฮิโรชิมา (Hiroshima) และนางาซากิ (Nagasaki) ก็เป็นได้ หากเป็นเช่นนี้แล้ว การท า
เช่นนี้ก็อาจน ามาประยุกต์ได้กับสงครามแปซิฟิกเช่นเดียวกัน ประเด็นส าคัญก็คือยิ่ง
ประเทศใดประเทศหนึ่งให้ความส าคัญกับการปฏิบัติการทางเรือมากเท่าใด การวางแผน
ต่อต้านประเทศดังกล่าวนั้นยิ่งต้องมีความเฉียบขาดและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเท่านั้น 
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 วิวัฒนาการทางความคิดในระยะเริ่มแรกว่าด้วยการวางแผนทางเรือนั้นได้
กล่าวถึงไว้ในตอนท่ี 3.5 โดยผ่านค าอธิบายตามมุมมองของคอลเวลล์ (Callwell) และ
คอร์เบตต์ แนวคิดเช่นนี้ยังเป็นแนวคิดท่ีได้รับความนิยมเป็นอย่างมากในกลุ่มนักคิดด้าน
การรบทางเรือของสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตในสมัยสงครามเย็น ซึ่งโซเวียตเรียกว่าเป็น 
“การปฏิบัติการของกองเรือรบต่อชายฝ่ัง” และท่ีชาวอเมริกันเรียกว่า “การแผ่ขยาย
อ านาจจากเรือสู่ฝ่ัง” ค าท้ังสองนี้นับว่าครอบคลุมความหมายได้เป็นอย่างดี สแตนฟิลด์ 
เทอร์เนอร์ (Stanfield Turner) ระบุว่าการแผ่ขยายแสนยานุภาพนั้นมีต้ังแต่การโจมตี
ด้วยอาวุธนิวเคลียร์ไปจนถึงการปรากฏตัวเพื่อสกัดกั้นฝ่ายศัตรู ขั้นตอนท่ีอาจเกิดมีขึ้นที่
อยู่ระหว่างวิธีท้ังสองนี้หมายรวมถึงการโจมตีอย่างรวดเร็วทางอากาศและทางทะเล การ
โจมตีท้ังทางบกและทางทะเลรวมถึงการตอบโต้ฝ่ายตรงข้าม แม้ว่ากอร์ชคอฟจะกล่าว
เกี่ยวกับการแผ่ขยายอ านาจไว้คล้ายคลึงกันนี้ หากแต่ก็ไม่ได้ระบุถึงบทบาทใน “การ
ปรากฏตัว” และแทนท่ีจะท าเช่นนั้น กอร์ชคอฟได้กล่าวถึงการปฏิบัติการต่อต้านหรือให้
ความสนับสนุนการขนส่งของกองทัพเรือซึ่งสหรัฐอเมริกามักจะรวมเอาภารกิจในการ
ควบคุมทะเลเข้าไว้ด้วย อย่างไรก็ตาม ข้อความดังต่อไปนี้คือความเห็นท่ีทุกฝ่ายต่างเห็น
พ้องต้องกัน 

“การแผ่ขยายแสนยานุภาพในการท าสงครามที่เป็นหลักการด้ังเดิมน้ันสื่อให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพของกองทัพเรือในการโจมตีทั้งทางบกและทางอากาศโดยมีทะเลเป็นฐาน
บัญชาการโดยมีเป้าหมายเพ่ือต่อต้านศัตรูที่อยู่บนฝั่ง ทั้งยังหมายรวมถึงการโจมตีเรือปืน
ของฝ่ายศัตรูที่ท่าเทียบเรือและอู่ต่อเรือ การแผ่ขยายอ านาจเช่นน้ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือเพ่ิมพูน
ประสิทธิภาพของกองก าลังทางบกของสหรัฐฯ และฝ่ายพันธมิตรในการปฏิบัติการเพ่ือให้
บรรลุจุดมุ่งหมาย” 

 แม้ว่าในบางยุคสมัยอาจเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในวิธีการเช่นนี้ หากแต่
กองทัพเรือต่าง ๆ ของโลกก็ยังคงเน้นย้ าให้เห็นถึงความส าคัญของการขยายอ านาจจาก
เรือสู่ฝ่ัง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในช่วงเวลาก่อนท่ีกองทัพเรือของโซเวียตจะกลายมาเป็นผู้
แข่งขันในทะเลรายส าคัญรายหนึ่งของโลก กองทัพเรือสหรัฐฯ มักพิจารณาว่าการขยาย
อ านาจจากเรือสู่ฝ่ังเป็นภารกิจของประเทศเลยทีเดียว กอร์ชคอฟตระหนักดีถึงความ
ได้เปรียบท่ีชาวอเมริกันได้รับจากการท าสงครามเกาหลีและสงครามเวียดนาม และจดจ า
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ความพยายามของสหรัฐฯ ในการวางระเบิด การให้ความช่วยเหลือการยิงปืนใหญ่จากเรือ
รบ รวมถึงการโจมตีเส้นทางขนส่งเสบียงอาหารและอาวุธยุทโธปกรณ์ของฝ่ายศัตรู ไม่
ต้องสงสัยเลยว่าส่ิงนี้จะช่วยอธิบายถึงวิวัฒนาการของกองทัพเรือของกอร์ชคอฟเองใน
สมัยต่อมา ถึงแม้ว่าแสนยานุภาพของโซเวียตจะไม่เคยเทียบได้กับแสนยานุภาพในระดับ
เดียวกับสหรัฐฯ เลยก็ตาม 

8.2 การขยายอ านาจจากเรือสู่ฝั่ง : จุดมุ่งหมาย 

 การขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ังอาจเกิดขึ้นได้ในรูปแบบท่ีแตกต่างกัน รูปแบบ
ดังกล่าวนี้จะถูกก าหนดโดยจุดมุ่งหมาย ยิ่งไปกว่านี้ วิธีการในการขยายอ านาจจากเรือสู่
ฝ่ังช่วยให้เราบรรลุจุดมุ่งหมายท่ีแตกต่างกันในเวลาเดียวกัน ถึงแม้ว่าการท าเช่นนี้จะได้
พิสูจน์แล้วว่าน ามาซึ่งภยันตราย จุดมุ่งหมายท่ัวไปของการขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ังมี
ดังต่อไปนี้ 

การก าหนดผลของการรบ 

 สงครามแปซิฟิกจัดอยู่ในจุดมุ่งหมายประเภทนี้ การปฏิบัติการทางเรือท่ีเกิดข้ึน
ติดต่อกันท าให้สหรัฐฯ และประเทศพันธมิตรจ าเป็นต้องเดินทางข้ามมหาสมุทรแปซิฟิก
ตอนกลางและตะวันตกเฉียงใต้ เพื่อมารุกรานและโจมตีญี่ปุ่นด้วยกองทัพขนาดใหญ่ การ
ปฏิบัติการท่ีฟอล์กแลนด์ในปี ค.ศ.1982 เป็นอีกตัวอย่างหนึ่ง สมุททานุภาพของอังกฤษ
สามารถแยกเกาะต่าง ๆ ท่ีเกิดข้อพิพาทกันอยู่ในขณะนั้นออกจากแผ่นดินใหญ่ได้เป็น
ผลส าเร็จ ท้ังยังแผ่ขยายอ านาจท้ังทางบกและทางทะเลไปยังชายฝ่ัง ท าให้กองก าลัง
สามารถรวมก าลังได้เป็นปึกแผ่น (ในด้านประสิทธิภาพ หากไม่ใช่ในด้านขนาดของ
กองทัพ) อันเป็นผลให้อาร์เจนตินาต้องยอมรับความพ่ายแพ้อย่างมิอาจหลีกเล่ียงได้ 
คุณลักษณะของการขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ังเช่นนี้เป็นผลกระทบโดยตรงของปฏิบัติการ
สนับสนุนโดยมีทะเลเป็นศูนย์กลาง ถึงแม้การปฏิบัติการท้ังทางบกและทางทะเลจะส้ินสุด
ลงแล้วก็ตาม รวมท้ังผลช้ีขาดของชัยชนะในการท าสงครามก็ได้มีการบ่ง ช้ีแล้ว
เช่นเดียวกัน 
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การเปิดแนวรบใหม่ 

 การปฏิบัติการท่ีกัลลิโพลี (Gallipoli) ในปี ค.ศ.1915 เป็นตัวอย่างของการ
ปฏิบัติการท่ีมีจุดมุ่งหมายในการปรับเปล่ียนสถานการณ์ในทางยุทธศาสตร์ด้วยการเปิด
ฉากใหม่ ๆ ในการปฏิบัติการท่ีอาจน ามาซึ่งความได้เปรียบมากกว่าเดิม กองทัพเรือท่ี
ได้รับการสนับสนุนด้านปฏิบัติการจากกองทัพบกด้วยการแล่นเรือผ่านกองก าลังขนาด
ใหญ่ของตุรกี ฝ่าฟันผ่านช่องแคบต่าง ๆ หลายต่อหลายแห่ง จัดการกับกรุงคอนสแตนติ
โนเปิล (Constantinople) และตุรกี จนประเทศท้ังสองมิอาจต้านทานได้ นับว่าเป็น
ความคิดท่ีดีท่ีสุดในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติการจริงไม่ได้
เป็นไปตามแนวคิดท่ีวางไว้ และการใช้แผนการขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ังในยุคสมัยใหม่
เกิดขึ้นจริงก็ในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสอง เบอร์นาร์ด โบรดี (Bernard Brodie) ต้ัง
ข้อสังเกตไว้ว่า “สงครามโลกครั้งท่ีสองเป็นการท าสงครามท่ีใช้การโจมตีโดยอาศัยทะเล
เป็นศูนย์กลางในระดับท่ีไม่เคยปรากฏบนโลกใบนี้มาก่อน” การโจมตีดังกล่าวหมาย
รวมถึงการปฏิบัติการท่ีนอร์เวย์ (Norwegian Campaign) ในป ีค.ศ.1940 การปฏิบัติการ
ของญี่ปุ่นในฟิลิปปินส์และหมู่เกาะอินดีส์ตะวันออก (East Indies) ในปี ค.ศ.1941-42 
การยกพลขึ้น-บกในแถบทะเลเมดิเตอร์เรเนียนในปี ค.ศ.1942-44 และท่ีนอร์มังดี 
(Normandy) ในปี ค.ศ.1944 การยกพลขึ้นบกของกองทัพออสเตรเลียและสหรัฐฯ 
ติดต่อกันในแถบมหาสมุทรแปซิฟิกตอนใต้และตะวันตก รวมถึงการเดินทัพของ
กองทัพเรือสหรัฐฯ ข้ามมหาสมุทรแปซิฟิกตอนกลาง การปฏิบัติการท่ีกล่าวมานี้นับว่า
เป็นการปฏิบัติการท่ีครอบคลุมพื้นท่ีกว้างขวาง โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อก่อให้เกิดผลในทาง
ยุทธวิธีนั่นเอง 

การสนับสนุนปฏิบัติการของกองก าลังทางบก 

 พลเรือเอก กอร์ชคอฟระบุว่าในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสองได้มีการปฏิบัติการ
ทางบกมากกว่า 600 ครั้ง การปฏิบัติการส่วนใหญ่ล้วนประสบผลส าเร็จ และได้รับการ
สนับสนุนโดยตรงจากกองก าลังทางบก ในสมรภูมิรบทางด้านตะวันออกนั้น ภารกิจส าคัญ
อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของกองทัพเรือเยอรมนีและโซเวียต ดังท่ีกอร์ชคอฟได้กล่าวไว้
ดังนี้  “ศาสตร์ของการเดินเรือของเราได้ด าเนินมาถึ งข้อสรุปท่ีว่าผลของสงคราม
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จ าเป็นต้องตัดสินกันด้วยการสู้รบทางบก และด้วยเหตุนี้เองกองทัพเรือจะรับผิดชอบการ
ปฏิบัติภารกิจในสงครามต่อจากการปฏิบัติการทางบกให้ลุล่วงลงไป” กองก าลังทางเรือ
จะต้องสนับสนุนในการยิง ล าเลียงก าลังพลขึ้นบก ปราบปรามกองก าลังฝ่ายศัตรูท่ีอยู่
บริเวณทะเลและแม่น้ าต่าง ๆ พาไพร่พลเดินทางฝ่าฟันผ่านเครื่องกีดขวางต่าง ๆ ขนส่ง
และล าเลียงเสบียงอาหาร และอาวุธยุทโธปกรณ์ของกองทัพ รวมถึงการแทรกแซงการ
ติดต่อส่ือสารของฝ่ายศัตรู ภารกิจเหล่านี้ไม่ใช่ภารกิจใหม่ หากแต่เป็นภารกิจในการ
ปฏิบัติการทางบกท่ีมีมาช้านานแล้วท่ีต้องอาศัยการโจมตีจากทางทะเลเป็นหลักหรือมี
ฉากของการปฏิบัติการอยู่ในทะเล เป็นต้น กองทัพเรือโซเวียตได้ริเริ่มแนวคิดในการยก
พลขึ้นบก ในระดับยุทธวิธีส่วนใหญ่แล้ว การปฏิบัติการเหล่านี้เป็นการปฏิบัติการท่ีมี
ขอบเขตจ ากัด ท่ีไม่ได้มีการเตรียมการมาก่อนล่วงหน้า (ตัวอย่างเช่น การปฏิบัติการตาม
แนวชายฝ่ังทะเลของโซเวียตตอนเหนือ และการปฏิบัติการในทะเลด า) ซึ่งกองก าลังของ
โซเวียตสามารถโอบล้อมด้านปีกของฝ่ายต้ังรับของเยอรมนีจากทางทะเลใต้ การ
ปฏิบัติการเหล่านี้ช่วยให้กองทัพบกสามารถรักษาสมดุลเอาไว้ได้ หรือช่วยให้ศัตรูท่ีก าลัง
เคล่ือนทัพอยู่มีอันต้องชะลอทัพลง การปฏิบัติการในการให้ความช่วยเหลือโดยตรงนั้น
บางทีอาจเป็นในรูปแบบของการสกัดกั้นการต่อสู้ ตัวอย่างเช่น ดันเคิร์ก (Dunkirk) ค.ศ.
1940 หรือครีต (Crete) ค.ศ.1941 
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ภาพ 8.1 การยกพลขึ้นบกของโซเวียต 

การเคล่ือนย้ายก าลังพล 

 คอร์เบตต์ให้ความส าคัญเป็นพิเศษกับแนวคิดท่ีว่าการยกพลขึ้นบกหรือการยก-
พลขึ้นบกเพื่อข่มขู่ฝ่ายตรงข้ามจากทางทะเลนั้นอาจส่งผลกระทบในเชิงยุทธวิธีเมื่อเทียบ
กับขนาดของกองก าลังท่ีปฏิบัติภารกิจนี้โดยอาศัย “อ านาจในการกักขังหน่วงเหนี่ยวท่ี
อาศัยการเตรียมความพร้อมในหลาย ๆ ด้าน และการก่อกวนจากกองเรือรบท่ีหาก
ปฏิบัติการอย่างถูกต้องแล้วสามารถส่งผลต่อยุทธวิธีในการปฏิบัติการทางภาคพื้นทวีป” 
ในเวลาต่อมา การโจมตีอย่างต่อเนื่องเช่นนั้นได้สร้างความเสียหายให้แก่กองทัพของ  
นโปเลียนซึ่งในเวลาดังกล่าวก าลังสู้รบกับกองทัพของออสเตรีย “กองทัพอังกฤษสามารถ
หยุดยั้งไพร่พลกว่า 300,000 ของเราท่ีถูกล าเลียงมาท่ีดาวน์ส (Downs) ไม่ให้เดินทัพ
ต่อไปได้ ท าให้กองทัพของเราลดต าแหน่งลง ท าให้เราเป็นเพียงแค่ประเทศมหาอ านาจใน
ล าดับท่ีสองเท่านั้น” เหตุการณ์เช่นเดียวกันนี้ยังเกิดขึ้นอีกในสมัยการสู้รบท่ีกัลลิโพลีในปี 
ค.ศ.1915 การสู้รบท่ีนอร์เวย์ในปี ค.ศ.1940 แนวคิดท่ีอยู่เบื้องหลัง “ยุทธศาสตร์ทะเล 
(Maritime Strategy)” ในสมัยทศวรรษ 1980 รวมถึงสงครามอ่าวเปอร์เซียในปี       
ค.ศ.1991 

 ในศตวรรษท่ี 18 สหราชอาณาจักรพิจารณาว่าการเคล่ือนย้ายก าลังพลเป็น
วิธีการทางอ้อมในการช่วยเสริมสร้างความแข็งแกร่งในทะเล ดังท่ียุคแห่งนิวคาสเซิล 
(Duke of Newcastle) ได้กล่าวไว้ว่า 

“ฝร่ังเศสจะเป็นฝ่ายได้เปรียบเหนือเราในทะเลในยามที่พวกเขาไม่มีสิ่งใดต้องหวาดกลัวทาง
บก ข้าพเจ้าจ าเป็นต้องคอยควบคุมให้กองทัพเรือของเราปกป้องพันธมิตรที่อยู่บนภาคพ้ืน
ทวีป และด้วยการท าให้ฝร่ังเศสต้องเสียค่าใช้จ่ายไปเป็นจ านวนมากจะช่วยให้เราสามารถ
รักษาแสนยานุภาพในทะเลเอาไว้ได้” 

การท าสงครามเศรษฐกิจ 

 ตราบจนกระท่ังสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสอง การขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ังได้รับ
การพิจารณาว่าเป็นวิธีในการช่วงชิงหรือโจมตีอาณานิคมต่าง ๆ อันเป็นทรัพย์สินของ
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ประเทศอื่น รวมถึงแหล่งท่ีมาของรายได้จากต่างประเทศ และด้วยเหตุนี้จึงเป็นการ
ท าลายความมั่งค่ังและรายได้จากสงคราม ในขณะเดียวกันยังช่วยเพิ่มพูนความมั่งค่ังและ
ความเจริญก้าวหน้าให้กับประเทศของตนเอง ส่ิงนี้คือความคาดหวังท่ีเห็นได้ชัดเบ้ืองหลัง
การปฏิบัติการของญี่ปุ่นระหว่างปี ค.ศ.1941-42 โดยผ่านทางเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

การช่วงชิงหรือการโจมตีฐานบัญชาการของกองทัพเรือและท่าเทียบเรือต่าง ๆ  

 ประเทศต่าง ๆ พยายามลดทอนสมุททานุภาพของฝ่ายศัตรูด้วยการช่วงชิงหรือ
โจมตีฐานบัญชาการของฝ่ายนี้ โดยใช้การโจมตีท้ังทางบกและทางน้ า หรือการบุกจู่โจม
ทางทะเลอย่างรวดเร็ว ในปี ค.ศ.1976 พลเรือเอก เจ ฮอลโลเวย์  (Admiral J. 
Holloway) แห่งกองทัพเรือสหรัฐฯ ได้กล่าวไว้ดังต่อไปนี้ 

“การใช้เคร่ืองบินและกองทัพเรือในการแผ่ขยายอ านาจของกองทัพเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างย่ิงใน
การสร้างความมั่นใจในการควบคุมของเราหรือการใช้พ้ืนที่ในทะเลที่จ าเป็นต่อการสร้าง
ผลประโยชน์ให้แก่ชาติได้อย่างปลอดภัย ก าลังรบสะเทินน้ าสะเทินบกของกองทัพเรือที่
ได้รับการสนับสนุนจากฝูงบินสามารถช่วงชิงและยึดครองดินแดนทางบกเพ่ือป้องกันไม่ให้
ศัตรูสามารถใช้พ้ืนที่ดังกล่าวน้ันเป็นเส้นทางในการติดต่อสื่อสาร หรือเพ่ือช่วยให้กองก าลัง
ของฝ่ายเราสามารถใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่เหล่าน้ีเป็นฐานบัญชาการในการโจมตีกองก าลัง
ฝ่ายศัตรู เราพึงระลึกไว้เสมอว่าการปฏิบัติการในหมู่เกาะต่าง ๆ ที่อยู่ในมหาสมุทรแปซิฟิก
สมัยสงครามโลกคร้ังที่สองไม่ได้ด าเนินไปเพ่ือการยึดครองพ้ืนที่ แต่เป็นไปเพ่ือจุดประสงค์
เดียว น่ันก็คือการช่วงชิงฐานบัญชาการเพ่ือให้ได้มาซึ่งการควบคุมทะเล เพ่ือช่วยกอบกู้
ฟิลิปปินส์กลับคืนมา และการโจมตีญ่ีปุ่นอีกด้วย” 

การบีบบังคับให้คู่ต่อสู้ท่ีด้อยกว่าจ ายอมต่อสู้ 

 การคุกคามบางส่ิงบางอย่างท่ีมีความส าคัญกับคู่ต่อสู้ ซึ่งท าให้พวกเขาลุกขึ้นมา
ต่อสู้เพื่อปกป้องไว้นั้นดูเหมือนจะเป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการหลอกล่อให้ศัตรูท่ีไม่
เต็มใจและปรารถนาเพียงแค่การต้ังรับทางทะเลเพียงอย่างเดียวนั้นจ ายอมต้องออกมาสู้
รบ สหราชอาณาจักรมีประวัติศาสตร์เช่นนี้ในแผนการโจมตีชายฝ่ังทะเลของเยอรมนีใน
ยุคแรก ๆ ของสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง และในท านองเดียวกันนี้ เยอรมนีก็ปฏิบัติการโจมตี
บนชายฝ่ังทะเลด้านตะวันออกของอังกฤษ  



352 
 
การบีบบังคับทางการเมือง 

 การโจมตีจากทางทะเลซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นการบุกจู่โจมทางทะเลอย่างรวดเร็ว 
และในบางคราวเป็นการโจมตีท้ังทางบกและทางทะเลนั้นมักได้รับการพิจารณาว่าเป็น
รูปแบบหนึ่งของการทูตทางทะเล อันเป็นวิธีการในการแผ่อิทธิพลต่อพฤติกรรมของผู้คน
ท่ีอาศัยอยู่บนชายฝ่ัง การป้องปรามของกองทัพเรือสหราชอาณาจักรตลอดศตวรรษท่ี 19 
ท่ีอาศัยมาตรการในการโจมตีท่าเรืออย่างเช่น ท่าเรือท่ีเมืองเบรสต์ (Brest) นั้นอยู่ใน
วิธีการทูตเช่นนี้ เช่นเดียวกับการปฏิบัติการของกองทัพเรือสหรัฐฯ ในเลบานอนในปี  
ค.ศ.1958 และการโจมตีลิเบียของกองทัพเรือสหรัฐฯ ในปี ค.ศ.1980 รูปแบบของการ
ขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ังรูปแบบนี้จะได้อธิบายอย่างละเอียดต่อไปในตอนท่ี 9.6 

8.3 การปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก (amphibious operations) 

“เราเดินทางมาถึงในเวลาอันเลวร้าย ท้องฟ้าช่างมืดคร้ึม ไม่ใช่เวลาอันควรแก่การกระท าการใหญ่” 

เชคสเปียร์, เรื่องเล่าแห่งเหมันต์, III/3 
 (Shakespeare, A Winter’s tale) 

ประเภทของการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก 

 การปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกนับเป็นวิธีการอย่างหนึ่งในการขยายอ านาจ
จากเรือสู่ฝ่ัง การปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกแบ่งออกเป็น 4 ประเภทด้วยกัน
ดังต่อไปนี้ 

• การโจมตีสะเทินน  าสะเทินบก (amphibious assault) จุดมุ่งหมายคือการ    
ยกพลขึ้นบกในดินแดนของศัตรู ณ ท่ีแห่งนั้น ส่ังสมแสนยานุภาพในการสู้รบ 
และจัดต้ังฉากในการปฏิบัติการแห่งใหม่ ซึ่งการด าเนินการท้ังหมดนี้อาจมีส่วน
เปล่ียนแปลงแนวทางของสงครามก็เป็นได้ 

• การตีโฉบฉวยสะเทินน  าสะเทินบก (amphibious raid) จุดมุ่งหมายก็คือการ
จัดต้ังค่ายทหารช่ัวคราวเพื่อปฏิบัติการให้บรรลุผลในด้านยุทธวิธีก่อนจะถอนทัพ
ตามท่ีได้วางแผนมาแล้วล่วงหน้า 
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• การถอนตัวสะเทินน  าสะเทินบก (amphibious withdrawal) ความสามารถใน
การสกัดกั้นการต่อสู้เป็นวิธีการท่ีส าคัญท่ีสุดในการเสริมสร้างความมั่นใจให้กับ
กองทัพท่ีอยู่บนชายฝ่ัง ดังท่ีเราจะเห็นได้จากตอนท่ี 3.5 คอร์เบตต์ยกย่อง
ความส าเร็จในการอพยพจากกัลลิโพลี โดยช้ีให้เห็นถึงบทเรียนส าคัญ ๆ ท่ีควรค่า
แก่การจดจ า ยิ่งไปกว่านี้ การถอนทัพอาจน าไปสู่การเข้าแทรกแซง ณ ท่ีอื่นใด
อีกครั้งหนึ่ง และอาจได้รับการพิจารณาว่าเป็นวิธีการในการใช้ประโยชน์จากการ
เคล่ือนก าลังพลอันเป็นผลมาจากการมีสมุททานุภาพ 

• การลวงสะเทินน  าสะเทินบก (amphibious feints and demonstrations) มี
จุดมุ่งหมายหลักเพื่อลวงคู่ต่อสู้และเพื่อจ ากัดการเคล่ือนท่ีของกองก าลังฝ่ายตรง
ข้ามในอันท่ีจะเสริมสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของกองก าลังของฝ่ายเรา
ท่ีอยู่ยังท่ีอื่น ๆ  

การปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกท้ัง 4 ประเภทนี้อาจเกิดความขัดแย้งกันบ้าง
ในระดับหนึ่ง การปฏิบัติการท่ีไม่ได้จัดอยู่ในการปฏิบัติการประเภทนี้มักเรียกกันในช่ือ
ของ “การยกพลขึ้นบกท่ีปราศจากข้าศึกต่อต้านท่ีชายฝ่ัง (administrative landings)” 
เห็นได้ชัดว่าอุปสรรคของการปฏิบัติการทางบกและทางทะเลขึ้นอยู่กับรูปแบบและความ
ต้องการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเกี่ยวเนื่องกับจุดมุ่งหมายและประสิทธิภาพของกองทัพ
ฝ่ายตรงข้าม เหตุการณ์ยกพลขึ้นบกท่ีกัลลิโพลีและนอร์มังดีในปี ค.ศ.1915 และ       
ค.ศ.1944 ช้ีให้เห็นว่ามี “ระเบียบปฏิบัติ” บางประการในการขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ังท่ี
จ าเป็นต้องใช้ความมานะพยายามอย่างหนักเหล่านี้ท่ีสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้กับการ
แผ่ขยายอ านาจทางทะเลในวงท่ีจ ากัดลงมา ถึงแม้ว่า “บทเรียน” หลาย ๆ บทเรียนท่ี
สามารถหยิบยกมาจากการยกพลขึ้นบกเหล่านี้จัดอยู่ในประเภทของบทเรียนท่ีพบได้จาก
การปฏิบัติการทางทหารใด ๆ ท่ีหลักการธรรมดา ๆ ในการท าสงครามน ามาปรับใช้ในบท
นี้ จะเน้นย้ าเฉพาะการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกท่ีมีคุณลักษณะพิเศษทางทหารร่วม
อยู่ด้วย 

 ในความเป็นจริงแล้ว คุณลักษณะเหล่านี้มีความส าคัญเป็นพิเศษ อีกท้ังการ
ละเลยไม่ให้ความส าคัญกับคุณลักษณะพิเศษดังกล่าวย่อมท าให้มิอาจหลีกเล่ียงความ
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ปราชัยได้อย่างแน่นอน ส่ิงนี้คือข้อสรุปของชาร์ลส์ คอลเวลล์ (Charles Callwell) ท่ี
กล่าวไว้เกี่ยวกับความล้มเหลวในการปฏิบัติการท่ีกัลลิโพลี 

“ไม่ปรากฏว่ามีเหตุการณ์หรือตัวอย่างใด ๆ ที่จะหยิบยกมากล่าวอ้างได้ ประเด็นดังกล่าวน้ี
ยังไม่ได้มีการศึกษาอย่างลึกซึ้ง และยังไม่มีการก าหนดเป็นทฤษฎีที่ตายตัวข้ึนมา ถึงแม้จะมี
ข้อสรุปบางประการ หากแต่ผลงานว่าด้วยศิลปะในการท าสงครามเพียงไม่กี่ผลงานได้
กล่าวถึงประเด็นน้ี และปัญหาใด ๆ ที่เกี่ยวเน่ืองก็ยังไม่มีผู้ใดให้ความส าคัญมากนัก ไม่ว่าจะ
เป็นมุมมองจากฝ่ายที่โจมตีหรือฝ่ายต้ังรับ อย่างไรก็ตาม นายทหารทุกนายที่ให้ความสนใจ
ในการปฏิบัติการเช่นน้ีต่างเห็นพ้องกันในเร่ืองหน่ึง กล่าวคือการยกพลข้ึนบกในดินแดนของ
ฝ่ายตรงข้ามน้ันนับว่าเป็นปฏิบัติการที่อันตรายและยากล าบากที่สุดของกองทัพเลยทีเดียว” 

 ในปี ค.ศ.1897 พันเอก เพิร์ส (Colonel Purse) ได้น าประสบการณ์จากการ
ปฏิบัติการท่ีผ่านมาเพื่อเปิดประเด็นนี้ให้เป็นที่สนใจขึ้นมาอีกครั้ง โดยการส ารวจประเด็น
ต่าง ๆ อย่างเช่น การบัญชาการและการควบคุม การเลือกต าแหน่งในการยกพลขึ้นบก 
การจัดเตรียมเสบียงอาหารให้พอเหมาะ การจัดต้ังฐานบัญชาการบนชายฝ่ัง รวมถึง
ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ พันเอก เพิร์สยังได้กล่าวถึงปัญหา
ของการยกพลขึ้นบกบน “ดินแดนของศัตรู” แต่แม้ว่าความพยายามของพันเอก เพิร์สจะ
ถือว่าเป็นความพยายามในยุคเริ่มแรก อย่างไรก็ตาม ค ากล่าวของแอสตัน (Aston) ในปี 
ค.ศ.1914 กลับมีน้ าหนักและน่าเช่ือถือมากกว่าดังต่อไปนี้ 

“ยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่าเป็นยุทธศาสตร์
แบบผสมผสานของกองเรือรบ และกองทัพที่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นการปฏิบัติการพิเศษ
ประเภทหน่ึงน้ันยังไม่ได้รับความสนใจอย่างที่ควรจะเป็น อีกท้ังญ่ีปุ่นก็ยังเป็นเพียงประเทศ
เดียวที่มีการท าสงครามในขอบเขตที่กว้างภายใต้สถานการณ์ของการสู้รบในยุคสมัยใหม่” 

 ประเด็นส าคัญหลาย ๆ ประเด็นในการปฏิบัติการรบท้ังทางบกและทางทะเล
ยังคงปราศจากความกระจ่างชัด จนถึงยุคสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสองเลยทีเดียว ดังจะเห็น
ได้จากในตอนปลาย ค.ศ.1944 ซึ่งยังปราศจากการอภิปรายในประเด็นส าคัญเหล่านี้ ท้ังนี้
ยังไม่นับว่านานาประเทศต่างก็ไม่อาจหาข้อยุติร่วมกันว่าด้วยความสมดุลระหว่าง “การจู่
โจม (surprise)” และ “การระวังป้องกัน (security)” ในการท าสงครามท่ีนอร์มัง -ดี 
(Normandy) ประสบการณ์ท่ีผ่านมาท าให้อังกฤษให้ความส าคัญกับหลักการ จู่โจม
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มากกว่า ในขณะท่ีสหรัฐฯ จะให้ความส าคัญกับหลักการระวังป้องกัน ด้วยเหตุนี้ผลท่ีได้
คือการประนีประนอมหาข้อยุติท่ียังมีข้อต าหนิอยู่ดี ข้อโต้แย้งยังคงน าอังกฤษไปสู่การใช้
แผนการจู่โจมฝ่ายศัตรูในการปฏิบัติการท่ีฟอล์กแลนด์ในปี ค.ศ.1982 กล่าวโดยสรุปก็คือ 
“ระเบียบปฏิบัติ” ในการท าสงครามสะเทินน้ าสะเทินบกดูเหมือนจะเป็นผลมาจาก
ประสบการณ์จริงในสมรภูมิรบมากกว่าการวางแผนอย่างละเอียดมาก่อนหน้าว่าจะ
ปฏิบัติการดังเช่นนั้น 

ปัจจัยส าคัญที่จ าเป็นต้องมีในการปฏิบัติการยกพลขึ้นบก 

แสนยานุภาพทางทะเลท่ีเหนือกว่า 

 อย่างน้อยแล้ว การปฏิบัติการยกพลขึ้นบกจ าเป็นต้องมีส่ิงท่ีคอร์เบตต์ได้อธิบาย
ไว้ว่า “อ านาจทางทะเลท่ีเหนือกว่าอย่างชัดเจนมีเหตุผล” และในส่ิงท่ีเพิร์สเรียกว่า 
“แสนยานุภาพท่ีเหนือกว่าอย่างเห็นได้ชัด” ในพื้นท่ีท่ีการปฏิบัติการบังเกิดขึ้น รอสคิลล์ 
(Roskill) กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า “กฎเกณฑ์ท่ัวไปมีอยู่ว่าความสามารถควบคุมทางทะเล
ท่ีพอเหมาะและมีประสิทธิภาพในบริเวณชายฝ่ังท่ีมีการยกพลขึ้นบกนั้นเป็นส่ิงจ าเป็น
สูงสุดต่อความส าเร็จในการปฏิบัติการประเภทนี้” ภารกิจของกองทัพเรือคือการคุ้มกัน
กองก าลังจากการเข้าแทรกแซงของฝ่ายศัตรูท่ีอยู่ในกองเรือรบหลักในยามท่ีกองเรือรบ
ดังกล่าวก าลังเดินทางข้ามทะเล การคุ้มกันจะด าเนินไปได้อย่าง “สมบูรณ์แบบ (full)” 
หากให้ความส าคัญกับ “การป้องกัน” เป็นล าดับแรก หากไม่เป็นเช่นนั้นแล้ว การคุ้มกัน
ดังกล่าวก็จะกลายเป็นการคุ้มกัน “ท่ัว ๆ ไป (general)” “กองเรือส่งก าลังบ ารุง” จะ
คอยคุ้มกันกองก าลังจากการโจมตีแบบประปรายจากกองก าลังข้าศึก หน้าท่ีท้ังสองหน้าท่ี
นี้จ าเป็นต้องแยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด กองเรือรบท่ีท าหน้าท่ีคุ้มกันจะต้องสามารถ
ปฏิบัติการได้อย่างเป็นอิสระ เพื่อพร้อมรับมือกับสถานการณ์ใด ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้น ยกเว้น
เพียงแต่ในกรณีท่ีฝ่ายศัตรูมีกองก าลังท่ีแข็งแกร่งกว่าฝ่ายเรามาก 

 เพื่อให้มั่นใจได้ถึงความมั่นคงปลอดภัยขั้นพื้นฐาน กองทัพเรือต้องสามารถน า
กองก าลังให้ยกพลขึ้นบกยังพื้นท่ีปฏิบัติการท่ีถูกก าหนดมาก่อนหน้า คอยช่วยเหลือกอง
ก าลังเหล่านี้อย่างใกล้ชิดให้ขึ้นฝ่ังได้อย่างปลอดภัย ช่วยเสริมความแข็งแกร่งให้กับกอง
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ก าลังในพื้นท่ีปฏิบัติการ รวมถึงคอยสนับสนุนด้านเสบียงอาหารและก าลังเสริมตราบ
จนกว่าการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกจะยุติลง ในบางสถานการณ์ กองทัพเรือยังมี
หน้าท่ีในการถอนก าลังหรือจัดวางก าลังพลทางบกเสียใหม่หากเกิดความจ าเป็น 

 ในการปฏิบัติการท่ีกัลลิโพลี คอมป์ตัน แมคเคนซี (Compton Mackenzie) ซึ่ง
ในเวลาดังกล่าวเป็นฝ่ายเสนาธิการของ พลเอก แฮมิลตัน (General Hamilton) กล่าว
สรุปไว้อย่างชัดเจนว่าก าลังทางบกจ าเป็นต้องพึ่งพาความช่วยเหลือจากกองทัพเรือใน
เวลาดังกล่าว ขณะท่ีแรงกดดันจากเรือตอร์ปิโดของตุรกี และเรือด าน้ าของเยอรมนีบีบให้
กองทัพเรือจ าเป็นต้องละท้ิงกองก าลังท่ีอยู่บนบกไปช่ัวคราวขณะหนึ่ง 

“ข้าพเจ้าสังเกตเห็นการหลบหนีตลอดเหตุการณ์ ไม่ว่าจะเป็นการหลบหนีของเรือรบหรือ
เรือส่งก าลังบ ารุง เรืออากาเม็มนอน (Agamemnon) แล่นน าหน้ากองเรือทั้งหมด ค่ าคืนน้ัน 
อากาศช่างมืดคร้ึม ท้องฟ้าเต็มไปด้วยควันด าของกองเรือรบ ภาพดูน่าสะพรึงกลัวราวกับ
ภาพของสุนัขที่ว่ิงเตลิดหนีไปด้วยความหวาดผวา ความรู้สึกของการสละทิ้งบังเกิดข้ึนอย่าง
ฉับพลัน ทุกสิ่งทุกอย่างบนชายหาดต่างสงบน่ิง ราวกับว่ามนุษย์ทุกคนต่างพากันจ้องมอง
ด้วยความตกตะลึงในความว่างเปล่าของทะเลอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน และจากน้ันต่าง
ก็พากันหันไปมองสหายที่น่ังอยู่ข้าง ๆ ด้วยสายตาท่ีเต็มไปด้วยค าถามถึงอนาคตของพวกเขา 
ณ ที่แห่งน้ัน แน่นอนว่ากองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรไม่เคยปฏิบัติการใด ๆ ที่ปราศจาก
ศีลธรรมเช่นน้ีมาก่อนเลยในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา” 

เนื่องจากกองก าลังบนฝ่ังไม่สามารถท่ีจะเคล่ือนทัพออกไปจากบริเวณหัวหาดท่ี
ยึดอยู่ได้ การปฏิบัติการท่ีกัลลิโพลีจึงถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก
ต้ังแต่เริ่มต้นจนส้ินสุด อีกท้ังกองทัพเรือจ าเป็นต้องคอยให้ความช่วยเหลือและเส่ียง
อันตรายไม่เพียงแค่ไม่กี่วันเท่านั้น แต่ยาวนานเป็นเดือนจนกระท่ังการปฏิบัติการยุติลง 
และในท้ายท่ีสุดก็จ าเป็นต้องอพยพกองก าลังทางบกออกไป อันนับว่าเป็นการปฏิบัติการ
ท่ีชาญฉลาดท่ีสุดในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง 
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ภาพ 8.2 การยกพลขึ้นบกที่กัลลิโพลี เม่ือวันที่ 25 เมษายน ค.ศ.1915 

 การปฏิบัติการท้ังมวลนี้จ าเป็นต้องอาศัยการควบคุมในทะเลท่ีมีมากพอ ในปี 
ค.ศ.1944 ความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นจากการโจมตีทางทะเลของกองเรือรบใหญ่ท่ีในเรือ
เต็มไปด้วยทหารและก าลังเดินทางข้ามช่องแคบอังกฤษ (English Channel) แสดงถึง
ความระมัดระวังเป็นอย่างยิ่งต่อการควบคุมทะเลตลอดการปฏิบัติการท่ีนอร์มังดี ใน
เหตุการณ์ดังกล่าวนี้ การควบคุมทะเลนั้นยิ่งใหญ่มากเสียจนกระท่ังว่าสภาพภูมิอากาศได้
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สร้างความเสียหายครั้งใหญ่และกลายเป็นอุปสรรคท่ีส าคัญมากยิ่งกว่าความเสียหายอัน
เป็นผลมาจากกองทัพอากาศหรือกองทัพเรือของเยอรมนีเสียด้วยซ้ าไป 

 ขนาดของกองเรือรบท่ีรวมก าลังร่วมกันในการยกพลขึ้นบกท่ีนอร์มังดีนั้นสร้าง
ความประหลาดใจให้แก่ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องเป็นจ านวนมากในเหตุการณ์นี้ ท้ังยังเป็น
เครื่องเตือนใจอย่างดีถึงข้อเท็จจริงท่ีว่าปัจจัยส าคัญของการมีสมุททานุภาพท่ีเหนือกว่าก็
คือการมีทรัพยากรท่ีจ าเป็นในการขนส่งและล าเลียง (ไม่ว่าทรัพยากรดังกล่าวนั้นจะ
หมายถึงฝีมือในการปฏิบัติการท้ังทางบกและทางทะเล เรือท่ีได้มาจากการท าการค้า หรือ
อุปกรณ์อ านวยความสะดวกในยามยกพลขึ้นบก) เพื่อช่วยให้ไพร่พลและเสบียงอาหาร 
รวมถึงอาวุธยุทโธปกรณ์ต่าง ๆ ขึ้นไปบนฝ่ังได้เป็นผลส าเร็จในจ านวนท่ีเป็นท่ีต้องการ 

ความเช่ียวชาญพิเศษและการฝึกฝนมาเป็นอย่างดี 

 การฝึกฝนในระดับสูงและการเตรียมการมาเป็นอย่างดีเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งใน
ภารกิจเคล่ือนย้ายกองก าลังยกพลขึ้นบก ให้ความช่วยเหลือใด ๆ ท่ีกองก าลังต้องการ 
และคอยจัดเตรียมและส่งเสบียงอาหารรวมถึงอาวุธยุทโธปกรณ์มิให้ขาด บทเรียนท่ีผ่าน
มาช้ีให้เห็นว่าความเช่ียวชาญและอุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีจ าเป็นต่อภารกิจท่ีส าคัญและพิเศษ
เช่นนี้ต่างก็ไม่สามารถจัดเตรียมได้โดยง่าย แน่นอนว่าการปฏิบัติการของกองทัพก็
เช่นเดียวกัน การไตร่ตรองและวางแผนอย่างรอบคอบเป็นส่ิงส าคัญเหนือส่ิงอื่นใดดังจะ
เห็นได้จากท่ีริชมอนด์ (Richmond) กล่าวไว้ว่า 

“เน่ืองจากการเดินทัพเป็นเร่ืองที่จ าเป็นต้องอาศัยการคิดไตร่ตรองล่วงหน้ามาเป็นอย่างดี 
การเดินทัพจึงมักจะประสบความล้มเหลวเน่ืองจากปราศจากวิธีการที่จ าเป็นต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
เป็นเรือที่ท าหน้าท่ีโจมตีอย่างรวดเร็วและคอยให้ความช่วยเหลือในการยกพลข้ึนบก จ านวน
เรือที่มากพอในการล าเลียงไพร่พล เรือที่ออกแบบมาอย่างถูกต้องเหมาะสมในการล าเลียง
พลข้ึนบก แผนที่ของท้องถ่ินน้ัน ๆ รวมถึงความรอบรู้ในด้านสภาพภูมิอากาศ” 

 “การยกพลขึ้นบก” ได้เป็นผลส าเร็จนั้นขึ้นอยู่กับความรู้ ท่ีเ ท่ียงตรงและ
กว้างขวางว่าด้วยสภาพของชายฝ่ังในแถบนั้น การยกพลขึ้นบกท่ีนอร์มังดีเป็นผลมาจาก
การส ารวจแนวชายฝ่ังบริเวณดังกล่าวท่ีด าเนินไปด้วยความยากล าบากและเต็มไปด้วย
อันตราย ถึงแม้ว่าจะมีการศึกษามาเป็นอย่างดีแล้วก็ตาม ความยากล าบากในการน าทาง
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กระแสน้ าท่ีเช่ียวกรากท่ีไม่มีผู้ใดคาดคิดมาก่อน รวมถึงน้ าทะเลท่ีหนุนสูงอย่างท่ีมิอาจ
คาดเดาได้นั้นก่อให้เกิดอุปสรรคนานัปการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริเวณใกล้  ๆ กับ
ชายหาด “โอมาฮา (Omaha)” หน่วยรบพิเศษของสหรัฐฯ (US Rangers) ท่ีมุ่งหน้าไป
ปะทะกับกองร้อยทหารปืนใหญ่ของเยอรมนีท่ีปวง ดู อ๊อก (Point du Hoc) ถูกน าไปยัง
แหลมแห่งหนึ่งท่ีผิดไปจากต าแหน่งท่ีก าหนดไว้ กองพลทหารท่ี 1 และ 9 ท่ีเดินทัพ
น าหน้าต่างเดินปะปนไปมาท าให้การโจมตีมิอาจเกิดขึ้นได้ รถถังรุ่นดูเพล็กซ์ ไดรฟ์  
(Duplex Drive) ท่ีพยายามเคล่ือนท่ีไปยังโบสถ์ซึ่งเป็นจุดนัดพบกลับต้องเผชิญกับคล่ืนใน
ทะเลท่ีสูงมากจนท าให้เกือบจม และในท่ีสุดเมื่อยกพลขึ้นบกได้เป็นผลส าเร็จก็ปราศจาก
กองทหารราบท่ีจะน าไปใช้เป็นก าลังเสริม 

 

ภาพ 8.3 การยกพลขึ้นบกที่นอร์มังดี ค.ศ.1944 

 ในการปฏิบัติการท่ีนอร์มังดี กองก าลังท่ียกพลขึ้นบกได้ผ่านการฝึกฝนเป็นพิเศษ
มานานหลายเดือน หรือบางทีอาจนานนับปี และการฝึกฝนดังกล่าวนี้โดยท่ัวไปแล้วนับว่า
ได้ผลดีมากทีเดียว ในทางกลับกัน การยกพลขึ้นบกท่ีกัลลิโพลีในวันท่ี 25 เมษายน     
ค.ศ.1915 ได้ใช้เวลาส้ัน ๆ ในการตัดสินใจด าเนินการ ภายหลังการปฏิบัติการล้มเหลว
ของกองทัพเรือท่ีไม่อาจเดินทางผ่านช่องแคบได้ส าเร็จในวันท่ี 18 มีนาคม ทุกส่ิงทุกอย่าง
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ถูกคิดขึ้นมาในนาท่ีสุดท้าย และมีเพียงไม่กี่คนเท่านั้นท่ีจะเล็งเห็นถึงปัญหาท่ีพวกเขา
จ าเป็นต้องเผชิญในการเตรียมตัวยกพลขึ้นบกในดินแดนของศัตรูเช่นนั้นเลย “นับเป็น
การปฏิบัติการท่ีเส่ียงอันตรายและยากล าบากมากท่ีสุดท่ีกองทัพเคยประสบมาเลย
ทีเดียว” ในสถานการณ์เช่นนั้น เป็นท่ีน่าประหลาดใจยิ่งท่ีกองก าลังยกพลขึ้นบก
ปฏิบัติการได้อย่างมีประสิทธิภาพเช่นเดียวกับการปฏิบัติการเมื่อวันท่ี 25 เมษายน 
ประสบการณ์ท่ีผ่านมาเป็นบทเรียนได้อย่างดี ท าให้กองทัพเรือไม่ต้องเผชิญกับความ
ยุ่งยากมากนักในการยกพลขึ้นบกท่ีอ่าวซัฟลา (Suvla Bay) ท่ีเกิดขึ้นตามมาในวันท่ี 6 
สิงหาคม ค.ศ.1915 

 ความยากล าบากต่าง ๆ ในการยกพลขึ้นมายังชายฝ่ังอาจท าให้นักวางแผนและ
กองก าลังยกพลขึ้นบกต้องหมกมุ่นอยู่กับอุปสรรคท่ีก าลังจะเผชิญจนหลงลืมภารกิจใน
การฝ่าวงล้อมของกองก าลังฝ่ายศัตรูไปให้ได้ รวมถึงการพัฒนาในด้านต่าง  ๆ อันจะ
น าไปสู่ความส าเร็จ ซึ่งโดยปกติแล้วเป็นประเด็นท่ีแท้จริงของการปฏิบัติการ 

การปฏิบัติการร่วมระหว่างเหล่าทัพ 

 เป็นส่ิงส าคัญอย่างยิ่งท่ีการยกพลขึ้นบกจะต้องเป็นอิสระจาก “ความขัดแย้ง
รูปแบบใด ๆ” คอร์เบตต์ช้ีให้เห็นว่ากองทัพเรือและกองทัพบกจะต้องปฏิบัติการเสมือน 
“สมองมนุษย์ท่ีมีสองซีก” แต่ละซีกต่างก็มีหน้าท่ีของตน มีธรรมชาติและหลักเกณฑ์เป็น
ของตนเอง แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม สมองท้ังสองซีกนั้นก็ไม่อาจแยกออกจากกันได้อย่าง
เด็ดขาด สมองท้ังสองซีกจะไม่เคล่ือนไหว ยกเว้นเสียแต่มีส่ิงเร้าร่วมกันและเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกัน เหนือส่ิงอื่นใดก็คือ “เป้าหมายทางการรบจะต้องชัดเจนในความคิดของท้ัง
ฝ่ายผู้ส่ังการและผู้ท่ีบัญชาการในการปฏิบั ติการ” ในการปฏิบัติการท่ีกัลลิโพลี 
สัมพันธภาพระหว่างผู้บัญชาการรบทางบกและทางเรือเป็นไปอย่างราบรื่นมาก แต่พวก
เขากลับไม่ค่อยได้ปรึกษาหารือกัน และมักจะปฏิบัติการส่วนใหญ่ภายในพื้นท่ีท่ีได้รับ
มอบหมาย ท้ังสองฝ่ายต่างก็ไม่พอใจท่ีจะถูกมองว่าเข้าไป “ก้าวก่าย” ในการปฏิบัติการ
ของอีกฝ่ายหนึ่ง การกระท าเช่นนี้ส่งผลให้ขาดความชัดเจนในจุดมุ่งหมายของการ
ปฏิบัติการ รวมถึงการปฏิบัติการยุทธวิธี และแน่นอนว่าช่วงเริ่มต้นการปฏิบัติการจะ
ปราศจากความกระจ่างชัดว่าการปฏิบัติการควรเป็นการปฏิบัติการทางเรือ โดยมี
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กองทัพบกคอยให้ความช่วยเหลือ หรือควรจะเป็นการปฏิบัติการยกพลขึ้นบกอย่าง
แท้จริง 

 หลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีการปฏิบัติการต่าง ๆ ย่อมมีเป้าหมายและกระบวนการท่ีถูก
ก าหนดมาแล้วในทุกระดับของการท าสงคราม กองทัพบกต้องการได้รับความช่วยเหลือใน
ระดับสูงสุดเท่าท่ีจะเป็นได้ อีกท้ังความช่วยเหลือดังกล่าวจะต้องเป็นความช่วยเหลือท่ี
คงทนถาวร ความต้องการเช่นนี้ในบางคราวก็ขัดกับความต้องการของกองทัพเรือในการ
ปราบปรามกองก าลังทางเรือของฝ่ายศัตรูในทุกระดับ การถอนทัพท่ีกัลลิโพลีในวันท่ี 28 
พฤษภาคม เป็นผลมากจากการตระหนักถึงความอ่อนแอในระดับยุทธวิธีของเรือรบขนาด
ใหญ่ท่ีความอยู่รอดของเรือเหล่านี้มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อความส าเร็จในการ
ปฏิบัติการ แต่ดูเหมือนการละท้ิงไพร่พลท่ีอยู่บนชายฝ่ัง เรือท่ีอังกฤษเลือกใช้ในการ
ปฏิบัติการท่ีกัลลิโพลีเหมาะสมกับการสู้รบในทะเลมากกว่าจะใช้จัดการกับฐานท่ีมั่นของ
ตุรกีท่ีอยู่บนฝ่ัง อุปสรรคในการติดต่อส่ือสารท่ีเกิดขึ้นท่ีนอร์มังดีน าไปสู่ปัญหาความ
ร่วมมือในการปฏิบัติการร่วมกัน (ตัวอย่างเช่น การเตรียมการให้ความช่วยเหลือไพร่พล
บนฝ่ังด้วยการระดมยิงปืนใหญ่จากเรือสู่เป้าหมายบนฝ่ัง) อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริง
แล้ว การปฏิบัติการมีการประสานความร่วมมืออย่างมีประสิทธิภาพมากทีเดียว 

 

ภาพ 8.4 แผนผังการบัญชาการรบที่ฟอล์กแลนด์ ในปี ค.ศ.1982 
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 คอร์เบตต์ค่อนข้างภาคภูมิใจกับข้อเท็จจริงท่ีว่าการปฏิบัติการท้ังทางอากาศและ
ทางบกท่ีกัลลิโพลีได้ด าเนินการอยู่ในระเบียบและโครงสร้างท่ีก าหนดไว้เป็นอย่างดี หาก
พิจารณาตามหลักการแล้ว กองทัพอังกฤษตระหนักดีถึงความได้เปรียบของการบัญชาการ
รบในสมรภูมิรบแต่เพียงผู้เดียว แต่ด้วยเหตุผลหลายประการด้วยกัน  (รวมถึงการไม่
เล็งเห็นถึงความส าคัญของการท าสงครามในระดับปฏิบัติการ) อังกฤษกลับไม่ได้ปฏิบัติ
ตามหลักการเช่นนั้น ตราบจนกระท่ังการปฏิบัติการท่ีฟอล์กแลนด์ในปี ค.ศ.1982 ได้
ส้ินสุดลง ปัญหาการประสานความร่วมมือเป็นเหตุผลอีกประการหนึ่งของหายนะท่ี
อ่าวบลัฟ (Bluff Cove) ท้ังยังมีส่วนในการน าการปฏิบัติการแบบรวมก าลังร่วมกันมาใช้
ในเวลาต่อมา ประเทศต่าง ๆ ได้น าวิธีการเช่นนี้มาใช้เพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ด้วยเช่นกัน 

การจู่โจมและการด าเนินกลยุทธ์ 

 การจู่โจมและความรวดเร็วในการปฏิบัติการเป็นปัจจัยท่ีส าคัญมากด้วยเช่นกัน 
เนื่องจากฝ่ายโจมตีย่อมมีโอกาสเส่ียงอันตรายหากศัตรูล่วงรู้ว่าฝ่ายโจมตีมีจุดมุ่งหมายท่ี
จะยกพลขึ้นบก และสามารถเร่งหาก าลังพลมาเสริมได้อย่างทันท่วงทีก่อนท่ีก าลังทหารท่ี
เดินทางขึ้นบกจะสามารถรวมก าลังร่วมกันเป็นปึกแผ่นได้ ในการปฏิบัติการท่ีกัลลิโพลี 
กองทัพเรือมีส่วนช่วยด้วยการน าทางก าลังพลไปยังตอนเหนือของพื้นท่ีสะเทินน้ าสะเทิน-
บก ท้ังยังช่วยให้การยกพลขึ้นบกช่ัวคราวในทางตอนใต้ด าเนินไปได้อย่างราบรื่นมาก
ยิ่งขึ้น “การระวังป้องกัน” ของการปฏิบัติการท้ังมวลหมายความว่าการจู่โจมไม่อาจ
เป็นไปได้ แต่อย่างน้อยก็ยังเป็นไปได้ในแง่ยุทธวิธี  (ซึ่งหมายถึงการล่วงรู้ว่าชายหาดใด 
และ ณ เวลาใด) ซึ่งในความเป็นจริงแล้วได้ประสบผลส าเร็จถึง 4 ครั้งด้วยกัน กล่าวคือ
การยกพลขึ้นบกเมื่อวันท่ี 25 เมษายน การปฏิบัติการท่ีติดตามมา ณ อ่าวซัฟลาในวันท่ี 6 
สิงหาคม และการถอนทัพสองครั้งในเดือนธันวาคม ค.ศ.1915 และเดือนมกราคม     
ค.ศ.1916 การจู่โจมในเชิงปฏิบัติการนั้นยังได้ผลดีเกินคาดท่ีนอร์มังดี เป็นเวลาหลาย
สัปดาห์หลังการยกพลขึ้นบก กองทัพเยอรมนีคิดว่าการยกพลขึ้นบกครั้งส าคัญ ๆ จะติด
ตามมาในภายหลังในบริเวณปาส์-เดอ-กาเลส์ (Pas-de-Calais) และเก็บรักษากองก าลัง
ส ารองเอาไว้ใช้ในยามถึงคราวจ าเป็น 
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 ทะเลยังมีส่วนช่วยให้กองก าลังท่ียกพลขึ้นบกสามารถหลีกเล่ียงต าแหน่งอันตราย
ต่าง ๆ ด้วยการช่วยให้กองก าลังสามารถขึ้นฝ่ังได้ในสถานท่ีท่ีไม่คาดคิดมาก่อน และด้วย
การใช้ความได้เปรียบจากการโยกย้ายต าแหน่งดังท่ีได้อธิ บายมาแล้วข้างต้น การ
ปฏิบัติการดังกล่าวนี้เป็นผลส าเร็จท้ังท่ีกัลลิโพลีและนอร์มังดี หรือในกรณีท่ีมีการประเมิน
อุปสรรคท่ีอาจเกิดจากสภาพภูมิศาสตร์ต่ าจนเกินไป 

ความได้เปรียบทางทหารและเทคโนโลยีท่ีสามารถทดแทนได้ 

 เนื่องจากฝ่ายต้ังรับไม่ได้เดินทางมาจากทางทะเล ท้ังยังมีเวลาท่ีจะเตรียมการ
รับมือโดยไม่จ าเป็นต้องเคล่ือนทัพ พวกเขาจึงมีความได้เปรียบเหนือฝ่ายท่ียกพลขึ้นบก
อยู่แล้วโดยไม่ต้องสงสัย ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้ เอง หลายฝ่ายต่างได้ข้อสรุปก่อน
สงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งจะปะทุขึ้นมาว่า ทุ่นระเบิด ปืนกล เครื่องยนต์สันดาปภายในและ
การติดต่อส่ือสารทางบกท่ีพัฒนาขึ้นมากย่อมช่วยให้การปฏิบัติการยกพลขึ้นบกบน
ดินแดนของศัตรูเป็นเรื่องท่ียากล าบากมากขึ้นกว่าเดิม ฝ่ายต้ังรับจะสามารถตอบโต้การ  
จู่โจมจากการยกพลขึ้นบกได้รวดเร็วยิ่งขึ้น และมีประสิทธิภาพมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบ
กับการตอบโต้ของก าลังรบยกพลขึ้นบก ประวัติศาสตร์ของการปฏิบัติการท่ีกัลลิโพลี
ช้ีให้เห็นถึงประเด็นท่ีส าคัญประเด็นหนึ่ง “ขณะท่ีไพร่พลท่ีมิอาจต้ังรับได้ต่างหนีออกจาก
เรือ ด้ินรนเดินฝ่าน้ าทะเลท่ีลึกถึงระดับเอว พวกเขาจะถูกยิงได้โดยง่ายเหมือนกับขวดท่ี
วางไว้เป็นเป้าให้ยิงท่ีงานวัดเลยทีเดียว” ความจริงเช่นนี้เห็นได้ชัดจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น
ท่ีชายหาด V และ W ในยามท่ีฝ่ายต้ังรับของตุรกีท่ีมีจ านวนเพียงน้อยนิดสามารถสร้าง
ความเสียหายให้กับอังกฤษได้อย่างน่าประหลาดใจในยามท่ีพวกเขายกพลขึ้นบก และ
ความจริงเช่นเดียวกันนี้ก็ยังเห็นได้จากการโจมตีสองครั้งแรกที่โอมาฮาอีกด้วย 

 ส่ิงส าคัญในการใช้ความได้เปรียบจากเทคโนโลยีทางทหารในอันท่ีจะท าให้โอกาส
ระหว่างฝ่ายโจมตีและฝ่ายต้ังรับมีทัดเทียมกันนั้นเป็นท่ีตระหนักเป็นอย่างดี แต่ท่ีกัลลิโพลี 
ความพยายามหลายครั้งหลายคราในอันท่ีจะท าเช่นนั้นกลับไม่สัมฤทธิ์ผล ตัวอย่างเช่น 
“แผนการลุ่มแม่น  าไคลด์ (The River Clyde)” เป็นแผนการท่ีมีเป้าหมายในการเปล่ียน
เรือสินค้าให้กลายเป็นเรือโจมตีท่ีใช้ปฏิบัติการได้ท้ังบนบกและในทะเล โดยมีประตูท่ีหัว
เรือ เกราะป้องกันและปืนท่ีประกายไฟพุ่งออกจากปากล ากล้อง หากแต่ท่ีชายหาด V 
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แผนการเช่นนี้ใช้กับการปฏิบัติการท่ีโอมาฮาด้วยเช่นกัน ซึ่งวิธีแก้ปัญหาดังกล่าวกลับไม่
อาจใช้การได้เป็นผลส าเร็จ (การโจมตีอย่างรวดเร็วทางอากาศและทางทะเล รถถังสะเทิน
น้ าสะเทินบกรุ่นดูเพล็กซ์ ไดร์ฟ รวมถึงทหารช่างท่ีคอยช่วยเคล่ือนย้ายส่ิงกีดขวางอันเป็น
อุปสรรคต่าง ๆ)  รถถังคันแรกเกิดความผิดพลาด คันท่ีสองจมและไพร่พลในรถถังคันท่ี
สามถูกฆ่าตายเป็นจ านวนมาก เป็นเรื่องท่ีโชคดียิ่งนักส าหรับฝ่ายพันธมิตรท่ีเทคโนโลยี
ทางทหารท่ีมาชดเชย (ตัวอย่างเช่น รถถังรุ่นโฮบาร์ต ฟันนีส์ (Hobart Funnies) ซึ่งก็คือ
รถถังรุ่นพิเศษจ านวนมากท่ีใช้ท าลายทุ่นระเบิดและฐานท่ีมั่น เป็นต้น) พิสูจน์ให้เห็นแล้ว
ว่ามีประสิทธิภาพในการปฏิบัติการท่ีชายหาดนอร์มังดี อย่างไรก็ตาม ในการยกพลขึ้นบก
ท่ีนอร์มังดีทุกครั้ง การโจมตีทางอากาศและทางทะเลในระยะเริ่มแรกกลับพิสูจน์ให้เห็น
ว่ามีประสิทธิภาพน้อยกว่าท่ีคาดหวังเอาไว้ 

 แม้กระนั้นก็ดี บ่อยครั้งท่ีเทคโนโลยีของกองทัพสามารถรับมือกับอุปสรรคต่าง ๆ 
ท่ีอาจเกิดขึ้นในยามยกพลขึ้นบก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อน ามาใช้ผสมผสานกับแผนการ  
จู่โจมและการโยกย้ายก าลังพลท่ีได้ระบุมาแล้วข้างต้น ในบรรดาอุปสรรคนานัปการ 
แสนยานุภาพทางอากาศท่ีใช้ทะเลเป็นศูนย์กลางนั้นได้พิสูจน์แล้วว่าเป็นส่ิงท่ีช่วยสร้าง
ความได้เปรียบ ดังท่ีพลเรือเอก นิมิตซ์ (Admiral Nimitz) ได้กล่าวไว้ว่า 

“วิวัฒนาการของการบินกองทัพเรือระหว่างสมัยสงครามโลกคร้ังที่หน่ึงและสองช่วยให้กอง
ก าลังทางเรือมีอาวุธโจมตีที่มีความคล่องตัว มีรัศมีและแสนยานุภาพในการโจมตีเพ่ิมข้ึนเป็น
อย่างมาก อาวุธที่มีอานุภาพร้ายแรงเช่นน้ีมีส่วนช่วยเราในการโจมตีในมหาสมุทรแปซิฟิก 
ประการแรก อาวุธเหล่าน้ีท าลายฝ่ายตรงข้ามที่อยู่ในทะเลไปจนหมดสิ้น และในเวลาต่อมา
ยังกลายมาเป็นอาวุธที่ใช้ในการบุกยึดครองเกาะกวม (Guam) ไซปัน (Saipan) และอิโว    
จิมา (Iwo Jima) ในระยะเร่ิมแรกของการปฏิบัติการทั้งมวลน้ี การใช้กองก าลังทั้งทาง
อากาศและทางทะเลช้ีให้เห็นถึงประสิทธิภาพของกองทัพเรือในการผนึกความแข็งแกร่งของ
ฝูงบินในต าแหน่งและจ านวนที่ต้องการเพ่ือปราบปรามฝ่ายต้ังรับ ณ ต าแหน่งที่เผชิญหน้า
กัน การปฏิบัติการเหล่าน้ีแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของฝูงบินที่บินคุ้มกันกองเรือเพ่ือใช้
ประโยชน์จากหลักการในการเคลื่อนทัพและการรวมก าลังในระดับที่ไม่มีกองก าลังใดเคยท า
ได้มาก่อน” 
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 อย่างไรก็ตาม ข้อสงสัยในประเด็นว่าเทคโนโลยีสะเทินน้ าสะเทินบกสามารถ
รับมือกับแสนยานุภาพท่ีเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ ของฝ่ายต้ังรับจึงมีอยู่ต่อ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
มีการคิดค้นอาวุธนิวเคลียร์ขึ้นมาเป็นครั้งแรก ภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองได้ยุติลง มี
คนบางกลุ่มท่ีปรารถนาจะท าลายล้างหน่วยบัญชาการนาวิกโยธินบนหลักการพื้นฐานท่ีว่า
ระเบิดนิวเคลียร์เพียงไม่กี่ลูกสามารถท าลายล้างกองก าลังในขณะท่ีเตรียมจัดกระบวนทัพ 
ก าลังยกพลขึ้นบกและยกพลขึ้นบกเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว “เนื่องจากศัตรูครอบครองระเบิด
นิวเคลียร์ ข้าพเจ้าก็มองไม่เห็นหนทางท่ีเราจะยกพลขึ้นบกได้ดังเช่นท่ีเคยปฏิบัติมาก่อนท่ี
นอร์มังดีหรือโอกินาวา (Okinawa)” แม้การยกพลขึ้นบกท่ีอินชอน (Inchon) ในปี     
ค.ศ.1950 จะประสบผลส าเร็จก็ตาม หากแต่การรวมก าลังเรือรบและก าลังพลจ านวน
มากก็ยังได้รับการพิจารณาว่าเป็นการเส่ียงอันตรายยิ่งนักส าหรับการปฏิบัติการต่อต้าน
อาวุธนิวเคลียร์หรือพันธมิตรของพวกเขา การใช้อาวุธน าวิถี รวมถึงกองทัพท่ีนับวันจะ
เคล่ือนทัพได้อย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้นนั้นยิ่งท าให้ปัญหาทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ด้วย
เหตุผลเช่นนี้เอง จึงได้เกิดแนวโน้มท่ีจะหันมาให้ความส าคัญกับการยกพลขึ้นบกโดย
ปราศจากการต่อต้านจากฝ่ายตรงข้ามหรือการยกพลขึ้นบกในท่ีเหมาะสมแห่งหนึ่ง แล้ว
รวมพลไปเข้าตีเป้าหมายโดยปราศจากการต้านทานของศัตรูท่ีชายฝ่ัง (administrative 
landing) 

 กองทัพเรือของประเทศใหญ่ ๆ ในยุคสงครามเย็นยังคงเช่ือว่าเป็นไปได้ท่ีจะ
ปฏิบัติการยกพลขึ้นบกในดินแดนของศัตรู อย่างน้อยก็ในเวลาท่ีคุณค่าในทางยุทธศาสตร์
คุ้มค่ากับการทรัพยากรท่ีต้องเสียไป พลเรือเอก เค. เอ. สตาลโบ (Admiral K. A. 
Stalbo) นักยุทธวิธีในการท าสงครามท่ีมีช่ือเสียงมากของกองทัพเรือโซเวียตได้กล่าวไว้
เมื่อปี ค.ศ.1970 ดังต่อไปนี้ 

“เราต้องเข้าใจเหตุผลพ้ืนฐานที่บีบให้ฝ่ายที่ท าสงครามกันอยู่น้ันหันไปใช้การโจมตีสะเทิน-
น้ าสะเทินบก (ในสมัยสงครามโลกคร้ังที่สอง) ที่ไม่เพียงแต่รักษาไว้ซึ่งสภาพการณ์ของยุค
สมัยใหม่ แต่ยังได้รับการพัฒนาข้ึนมาเป็นอันมาก ด้วยเหตุน้ีเอง การโจมตีสะเทินน้ าสะเทิน-
บกจึงยังคงมีความส าคัญอยู่เหมือนเดิม” 
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 หน่วยบัญชาการนาวิกโยธินของสหรัฐฯ มีความเช่ือมั่นเช่นเดียวกันนี้ และใน
ตอนปลาย ค.ศ.1980 แนวคิดว่าด้วย “การปฏิบัติการจากเรือสู่ฝ่ัง  (Operation 
manœuvre from the sea)” ก็ได้ถูกคิดค้นขึ้นมา 

 

ภาพ 8.5 สงครามคาบสมุทร : ต าแหน่งทางยุทธศาสตร์ (ที่มา : คอลเวลล์ 1996) 

8.4 การปฏิบัติการจากเรือสู่ฝั่ง 
(operation manœuvre from the sea/OMFTS) 

 แนวคิดว่าด้วยการปฏิบัติการจากเรือสู่ฝ่ังรวมถึงการประยุกต์ใช้แนวคิดดังกล่าว
กับการยกพลขึ้นบกท่ีอินชอนในสมัยสงครามเกาหลีได้มีการกล่าวถึงไว้ในตอนท่ี 3.7 ใน
การพัฒนาแนวคิดว่าด้วยการปฏิบัติการจากเรือสู่ฝ่ัง  หน่วยบัญชาการนาวิกโยธินของ
สหรัฐฯ ได้น ามาประยุกต์ใช้ช่วงสงครามกลางเมืองในสงครามคาบสมุทร (Peninsula 
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Campaign) ปี ค.ศ.1862 ท้ังยังน าบทเรียนท่ีได้มาปรับใช้กับการปฏิบัติการในช่วง
ทศวรรษท่ี 1990 อีกด้วย 

 ในปี ค.ศ.1862 กองก าลังหลักของท้ังสองฝ่ายต่างรวมก าลังอยู่ท่ีพื้นท่ีแคบ ๆ  ท่ี
อยู่ระหว่างกรุงวอชิงตัน (เมืองหลวงของประเทศ) กับริชมอนด์ (เมืองหลวงของรัฐ
เวอร์จิเนียและสมาพันธ์) ในทางตอนเหนือ พลเอก จอร์จ บี. แมคเคลแลน (General 
George B. McClellan) นายพลหนุ่มผู้มากความสามารถในประวัติศาสตร์ของกองทัพ
สหรัฐฯ ได้เกิดความคิดอันเฉียบแหลมขึ้นมาความคิดหนึ่ง ความคิดท่ีว่านั้นก็คือแทนท่ีจะ
โจมตีกองก าลังของสมาพันธ์จากทางด้านหน้า (ซึ่งมักมีความเช่ือผิด ๆ กันว่ากองก าลังนี้มี
ความแข็งแกร่งมากกว่ากองก าลังของเขาอยู่มาก) เหตุใดจึงไม่ใช้  สมุททานุภาพท่ีฝ่าย
เหนือมีอยู่จัดการกวาดล้างกองทัพฝ่ายใต้แล้วโจมตีริชมอนด์โดยตรงเลย แนวความคิดคือ 
“ปล่อยให้ศัตรูอยู่ในพื้นท่ีท่ีพวกเขาอยู่ในเวลานั้น และต่อสู้กับพวกเขาในท่ี ๆ พวกเขา
มิได้คอยต้ังรับอยู่” กองทัพฝ่ายใต้ก็ควรจะเป็นฝ่ายได้เปรียบและสู้รบบนเงื่อนไขท่ีดีกว่า 
“ข้าพเจ้าก าลังคิดถึงแผนการอีกแผนการหนึ่งท่ีข้าพเจ้าไม่คิดว่าศัตรูจะสามารถคาดเดาได้
ล่วงหน้า” พลเอก แมคเคลแลนยังคิดต่อไปว่าการโจมตีริชมอนด์เป็นวิธีท่ีดีท่ีสุดในการ
ปกป้องวอชิงตัน 

 ในเหตุการณ์ดังกล่าวนี้ สมาพันธ์มีอันต้องถอยร่นไปช่ัวคราวในขณะท่ีแมคเคล-
แลนก าลังวางแผนการ ดังนั้น แมคเคลแลนจึงได้เปล่ียนต าแหน่งยกพลขึ้นบกจากเออร์-
บานา (Urbana) มายังฟอร์ต มอนโร (Fort Monroe) ซึ่ง ต้ังอยู่ ท่ีปลายคาบสมุทร
เวอร์จิเนีย ในขณะท่ีการท าเช่นนี้เท่ากับเป็นการเพิ่มระยะทางจากริชมอนด์เป็น 75 ไมล์ 
หากแต่การเปล่ียนแปลงได้สร้างความได้เปรียบครั้งส าคัญ ซึ่งก็คือการบุกไปยังคาบสมุทร
จะได้รับการสนับสนุนจากกองทัพเรือท้ังสองด้าน ไม่ว่าจะเป็นท่ีแม่น้ ายอร์กหรือแม่น้ า
เจมส์ก็ตาม หากกองทัพของแมคเคลแลนท่ีอยู่บริเวณโปโตแมก (Potomac) สามารถ
เดินทางไปถึงริชมอนด์ก่อน กองทัพสมาพันธ์ก็จะมีเวลาในการถอยร่นและเตรียมการตั้ง
รับได้ทันท่วงที ชัยชนะจากการท าสงครามย่อมได้มาอย่างงามสง่า 

 ความคิดเช่นนี้ช่างเป็นความคิดท่ีกล้าหาญยิ่งนัก (และประธานาธิบดีลินคอล์นก็
รู้สึกโน้มน้าวและยอมรับความคิดนี้เช่นกัน) หากแต่แมคเคลแลนตระหนักเป็นอย่างดีว่า
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อังกฤษได้ใช้ยุทธวิธีเช่นเดียวกันนี้ในการโจมตีชาร์ลส์ตัน (Charleston) และนิวยอร์ก ใน
สมัยการท าสงครามปฏิวัติอเมริกัน (War of Independence คือสงครามระหว่างอังกฤษ
กับอาณานิคมสหรัฐฯ ค.ศ.1775-1783) และในการโจมตีวอชิงตันและนิวออร์ลีนส์ในการ
ท าสงครามในปี ค.ศ.1812 ยิ่งไปกว่านี้ สมาพันธ์ยังได้รับบทเรียนจากการโจมตีเล็ก ๆ 
น้อย ๆ ของกองทัพฝ่ายเหนือท่ีฟอร์ต แฮตเทอราส (Fort Hatteras) ท่าเรือรอยัล (Port 
Royal) และเกาะหมายเลข 10 (Island no.10) ในมิสซิสซิปปีว่าริชมอนด์เส่ียงต่อการถูก
โจมตีแบบสะเทินน้ าสะเทินบกบริเวณแม่น้ ายอร์กและแม่น้ าเจมส์หากพิจารณากันตาม
ความเป็นจริงแล้ว แมคเคลแลนก็กล่าวไว้ถูกต้องทีเดียว 

 ด้วยเหตุนี้เอง กองทัพขนาดใหญ่ท่ีมีไพร่พลมากกว่า 120,000 นาย ซึ่งนับว่าเป็น
กองทัพท่ีใหญ่ท่ีสุดได้มารวมพลกันในการท าสงครามกลางเมือง และได้ลงเรือ 400 ล า 
พร้อมด้วยปืน เสบียงอาหารและสัตว์นานาชนิด “รวมถึงอาวุธยุทโธปกรณ์จ านวนมากท่ี
จ าเป็นส าหรับการท าสงครามท่ียิ่งใหญ่เช่นนั้น” สงครามครั้งนี้นับเป็นการปฏิบัติการ
สะเทินน้ าสะเทินบกครั้งใหญ่ท่ีสุดของสหรัฐฯ ตราบจนกระท่ังถึงสมัยการปฏิบัติการท่ี
นอร์มังดีในปี ค.ศ.1944 เรือล าแรกออกเดินทางวันท่ี 17 มีนาคม ค.ศ.1862 และในอีก 
2-3 วันต่อมาก็สามารถเดินทางมาถึงชายฝ่ังได้โดยปราศจากการต่อต้าน ณ ฟอร์ต มอนโร 
(Fort Monroe) ซึ่งเป็นป้อมปราการของฝ่ายเหนือ หลังจากนั้น แมคเคลแลนได้เดินทัพ
ต่อไปยังแหลม โดยได้รับความช่วยเหลือจากกองทัพเรืออยู่เป็นระยะ ๆ แมคเคลแลน
สามารถยึดฐานท่ีมั่นของฝ่ายสมาพันธ์ท่ียอร์กทาวน์ (Yorktown) และวิลเลียมสเบิร์ก 
(Williamsburg) ได้เป็นผลส าเร็จ จากนั้นจึงเดินทางมุ่งหน้าต่อไปยังริชมอนด์ 

 ในวันท่ี 15 พฤษภาคม ค.ศ.1862 กองเรือขนาดเล็กจ านวน 5 ล าของฝ่ายเหนือ
ซึ่งมุ่งหน้าไปยังเรือปืน กาลีนา (Galena) และมอนิเตอร์ (Monitor) ปรากฏให้เห็นท่ี
แม่น้ าเจมส์เพื่อการปฏิบัติการท่ีในเวลาต่อมาหน่วยบัญชากานาวิกโยธินของสหรัฐฯ ต้ัง
ช่ือว่า “การด าเนินกลยุทธ์จากเรือสู่เป้าหมาย (ship to objective manœuvre)” 
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ภาพ 8.6 ดรูรีส์ บลัฟ (Drewry’s Bluff) : การปฏิบัติการจากทะเล 
 (แหล่งที่มา : มาร์ติน ค.ศ.1992) 

 แนวความคิดคือ “เพื่อท าลายส่ิงก่อสร้างท่ีฝ่ายศัตรูได้สร้างไว้ขณะท่ีเดินทัพผ่าน 
และจากนั้นก็มุ่งหน้าสู่เมืองริชมอนด์ให้เร็วที่สุดเท่าท่ีจะท าได้ ระดมยิ่งใส่เมืองจนกระท่ัง
เมืองนั้นต้องยอมจ านน” การเดินทัพไปเบื้องหน้าถูกหยุดยั้งจากการท าสงครามท่ีดรูรีส์ 
บลัฟ และผลการสู้รบนั้นเห็นได้ชัดว่าฝ่ายสมาพันธ์มีชัยชนะอย่างเด็ดขาดเสียจนท้ัง
ประธานาธิบดีเจฟเฟอร์สัน เดวิส (President Jefferson Davis) และ พลเอกโรเบิร์ต อี 
ลี (General Robert E. Lee) ต้องเดินทางมาสังเกตการณ์ผลของสงครามด้วยตนเอง 
ริชมอนด์เป็นฝ่ายได้รับชัยชนะ ถึงอย่างไรก็ตาม แมคเคลแลนและพรรคพวกบางรายของ
เขายังคงเช่ือมั่นว่าการโจมตีโดยความร่วมมือของกองทัพบกและกองทัพเรือยังคงพิสูจน์
ว่าเป็นส่ิงท่ีมิอาจต้านทานได้อยู่ดี แต่ในความเป็นจริงแล้ว ช่วงเวลานั้นได้ผ่านพ้นไปแล้ว 
กองทัพฝ่ายเหนือท่ีอยู่บริเวณโปโตแมคค่อย ๆ ถอยร่นกลับไปยังฟอร์ต มอนโร และใน
เดือนสิงหาคม ค.ศ.1862 จึงเริ่มท าการอพยพล้ีภัย การปฏิบัติการคาบสมุทรเป็นอัน
ส้ินสุดลง 
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 แล้วเหตุการณ์ผิดพลาดได้อย่างไร เมื่อมองย้อนกลับไปแล้ว ความล้มเหลวของ
การปฏิบัติการในครั้งนี้พิสูจน์ให้เห็นว่าแนวคิดว่าด้วย “การปฏิบัติการจากเรือสู่ฝ่ัง” นั้น
ไม่จริง หรือว่าเป็นเพราะความผิดพลาดในการน าแนวคิดนี้ไปปฏิบัติใช้จริง ซึ่งอาจท าให้
ถูกต้องได้ด้วยเทคโนโลยีและเทคนิคใหม่ ๆ ในยุคสมัยต่อมา หน่วยบัญชาการนาวิกโยธิน
ของสหรัฐฯ ดูเหมือนจะให้ข้อสรุปว่าเป็นเพราะสาเหตุหลัง 

ขีดความสามารถควบคุมทะเลท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอ 

 กองก าลังฝ่ายใต้ท่ีเดินทางมากับเรือซีเอสเอส เมอรีแมค/เวอร์จิเนีย (CSS 
Merrimack/Virginia) ได้ท าลายล้างเรือไม้ของฝ่ายเหนือท่ีแฮมป์ตัน โรดส์ (Hampton 
Roads) ในวันท่ี 8 มีนาคม ค.ศ.1862 จนได้รับความเสียหายยับเยิน เรือสองล าจมลง อีก
ล าถูกลากไปเกยฝ่ัง ถ้าเมอรีแมคสามารถแล่นไปจนประชิดกับเรือท่ีโจมตี หรือแม้แต่
เดินทางไปตามโปโตแมคเพื่อโจมตีวอชิงตันแล้ว นับว่าเป็นโชคดีของฝ่ายเหนือ ท่ีได้ส่งเรือ
ยูเอสเอส มอนิเตอร์ (USS Monitor) มาในวันรุ่งขึ้นในยามท่ีการเผชิญหน้าระหว่างเรือรบ
หุ้มเกราะสองล าบังเกิดขึ้น หากพิจารณาในยุทธวิธีแล้ว ผลลัพธ์ก็คือการคุมเชิงกันไปมา 
ในเวลาต่อมา เรือท้ังสองล าต่างก็ได้แต่คุมเชิงกันเช่นนี้จึงได้เริ่มเคล่ือนไหว แต่ไม่อาจ
ปฏิบัติการใด ๆ ได้ความหวาดกลัวและความเกลียดชังท่ีเป็นผลมาจากเรือเมอรีแมค ดัง
ค าบรรยายดังต่อไปนี้ 

“เรือเมอรีแมคยังคงอยู่ ณ ที่แห่งน้ัน และรอคอยเวลาอยู่อย่างเงียบ ๆ จนใกล้จะพลบค่ า 
ก่อนที่จะค่อย ๆ แล่นไปช้า ๆ มีก้อนเมฆหนาทึบคอยบดบังจนไม่อาจมองเห็นแม้กระทั่งควัน
ด าท่ีถูกปล่อยออกมา ซึ่งเปรียบได้กับจิตใจที่เศร้าหมองของบรรดาลูกเรือ” 

 บทบาทของเรือเมอรีแมคท่ีท าหน้าท่ีเสมือน “เรือท่ีปฏิบัติการอยู่เพียงล าพัง” 
จ าเป็นต้องอาศัยกองเรือขนาดใหญ่คอยคุ้มกันอยู่ไม่ห่าง และหมายความว่ากองเรือของ
ฝ่ายเหนือท่ีคอยให้ความช่วยเหลือแมคเคลแลนอยู่บริเวณแม่น้ ายอร์กจะมีจ านวนเรือลด
น้อยลง และท้ายท่ีสุดแล้วก็ไม่เหลือเรือล าบริเวณแม่น้ าเจมส์ในช่วงสัปดาห์แรก ๆ ของ
การปฏิบัติการซึ่งถือว่าเป็นช่วงเวลาท่ีส าคัญยิ่ง มีเพียงช่วงเวลาท่ีกองทัพฝ่ายเหนือยึด
นอร์ฟอล์กและอู่ต่อเรือได้เมื่อวันท่ี 10 พฤษภาคม เท่านั้นท่ีบีบให้เรือเมอรีแมคต้องถูก
ท าลายลง การท าสงครามท่ีดรูรีส์ บลัฟ เกิดขึ้นในอีกห้าวันต่อมา ประสบการณ์เช่นนั้น
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ช่วยอธิบายถึงความตึงเครียดในการ “ควบคุมทะเล” ในยุคสมัยใหม่ รวมถึงสมมติฐานว่า
ด้วยขีดความสามารถควบคุมทะเลไม่ว่าจะเป็นมหาสมุทรเปิดหรือตามแนวชายฝ่ังทะเล 

การสูญเสียขีดความสามารถในการเคล่ือนก าลังพล 

 ลินคอล์นได้กล่าวเตือนว่า “การแล่นเรือไปตามอ่าวเชสซาพีกในการเสาะหา
สมรภูมิรบ แทนท่ีจะสู้รบท่ีมานาสซัส (Manassas) เป็นเพียงการเบ่ียงเบน ไม่ใช่การสร้าง
ความยุ่งยากเพิ่มขึ้น ซึ่งก็หมายความว่าเราควรค้นหาศัตรูเดียวกันให้พบ และคอยต้ังรับ
ด้วยการขุดสนามเพลาะในสถานท่ีท้ังสอง” วิธีแก้ปัญหาเช่นนี้ก็คือความรวดเร็วและการ 
จู่โจม วิธีท่ีสองสามารถด าเนินการได้เป็นผลส าเร็จ แต่ไม่ใช่วิธีแรก แมคเคลแลนกลายมา
เป็นท่ีรู้จักกันในนามของ “เวอร์จิเนีย ครีปเปอร์ (Virginia Creeper)” สืบเนื่องจากการ
เคล่ือนทัพท่ีเช่ืองช้าของกองทัพ และนี่ก็เป็นเพราะสภาพถนนท่ีย่ าแย่ สภาพอากาศท่ี
เลวร้ายและความคิดท่ีว่ากองก าลังฝ่ายศัตรูท่ีรออยู่เบื้องหน้ามีขนาดใหญ่มากจนน่า
สะพรึงกลัว สาเหตุเหล่านี้ท าให้แมคเคลแลนไม่ปรารถนาท่ีจะแบ่งแยกกองก าลังเพื่อ
เดินทางต่อ “ขึ้น” ไปยังคาบสมุทร การปฏิบัติการอย่างหนึ่งของแมคเคลแลนก็คือการ
ล าเลียงหน่วยรบสะเทินน้ าสะเทินบกของ พลเอก แฟรงคลินท่ีต่างก็ได้รับการฝึกฝนมา
เป็นพิเศษเพื่อให้มาขึ้นบกท่ีเอลธัม (Eltham Landing) ซึ่งอยู่ห่างจากแม่น้ ายอร์กไป 20 
ไมล์ในวันท่ี 6 พฤษภาคม อย่างไรก็ตาม เป็นเรื่องปกติของการปฏิบัติการเช่นนี้ท่ีสมาพันธ์
ไม่สามารถสังเกตเห็นความเคล่ือนไหวท่ีเกิดขึ้นทางปีกของศัตรู 

 ข้อโต้แย้งยังคงมีต่อไปว่าในปัจจุบันนี้ ภารกิจท่ีชัดเจนก็คือการเคล่ือนก าลังจาก
เรือสู่ฝ่ังได้อย่างรวดเร็ว รวมถึงความคล่องตัวในการเคล่ือนท่ีทางบกและทางอากาศควร
หลีกเล่ียงปัญหาดังกล่าวนี้ ในทางอุดมคติแล้ว ปัญหาเช่นนี้สามารถแก้ไขได้ด้วยการ
ด าเนินกลยุทธ์จากเรือสู่เป้าหมาย ฝ่ายโจมตีไม่จ าเป็นต้องยกทัพมาจนถึงชายฝ่ังท่ีฟอร์ด 
มอนโร และจากนั้นจึงค่อย ๆ เดินทางต่อไปจนถึงบริเวณคาบสมุทร แทนท่ีจะท าเช่นนั้น 
ฝ่ายโจมตีควรถูกน าไปยังเป้าหมายในทันที ซึ่งในท่ีนี้ก็หมายถึงริชมอนด์นั่นเอง ดังนั้น จึง
ไม่น่าแปลกใจเลยท่ีหน่วยบัญชาการนาวิกโยธินสหรัฐฯ ได้สรุปเป็นหลักการเอาไว้
ดังต่อไปนี้ “ความได้เปรียบในการเคล่ือนทัพ ซึ่งก็คือความสามารถในการเคล่ือนท่ีจาก
สถานท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่งได้รวดเร็วกว่าฝ่ายศัตรู และในขณะเดียวกันก็ยังสามารถ
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ปฏิบัติภารกิจตามท่ีต้ังเป้าหมายไว้ได้นั้นนับว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญยิ่งของกลยุทธ์ใน
การรบ” ในยุคสมัยใหม่เช่นนี้ การใช้เครื่องบินแบบปีกหมุน (rotary-wing aircraft) เพื่อ
เป็นวิธีในการเพิ่มความเร็วและแรงในการเคล่ือนท่ีนั้นเป็นท่ีส่ิงส าคัญยิ่ง แนวคิดว่าด้วย 
“vertical envelopment” (การโจมตีทางอากาศโดยใช้การโจมตีของทหารพลร่มทาง
บก พร้อมด้วยการสนับสนุนทางอากาศอย่างใกล้ชิดจากเฮลิคอปเตอร์ติดอาวุธ หรือการ 
จู่โจมถล่มท่ีหมายด้วยเฮลิคอปเตอร์ จากนั้นจึงส่งทหารพลร่มเข้ากวาดล้างทันทีทันใด
อย่างต่อเนื่อง) เป็นแนวคิดท่ีอังกฤษน ามาใช้เป็นครั้งแรกในการปฏิบัติการท่ีซูเอซ (Suez 
operation) ปี ค.ศ.1956 

การด าเนินกลยุทธ์จากเรือสู่เป้าหมายไม่สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ความช่วยเหลือในการระดมยิงจากขึ้นเรือในการปฏิบัติภารกิจครั้งนี้มีประโยชน์
มากกว่าจะเป็นผลช้ีขาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับอาวุธยุทโธปกรณ์ท่ีติด
ต้ังอยู่ตามแนวชายฝ่ังท่ีจ าเป็นต้องท าลายให้ราบคาบ เรือรบกาลีนา (Galena) แสดงให้
เห็นถึงศาสตร์ในการใช้ปืนใหญ่ได้อย่างมีประสิทธิภาพในการรบท่ีดรูรีส์ บลัฟ เนื่องจาก
ปืนใหญ่ของเรือมอนิเตอร์ไม่อาจรับมือกับปืนใหญ่ของเรือฝ่ายสมาพันธ์ท่ีอยู่เหนือขึ้นไป
กว่า 200 ฟุต ส่ิงนี้ช้ีให้เห็นถึงความจ าเป็นของศิลปะในการต่อสู้โดยอาศัยทะเลเป็น
ศูนย์กลางท่ีมีต่อการปฏิบัติการแถบชายฝ่ังทะเลประเภทนี้ 

 กองทัพฝ่ายสมาพันธ์เองก็ประสบปัญหาเช่นเดียวกันนี้ พวกเขาจ าเป็นต้องคอย
หยุดลูกปืนไม่ให้กล้ิงออกจากล ากล้องก่อนท่ียิงออกมา ผลลัพธ์ก็คือพวกเขาต้องหยุดยิง
และการด าเนินกลยุทธ์จากเรือสู่เป้าหมายมีอันต้องล้มเหลว ปัจจุบันนี้ ทฤษฎีระบุว่า
อ านาจของกระสุนท่ียิงควร “มีส่วนก าหนดพื้นท่ีในการรบ” หลักการของหน่วย
บัญชาการนาวิกโยธินของสหรัฐฯ ได้หยิบยกค าพูดของรัสเซล วีกลีย์ (Russell Weigley) 
ในแนวคิดท่ีกล่าวว่า “การก าหนดการปฏิบัติการต่าง ๆ อาจท าให้ศัตรูได้รับความเสียหาย
จากการโจมตี ช่วยให้กลอุบายของกองก าลังฝ่ายพันธมิตรด าเนินไปได้ง่ายยิ่งขึ้น รวมท้ัง
สามารถก าหนดเวลาและสถานท่ีในการท าสงคราม” กล่าวโดยสรุปก็คือเทคโนโลยีทาง
ทหารประเภทนี้จะต้องเป็นเทคโนโลยีท่ีดี และต้องประสานเข้ากับศิลปะในการสู้รบด้าน
อื่น ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เทคโนโลยีเพียงอย่างเดียวมิอาจช่วยให้ชนะสงครามได้ 
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ความเช่ือมต่อท่ีไม่ประสานเป็นหนึ่งเดียว 

 ในการตอบโต้ภัยคุกคามจากเมอรีแมค เห็นได้ชัดว่ากองทัพเรือมีจุดมุ่งหมายของ
ตนเองอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม กองทัพเรือมีบทบาทส าคัญในระดับยุทธวิธีและระดับ
ยุทธการในการน าฝ่ายโจมตีไปยังพื้นท่ีปฏิบัติการได้อย่างปลอดภัย จัดเตรียมเสบียง
อาหารไม่ให้ขาด รวมท้ังล าเลียงไพร่พลและอาวุธยุทโธปกรณ์ขึ้น-ลงแม่น้ าท้ังสอง คอย
ช่วยเหลือในการระดมยิง และประการสุดท้ายก็คือการถอนก าลังกลับไปยังวอชิงตันเมื่อ
การปฏิบัติการส้ินสุดลงเป็นผลส าเร็จ ในบางครั้งกองทัพเรือยังอาจมีบทบาทมากกว่านั้น 
ตัวอย่างเช่น หากการเคล่ือนทัพไปยังดรูรีส์ บลัฟของกองทัพเรือได้รับความช่วยเหลือจาก
การโจมตีทางบก ผลลัพธ์ก็อาจแตกต่างออกไปมาก ความช่วยเหลือท่ีกองก าลังทางบกมี
ต่อกองทัพเรือในการปฏิบัติการตามแนวชายฝ่ังเห็นได้จากข้อเท็จจริงท่ีว่าในท้ายท่ีสุดแล้ว 
เมอรีแมคได้ถูกท าลายลงโดยกองทัพบก ไม่ใช่โดยเรือรบของสมาพันธ์แต่อย่างใด 

 กล่าวโดยสรุปก็คือผู้สนับสนุนแนวคิด “ปฏิบัติการจากเรือสู่ฝ่ัง” หรือ OMFTS 
สรุปว่าแม่น้ าเจมส์เป็น “แม่น้ าแห่งการสูญเสียโอกาส” (River of Lost Opportunities) 
อีกท้ังเทคโนโลยีและเทคนิคต่าง ๆ ในยุคสมัยใหม่ท าให้แนวคิดเบื้องหลังการปฏิบัติการ
คาบสมุทรเป็นผลส าเร็จได้ในท้ายท่ีสุด 

การปฏิบัติการจากเรือสู่ฝ่ัง : ผลกระทบทางยุทธศาสตร์ 

 คอลเวลล์ให้ความสนใจกับผลกระทบในเชิงยุทธวิธีขั้นสูงของแผนปฏิบัติการ
คาบสมุทรเสมือนเป็นตัวอย่างหนึ่งของ OMFTS คอลเวลล์พิจารณาว่าการสู้รบท่ีเกิดขึ้น
หลายครั้งในเวอร์จิเนียช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนถึง “อิทธิพลของสมุททานุภาพท่ีมีต่อวิธีการ
ในการท าสงครามตามชายฝ่ัง” ในเวลาต่อมา เมื่อลี (Lee) โจมตีแมรีแลนด์ แมคเคลแลน
จึง “รีบน าเรือแล่นวนรอบทะเลจากแม่น้ าเจมส์ไปจนเกือบจะถึงวอชิงตัน และพบว่า
ตนเองมีอันต้องเผชิญหน้ากับกองทัพบริเวณลุ่มแม่น้ าแอนทีแทม (Antietam) ท่ีมีความ
แข็งแกร่งมากเกินกว่าท่ีเขาจะสามารถรับมือได้ ลีจึงต้องถอนทัพกลับไปต้ังหลักยัง
เวอร์จิเนีย กล่าวโดยย่อก็คือถึงแม้ภายหลังความล้มเหลวของการรบท่ีคาบสมุทรแล้ว 



374 
 
ความสามารถควบคุมทะเลท่ีกองทัพฝ่ายเหนือมีเหนืออ่าวเชสซาพีก รวมถึงศักยภาพใน
การปฏิบัติการในวงกว้างมีส่วนช่วยให้พวกเขารอดพ้นจากหายนะมาได้ 

 

ภาพ 8.7 แผนการของฝ่ายสัมพันธมิตร ค.ศ.1991 : การใช้ก าลังเชิงรุกจากเรือสู่ฝั่ง 

 ผลกระทบในเชิงยุทธวิธีของขีดความสามารถการปฏิบัติการจากเรือสู่ฝ่ัง 
เช่นเดียวกันนี้สามารถเห็นได้จากการท าสงครามท่ีอ่าวเปอร์เซียในปี ค.ศ.1991 และเป็น
ผลท่ีน่าประหลาดใจมากเนื่องจากเป็นการปฏิบัติการระหว่างฝ่ายตรงข้าม ส าหรับฝ่าย
อิรักแล้วนับเป็นการเผชิญหน้าท่ีมีความทัดเทียมกันในด้านก าลังพลและอาวุธยุทโธปกรณ์ 
แต่ในทางกลับกัน ฝ่ายพันธมิตรพิจารณาว่าเป็นสงครามท่ีเต็มไปด้วยการวางกลอุบาย 
“การลวงสะเทินน้ าสะเทินบก” โดยหน่วยบัญชาการนาวิกโยธินของสหรัฐฯ ในตอนแรก
ท าให้กองก าลังของอิรักหันไปให้ความสนใจไปท่ีแนวชายฝ่ังทะเลของคูเวต และในเวลา
ต่อมาก็สร้างความรู้สึกว่าบรรดาพันธมิตรก าลังวางแผนท่ีจะเดินทางข้ามชายแดนตอนใต้
ของคูเวต “ความช่วยเหลือจากก าลังทางเรือต่อการปฏิบัติการร่วม” ยังได้รับการ
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สนับสนุนจากแสนยานุภาพทางอากาศท่ีเหนือกว่าของฝ่ายพันธมิตรท่ีหลอกล่ออิรักไม่ให้
ล่วงรู้ถึงเป้าหมายท่ีแท้จริงของฝ่ายพันธมิตรท่ีอยู่ห่างไป 200 ไมล์ทางทิศตะวันตก ซึ่ง
พวกเขาสามารถกวาดล้างปีกและเคล่ือนทัพลึกเข้าไปยังฝ่ายต้ังรับของอิรักได้มากยิ่งขึ้น 
แสนยานุภาพทางอากาศท่ีเหนือกว่าของฝ่ายพันธมิตรหมายความว่าอิรักจะไม่อาจล่วงรู้
ว่ามีส่ิงใดเกิดขึ้นบ้าง และเมื่ออิรักล่วงรู้ พวกเขาก็มิอาจตอบโต้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และปราศจากความประสานเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เห็นได้ชัดว่าการปฏิบัติการจากเรือสู่
ฝ่ังมีความส าคัญทางยุทธศาสตร์ในปฏิบัติการท่ีมีสภาพท่ีต้ังใกล้เคียงทางภูมิศาสตร์ (war 
of geographic contiguity) 

 ในอันท่ีจะประสบผลส าเร็จในการปฏิบัติการท้ังมวลท่ีระบุมาข้างต้นนี้ได้ กอง
ก าลังท่ีมีศูนย์กลางอยู่ท่ีทะเล (เห็นได้ชัดว่าประกอบไปด้วยกองก าลังร่วมระหว่างเรือกับ
นาวิกโยธิน) จ าเป็นต้องอาศัยประสิทธิภาพในการโจมตีจากน่านฟ้า (เพื่อสร้างความ
ประหลาดใจให้มากท่ีสุด) และประสิทธิภาพของการด าเนินกลยุทธ์จากเรือสู่เป้าหมาย 
(เพื่อรักษาความเร็วและความเป็นฝ่ายได้เปรียบหรือโมเมนตัม) กองก าลังยกพลขึ้นบก
จะต้องอาศัยการระดมยิงและการสนับสนุนด้านก าลังบ ารุงจากทางเรือ ผู้บัญชาการรบ
จ าเป็นต้องมีความ “ตระหนักรู้ในสถานการณ์” (โดยอาศัยการบัญชาการ การควบคุม
และการหาข่าวท่ีมีประสิทธิภาพ) กองก าลังท่ีมีศูนย์กลางอยู่ ท่ีทะเลยังมีส่วนช่วยคิด
แผนการส ารอง พลเอกแมคเคลแลนอาจจะไม่คุ้นเคยกับค าเหล่านี้ แต่ก็ตระหนักดีถึง
ความส าคัญได้เป็นอย่างดี ความส าเร็จจะเป็นจริงได้นั้นขึ้นอยู่กับทรัพยากรท่ีทุ่มเทลงไป 
และยังมีความแข็งแกร่งของฝ่ายตรงข้ามอีกด้วย 

8.5 การโจมตีด้วยขีปนาวุธทางยุทธศาสตร์จากเรือสู่ฝั่ง 
 (sea–based strategic missile attack of the shore) 

 ในสมัยสงครามเย็น นับเป็นครั้งแรกท่ีบรรดากองทัพเรือท่ีมีช่ือเสียงของโลก
สามารถน าประสิทธิภาพจากขีปนาวุธท่ียิงมาจากเรือด าน้ ามาสนับสนุนการปฏิบัติการบน
ชายฝ่ัง พลเรือเอก กอร์ชคอฟ ช้ีให้เห็นถึงวิวัฒนาการครั้งส าคัญนี้ว่า 

“ปัจจุบันน้ี กองเรือรบที่ปฏิบัติการสู้รบกับกองก าลังบนชายฝั่งไม่เพียงแต่สามารถแก้ไข
ปัญหาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงของสภาพทางภูมิศาสตร์ได้ หากแต่ยังมีอิทธิพลโดยตรงต่อ



376 
 

วิธีการและผลของการท าสงครามอีกด้วย การปฏิบัติการของกองเรือรบที่ต่อต้านกองก าลัง
บนชายฝั่งทวีความส าคัญมากย่ิงข้ึนเร่ือย ๆ ในการรบทางเรือ” 

 หากพิจารณาในเชิงปฏิบัติแล้ว นับเป็นครั้งแรกท่ีกองทัพเรือมีอิทธิพลโดยตรง
และช้ีขาดท่ีไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะระดับยุทธวิธีและยุทธการของสงคราม หากแต่หมาย
รวมถึงการปฏิบัติในระดับยุทธศาสตร์และผลของท าสงครามด้วยเช่นกัน 

 ตามความเห็นของกอร์ชคอฟแล้ว มีเหตุผลพื้นฐานท่ีส าคัญ 4 ประการในการใช้
อาวุธนิวเคลียร์กับการปฏิบัติการในทะเล 

• อาวุธนิวเคลียร์ท่ียิงมาจากทะเล เนื่องจากเรือด าน้ าท่ีขับเคล่ือนด้วยพลังงาน
นิวเคลียร์ (SSBN) สามารถใช้ทะเลในการเคล่ือนเข้าหาเป้าหมายได้ใกล้มาก
ยิ่งขึ้น ยิ่งขีปนาวุธมีวิถีในการยิงใกล้มากขึ้นเท่าไร ความได้เปรียบก็ยิ่งมีมากขึ้น
เท่านั้น 

• การยิงอาวุธมาจากทะเลช่วยปกปิดขีปนาวุธจากการเป็นฝ่ายถูกโจมตีก่อน และ
เป็นการลดแรงจูงใจไม่ให้ใช้ขีปนาวุธเสียต้ังแต่การสู้รบในระยะเริ่มแรก การท า
เช่นนี้ช่วยท าให้สถานการณ์ท่ีอันตรายบรรเทาลง ยิ่งไปกว่านี้ ยังหมายความว่า
ไม่ว่าการโจมตีของศัตรูจะเป็นไปด้วยความเช่ียวชาญและมีประสิทธิภาพมาก
เพียงใดก็ตาม แต่ฝ่ายศัตรูก็ยังคงต้องเผชิญกับการตอบโต้อย่างหนักจากฝ่ายตรง
ข้าม อันเป็นพื้นฐานส าคัญของแนวคิด “การท าลายล้างต่อกันท้ังสองฝ่าย 
(mutual assured destruction) ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดในการป้องปราม
ไม่ให้ศัตรูใช้อาวุธนิวเคลียร์โจมตี” 

• การโจมตีอาจท าได้จากหลายทิศทางด้วยกัน ท าให้ศัตรูเตรียมต้ังรับและการ
ป้องกันได้ยากมากยิ่งขึ้น 

• การใช้กองก าลังจากทะเลมีส่วนลดแรงจูงใจของฝ่ายศัตรูไม่ให้เริ่มโจมตีถิ่นฐาน
บ้านเรือน อันอาจน ามาซึ่งความตายและความสูญเสียครั้งยิ่งใหญ่ 

เห็นได้ชัดว่าความคงทนและมิอาจถูกท าลายได้โดยง่ายของเรือด าน้ า SSBN เป็น
ปัจจัยส าคัญของเหตุผลท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้นนี้ และยังช่วยอธิบายว่าเหตุใดทรัพยากร
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จ านวนมากจึงถูกน ามาใช้กับการคุ้มกัน SSBN รวมถึงการแสวงหาวิธีการในการตรวจสอบ
และโจมตีเรือด าน้ าเหล่านี้ ในสมัยสงครามเย็น ขั้นตอนต่าง  ๆ ในการปฏิบัติการของ 
SSBN ได้ถูกน ามาปรับใช้ เรือด าน้ า SSBN ของประเทศในโลกตะวันตกปฏิบัติการจาก
ด้านหน้า และอาศัยระบบล่องหนในการป้องกันตนเอง ในทางกลับกัน เรือด าน้ า SSBN 
ของโซเวียตจะปฏิบัติการในป้อมปราการ (ในทะเลนอร์เวย์และมหาสมุทรแปซิฟิก
ตะวันตกเฉียงเหนือ) ซึ่งจะได้รับการคุ้มครองบางส่วนจากกองเรือรบ (ซึ่งอาจหมาย
รวมถึงฝูงบินท่ีบัญชาการมาจากบก) และส่วนหนึ่งเป็นเพราะสภาพแวดล้อม (หมายถึง
น้ าแข็งในแถบอาร์กติก) 

 การปฏิบัติการเช่นนี้ถือว่าเป็นการปฏิบัติการทางเรือท่ีส าคัญในสงครามเย็น 
กองทัพเรือสหรัฐฯ ใช้เรือด าน้ า SSBN กว่า 35,000 ล า ลาดตระเวนตลอดช่วงศตวรรษท่ี 
20 ใช้ไพร่พลมากกว่า 130,000 นาย และด้วยคณะท างานฟ้า/ทอง (Blue/Gold team) 
ช่วยให้อัตราการเคล่ือนก าลังพลพร้อมอาวุธมากกว่าถึงร้อยละ 70 ความพยายามท่ีจะ
พัฒนาในด้านเทคโนโลยีของเรือเหล่านี้ เรือด าน้ า SSBN ล าแรกช่ือยูเอสเอส จอร์จ 
วอชิงตัน (USS George Washington) ได้สร้างเสร็จสมบูรณ์ในปี ค.ศ.1958 ก่อนเวลาท่ี
ก าหนดถึง 5 ปี และท้ายท่ีสุดเรืออีก 41 ก็สร้างเสร็จภายใน 8 ปี ช้ีให้เห็นถึงการให้
ความส าคัญของเรือรุ่นนี้ได้เป็นอย่างดี ค่าใช้จ่ายประมาณการแตกต่างกันออกไป โดย
คาดการณ์ว่าเป็นเงินหนึ่งในสามของเงินท้ังหมดสองล้านล้านท่ีสหรัฐฯ ใช้จ่ายไปกับอาวุธ
นิวเคลียร์ ค่าใช้จ่ายท่ีโซเวียตลงทุนไปกับเรือด าน้ าประเภทนี้ใกล้เคียงกับของสหรัฐฯ 
เช่นเดียวกัน 

 ข้อเท็จจริงท่ีว่าเรือด าน้ า SSBN ของสหรัฐฯ ใช้งบประมาณราวร้อยละ 10 ของ
งบประมาณท้ังหมดของกองทัพเรือระหว่างปี ค.ศ.1959 และ 1964 อธิบายได้ว่าเหตุใด
นายพลในกองทัพเรือสหรัฐฯ จึงยอมรับภารกิจใหม่นี้ ทรัพยากรและเทคโนโลยีท่ีจ าเป็น
ในการพัฒนาโครงการนี้ไม่สามารถทุ่มเทให้กับการปฏิบัติการทางเรืออื่น ๆ การใช้
ทรัพยากรอย่างระมัดระวังเช่นนี้สะท้อนให้เห็นถึงความคิดเบื้องหลังการใช้ขีปนาวุธท่ี   
เรือด าน้ า SSBN บรรทุกมานั้นโดยท่ัว ๆ ไปแล้วไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับยุทธศาสตร์ ภารกิจ
นี้ดูเหมือนจะถูกแยกออกจากการปฏิบัติการหลักทางทะเล 
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 อย่างไรก็ตาม กระบวนการในการผนวกรวมได้เปล่ียนแปลงความคิดเช่นนี้ไปเสีย
ส้ิน เป็นเพราะการคุ้มกันหรือการโจมตีของกองก าลังดังกล่าวนั้นจ าเป็นต้องใช้ความทุ่มเท
ในการปฏิบัติการเป็นอย่างมาก ในความเป็นจริงแล้ว ในสมัยปี ค.ศ.1980 ภายใต้ 
“ยุทธศาสตร์ทะเล” ได้มีข้อโต้แย้งว่าด้วยความได้เปรียบของกองก าลังของโลกตะวันตกท่ี
โจมตีเรือด าน้ า SSBN เสมือนเป็นวิธีหนึ่งในการจ ากัดเสรีภาพของกองก าลังทางทะเลของ
โซเวียตท่ีหากไม่ท าเช่นนั้นแล้วก็จะมีอิสระในการโจมตีก าลังเสริมของฝ่ายตะวันตกท่ี
ก าลังเดินทางข้ามมหาสมุทรแอตแลนติก ด้วยวิธีการเช่นนั้น ประสิทธิภาพในการยิง
ขีปนาวุธไปยังชายฝ่ังเพื่อจุดประสงค์ในทางยุทธศาสตร์บางประการนั้นได้ถูกน ามาผนวก
รวมกับยุทธศาสตร์หลัก ๆ ในการท าสงครามทางเรือ และในวิธีเดียวกันกับท่ีขีปนาวุธท่ียิง
มาจากทะเลได้กลายมาเป็นส่วนส าคัญของการขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ัง ท้ังในระดับ
ยุทธวิธีและระดับยุทธการ 

8.6 การป้องกันการขยายอ านาจจากเรือสู่ฝั่ง 
 (defence against maritime power projection) 

“เรือแปดล าพร้อมด้วยไพร่พลมากกว่าสามพันนาย ต่างรีบเร่งออกเดินทาง 
และในไม่ช้าก็จะเดินทางมาถึงชายฝั่งทางเหนือของเรา” 

เชคสเปียร์, ริชาร์ดที่ 2 (Richard II), II/1 

ในตอนนี้ เราควรหันมาทบทวนส่ิงท่ีเชคสเปียร์กล่าวมาข้างต้น นั่นก็คือ ความ
จ าเป็นในการป้องกันการขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ังของฝ่ายตรงข้าม 

การต้ังรับต่อการโจมตีและการบุกท าลายทั้งทางบกและทางทะเล 

 ดังท่ีเราได้เห็นจากตอนท่ี 3.6 กองทัพเรือจ านวนมากไม่ว่าจะมีขนาดใหญ่หรือ
เล็กต่างก็ให้ความส าคัญกับการต้ังรับตามแนวชายฝ่ังเป็นอย่างมาก การต้ังรับดังกล่าว
จ าเป็นต้องอาศัยองค์ประกอบท่ีมีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกัน 4 ประการ และประเทศ
ส่วนใหญ่ต่างก็ใช้องค์ประกอบดังกล่าวนี้ผสมผสานกันบ้างไม่มากก็น้อย 
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การป้องปราม 

 กองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรได้เน้นย้ าให้เห็นถึงบทบาทของกองเรือรบท่ี
แข็งแกร่งในการต้ังรับต่อการโจมตีหรือการจู่โจมอย่างรวดเร็วท้ังทางบกและทางทะเล 
กองเรือรบท่ีสามารถท าเช่นนั้นได้จะต้องมีการควบคุมเหนือน่านน้ าท่ีอยู่รอบ ๆ ประเทศ
ซึ่งแม้แต่การบุกจู่โจมแม้เพียงเล็กน้อยก็ไม่อาจสร้างความเสียหายให้ได้ ลอร์ด เซนต์    
วินเซนต์ (Lord St. Vincent) กล่าวด้วยความมั่นใจในยุคสมัยทราฟัลการ์ไว้ ดังนี้  
“ข้าพเจ้ามิได้กล่าวว่ากองทัพฝรั่งเศสไม่สามารถเดินทัพข้ามเข้ามายังประเทศเราได้ แต่
ข้าพเจ้าหมายความว่าพวกเขาไม่อาจยกทัพมาทางทะเลได้เป็นแน่” 

 การรักษาไว้ซึ่งการครองทะเล (ไม่ว่าจะด้วยการติดตามไล่ล่าข้าศึกหรือด้วยการ
ปิดล้อม) ถือว่าเป็นการต้ังรับด่านแรก แต่โดยปกติแล้วจัดว่าเป็นวิธีการโดยทางอ้อม 
เสมือนเป็นวิธีการยับยั้งฝ่ายศัตรูมากกว่า มีเพียงไม่กี่ประเทศเท่านั้นท่ีพยายามส่งกอง
ก าลังโจมตีหลัก ๆ เดินทางผ่านน่านน้ าท่ีกองเรือรบในการต้ังรับปฏิบัติการอยู่ ในกรณี
เช่นนี้ การยับยั้งการโจมตีโดยกองทัพเรือจะต้องอาศัยการต้ังรับโดยตรงต่อการลอบโจมตี
และการเข้าแทรกแซงเล็ก ๆ น้อย ๆ ในทางกลับกัน การปฏิบัติการเหล่านี้จะถูกระงับ
ยับย้ังโดยการตั้งรับท่ีอยู่บริเวณใกล้กับชายฝ่ังกับบนบกของอีกฝ่ายหนึ่งท่ีต้ังรับ 

 ยิ่งฝ่ายโจมตีไม่มีความมั่นใจในศักยภาพการโจมตีจากเรือสู่ฝ่ังเท่าใด ยุทธศาสตร์
กองเรือคงชีพก็ยิ่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นในการป้องปรามการโจมตีดังกล่าว ส่ิงนี้คือ
วัตถุประสงค์ของทอร์ริงตัน (Torrington) ในปี ค.ศ.1690 ดังท่ีเราได้เห็นไปแล้วในตอน 
7.7 มาฮานและคาสเท็กซ์ (Castex) ต่างก็สรุปว่าโคลอมบ์ (Colomb) กล่าวเกินความ
จริงเกี่ยวกับ “ขอบเขต” ท่ีฝ่ายโจมตีจ าเป็นต้องมีในการควบคุมทะเลก่อนเริ่มการจู่โจม 
ดังนั้นจึงเป็นการคาดการณ์ศักยภาพของกองเรือคงชีพ (fleet-in-being) มากเกินกว่า
ความเป็นจริง (ซึ่งพยายามจ ากัดระดับในการบัญชาการ) เพื่อยับยั้งความพยายามในการ
ปฏิบัติการเหล่านั้น เป็นความจริงท่ีว่ามีตัวอย่างของความพยายามโจมตีหลายต่อหลาย
ครั้งในยามท่ีกองเรือรบท่ีคอยตั้งรับยัง “คงชีพ” อยู ่(ตัวอย่างเช่น ในขณะท่ีเยอรมนีโจมตี
นอร์เวย์ในปี ค.ศ.1940 ซึ่งในเวลาดังกล่าวกองเรือรบของอังกฤษยังคงปรากฏตัวอยู่ ณ ท่ี
แห่งนั้น และเห็นได้ชัดว่ามีแสนยานุภาพเหนือกว่ากองก าลังสะเทินน้ าสะเทินบก) 
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การตั งรับโดยอ้อมในพื นท่ีส่วนหน้า 

 ดังท่ีเราได้เห็นในบทท่ี 6 การครองทะเลไม่มีวันท่ีจะเบ็ดเสร็จและยิ่งทะเล “ไม่
อาจควบคุม” ได้มากยิ่งขึ้นเท่าใด (ในกรณีท่ีแต่ละฝ่ายต่างก็ไม่มีความได้เปรียบท่ี
เหนือกว่าอย่างเห็นได้ชัด) การโจมตียิ่งเป็นไปได้โดยง่ายมากยิ่งขึ้น ในกรณีเช่นนั้น มาฮาน
มีความเห็นว่าโดยส่วนใหญ่แล้ว กองเรือรบท่ีแข็งแกร่งกว่าควรหันไปเป็นฝ่ายโจมตีแทน 

“การปฏิบัติการโจมตีของกองทัพเรือเป็นผลให้เกิดการใช้เรือรบขนาดใหญ่ เช่นเดียวกับที่
ความคิดในการต้ังรบจ าเป็นต้องอาศัยเรือขนาดเล็กจ านวนมาก การใช้กองทัพเรือเสมือน
เป็นวิธีการในการเป็นฝ่ายต้ังรับอย่างเดียวน้ันนับว่าเป็นความคิดที่ผิด หน้าที่ที่แท้จริงของ
กองเรือรบคือการเป็นฝ่ายโจมตี” 

 การเป็นฝ่ายโจมตีสามารถกระท าได้ใน 3 รูปแบบ หรือเป็นการน ารูปแบบท้ัง
สามต่อไปนี้มาผสมผสานกัน 

• การสร้างภาพท่ีชัดเจนของข้าศึกในเรื่องการวางก าลัง ความแข็งแกร่งและการ
เคล่ือนไหว 

• การก่อกวนการโจมตี ดังเช่นท่ีเดรค (Drake) ได้ด าเนินการต่อต้านกองเรือรบ
ของสเปนท่ีกาดิซ (Cadiz) ในปี ค.ศ.1587 

• การปิดล้อมทางทะเล 

การล่วงรู้วัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของฝ่ายศัตรูเป็นส่ิงส าคัญยิ่ง เนื่องจากศัตรูซึ่ง
พยายามโจมตีมาทางทะเลท่ีปราศจากการควบคุมจะมีทางเลือกอยู่ 2 ทางด้วยกัน พวก
เขาอาจรวมก าลังท้ังหมดท่ีมีอยู่ ไม่ว่าจะเป็นกองเรือประจัญบานหรือเรือล าเลียงเสบียง
และอาวุธยุทโธปกรณ์ออกเดินทางพร้อมกัน และฝ่าฟันมาตามเส้นทางทะเลดังกล่าวหาก
จ าเป็น หรือพวกเขาอาจแยกกองก าลังสองส่วนนี้ออกจากกัน โดยใช้เรือประจัญบาน
หลอกล่อให้ฝ่ายต้ังรับไปใช้เส้นทางอื่น และจากนั้นก็ส่งเรือล าเลียงไปคอยปฏิบัติหน้าท่ี
แทน ไม่ว่าจะใช้วิธีใดก็ตาม ฝ่ายต้ังรับจ าเป็นต้องทราบจุดประสงค์ท่ีแท้จริงว่าคืออะไร 

 คอร์เบตต์พิจารณาว่าความรวดเร็วของหน่วยข่าวกรองในยุคสมัยใหม่และ
ประสิทธิภาพในการจับกุมเรือคุ้มกันของฝ่ายตรงข้ามช่วยให้การสกัดกั้นในทะเลประสบ
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ความส าเร็จได้ง่ายมากยิ่งขึ้นกว่าในยุคเรือใบ อย่างไรก็ตาม ในสงครามโลกท้ังสองครั้ง 
การโจมตีส่วนใหญ่สามารถปฏิบัติการได้บรรลุจุดมุ่ งหมายอย่างปลอดภัย มีเพียงการ
ปฏิบัติการไม่กี่ครั้งท่ีถูกแทรกแซงในทะเล (ตัวอย่างเช่น ครีต (Crete) ในปี ค.ศ.1941 
ทะเลคอรัล (Coral Sea) และมิดเวย์ (Midway) ในปี ค.ศ.1942) อย่างไรก็ตาม ความ
หวาดกลัวว่าจะถูกกองก าลังขนาดใหญ่สกัดกั้นในทะเล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคท่ีมีการ
คิดค้นการใช้แสนยานุภาพทางอากาศขึ้นมาซึ่งได้มีส่วนยับยั้งการปฏิบัติการสะเทินน้ า -
สะเทินบกเสียต้ังแต่ในตอนเริ่มแรก 

 ในเวลาท่ีกองเรือโจมตีท่ีก าลังมุ่งหน้ามานั้นถูกลอบสังเกต คอร์เบตต์แนะน าให้
ระงับการโจมตีไปก่อนจนกว่าฝ่ายศัตรู “จ าเป็นต้องปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกเกิน
กว่าพละก าลังท่ีมีอยู่เพราะปราศจากทางเลือกอื่น” การปฏิบัติการเช่นนี้อาจน ามาซึ่ง
ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพมากกว่าการโจมตีอย่างหุนหันพลันแล่น คอร์เบตต์ยังกล่าวต่อไป
ว่า “ไม่ว่าการยกทัพโจมตีของฝ่ายศัตรูจะเป็นเพียงการคุกคามเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือมีความ
แข็งแกร่งมากเพียงใด หลักการส าคัญประการหนึ่งก็คือเรือล าเลียงจะต้องเป็นเป้าหมาย
แรกของกองเรือรบไม่ใช่เรือคุ้มกัน” เป้าหมายดังกล่าวนี้ใช้ได้เป็นผลส าเร็จกับกองเรือรบ
ของอังกฤษในการปฏิบัติการท่ีฟอล์กแลนด์ โดยในเวลาดังกล่าวอาจเป็นไปได้ว่านักบิน
ของอาร์เจนตินาไม่ได้ตระหนักถึงหลักการเช่นนี้ หรือไม่ทันได้สังเกตเห็นการ  ต้ังรับท่ี
แข็งแกร่งของฝูงบินของอังกฤษ 

การตั งรับโดยตรงนอกชายฝ่ัง 

 เรือจู่โจมบางล าอาจเล็ดลอดผ่านกองเรือรบท่ีแข็งแกร่งท่ีสุดไปได้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในเวลาท่ีกองเรือรบดังกล่าวนั้นถูกจ ากัดด้วยขนาดและความคาดหวังในเชิง
ปฏิบัติการ ด้วยเหตุผลเช่นนี้เอง จึงเป็นจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีเราจะต้องมีปราการด่านสุดท้าย
ในการต้ังรับทางทะเล โดยปราการสุดท้ายควรต้ังอยู่นอกเขตชายฝ่ังไปเพียงเล็กน้อย   
พลเรือเอก พิวลิว (Admiral Pellew) ได้กล่าวไว้ก่อนการปฏิบัติการท่ีทราฟัลการ์ไว้ดังนี้ 

“ในการท าสงคราม กองเรือรบจะน ากองทัพในระหว่างการเคลื่อนทัพไปข้างหน้า และกอง
เรือรบจะต้องไม่ปฏิบัติการใด ๆ อันเป็นผลมาจากบทเรียนที่ได้จากการศึกษาการท า
สงครามท่ีจัตแลนด์ (Battle of Jutland) เน่ืองจากกองเรือจะต้องไม่พยายามแก้ปัญหาด้วย
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การเผชิญหน้ากับกองเรือของฝ่ายศัตรูในทะเลเปิด หากแต่จะด าเนินการท าสงครามที่มี
ขอบเขตจ ากัดโดยอาศัยความช่วยเหลือจากเรือด าน้ า เคร่ืองบินคุ้มกันกองเรือรบและทุ่น
ระเบิด” 

 หากจะกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือความแข็งแกร่งของกองทัพเรือโซเวียตไม่ควรรวม
ก าลังเป็นหน่วยรบใหญ่ ๆ เพียงไม่กี่หน่วยเท่านั้น แต่ควรแบ่งกองเรือของตนออกเป็นกอง
เรือย่อย ๆ มากกว่า กองเรือท่ีเรียกว่า “กองเรือรังควาน (Mosquito fleet)” สามารถ
โจมตีเรือของฝ่ายศัตรูได้อย่างแม่นย าและรุนแรงในยามท่ีกองเรือดังกล่าวแล่นเข้ามาใกล้
ชายฝ่ังโซเวียตมากยิ่งขึ้น ในปัจจุบันนี้ โรงเรียนนายเรือของโซเวียตปฏิบัติการในทะเลโดย
อาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม่อันเป็นไปตามยุทธศาสตร์ทะเล 

 เนื่องจากกองก าลังทางบกท่ีอยู่บนชายฝ่ังมีบทบาทส าคัญด้วยเช่นกัน และการ
จะท าเช่นนี้ได้จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับกองทัพบก โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งหากศัตรูยกพลขึ้นบกและรวมก าลังบนชายฝ่ังได้เป็นผลส าเร็จ ในกรณีเช่นนี้  
กองทัพเรือจะคอยขัดขวางความเคล่ือนไหวของศัตรูหรือบีบให้ศัตรูจ าเป็นต้องถอนทัพ
ด้วยการก่อกวนเส้นทางคมนาคมทางทะเล ริชมอนด์ยกตัวอย่างเหตุการณ์ดังกล่าวไว้ดังนี้ 
ในยามท่ีเกาหลีถูกรุกรานโดยฮิเดโยชิ (Hideyoshi) ในปี ค.ศ.1592 เกาหลีปลอดภัยมาได้
ก็ด้วยการท าลายกองทัพญี่ปุ่น กองทัพเรือของเกาหลีตัดเส้นทางคมนาคมทางทะเลของ
ญี่ปุ่น บีบให้ญี่ปุ่นจ าต้องออกจากประเทศไปในท่ีสุด กองทัพเรือของจีนในปี ค.ศ.1950 
ได้ช้ีให้เห็นตัวอย่างเช่นเดียวกันนี้ ด้วยเช่นกัน เซียว จิงกวง  (Xiao Jingguang) ผู้
บัญชาการรบในสมัยหลังการปฏิรูปกล่าวว่ากองทัพเรือของจีน 

“ควรเป็นกองทัพเรือที่มีความคล่องตัว สามารถต้ังรับศัตรูบริเวณชายฝั่งได้ ภารกิจส าคัญ
ของกองทัพเรือก็คือการน ากองก าลังบกไปยังสมรภูมิรบ คุณลักษณะพ้ืนฐานของกองทัพเรือ
ก็คือการเคลื่อนพลไปอยู่ในต าแหน่งที่พร้อมจะต่อสู้ได้อย่างรวดเร็วโดยอาศัยความว่องไว
เป็นส าคัญ” 

 ในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสองและสงครามเย็น คุณลักษณะดังต่อไปนี้เป็น
คุณลักษณะส าคัญของการตั้งรับโดยตรงในทะเลต่อการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก 
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• การรวมก าลังโจมตีโดยเรือด าน้ าขนาดเล็ก เรือเร็วโจมตี (fast-attack craft) นัก
ประดาน้ าโจมตี (ตัวอย่างเช่น นักประดาน้ าโจมตีของเยอรมนีท่ีพยายามข้ึนบกท่ี
นอร์มังดีในปี ค.ศ.1944) 

• การจู่โจมทางอากาศท่ีมีต่อกองก าลังโจมตี ในสมัยใกล้ส้ินสุดสงครามแปซิฟิก 
ญี่ปุ่นหันไปใช้การโจมตีแบบกามิกาเซ (Kamikaze คือการใช้เครื่องบินติดระเบิด 
500 กิโลกรัมหรือน้ าหนักต่าง ๆ บินพุ่งชนเรือรบฝ่ายตรงข้าม) กระสุนท่ีมี
ประสิทธิภาพท าลายล้างสูงได้กลายมาเป็นภัยคุกคามท่ีน่าสะพรึงกลัว และ
อธิบายให้เห็นถึงความจ าเป็นในการต้ังรับการโจมตีทางอากาศและการใช้
ขีปนาวุธ 

• การวางทุ่นระเบิดในวงกว้างอย่างเช่นท่ีเกาหลีเหนือใช้บริเวณวอนซ าน 
(Wonsan) ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1995 และอิรักระหว่างปี ค.ศ.1990-1991 

ส าหรับสถานการณ์เช่นในปัจจุบันนี้ ฝ่ายต้ังรับมีทางเลือกมากมายในการท าให้
มั่นใจได้ว่าฝ่ายโจมตีจ าเป็นต้องต่อสู้เพื่อจะได้สามารถล าเลียงก าลังพลไปยังพื้นท่ี
ปฏิบัติการ และน าพาพวกเขาไปสู่จุดมุ่งหมาย ฟันฝ่าการต้ังรับนานัปการดังท่ีเราจะได้
อธิบายโดยละเอียดในตอนท่ี 9.7 การตั้งรับดังกล่าวนี้อาจหมายรวมถึงขีปนาวุธความเร็ว
สูง (ballistic missiles) อันท าให้เกิดความสนใจในการคิดค้นและพัฒนาระบบในการ
ป้องกัน 

การตั งรับโดยตรงบนชายฝ่ัง 

 ในระหว่างท่ีมีการถกเถียงกันมายาวนานว่าด้วยบทบาทของกองทัพบกและ
กองทัพเรือในการต้ังรับของสหราชอาณาจักรในศตวรรษท่ี 19 กองทัพบกโต้แย้งว่า
เป็นไปได้ท่ีกองทัพเรือในปี ค.ศ.1896 ไม่น่าเช่ือถือนักในการเป็นฝ่ายต้ังรับ ซึ่งหมายความ
ว่าสหราชอาณาจักรจ าเป็นต้องอาศัยการต้ังรับท่ีแข็งแกร่งตามแนวชายฝ่ัง พลเอก ลอร์ด 
วูลสลีย์ (Lord Wolseley) ได้แสดงความคิดเห็นไว้ดังต่อไปนี้ 

“ข้าพเจ้าไม่เห็นว่าจะมีสิ่งใดน่าสะพรึงกลัวและน ามาซึ่งหายนะได้มากเท่ากับเรือรบอีกแล้ว 
ในยามท่ีคลื่นลมสงบที่สุด เรามักพบว่าเรือรบหุ้มเกราะแล่นพุ่งเข้าหากัน เมื่อคลื่นลมได้ผ่าน
พ้นไป เราพบว่าได้ท าลายเรือรบบางล าท่ีเย่ียมยอดที่สุดของเราไปเสียแล้ว ด้วยเหตุน้ีเอง จึง
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จ าเป็นอย่างย่ิงที่สหราชอาณาจักรจะต้องมีกองทัพบกที่มีแสนยานุภาพอยู่เสมอ อย่างน้อยก็
ต้องแข็งแกร่งมากพอที่จะคอยปกป้องตามแนวชายฝั่งของเราเอง” 

 ในบางกรณี แสนยานุภาพทางทะเลท่ีเป็นไปตามรูปแบบปกติอาจดูไม่สอดคล้อง
กับภารกิจในการต้ังรับซึ่งเรือรบล าใหญ่สามารถรับมือได้ในขณะนั้นก็คงมีเพียงแค่การ
ปลดอาวุธเพื่อท่ีว่าปืนใหญ่และไพร่พลจะสามารถสนับสนุนการต้ังรับบนบกได้ ส่ิงนี้คือ
โชคชะตาของกองทัพเรือฝรั่งเศสในสมัยสงครามระหว่างปี ค.ศ.1870-1871 และกองทัพ
รัสเซียในสมัยสงครามไครเมีย (Crimean War) และระหว่างการเข้ายึดครองเลนินกราด 
(Leningrad) ของเยอรมนีในปี ค.ศ.1941-1943 

 อย่างไรก็ตาม แม้แต่กองทัพเรือท่ีมีแสนยานุภาพยิ่งใหญ่ท่ีสุดก็ยังจ าเป็นต้องคอย
ระวังตัวต่อการยกพลขึ้นบกโดยไม่คาดคิดมาก่อน โดยอาศัยระบบการเสริมความ
แข็งแกร่งตามแนวชายฝ่ัง ปืนใหญ่และกองก าลังส ารองทางบก และแน่นอนว่าส่ิงนี้คือส่ิง
ท่ีเพิร์ส (Purse) คาดหวังเอาไว้ แม้แต่ในศตวรรษท่ี 19 ในยุคท่ี “สันติภาพท่ีอังกฤษจาก
การท่ี เป็นมหาอ านาจ (Pax Britannica)” ก าลังรุ่งเรืองถึงขีดสุดนั้น อังกฤษได้ลงทุนเงิน
เป็นจ านวนมหาศาลในการเสริมสร้างความแข็งแกร่งตามแนวชายฝ่ังทางตอนใต้ของ
ประเทศ 

 แรงจูงใจเช่นนั้นยังคงเห็นได้ชัดเจนในประเทศท่ีไม่ได้มีกองเรือขนาดใหญ่  

• ในปี ค.ศ.1815 ประธานาธิบดีเมดิสัน (President Madison) ได้เร่งรัดให้มีการ 
“เตรียมการป้องกันและเสริมสร้างความแข็งแกร่งในการต้ังรับตามแนวชายฝ่ัง
ทะเล” สืบเนื่องจากเหตุการณ์ท่ีอังกฤษลอบวางเพลิงท่ีท าเนียบขาว อย่างไร    
ก็ตาม การด าเนินการกลับเป็นไปอย่างเช่ืองช้า รวมถึงการก่อสร้างรอบ ๆ 
ชาร์ลสตัน (Charleston) ท่าเรือท่ีมีขนาดใหญ่เป็น ท่ีสองของชายฝ่ังด้าน
ตะวันออกก็ไม่ได้เสร็จสมบูรณ์ทันเวลาจนกระท่ังเกิดสงครามกลางเมืองขึ้นมาท่ี
ฟอร์ต ซัมเทอร์ (Fort Sumter) ในปี ค.ศ.1861 

• ในกรณีของออสเตรเลีย ความส าคัญประการแรกก็คือการคุ้มกันสถานท่ี
อย่างเช่น ซิดนีย์ จากการถูกโจมตีทางบก รวมทั้งคอยคุ้มกันท่าเทียบเรือและการ
ถูกจู่โจมทางทะเล หอคอยมาร์เทลโล (Martello tower) ท่ีสร้างขึ้นในปี      
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ค.ศ.1857 ท่ีฟอร์ต เดนิสัน (Fort Denison) เป็นท่ีน่าคร้ามเกรงกลัวมาก โดยมี
การติดต้ังปืนกลขนาด 2x10 นิ้ว 1x8 นิ้ว และยังมีปืนใหญ่หนัก 32 ปอนด์ ถึง 
12 กระบอกนั้นนับว่าเป็นป้อมปราการท่ีแข็งแกร่งมากท่ีสุดในโลกท่ีเคยสร้าง
เป็นแห่งสุดท้ายเลยทีเดียว 

• ในกรณีของนอร์เวย์ สวีเดนและฟินแลนด์ กองเรือขนาดใหญ่ท่ีประกอบด้วยเรือ
เล็ก ๆ จ านวนมากได้รับการคุ้มกันจากกองร้อยทหารปืนใหญ่ท่ีอยู่บนฝ่ัง และ
กองก าลังท้ังสองข้างต้นนี้ยังได้รับความช่วยเหลือจากฝูงบินและระบบคุ้มกัน
แบบ “ระดมสรรพก าลังเบ็ดเสร็จ (total mobilization)” ในการโจมตีในปี ค.ศ.
1940 เยอรมนีประสบกับความสูญเสียใหญ่ท่ีสุดเพียงครั้งเดียวในประวัติศาสตร์ 
นั่นก็คือการจมเรือบลูเชอร์ (Blucher) ซึ่งเป็นเรือรบขนาดใหญ่โดยเรือล านี้ถูก
ตอร์ปิโดจากป้อมปราการท่ีชายฝ่ังยิงเข้าใส่ในขณะท่ีก าลังแล่นผ่านภูเขาน้ าแข็ง
ออสโล (Oslo Fjord) 

• การโจมตีด้วยอาวุธน าวิถีเอ็กโซเซ็ต  (Exocet) ท่ีอาร์เจนตินา (Argentine 
Exocet) ยิงใส่เรือหลวงกลามอร์แกน (HMS Glamorgan) ในหมู่เกาะฟอล์ก-
แลนด์ รวมถึงการยิงขีปนาวุธรุ่นซิลค์เวิร์ม (Silkworm) ของอิรักเข้าใส่กองก าลัง
ฝ่ายพันธมิตรท่ีอยู่ทางตอนเหนือของอ่าวเปอร์เซียในปี ค.ศ.1991 นับเป็น
ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเช่นเดียวกัน 

อุปสรรคส าคัญของฝ่ายต้ังรับในการจัดการกับกองก าลังท่ีจู่โจมชายฝ่ังทะเลมา
จากข้อเท็จจริงท่ีว่าฝ่ายโจมตีเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะเริ่มโจมตีในเวลาใดและ ณ ท่ีแห่งใด 
ด้วยเหตุนี้เอง ฝ่ายต้ังรับจ าเป็นต้องกระจายก าลังการป้องกันของตนออกไปให้ครอบคลุม
ตามแนวชายฝ่ัง และต้องคอยเก็บก าลังเสริมของตนไว้คอยรับมือกับกองก าลังทางบกใน
กรณีท่ีกองก าลังท้องถิ่นไม่อาจต้านทานหรือขับไล่ฝ่ายโจมตีได้ ข้อโต้แย้งระหว่างรอมเมล 
(Rommel) และวอน รันสเต็ด (von Runstedt) ก่อนการยกพลขึ้นบกท่ีนอร์มังดีไม่ได้
เป็นการต้ังรับบนชายฝ่ัง หรือต้ังรับลึกเข้าไปในบก หากแต่เป็นการรักษาสมดุลระหว่าง
การต้ังรับท้ังสองรูปแบบ ในสถานการณ์เช่นนี้ ประเด็นส าคัญท่ีต้องตัดสินใจก็คือฝ่าย
โจมตีสามารถยับยั้งการเคล่ือนทัพของกองก าลังเสริมของเยอรมนีโดยอาศัยแสนยานุภาพ
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ทางอากาศท่ีเหนือกว่าได้มากน้อยเพียงใด ยิ่งกองก าลังทางบกจ ากัดวงได้มากเพียงใด ก็
ยิ่งเป็นเรื่องยากมากยิ่งขึ้นส าหรับฝ่ายโจมตีท่ีจะรวมก าลังขึ้นมาเพื่อฝ่าวงล้อมมากขึ้น
เท่านั้น และยิ่งท าให้มีโอกาสถูกโจมตีกลับจากกองก าลังส ารองของฝ่ายต้ังรับมากยิ่งขึ้น
เท่านั้น 

ในการยกพลขึ้นบกท่ีซาแลร์โน (Salerno) ในปี ค.ศ.1942 ระบบต้ังรับเคล่ือนท่ี
ท่ีเยอรมนีน ามาใช้เกือบประสบผลส าเร็จในการขับไล่ฝ่ายพันธมิตรให้ถอยกลับไปต้ังหลัก
ในทะเล อย่างไรก็ตาม ระบบต้ังรับดังกล่าวนี้กลับใช้ไม่ได้ผลในการยกพลขึ้นบกท่ีนอร์มัง-
ดี เป็นเพราะกองก าลังเสริมของหน่วยรบแพนเซอร์ (Panzer) ถูกสกัดกั้นด้วยเกรงว่าการ
ยกพลขึ้นบกท่ีแท้จริงจะเกิดขึ้นที่ปาส์-เดอ-กาเลส์ (Pas-de-Calais) และในท้ายท่ีสุด เมื่อ
การยกพลขึ้นบกได้เกิดขึ้น ณ ท่ีแห่งนั้นจริง ฝูงบินฝ่ายพันธมิตรและการต่อต้านจาก
ฝรั่งเศสจะมีส่วนช่วยให้การยกพลขึ้นบกมิอาจด าเนินไปได้อย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ตาม ใน
การสู้รบท่ีมหาสมุทรแปซิฟิก ญี่ปุ่นมีอันต้องเผชิญกับปัญหาครั้งส าคัญในการต้ังรบ เกาะ
ต่าง ๆ ของญี่ปุ่นนั้นมีขนาดเล็กเกินกว่าท่ีกองก าลังเสริมจะสามารถรวมก าลังให้เป็น
ปึกแผ่นได้ การโจมตีแบบบันไซ (Banzai charge หรือ Banzai attackเป็นยุทธวิธีทาง
การทหารของเหล่าทหารหาญแห่งสมเด็จพระจักรพรรดิแห่งญี่ปุ่น โดยเป็นรูปแบบการใช้
คล่ืนมนุษย์เข้าโจมตี จุดประสงค์ก็คือการแลกชีวิตเพื่อสังหารข้าศึก อันนับเป็นการตายใน
สนามรบท่ีมีเกียรติท่ีสุดของทหารญี่ปุ่น) เป็นส่ิงท่ีสูญเปล่า และเป็นเรื่องยากส าหรับพวก
เขาในอันท่ีจะน าก าลังเสริมเดินทางข้ามทะเลท่ีถูกควบคุมอยู่โดยสหรัฐฯ ในขณะนั้น ด้วย
เหตุดังกล่าวนี้ จึงมีแนวโน้มท่ีจะให้ความส าคัญกับการต้ังรับบนชายฝ่ัง และในยามท่ี
สหรัฐฯ กระหน่ ายิงอย่างหนักทางอากาศ ท าให้การต้ังรับไม่อาจเป็นผลส าเร็จได้ ญี่ปุ่นจึง
ได้หันไปใช้ “ยุทธศาสตร์ในการสร้างแนวป้องกันอย่างแน่นหนาด้วยการขุดอุโมงค์ (cave 
tactics) ดังเช่นเหตุการณ์ท่ีอิโว จิมา (Iwo Jima) หรือแม้แต่การสกัดกั้นการยกพลขึ้นบก
ด้วยการใช้ก าลังยึดหัวหาดของสหรัฐฯ  

การตอบโต้ด้วยวิธีการหลากหลายรูปแบบเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าไม่มีกฎตายตัวใน
การต้ังรับการโจมตี ฝ่ายต้ังรับจ าเป็นต้องคิดหายุทธศาสตร์เป็นกรณี ๆ ไป ยิ่งไปกว่านี้ 
ฝ่ายต้ังรับควรตระหนักว่าถึงแม้พวกเขาจะต้องเผชิญกับอุปสรรคท่ีท้าทายและเส่ียง



387 
 
อันตรายมากเพียงใดก็ตาม หากแต่การโจมตีท้ังทางบกและทางเรือส่วนใหญ่แล้วมัก
ประสบผลส าเร็จด้วยดีในขณะท่ีความพยายามใด ๆ ในการต้ังรับการโจมตีเช่นนั้นมัก
ประสบความล้มเหลว ความสามารถของฝ่ายโจมตีในการปฏิบัติการแบบการด าเนินกล
ยุทธ์จากเรือสู่เป้าหมาย ยิ่งท าให้ภารกิจของฝ่ายต้ังรับด าเนินไปด้วยความยากล าบากมาก
ยิ่งขึ้น 

การต้ังรับต่อการถูกโจมตีด้วยขีปนาวุธ 

ในตอนปลายของศตวรรษท่ี 20 วิธีการตั้งรับการขยายอ านาจจากเรือสู่ฝ่ังท่ีได้รับ
ความสนใจมากท่ีสุดวิธีหนึ่งก็คือการต้ังรับการถูกโจมตีด้วยขีปนาวุธ การท่ีนานาประเทศ
ครอบครองขีปนาวุธและอาวุธท าลายล้างสูงเป็นจ านวนมาก รวมถึงความไม่กระจ่างชัด
ระหว่างการปฏิบัติการในทางยุทธศาสตร์ ยุทธวิธีและยุทธศาสตร์ได้ก่อให้เกิดประเด็นใน
การท าสงครามทางเรือท่ีส าคัญ 2 ประการด้วยกัน 

• ประการแรกก็คือการตระหนักถึงความจ าเป็นในการคุ้มกันกองก าลังท่ีก าลัง
เดินทางให้ปลอดภัยจากการถูกโจมตีด้วยขีปนาวุธและจรวดความเร็วสูง ความ
กังวลนี้ไม่ได้เพิ่งเกิดขึ้นเมื่อไม่นานมานี้ ในปี ค.ศ.1944 หากเยอรมนียิงขีปนาวุธ 
V1 เข้าใส่ท่าเรือของฝ่ายพันธมิตรแทนท่ีจะยิงโดยมีเป้าหมายอยู่ท่ีลอนดอน การ
ปฏิบัติการนอร์มังดีก็คงเต็มไปด้วยความเส่ียงพลเอก ไอเซนฮาว (General 
Eisenhower) กล่าวไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับประเด็นนี้ว่า “หากฮิตเลอร์สามารถ
ใช้อาวุธเหล่านี้ได้เป็นผลส าเร็จในช่วงเวลา 6 เดือน และพวกเขาสามารถท าให้
พื้นท่ีบริเวณพอร์ตสมัธ (Portsmouth) และเซาธ์แธมป์ตัน (Southampton) 
กลายเป็นเป้าหมายส าคัญได้แล้ว การโจมตีนอร์มังดีก็คงจะปราศจากความหมาย
โดยส้ินเชิง 

ขีปนาวุธสกั๊ดของอิรัก (Iraqi Scud Missile) ท่ีถูกปล่อยมายังท่าเรือท่ีเมืองอัล  
จูบาล (Al Jubayl) ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1991 เป็นตัวอย่างท่ีช้ีให้เห็นถึงปัญหาท่ีท าให้
สหรัฐฯ และกองทัพเรือของนานาประเทศต้องหันมาส ารวจวิธีการในการขยายขอบเขต
การต้ังรับการจู่โจมด้วยขีปนาวุธและเครื่องบินรบในอันท่ีจะรับมือกับขีปนาวุธวิสัยใกล้
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และวิสัยกลางท่ีมีเป้าหมายในการท าลายฐานบัญชาการ อู่ต่อเรือ กองก าลังท่ีก าลังเคล่ือน
พลหรือพันธมิตรในท้องถิ่นนั้น ๆ ด้วยเหตุนี้ เรือท่ีติดต้ังด้วยระบบเอจิส (Aegis) ท่ี
ปฏิบัติการอยู่บริเวณเกาหลีใต้สามารถคุ้มกันท่าเรือเมืองปูซาน (Pusan) และพื้นท่ีละแวก
นั้นได้ ความแตกต่างในการต้ังรับบริเวณพื้นท่ีดังกล่าวก็คือความคิดท่ีว่าการคุ้มกัน
สามารถขยายไปครอบคลุมพื้นท่ีปฏิบัติการ (โครงการต่อต้านขีปนาวุธพิสัยกลางและพิสัย
ไกลในยุทธบริเวณนอกประเทศ หรือช่ือภาษาอังกฤษว่า Theatre Ballistic Missile 
Defense หรือ TBMD) โดยท่ีเรือล าเดียวกันนี้สามารถช่วยปกป้องประเทศญี่ปุ่นได้ท้ัง
ประเทศ 

• ประการท่ีสองก็คือยังคงมีการตั้งความหวังไว้มากกว่านี้ว่ากองก าลังท่ีมีศูนย์กลาง
ปฏิบัติการในทะเลซึ่งอยู่นอกชายฝ่ังทะเลของศัตรูอาจมีบทบาทส าคัญในการ
ต่อต้านขีปนาวุธพิสัยกลางและพิสัยไกลจากภายนอกประ เทศท่ีจัดต้ังขึ้น
ภายในประเทศ (National Defense หรือ NMD) ด้วยการสกัดกั้นขีปนาวุธไม่ให้
ถูกปล่อยขึ้นมา ซึ่งการท าเช่นนี้จ าเป็นต้องอาศัยเทคโนโลยีท่ีล้ าสมัย และยิ่งไป
กว่านี้ ยังเป็นการท้าทายแนวคิดด้ังเดิมว่าด้วย “การท าลายล้างต่อกันท้ังสอง
ฝ่ายในการยับยั้งการใช้อาวุธนิวเคลียร์ รวมถึงสนธิสัญญาท่ีสนับสนุนแนวคิด
ดังกล่าวนี้ ดังนั้น แนวคิดเช่นนี้จึงยังเป็นท่ีถกเถียงกันเป็นอย่างมาก 

กองก าลังทางทะเลอย่างเช่นเรือเดินสมุทรและเรือรบท่ีติดต้ังระบบเอจิสสามารถ
ต่อต้านขีปนาวุธพิสัยกลางและพิสัยไกลได้เป็นอย่างดีเป็นเพราะ 

• เรือเหล่านี้จะเข้าปฏิบัติการได้รวดเร็วกว่าการขนส่งหรือโดยสารทางเครื่องบิน 
อย่างเช่น ระบบแพทริออต (Patriot system) 

• เรือเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องอาศัยการขนส่งหรือการโดยสารทางเครื่องบิน 

• เรือเหล่านี้ไม่ต้องอาศัยความช่วยเหลือจากประเทศเจ้าบ้าน 

• ทะเลมีส่วนช่วยให้เรือเหล่านี้เคล่ือนทัพไปข้างหน้าเพื่อต่อต้านศัตรูได้ง่ายมาก
ยิ่งขึ้น 
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อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติการโดยอาศัยเรือรบเหล่านี้ก็มีข้อเสียอยู่บ้าง เนื่องจาก
การเคล่ือนพลไปข้างหน้าอาจท าให้การปฏิบัติการทางเรือมีประสิทธิภาพลดลง ขีปนาวุธ
ท่ีใช้ทะเลเป็นฐานในการปล่อยการยิงนั้นจ าเป็นต้องใช้เทคโนโลยีขั้นสูง และนี่ยังไม่นับ
รวมถึงเทคโนโลยีในการท าสงครามท่ีมีความสลับซับซ้อนเป็นอย่างมาก รวมท้ังยังต้อง
อาศัย “ความร่วมมือในการปฏิบัติการ” ระหว่างกองก าลังทางทะเลและกองก าลังอื่น ๆ 
การจะท าเช่นนี้ได้ต้องใช้ค่าใช้จ่ายและทรัพยากรเป็นจ านวนมาก และได้อธิบายให้เห็นได้
อย่างชัดเจนว่าในขณะนี้การปฏิบัติการทางเรือจ าเป็นต้องน ามาใช้ควบคู่กับรูปแบบอื่น ๆ 
ในการปฏิบัติการทางทหารมากเพียงใด 

 
ภาพ 8.8 การต้ังรับจากการโจมตีด้วยขีปนาวุธ 

8.7 การโจมตีเส้นทางคมนาคมทางทะเล (maritime communications) 

 ประโยชน์ประการท่ีสองของทะเลก็คือทะเลเป็นเส้นทางในการขนส่ง มาฮาน
ช้ีให้เห็นถึงประโยชน์ในทางยุทธศาสตร์จากทะเลในข้อนี้ไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น จึงไม่น่า
แปลกใจท่ีการปฏิบัติการใด ๆ ท่ีเป็นการต่อต้านหรือสนับสนุนศักยภาพในการใช้ทะเล
เป็นวิธีการในการเคล่ือนย้ายผู้คนและสินค้าไปรอบ ๆ โลกนั้นเป็นแง่มุมท่ีส าคัญยิ่งแง่มุม
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หนึ่งของความขัดแย้งทางทะเล ภาพ 8.9 ช้ีให้เห็นว่าการโจมตีการคมนาคมทางทะเลอาจ
เป็นไปได้ในหลากหลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์และวิธีการท่ีมีอยู่ในขณะนั้น 

การโจมตีเส้นทางขนส่งของกองทัพ 

 ในสมัยสงครามเย็น ความคาดหวังว่าสงครามครั้งส าคัญ ๆ จะยุติลงโดยเร็ว 
รวมถึงการยอมรับข้อเท็จจริงว่าท่าเรือเป็นต าแหน่งท่ีอาจถูกโจมตีได้โดยง่าย และการ
กักตุนเช้ือเพลิงและเสบียงอาหารจ านวนมากท่ีประเทศส่วนใหญ่ในยุคสมัยนี้ถือปฏิบัติได้
น าไปสู่การให้ความส าคัญกับการโจมตีการคมนาคมทางทะเลเสมือนเป็นวิธีหนึ่งในการ
แทรกแซงการล าเลียงไพร่พลและอาวุธยุทโธปกรณ์ไปยังพื้นท่ีปฏิบัติการ ส่ิงนี้สะท้อนให้
เห็นถึงมุมมองท่ีมีมาเนิ่นนานในการให้ความส าคัญ “เชิงสัญลักษณ์” กับเส้นทางคมนาคม
ทางทะเล (Sea Lines of Communications หรือ SLOCS) ของประเทศพันธมิตรใน
โลกตะวันตก ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ.1953 ผู้บัญชาการทหารเรือสหรัฐฯ (US Chief of 
Naval Operations) ช้ีให้เห็นไว้ดังต่อไปนี้ 

“ปัจจุบันน้ี ปรัชญาทางการเมืองและการทหารมาจากแนวคิดเร่ืองความมั่นคงร่วมกัน ซึ่ง
ครอบคลุมบรรดาพันธมิตรและฐานบัญชาการที่อยู่ยังประเทศอื่น ๆ  กองก าลังของสหรัฐฯ 
ได้เคลื่อนก าลังพลไปประจ าในดินแดนเหล่าน้ัน หัวใจส าคัญของโครงสร้างดังกล่าวน้ีก็คือ
ความมั่นใจที่บรรดาพันธมิตรของเราต่างรู้สึกร่วมกันว่าเราสามารถควบคุมและรักษาไว้ซึ่ง
การติดต่อสื่อสารในทะเลในยามท่ีต้องเผชิญหน้ากับภัยคุกคามใด ๆ ” 

 เป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีสหรัฐฯ ไม่ควรปล่อยให้ประเทศของตนมีอันต้อง “แยก
ออกจาก” พันธมิตรด้วยเหตุผลดังท่ีได้กล่าวมา ถึงแม้จะมีความเคลือบแคลงสงสัยว่า
สงครามครั้งใหญ่ระหว่างโลกตะวันออก-ตะวันตกคงจะยุติลงในไม่ช้านี้ก่อนท่ีประเด็น
ดังกล่าวนี้จะกลายเป็นประเด็นท่ีมีความส าคัญในทางยุทธศาสตร์ นาโตได้ทุ่มเทความคิด
และทรัพยากรไปเป็นอันมากในอันท่ีจะระบุถึงความน่าสะพรึงกลัวของภัยคุกคามและ
วิธีการตอบโต้ภัยดังกล่าวนี้ และด้วยเหตุนี้เอง การมาถึงของกองก าลังเสริมและเสบียง
เพิ่มเติมซึ่งเดินทางข้ามมหาสมุทรแอตแลนติกมายังยุโรปตะวันตกและถึงทันท่วงทีนั้นได้
กลายมาเป็นส่ิงท่ีชาวตะวันตกให้ความสนใจเป็นอย่างมาก 
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 ค าอธิบายของกอร์ชคอฟเกี่ยวกับสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งและสองนั้นช้ีให้เห็น
อย่างชัดเจนว่าการโจมตีเส้นทางคมนาคมทางทะเลมีความส าคัญมากเพียงใด ในสมัย
สงครามชาตินิยม (Great Patriotic War) การท าลายเส้นทางคมนาคมทางทะเลเช่นนี้ถือ
ว่าเป็นการปฏิบัติการทางเรือท่ีส าคัญประการหนึ่งเลยทีเดียว โดยเฉพาะในทะเลด าและ
ทะเลนอร์วิเจียน (Norwegian Sea คือทะเลท่ีเป็นส่วนหนึ่งของมหาสมุทรแอตแลนติก
เหนือ อยู่ทางตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศนอร์เวย์ ระหว่างทะเลเหนือกับกรีนแลนด์) 
กอร์ชคอฟตระหนักดีถึงจุดอ่อนของประเทศตะวันตกในด้านนี้ “ผู้บัญชาการรบของ
ประเทศมหาอ านาจในโลกตะวันตกควรหยุดยั้งและหันมาพิจารณาถึงเส้นทางคมนาคม
ทางทะเลท่ีมีการขยายขอบเขตออกไปกว้างขวางเป็นอย่างมาก” ขณะท่ีกองทัพเรือโซ-
เวียตอาจจะไม่เคยคิดท่ีจะโจมตีการขนส่งทางเรือของนาโตเหมือนกับท่ีนาโตคอยคิดจะ
ป้องกันการขนส่งของตนนั้น การท าสงครามระหว่างโลกตะวันออกและตะวันตกยืดเย้ือ
และทวีความส าคัญมากขึ้นเพียงใด รัสเซียก็ยิ่งให้ความส าคัญในประเด็นดังกล่าวนี้มาก
ยิ่งขึ้น เหตุผลประการหนึ่งท่ีโซเวียตให้ความส าคัญในประเด็นนี้เป็นเพราะการโจมตี
จุดอ่อนของประเทศตะวันตกอาจช่วยให้เรือด าน้ า SSBN ของโซเวียตขัดขวางไม่ให้เรือ
ของนาโตสามารถปฏิบัติการไม่ว่าจะเป็นการต้ังรับหรือโจมตีได้ หากกองทัพเรือโซเวียต
คิดจะปฏิบัติการเช่นนี้จริง ๆ แล้วย่อมช้ีให้เห็นว่าเรือด าน้ าท่ีบรรทุกขีปนาวุธและตอร์ปิโด
มาเพื่อเตรียมยิงนั้นจะกลายมาเป็นเครื่องมือส าคัญในการโจมตีร่วมกับเครื่องบินรบฝูง
ใหญ่ท่ีมีฐานบัญชาการอยู่ท่ีบก ยิ่งไปกว่านี้ หากแรงกดดันจากโซเวียตบีบให้ก าลังเสริม
จ าเป็นต้องเดินทัพไปทางใต้ไกลมากกว่าท่ีต้ังใจไว้ในตอนแรก (อาจใช้เส้นทางอาซอเรส 
(Azores)) พวกเขาอาจเดินทางมาถึงแนวรบช้ากว่าท่ีก าหนดไว้ 

 ในยุคสมัยใหม่นี้ ความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นกับการขนส่งทางทะเลยังคงเป็น
ประเด็นส าคัญ ตัวอย่างเช่น ในระหว่างปฏิบัติการ Desert Shield/Storm ได้มีความ
กังวลว่าอาจเป็นไปได้ว่าจะเกิดการโจมตีกองก าลังฝ่ายพันธมิตรท่ีก าลังเดินทางไปยังอ่าว
เปอร์เซีย แม้ว่าความจริงแล้วภัยคุกคามนี้อาจดูห่างไกลจากเราอยู่มาก หากแต่ผลของ
สงครามครั้งนี้ท่ีมีต่อการเมืองนั้นร้ายแรงยิ่งนัก ยิ่งไปกว่านี้ การโจมตีอัล -จูบายล์ (Al-
Jubayl) ด้วยขีปนาวุธของอิรักในการท าสงครามคราวเดียวกันนั้นเองแสดงให้เห็นถึง
ความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นได้กับเรือรบและเรือล าเลียงของกองทัพซึ่งอยู่ท่ีท่าเรือต้นทาง 
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ภาพ 8.9 การโจมตีเส้นทางคมนาคมทางทะเล 

การบ่อนท าลายทรัพยากรในการท าสงครามของศัตรู 

 การท าลายทรัพยากรในการท าสงครามของคู่ต่อสู้ท าให้ทรัพยากร เงินทองและ
อาวุธยุทโธปกรณ์ของฝ่ายนี้ลดลงจนท าให้พวกเขาไม่มีศักยภาพมากพอท่ีจะท าสงครามได้ 
ท้ังยังบีบให้ฝ่ายตรงข้ามจ าเป็นต้องทุ่มเทความพยายามมากขึ้นกว่าเดิมในการผลิต
ส่ิงจ าเป็นในชีวิต หากศัตรูมีความต้องการและจุดอ่อนบางอย่างเป็นพิเศษ จึงมีเหตุผล
เพียงพอท่ีเราจะโจมตีเป้าหมายดังกล่าวนั้น (ดังเช่นเรือท่ีบรรทุกทองค าแท่งในศตวรรษท่ี 
16 และ 17 หรือเรือบรรทุกน้ ามันในศตวรรษท่ี 20) ในบางสถานการณ์ การโจมตีระบบ
เศรษฐกิจของฝ่ายศัตรูดูเหมือนจะมีเหตุผลสมควรเป็นอย่างยิ่งในเวลาสงครามเป็นการท า
สงครามทางการค้า พลเอกจอร์จ มังค์ (General George Monk) ได้กล่าวไว้ว่า “ไม่ว่า
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จะด้วยเหตุผลใดก็ตาม ส่ิงท่ีเราต้องการก็คือการค้าท่ีชาวดัตช์ก าลังครอบครองอยู่ใน
ขณะนี้” ด้วยเหตุนี้เอง ในกรณีของการท าสงครามของชาวดัตช์ การโจมตีเรือสินค้าของ
ศัตรูจึงเห็นได้ชัดว่าเป็นไปได้จริงในทางปฏิบัติ 

 เห็นได้ชัดว่าแนวคิดด้ังเดิมว่าด้วยการแทรกแซงทางการค้าโดยฝ่ายท่ีมีการ
ควบคุมในทะเลท่ีเหนือกว่านั้นเป็นวิธีการท่ีได้รับความเห็นชอบว่ามีประสิทธิภาพในการ
บ่อนท าลายทรัพยากรสงครามของคู่ต่อสู้ มาฮานพิจารณาว่าจุดมุ่งหมายเช่นนี้จะประสบ
ผลส าเร็จได้อย่างดีท่ีสุดก็ด้วย “การมีสมุททานุภาพท่ีเหนือกว่าจะช่วยขับไล่เรือฝ่ายศัตรู
ให้พ้นไปจากทะเล หรือหากยังปรากฏอยู่ในทะเลก็คงเป็นได้แค่เพียงฝ่ายท่ีคอยหลบหนี
เท่านั้น” กองเรือรบหลักของครอมเวลล์ไม่ใช่เรือโจมตีของเขาท่ีเป็นฝ่ายโจมตีการค้าของ
ดัตช์เอาไว้ได้ท้ังหมด การสกัดกั้นทางการค้านับว่าเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพเป็นอย่างยิ่งใน
การท าลายการค้าทางทะเลของฝ่ายศัตรู ดังท่ีมาฮานได้เคยกล่าวไว้อย่างชัดเจนดังต่อไปนี้ 

“ท่ามกลางสถานการณ์ต่าง ๆ ของการท าสงครามที่นับกว่าสิบปีต่อจากน้ีได้แบ่งแยกทวีป
ยุโรป และท่ามกลางการเดินทัพของกองทัพฝร่ังเศสไปยังดินแดนต่าง ๆ ในยุโรป เราจึง
จ าเป็นต้องกดดันฝร่ังเศสอย่างเงียบ ๆ ต่อไป เน่ืองจากเมื่อใดก็ตามท่ีการกดดันอย่างเงียบ ๆ 
เช่นน้ีเป็นที่สังเกตแล้ว ก็อาจกลายเป็นสิ่งบ่งบอกที่แสดงให้เห็นถึงการใช้สมุททานุภาพที่
ย่ิงใหญ่ให้เกิดประโยชน์ได้เช่นกัน” 

 ริชมอนด์กล่าวไว้ว่าการสกัดกั้นการค้าโดยกองทัพเรืออังกฤษนั้นสามารถท าลาย
เศรษฐกิจสงครามของศัตรูได้เนื่องจากการสกัดกั้นดังกล่าวนี้โจมตีอย่างรุนแรงโดยมี
เป้าหมายอยู่ท่ีต าแหน่งยุทธศาสตร์ส าคัญอันนับเป็นหัวใจของศัตรู ไม่ใช่การโจมตีเล็ก ๆ 
น้อย ๆ เป็นครั้งคราวไป 

 อย่างไรก็ตาม ข้อควรระวังในการท าลายทรัพยากรสงครามของศัตรูมีดังต่อไปนี้ 

• การโจมตีการค้าของฝ่ายศัตรูเป็นภารกิจท่ีต้องเผชิญกับอุปสรรคนานัปการไม่ว่า
จะเป็นด้านศีลธรรม กฎหมาย การเมืองและยุทธศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
เวลาท่ีการกระท าเช่นนี้ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของประเทศมหาอ านาจท่ีไม่
ฝักใฝ่ฝ่ายใด เห็นได้ชัดว่าเรือด าน้ าของเยอรมนีท่ีเรียกกันว่าเรืออู (U-Boat) ในปี 
ค.ศ.1917 ไม่อาจใช้ได้ผลดีด้วยเหตุผลเช่นนี้ ความจ าเป็นในการก าหนดหน้าท่ีท่ี
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เรือบางล าจ าเป็นต้องปฏิบัติการให้ลุล่วงลงไป รวมถึงการปฏิบัติการใด ๆ ท่ี
จ าเป็นต้องค านึงถึงด้านความถูกต้องมีส่วนท าให้การปฏิบัติภารกิจเป็นเรื่องท่ี
กระท าได้ยาก แม้ว่าในเวลาดังกล่าวนั้น กองทัพจะมีความพร้อมในทุก ๆ ด้านก็
ตาม 

• จากประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมา มักเป็นเรื่องยากท่ีจะประเมินว่าการปิดล้อมทาง
การค้ามีประสิทธิผลในแง่ยุทธศาสตร์อย่างไรบ้าง เนื่องจากผลของการสกัดกั้น
ทางการค้ามิอาจแยกออกจากผลลัพธ์อื่น ๆ ท่ีตามมาของการการท าสงคราม 
ตัวอย่างเช่น สภาวะการขาดแคลนอาหารท่ีด าเนินมายาวนานในเยอรมนี ซึ่งมัก
กล่าวกันว่าเป็นผลมาจากการปฏิบัติการของกองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักร
นั้นยังเป็นผลมาจากความไม่ใส่ใจในความส าคัญของการท าการเกษตรหรือไม่ 

วิธีในการปิดล้อมทางการค้ามักไม่ต่างไปจากการสกัดกั้นกองเรือรบดังท่ีได้
อธิบายไปแล้วในตอนท่ี 7.8 ซึ่งมักเกิดขึ้นในเวลาเดียวกันและเป็นการปฏิบัติการโดยเรือ
รบรบล าเดียวกัน การปิดล้อมทางการค้าจ าเป็นต้องค านึงถึงประเด็นว่าด้วยความชอบ-
ธรรมในการขนส่งทางทะเลของประเทศท่ีวางตนเป็นกลาง โดยเรือของฝ่ายนี้มักต้อง
ประสบกับการแทรกแซงและการตรวจสอบบางประการ 

แนวคิดเบื้องหลังการท าสงครามเรือค้าได้อธิบายไว้โดยละเอียดในตอนท่ี 3.6 
โดยปกติแล้ว การท าสงครามเรือค้าเช่นนี้เป็นวิธีในการท าสงครามท่ีฟังดูมีเหตุมีผลส าหรับ
กองทัพเรือของฝ่ายท่ีมีแสนยานุภาพด้อยกว่า อย่างไรก็ตาม คอร์เบตต์ได้โต้แย้งว่า 

“แผนการสงครามที่มีเป้าหมายหลักอยู่ที่การท าลายการค้าช้ีให้เห็นเป็นนัย ๆ ว่าฝ่ายที่ใช้
แผนการเช่นน้ีตกเป็นฝ่ายรองและอ่อนก าลังกว่าในการปฏิบัติการทางเรือ หากฝ่ายน้ีมี
แสนยานุภาพเหนือกว่าแล้ว จุดมุ่งหมายของเขาก็คงจะเป็นการเปลี่ยนแสนยานุภาพที่
เหนือกว่าน้ีด้วยการท าสงครามหรือการปิดล้อมแทน” 

ในการปฏิบัติการด้วยวิธีด้ังเดิมนั้น ฝ่ายท่ีอ่อนก าลังกว่าย่อมถูกบีบให้เป็นฝ่าย 
“ปราชัยอย่างรวดเร็วและไม่อาจหลีกเล่ียงได้ ในขณะท่ีวิธีการท าสงครามเรือค้านั้นจะ
ช่วยยืดระยะเวลาการปฏิบัติการออกไปได้เป็นอันมาก และก่อนท่ีจะถึงเวลาในการท า
สงครามอย่างแท้จริง ความเสียหายบางอย่างก็ได้บังเกิดขึ้นแล้ว” ในอีก 2-3 ปีต่อมา   
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พลเรือเอก ฮิปเปอร์ (Admiral Hipper) แห่งเยอรมนีได้ตอกย้ าถึงแนวคิดเช่นนี้ต่อไปอีก
ว่า “การท าสงครามแบบลาดตระเวนรอบ ๆ มหาสมุทรแอตแลนติกโดยใช้เรือรบยังคง
เป็นวิธีท่ีเรือรบของเราท่ีอยู่ในน่านน้ าสากล (high seas) สามารถท าลายศัตรู และนี่ก็
อธิบายได้ว่าเหตุใดเรือรบเช่นนี้จึงยังคงน ามาใช้ปฏิบัติการสืบต่อไป” 

วิธีปฏิบัติดังกล่าวนี้ยังคงได้รับการสนับสนุนจากความคิดท่ีว่าเนื่องจากการโจมตี
ถือเป็นรูปแบบการท าสงครามในทะเลท่ีแข็งแกร่งกว่าการเป็นฝ่ายต้ังรับ การท าสงคราม
เรือค้าจึงมีประสิทธิผลเป็นอย่างดีในการท าลายทรัพยากรของฝ่ายต้ังรับให้ค่อย ๆ หมด
ลงไปเรื่อย ๆ ส าหรับฝ่ายโจมตีแล้ว พวกเขามักคิดว่าการท าสงครามทางการค้าเสีย
ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการไม่มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเวลาท่ีเรือของบริษัทเอกชนหรือ
เรือส่วนตัวมีบทบาทส าคัญ ท้ังยังมีประสิทธิภาพอีกด้วย กอร์ชคอฟ กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้
อย่างน่าสนใจดังนี้ 

“ด้วยเหตุดังกล่าว ประเด็นว่าด้วยอัตราส่วนของเรือด าน้ ากับกองก าลังที่ท าสงครามปราบ
เรือด าน้ าน้ันเป็นที่สนใจเป็นอย่างย่ิง แม้ภายใต้สถานการณ์ในปัจจุบันที่มีวิวัฒนาการและ
เทคนิคใหม่ ๆ เพ่ิมข้ึนเป็นอย่างมาก เพราะถ้าหากกองก าลังที่ท าสงครามปราบเรือด าน้ า 
(anti-submarine warfare) ยังสามารถจ ากัดการปฏิบัติการของเรือด าน้ าแบบดีเซลได้
เพียงบางส่วนแล้ว ถ้าเช่นน้ัน สิ่งใดที่จะสามารถรับมือหรือจัดการกับแสนยานุภาพที่
เหนือกว่ามากในปัจจุบันน้ีที่ศักยภาพในการสู้รบของเรือเหล่าน้ีมิอาจเทียบได้เลยกับ
ศักยภาพของเรือด าน้ าในสมัยสงครามโลกคร้ังที่สอง” 

ในความเป็นจริงแล้ว ส าหรับในบางสถานการณ์ “การท าสงครามเรือค้า” อาจ
เป็นเพียงวิธีเดียวในการ “เคล่ือนย้ายกองก าลัง” ส าหรับกองทัพเรือท่ีอ่อนก าลังกว่าให้มี
ความหวังขึ้นมาได้บ้างในอันท่ีจะเอาชนะกองทัพเรือท่ีแข็งแกร่งกว่า เดอ ลาเนสซอง (De 
Lanessan) กล่าวว่า “การท าลายการค้าอาจเป็นวิธีในทางยุทธศาสตร์ในการบีบให้กอง
เรือของฝ่ายศัตรูมีอันต้องกระจัดกระจายกันไปยังท่ีต่าง ๆ ท่ัวโลก เพื่อท่ีจะลดความ
แตกต่างของความแข็งแกร่งระหว่างกองก าลังของฝ่ายศัตรูและของเราท่ีอยู่ในน่านน้ าของ
ทวีปยุโรป” แนวคิดเช่นนี้ได้เป็นแรงบันดาลใจให้กับประธานาธิบดีโธมัส เจฟเฟอร์สัน 
และประธานาธิบดีคนต่อมาของสหรัฐฯ ในศตวรรษท่ี 20 รวมไปถึงผู้บัญชาการรบของ
กองทัพเรือแห่งเยอรมนีในศตวรรษท่ี 20 
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แน่นอนว่าคุณค่าของยุทธศาสตร์ เหล่านี้ ในท้ายท่ีสุดแล้วย่อมขึ้นอยู่กับ
ความส าเร็จของการปฏิบัติการทางเรืออื่น ๆ ท่ีติดตามมา ถึงแม้ว่าการปฏิบัติการดังกล่าว
จะส่งผลในทางอ้อมและขึ้นอยู่กับปัจจัยอื่น ๆ ก็ตาม หากแต่ผลท่ีอาจเกิดขึ้นจากการ
โจมตีเส้นทางคมนาคมขนส่งทางทะเลของศัตรูก็ไม่ได้น้อยไปกว่าการโจมตีโดยตรงท่ีเป็น
ผลให้เรือจมหรือเรือสินค้ามีอันต้องเสียหาย ยิ่งไปกว่านี้ ความไม่พอใจในการสูญเสียเรือ
สินค้าขนาดใหญ่ท าให้รัฐบาลมิอาจเพิกเฉยต่อเสียงวิพากษ์วิจารณ์ได้ อันส่งผลให้การท า
สงครามทางการค้าอาจมีประสิทธิผลในทางยุทธศาสตร์มากกว่าท่ีคาดการณ์ไว้ 

แม้กระนั้นก็ตาม แนวคิดด้ังเดิมอาจดูเหมือนมีความเคลือบแคลงสงสัยใน
ประสิทธิผลทางยุทธศาสตร์ในระยะยาวของการท าสงครามเรือค้า แม้ว่าจะใช้เรือด าน้ าใน
การปฏิบัติการก็ตาม ท้ังนี้เป็นเพราะทรัพยากรทางทะเลของประเทศมหาอ านาจทาง
ทะเลนั้นมหาศาลยิ่งนัก และส่วนหนึ่งเป็นเพราะทรัพยากรอันมีค่าทางทะเลของประเทศ
ท่ีมีสมุททานุภาพอันยิ่งใหญ่นั้นมหาศาลยิ่งนัก และส่วนหนึ่งเป็นเพราะ “การท าสงคราม
เรือค้า” ท่ีมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริงนั้นมักจะด าเนินไปด้วยวิธีการท่ีรุนแรงและโหดร้าย
ซึ่งอาจย้อนกลับมาท าลายผู้ก่อการเสียเอง (เช่น วิธีการท่ีเรือด าน้ าของเยอรมนีหรือเรืออู
ท่ี “แล่นไปมาได้อย่างเสรี” มีส่วนท าให้สหรัฐฯ เข้ามามีบทบาทในการท าสงครามโลกครั้ง
ท่ีหนึ่งในปี ค.ศ.1917 ได้เร็วมากยิ่งขึ้น) หากแต่ส่วนใหญ่แล้วเป็นเพราะความมั่นใจว่า
มาตรการในการป้องกันและการต้ังรับของกองเรือรบท่ีครองทะเลอยู่ในเวลาดังกล่าวนั้น
ย่อมเป็นฝ่ายมีชัยชนะในท้ายท่ีสุด 

คอร์เบตต์ได้วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดเช่นนี้ไว้ดังต่อไปนี้ 

“บ่อยคร้ังที่เราได้พิสูจน์แล้วว่าเป็นเร่ืองที่น่าอันตรายย่ิงนักหากการท าสงครามทางเรือจะ
ด าเนินไปบนพ้ืนฐานของหลักการที่ผิดและประเทศที่มีแสนยานุภาพย่ิงใหญ่มุ่งท าลายการค้า
ของคู่ต่อสู้โดยปราศจากการครองทะเลให้ได้เสียก่อนเป็นอันดับแรก” 

มาฮานเองก็ไม่เห็นด้วยกับความพยายามในการปฏิบัติการของเรือโจมตีการค้า
ในสมัยสงครามดัตช์ หากปราศจากการสนับสนุนท่ีเหมาะสมแล้ว เรือลาดตระเวนก็
เพียงแต่ “แล่นออกไปอย่างเร่งรีบได้แค่ระยะทางใกล้ ๆ และการโจมตีของเรือเหล่านี้ 
ถึงแม้ว่าอาจจะสร้างความเสียหายอยู่บ้าง แต่ก็ไม่ร้ายแรงนัก” เป็นท่ีน่าสนใจว่าราอูล 
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คาสเท็คซ์ (Raoul Castex) กล่าวเยาะเย้ยและไม่เห็นด้วยกับแนวความคิดของกลุ่มเฌิน 
เอโกล (Jeune École) คาสเท็คซ์เช่ือว่า “การท าสงครามเรือค้า” จ าเป็นต้องอาศัยความ
ช่วยเหลือและการสนับสนุนจาก “กองทัพ” เพื่อให้การตัดสินใจปฏิบัติการใด ๆ มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การอาศัยเพียงแค่การโจมตีท่ีพุ่งเป้าไปยังระบบการคมนาคมทาง
ทะเลและการค้าขายของฝ่ายตรงข้ามย่อมพบกับความล้มเหลวเป็นแน่ การใช้เรือด าน้ า
ท าสงครามเรือค้าระหว่างปี ค.ศ.1914-18 ไม่ประสบความส าเร็จเพราะจ าเป็นต้องอาศัย
การสนับสนุนจากเรือผิวน้ า กองเรือผิวน้ าย่อมสามารถควบคุมการติดต่อส่ือสารใด ๆ 
เหนือผิวน้ าได้เป็นอย่างดี การโจมตีโดยเรือด าน้ าไม่อาจเอาชนะฝ่ายศัตรูท่ีมีก าลัง
เหนือกว่าได้หากปราศจากความช่วยเหลือจากการปฏิบัติการและการบัญชาการรบจาก
กองเรือท่ีมีอยู่บนผิวน้ า กอร์ชคอฟกล่าวถึงประเด็นเช่นเดียวกันนี้ในการปฏิบัติการของ
เรือด าน้ าเยอรมนีในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสอง นิโคลาส เทรซี (Nicholas Tracy) ได้สรุป
ไว้อย่างมีเหตุมีผลดังต่อไปนี้ 

“การปฏิบัติการทางเรือที่ขัดขวางมิให้ฝ่ายศัตรูสามารถใช้ประโยชน์ใด ๆ จากทะเลในการ
ท าการค้าจะเป็นยุทธวิธีที่ส่งผลดีต่อกองทัพและประเด็นในทางการเมืองก็ต่อเมื่อการ
ปฏิบัติการดังกล่าวน้ันกระท าโดยประเทศที่มีสมุททานุภาพแข็งแกร่งและคู่ต่อสู้ของประเทศ
ดังกล่าวเป็นฝ่ายที่อ่อนก าลังและเสียเปรียบในด้านเศรษฐกิจอยู่ในเวลาน้ัน” 

การบีบบังคับในทางยุทธศาสตร์ 

 การขัดขวางหรือการท าลายความสามารถของศัตรูในการใช้ทะเลเพื่อเป็น
เส้นทางขนส่งอาจพบได้ดีท่ีสุดในรูปแบบของการบีบบังคับในทางยุทธศาสตร์ดังท่ีจะได้
อธิบายต่อไปในตอนท่ี 10.6 แต่ข้าพเจ้าจะขอหยิบยกมาอ้างอิงส้ัน ๆ ก่อนในบทนี้ 
สืบเนื่องจากลักษณะท่ีคล้ายคลึงกันบางประการกับการโจมตีเส้นทางคมนาคมทางทะเล
ในยามสงคราม การบีบบังคับในเชิงยุทธวิธีอาจเป็นไปในรูปแบบของการคว่ าบาตรการ
ด าเนินการใด ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับทางทะเลดังท่ีอิรักเคยประสบมาในสมัยสงครามอ่าว
เปอร์เซียและเซอร์เบียในสมัย ค.ศ.1990 จุดมุ่งหมายก็เพื่อบีบให้ประเทศเป้าหมาย
จ าเป็นต้องปฏิบัติตามนโยบายทางการเมืองท่ีประเทศดังกล่าวอย่างไม่เต็มใจ อีกท้ัง
วิธีการก็คล้ายคลึงกับการปิดล้อมทางการค้า การปิดล้อมทางการค้าเช่นนี้อาจมีเป้าหมาย
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อยู่ท่ีการขัดขวางการส่งกองก าลังทางทหารหรืออาวุธยุทโธปกรณ์ต่าง  ๆ (ดังเช่นการ
ปฏิบัติการสกัดกั้นเรือสินค้าของโซเวียตโดยสหรัฐฯ ในปี ค.ศ.1962 เป็นการขัดต่อ
ข้อตกลงต่อสนธิสัญญาวอร์ซอร์เพื่อขัดขวางมิให้โซเวียตส่งขีปนาวุธไปยังคิวบา) 

 นอกจากนี้ การบีบบังคับในทางยุทธศาสตร์อาจด าเนินไปในรูปแบบของการ 
สกัดกั้นการขนส่งเพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมือง ในกรณีของ “สงครามเรือน้ ามัน (tanker 
war)” ในปี ค.ศ.1980 การบีบบังคับในเชิงยุทธวิธีด าเนินไปในรูปแบบท่ีไม่เคยปรากฏมา
ก่อน กล่าวคือ การใช้ก าลังทหารโจมตีเรือขนส่งสินค้าของประเทศท่ีไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดใน
ขณะท่ีเรือเหล่านี้ก าลังแล่นเข้ามายังอ่าวเปอร์เซีย การวางทุ่นระเบิดของสหรัฐฯ ท่ีท่า
เทียบเรือไฮฟง (Haiphong) เพื่อขัดขวางไม่ให้สหภาพโซเวียตสามารถล าเลียงเสบียง
ให้แก่เวียดนามเหนือได้นับเป็นรูปแบบเช่นเดียวกันนี้ แต่เป็นรูปแบบท่ีมีความรุนแรงน้อย
กว่าเมื่อเทียบกับรูปแบบแรก 

8.8 การคุ้มครองเส้นทางคมนาคมทางทะเล 

 ตามความเห็นของมาฮานและนักคิดคนอื่น ๆ แล้ว ความสามารถในการใช้ทะเล
เพื่อเป็นเส้นทางคมนาคมนับว่าเป็น “รากฐานส าคัญของความแข็งแกร่งของชาติ” และ
ยังเป็นองค์ประกอบหลักในวิวัฒนาการของมนุษย์ ข้อสรุปของค ากล่าวนี้เห็นได้อย่าง
ชัดเจน “ด้วยเหตุนี้เอง ความส าคัญของกองทัพเรือมาจากการคุ้มครองเส้นทางคมนาคม
ทางทะเล และหากปราศจากซึ่งปัจจัยนี้แล้ว กองทัพเรือไม่อาจด ารงอยู่ได้เช่นกัน การ
โจมตีและคุ้มครองเส้นทางคมนาคมทางทะเลจึงเป็นหัวใจส าคัญของยุทธศาสตร์ทางเรือ 

 อย่างไรก็ตาม การคุ้มครองเส้นทางคมนาคมทางทะเลควรด าเนินไปด้วยวิธีการ
เช่นใดนั้นยังคงเป็นประเด็นท่ีถกเถียงมากท่ีสุดในบรรดายุทธศาสตร์ท้ังมวลในการรบทาง
ทะเล ไม่ใช่เพราะไม่มีวิธีแก้ปัญหาเพียงวิธีเดียวและมีค าตอบเพียงไม่กี่ข้อเท่านั้นท่ีจะช่วย
ไขความกระจ่าง ไม่ว่าเวลาจะผ่านไปนานก็ตาม จะพบว่าเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะน า
ยุทธศาสตร์ในการต้ังรับหลากหลายแบบมาปรับใช้ นักยุทธศาสตร์ในการท าสงครามทาง
เรือต่างก็ตระหนักถึงความจ าเป็นในข้อนี้เป็นอย่างดี ข้อโต้แย้งและความแตกต่างของนัก
ยุทธศาสตร์เหล่านี้อยู่ท่ีประเด็นของการให้ความส าคัญกับวิธีการตอบโต้ในหลากหลาย
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รูปแบบของการคุ้มครองเส้นทางคมนาคมทางทะเล การตอบโต้เหล่านี้ไม่สามารถแยก
ออกจากกันได้อย่างชัดเจน โดยหมายรวมถึงวิธีการดังต่อไปนี้ 

การคุ้มครองกองเรือรบโดยทางอ้อมและด้วยวิธีการทั่ว ๆ ไป 

 มาฮานแสดงความเห็นโดยย่อไว้ว่าการครองทะเลไม่ว่าจะได้มาด้วยการรบ
แตกหักหรือการปิดล้อมคู่ต่อสู้นับว่าเป็นปัจจัยพื้นฐานของการคุ้มกันเส้นทางคมนาคม
ขนส่งทางทะเลท่ีประสบผลส าเร็จ เนื่องจากวิธีการเหล่านี้ย่อมสกัดกั้นมิให้ฝ่ายโจมตี
สามารถยกทัพออกมาได้ต้ังแต่ในตอนแรก ท้ังยังเป็นวิธีท่ีช่วยปกป้องกองเรือรบขนาดเล็ก 
(flotilla) ท่ีท าหน้าท่ีคุ้มกันเส้นทางการค้า ในมุมมองของนักคิดในยุคสมัย ต่อมา 
(ริชมอนด์ คาสเท็คซ์และโรซินสกี้) สงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่า
ความเห็นของมาฮานเป็นความจริงมากเพียงใด ริชมอนด์กล่าวถึงประเด็นส าคัญดังกล่าว
นี้แก่คณะกรรมาธิการของสหราชอาณาจักรในคราวท่ีมีการไต่สวนเกี่ยวกับการต่อเรือรบ
ในปี ค.ศ.1921 ไว้ดังต่อไปนี้ 

“เรือขนาดเล็กที่คอยน าทาง ลาดตระเวนหรือไล่ล่าเรือฝ่ายตรงข้ามสามารถปฏิบัติการได้
อย่างเป็นอิสระ เป็นเพียงเพราะเรือเหล่าน้ีได้รับการคุ้มกันอย่างแน่นหนาจากกองเรือรบ
ขนาดใหญ่ หากเหตุการณ์แผ่นดินไหวไม่ได้ช่วยปิดทางเข้าออกบริเวณปากอ่าวสกาปา โฟลว์ 
(Scapa Flow) เป็นผลให้กองเรือไม่สามารถแล่นออกมาภายนอกอ่าวได้ ก็คงไม่มีสิ่งใดที่จะ
สกัดกั้นไม่ให้เรือรบขนาดใหญ่ของเยอรมนีพร้อมด้วยเรือเล็กอีกเป็นจ านวนมากแล่นออกมา
ยังทะเลเพ่ือมาท าลายเรือขนาดเล็กที่ท าหน้าท่ีคุ้มกันเรือสินค้าได้อย่างแน่นอน” 

 เฮอร์เบิร์ต โรซินสกี้ เห็นด้วยกับค ากล่าวข้างต้นนี้ เนื่องจากกองเรือของเยอรมนี
ถูกปิดล้อม เรือล าเล็กท าหน้าท่ีคุ้มกันจึงรับมือเพียงแค่เรือด าน้ าไม่กี่ล าท่ีพยายามหาทาง
แล่นออกมายังทะเลเปิด หากเรือคุ้มกันเหล่านั้นต้องคอยสกัดกั้นการโจมตีจากเรือท่ีอยู่
บนผิวน้ าไปพร้อม ๆ กันแล้ว เรือคุ้มกันก็คงไม่สามารถปฏิบัติภารกิจให้ส าเร็จลุล่วงได้
อย่างแน่แท้ อุปสรรคนานัปการท่ีเรือคุ้มกันของสแกนดิเนเวียต้องเผชิญและบีบให้เรือ
เหล่านี้จ าเป็นต้องแล่นไปยังแนวปิดล้อมของกองเรือรบขนาดใหญ่ช้ีให้เห็นได้ในประเด็น
ดังกล่าวนี้อย่างชัดเจน 
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 อย่างไรก็ตาม เป็นอันตรายไม่น้อยหากจะโต้แย้งกันในประเด็นนี้มากเกินไปจน
ท าให้กองทัพเรือมุ่งเน้นเพียงแค่การพยายามครองทะเลเอาไว้ให้ได้จนหลงลืมการ
คุ้มครองเส้นทางคมนาคมทางทะเล ในปี ค.ศ.1917 อังกฤษปฏิบัติการเช่นนี้ด้วยความไม่
เต็มใจนักในอันท่ีจะให้ความช่วยเหลือเรือพิฆาต (destroyers) ท่ีได้รับมอบหมายมาให้
คอยคุ้มกันกองเรือรบ (โดยท่ีอิทธิพลของเรือพิฆาตเหล่านี้ในการคุ้มกันเส้นทางคมนาคม
ทางทะเลนับว่าเป็นอิทธิพลในทางอ้อม) เพื่อท่ีจะช่วยให้การคุ้มกัน “โดยตรง” ด้วยการ
น าทางเรือสินค้าซึ่งพิสูจน์ให้เห็นแล้วว่าเป็นอันตรายยิ่งนักต่อการถูกโจมตีจากเรือด าน้ า
ของเยอรมนี เซอร์ จอห์น โคลอมบ์ (Sir John Colomb) กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้อย่าง
จริงจังดังต่อไปนี้ 

“ภารกิจเบื้องต้นของกองเรือรบของเราก็คือการท าลาย ยึดหรือปิดล้อมเรือฝ่ายศัตรูให้อยู่ 
ณ บริเวณท่าเทียบเรือตราบจนกว่าภารกิจดังกล่าวน้ีจะส าเร็จลุล่วง ความคิดใด ๆ ในอันที่
จะใช้กองทัพเรือในการคอยคุ้มกันการค้าโดยตรงจ าเป็นต้องล้มเลิกไปเสียก่อน ระดับความ
เสียหายของการค้าและการขนส่งทางทะเลที่เกิดข้ึนระหว่างช่วงเวลาท่ีสงครามปะทุข้ึน และ
กองทัพเรือปฏิบัติภารกิจของตนได้ส าเร็จลุล่วงน้ันจะข้ึนอยู่กับการด าเนินการต่าง ๆ ที่เรือ
พาณิชย์นาวี (Mercantile Marine) ได้กระท าเสร็จสิ้นไปก่อนหน้าน้ันแล้ว” 

 ในความเป็นจริงแล้ว มีบางคนท่ีคิดว่ากองทัพเรือสหรัฐฯ ละเลยภารกิจส าคัญ
เบื้องต้นในการคุ้มกันการขนส่งสินค้าในสมัยสงครามเย็น ซึ่งส่งผลเสียท่ีสืบต่อมาในสมัย
สงครามเรือน้ ามันในปี ค.ศ.1980 

การคุ้มกันโดยทางอ้อม ณ จุดยุทธศาสตร์ส าคัญและเส้นทางคมนาคมทางทะเลที่มีการ
ตรวจตราอย่างเข้มงวด 

 หัวข้อนี้จะอธิบายถึงการด าเนินการตอบโต้ในรูปแบบต่าง  ๆ เพื่อให้ความ
ช่วยเหลือและคุ้มกันโดยทางอ้อมกับการขนส่งสินค้าในเขต “พื้นท่ีพิเศษ” แนวคิดภายใต้
การด าเนินการเช่นนี้ก็คือการคมนาคมทางทะเลควรได้รับการคุ้มกันอย่างดีท่ีสุดจากกอง
เรือรบท่ีก าลังลาดตระเวนอยู่ในขณะนั้น “เส้นทางเดินเรือในมหาสมุทรท่ีเช่ือมต่อพื้นท่ีใด
พื้นท่ีหนึ่งของประเทศกับอาณาบริเวณท่ีเหลือท่ีเรือสินค้าจ าเป็นต้องเดินทางผ่าน และ
เป็นเส้นทางท่ีคู่ต่อสู้ต้องใช้ในการเดินทาง” การลาดตระเวนเส้นทางคมนาคมทางทะเล
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เช่นนี้จะได้รับการสนับสนุนจากกองเรือพิฆาตท่ีท าหน้าท่ี “เฝ้าระวัง ไล่ล่า และท าลาย
เรือทุกล าของฝ่ายศัตรู หากจ าเป็นแล้ว การเฝ้าระวังเช่นนี้จ าเป็นต้องด าเนินสืบต่อไป
จนถึงวันส้ินสุดของโลกเลยทีเดียว” 

 เนื่องจากฝ่ายโจมตีจะพบเป้าหมายได้ง่ายกว่าในทะเลปิดมากกว่าบริเวณทะเล
เปิด ฝ่ายนี้จึงถูกพบเจอในบริเวณเดียวกันนี้ด้วยเช่นกัน คอร์เบตต์กล่าวว่า “ท่ีใดก็ตามท่ีมี
ซากศพ นกอินทรีท้ังหลายย่อมมารวมตัวกัน ณ ท่ีแห่งนั้น” เมื่อใดก็ตามท่ีต าแหน่งส าคัญ
ได้รับการคุ้มกันอย่างแน่นหนา เมื่อนั้นสถานท่ีหลบภัยต่าง ๆ บนโลกใบนี้ก็จะค่อย ๆ ถูก
สร้างขึ้นรอบ ๆ บริเวณดังกล่าวนั้น 

 แม้กระนั้นก็ตาม ในศตวรรษท่ี 20 การปฏิบัติการตอบโต้เหล่านี้กลับไม่ประสบ
ผลส าเร็จ ตัวอย่างเช่นในปี ค.ศ.1916 สมัยสงครามพอร์ตแลนด์ครั้งท่ีสอง (Battle of 
Portland) เรือด าน้ า 3 ล าท่ีก าลังปฏิบัติการอยู่ระหว่างบีชชี เฮด (Beachy Head) กับ
เอ็ดดีสโตน ไลท์ (Eddystone Light) ซึ่งเป็นพื้นท่ีภายใต้การควบคุมของฐานทัพเรือใหญ่
ท่ีพอร์ตสมัธ (Portsmouth) พอร์ตแลนด์ (Portland) และพลีมัธ (Plymouth) ถึงแม้ว่า
บริเวณน่านน้ าดังกล่าวจะมีเรือพิฆาต 49 ล า เรือตอร์ปิโด 48 ล า เรือคิว (Q-ship คือเรือ
ปลอมท่ีพันธมิตรใช้ล่อเรือใต้น้ าเยอรมนีในเวลาสงคราม) 7 ล า รวมถึงฝูงบินและกองเรือ
หนุนอีกหลายร้อยล าคอยเฝ้าระวังอยู่ หากแต่เรือด าน้ าของเยอรมนีก็ยังสามารถจมเรือ
สินค้า 30 ล าลงได้ภายในเวลาเพียงหนึ่งสัปดาห์ ท้ังยังหลบหนีไปได้อย่างไร้ร่องรอย น่า
ประหลาดใจว่าความผิดพลาดของเรือพิฆาตเหล่านี้ไปหลังจากท่ีเรือใต้น้ าไม่เกิน 24 ล า 
ของเยอรมนีท่ีอยู่บริเวณมหาสมุทรแอตแลนติกฝ่ังตะวันตกได้จมเรือบรรทุกสินค้าท่ีมี
น้ าหนักสินค้ารวมกันกว่าหนึ่งล้านตันได้เป็นผลส าเร็จภายในเวลา 6 เดือนแรกของปี  
ค.ศ.1942 

 คนจ านวนมากต่างลงความเห็นว่าความล้มเหลวเหล่านี้เป็นผลมาจากการใช้ค า
เปรียบเทียบของค าว่า “เส้นทางทางทะเล” หรือ “เส้นทางคมนาคมทางทะเล” ค า
เหล่านี้ท าให้เกิดความคิดว่ากองทัพเรือมีหน้าท่ีคอยปกป้องและคุ้มครองเส้นทางส าคัญ ๆ 
ในทะเล เช่นเดียวกับท่ีกองทัพบกคอยปกป้องถนนสายต่าง ๆ แต่การเปรียบเทียบเช่นนี้
ถือว่าผิด ทะเลไม่เหมือนกับท้องถนน เพราะไม่จ าเป็นท่ีเราจะต้องครอบครองหรือคุ้มกัน
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ทะเลไว้ตลอดเวลา ประเด็นส าคัญก็คือส่ิงท่ีแล่นผ่านทะเล ดังท่ี พลเรือเอก เกรตตัน 
(Admiral Gretton) กล่าวไว้ว่า “เรือคือส่ิงท่ีเราต้องคอยคุ้มกัน ไม่ใช่เส้นท่ีขีดแบ่งตาม
แผนท่ี” การใช้กองเรือขนาดเล็กจะต้องสะท้อนให้เห็นถึงข้อเท็จจริงพื้นฐานดังกล่าวนี้ 
ดังนั้น แทนท่ีกองเรือขนาดเล็กจะคอยคุ้มกันเส้นทางคมนาคมทางทะเล กองเรือขนาด
เล็กจะต้องคอยน าทางและปกป้องเรือสินค้าในขณะท่ีแล่นผ่าน 

 ในบางสถานการณ์สมัยสงครามเย็นได้มีการน าความคิด “วิธีการโจมตี” และ 
“เส้นทางทางทะเลท่ีได้รับการคุ้มครอง” กลับมาใช้อีกครั้ง เพราะเกิดการถกเถียงว่าเรือ-
ด าน้ าแล่นได้ความเร็วกว่า ติดอาวุธยุทโธปกรณ์ครบครันมากกว่า และหากได้รับความ
ช่วยเหลือท่ีดีแล้วยังสามารถค้นหาเป้าหมายได้ง่ายกว่าเมื่อเทียบกับในอดีตท่ีผ่านมา 
วิวัฒนาการเหล่านี้ท าให้กองเรือคุ้มกันสูญเสียส่ิงท่ีถือเป็นความได้เปรียบไป ก ล่าวคือ
ระบบตรวจสอบและเฝ้าระวังสมัยใหม่ท าให้เรือคุ้มกันสูญเสียประสิทธิภาพท่ีเคยมีมาแต่
เดิมด้วยการลดโอกาสในการเผชิญหน้ากับศัตรู อัตราความเร็วท่ีเพิ่มขึ้นและอานุภาพท่ี
ร้ายแรงมากยิ่งขึ้นของเรือด าน้ า (ท่ีในตอนนี้สามารถโจมตีและไล่ตามกองก าลังบนผิวน้ า
ได้ทันท่วงที) ยิ่งท าให้การใช้เรือคุ้มกัน “เสมือนเป็นเพียงทางเลือกเดียว” ลดน้อยลงไป
ทุกที ในสถานการณ์ใหม่ ๆ อาจเป็นไปได้ว่าจะมีการน ายุทธวิธีใน “การโจมตี” แบบเดิม 
อย่างเช่น การวางทุ่นระเบิดบริเวณท่ีเรือด าน้ าแล่นผ่าน 

การโจมตีฐานทัพ-ท่าเรือ 

 การจัดการกับศัตรูท่ีบุกจู่โจมทางทะเลด้วยการโจมตีฐานทัพ-ท่าเรือของฝ่ายนี้ถือ
ว่าเป็นวิธีการตอบโต้ท่ีกองทัพเรือของประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกนิยมใช้มาช้านานแล้ว 
ตัวอย่างเช่น การปฏิบัติการเช่นนี้ถือเป็นคุณลักษณะของการท าสงครามทางเรือในอ่าว
เปอร์เซียและมหาสมุทรอินเดียมาหลายศตวรรษแล้ว วิธีการดังกล่าวนี้มีประสิทธิภาพ
มากกว่าลาดตระเวนตามปกติในทะเลเปิดซึ่งเป็นวิธีการท่ีไร้ประสิทธิผล เฟรด ที เจน 
(Fred T. Jane) เขียนไว้ว่า “ผู้ท่ีเห็นด้วยกับการใช้เรือรบขนาดเล็กออกลาดตระเวนจัดว่า
เป็นคนท่ีไร้เหตุผล ไม่ต่างไปจากผู้ท่ีเห็นด้วยกับการฆ่าตัวต่อด้วยการตัดปีกมากกว่าจะ
ท าลายรังให้ส้ินซาก” 
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การป้องกันโดยตรง : การคุ้มครองเส้นทางคมนาคมทางทะเล 

 ส าหรับวิธีการดังกล่าวนี้จะให้ความส าคัญท่ีการให้การคุ้มครองเส้นทางคมนาคม
ทางทะเลโดยตรง ไม่ใช่การคุ้มครองเส้นทางท่ีใช้ในการขนส่งสินค้าเท่านั้น เกรตตันกล่าว
ว่าการท าสงครามเมดิเตอร์เรเนียนในช่วงปี ค.ศ.1940-1943 แสดงให้เห็นว่าการครอง
ทะเลท่ัวไปและแบบถาวรนั้นเป็นส่ิงทุกฝ่ายพึ่งประสงค์เป็นอย่างยิ่ง แต่ยากยิ่งท่ีจะได้มา 
และบ่อยครั้งท่ีมักพบว่าการครองทะเลไม่ใช่ปัจจัยส าคัญท่ีช่วยคุ้มครองเส้นทางคมนาคม
ทางทะเล ทะเลเมดิเตอร์เรเนียนเป็นทะเลท่ีถูกแย่งชิงกันมาโดยตลอด แต่ท้ังสองฝ่ายก็
สามารถใช้ทะเลแห่งนี้เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตนเองได้ เรือคุ้มกันของสองฝ่ายแล่นสวนกัน
ไปมา และโชคดีเป็นอย่างมากท่ียังไม่เคยชนกัน” นี่แสดงให้เห็นว่าเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่ง
ท่ีจะควบคุม “น่านน้ าท่ีเรือแล่นผ่าน รวมถึงควบคุมทางอากาศและใต้น้ า” เอาไว้ให้ได้
เป็นการช่ัวคราวด้วย 

 การใช้เรือคุ้มกันมีข้อดีอยู่ 2 ประการด้วยกัน ประการแรก เรือคุ้มกันช่วยให้เรือ
สินค้าแต่ละล ามีโอกาสเล็ดลอดจากการถูกตรวจสอบและโจมตีจากฝ่ายตรงข้าม ถึงแม้ว่า
เรือสินค้าล านั้น ๆ จะไม่ได้รับการคุ้มครองและน าทางตลอดเส้นทางก็ตาม เกรนเฟลล์ 
(Grenfell) อธิบายไว้ดังต่อไปนี้ 

“หากเราสมมติว่าสามารถสังเกตเห็นเรือที่ก าลังแล่นอยู่ในทะเลห่างไปประมาณ 10 ไมล์ 
รัศมีในการสังเกตเห็นเรือล าดังกล่าวก็คือเส้นรอบวงของเรือในระยะทางไม่ เกิน 10 ไมล์
เช่นกัน เส้นรอบวงที่สามารถสังเกตเห็นได้จะเคลื่อนที่ไปตามเรือขณะที่เปลี่ยนต าแหน่ง หาก
เรือ 25 ล าแล่นกันไปคนละทิศละทางในเส้นทางที่ต่างฝ่ายต่างไม่อาจสังเกตเห็นกันได้ น่ันก็
จะเท่ากับมีเส้นรอบวงในการมองเห็นที่แตกต่างกันออกไปถึง 25 เส้น และระยะทางของแต่
ละเส้นก็คือ 10 ไมล์เลยทีเดียว อย่างไรก็ตาม หากเรือ 25 ล าเหล่าน้ันแล่นอยู่ใกล้กันเพ่ือท า
หน้าที่คุ้มกันก็จะช่วยให้การมองเห็นเป็นไปได้แค่เพียงต าแหน่งของเรือล าเดียว โดยมีรัศมี
ห่างออกไป 12 ไมล์เท่าน้ัน ดังน้ัน โอกาสที่เรือคุ้มกันที่แล่นรวมกันเป็นกลุ่มจะถูกเรือของ
ฝ่ายศัตรูสังเกตเห็นได้จึงมีน้อยกว่าเรือจ านวนเดียวกันที่ต่างฝ่ายต่างแยกกันไปคนละทาง” 

 ถึงแม้ว่ากองเรือโจมตีจะสังเกตเห็นว่ามีเรือคุ้มกันก าลังแล่นมา แต่เรือคุ้มกันก็ยัง
สามารถหลบหนีได้แม้จะต้องสูญเสียเรือไปบ้าง 1-2 ล า อย่างไรก็ตามได้เกิดข้อโต้แย้งว่า
เรือคุ้มกันไม่สามารถจัดกระบวนทัพได้ส าเร็จเป็นเพราะมีเรือคุ้มกันคอยปกป้องไม่
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เพียงพอ และยังเป็นการท้าทายความคิดท่ีว่าเรือคุ้มกันขนาดใหญ่มีภารกิจท่ีต้องปฏิบัติใน
ขณะเดียวกันมากจนเกินก าลังความสามารถ 

 ประการท่ีสองก็คือในทางกลับกันแล้ว เรือคุ้มกันยังมีส่วนช่วยในการค้นหา 
ท าลาย และท าให้เรือโจมตีการค้าไม่อาจปฏิบัติการใด ๆ ได้ มาฮานช้ีให้เห็นประเด็น
ส าคัญประเด็นหนึ่งว่าการใช้กองเรือคุ้มกันเป็นวิธีที่ดีท่ีสุดในการ “ประยุกต์ใช้หลักการใน
การรวมก าลังเพื่อคุ้มกันการค้า” มาฮานระบุต่อไปว่า “การใช้กองเรือคุ้มกัน” 

“เมื่อถูกน ามาประยุกต์ใช้อย่างถูกต้องตามแบบแผนและเป็นระบบจะน ามาซึ่งความส าเร็จ
ในฐานะที่เป็นมาตรการในการคุ้มกันมากกว่าจะใช้วิธีการไล่ล่าเรือแต่ละล าของฝ่ายศัตรู ซึ่ง
เป็นกระบวนการที่ถึงแม้ว่าจะวางแผนการมาอย่างถ้วนถ่ีที่สุดแล้วก็ยังเปรียบเสมือนการงม
เข็มในมหาสมุทรอยู่ดีน่ันเอง” 

 ในความเป็นจริงแล้ว การคุ้มกันและการเฝ้าติดตามนั้นอาจพิจารณาว่าเป็น
ยุทธศาสตร์ในการควบคุมทะเล เนื่องจากยุทธศาสตร์เช่นนี้นับว่าเป็น “การท าสงคราม
แบบก าจัดให้ส้ินซากในขอบเขตท่ีจ ากัดแต่มีความต่อเนื่องกัน” และยังเป็นยุทธวิธีที่บีบให้
ฝ่ายศัตรูจ าเป็นต้องใช้กองก าลังขนาดใหญ่ของตน ริชมอนด์ช้ีให้เห็นว่าการใช้กองก าลัง
คุ้มกันและน าทางนั้นนับเป็นความได้เปรียบท่ียั่งยืนเพียงใด ริชมอนด์กล่าวเสริมอีกว่า 

“ถึงแม้เคร่ืองมือต่าง ๆ จะเปลี่ยนไป หากแต่หลักการยังคงเป็นเช่นเดิม ข้อเท็จจริงที่คนชอบ
กล่าวกันถึงอาวุธยุทโธปกรณ์ใหม่ ๆ ไม่ว่าจะเป็นเรือด าน้ า เคร่ืองบินหรือทุ่นระเบิด ได้มีส่วน
ปฏิวัติการท าสงครามน้ันเป็นสิ่งที่เราพึงระลึกไว้เสมอ” 

 อย่างไรก็ตาม ไม่ว่ากองก าลังคุ้มกันและน าทางจะมีประโยชน์มากเพียงใดก็ตาม 
และกองก าลังเหล่านี้ก็ไม่ค่อยเป็นท่ีนิยมนักในหมู่นักเดินเรือท่ีรักการโจมตีฝ่ายตรงข้าม 
เพราะคนเหล่านี้มักท าให้ระบบมีจุดอ่อนอย่างมิอาจหลีกเล่ียงได้ ตัวอย่างเช่นเป็นความ
จริงท่ีว่าเวลาท่ีสูญเสียไปในการรวมก าลังเรือคุ้มกัน และการเร่งเดินทางไปให้ถึงท่าเรือใน
ยามท่ีพ่อค้าหลายร้อยนายเดินทางมาถึงพร้อมกันนั้นนับว่าเป็นเรื่องท่ีส้ินเปลืองเป็นอย่าง
มาก ดังนั้น จึงมักมีการว่าจ้าง “เรือเร็ว” ให้รีบออกเดินทางไปก่อนล่วงหน้า เพื่อไปถึงยัง
ท่าเรือท่ีเรือคุ้มกันท่ีเหลือจะเดินทางมาถึง และยังมีบางคราวที่พบว่าบรรดาพ่อค้าไม่ได้มี
ความช านาญหรือระเบียบวินัยมาก” 
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 ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ ผู้คนจึงมักรู้สึกว่าการคุ้มครองและการน าทาง
ไม่ใช่ส่ิงส าคัญ และหากเป็นไปได้ก็มักจะหาข้ออ้างในอันท่ีจะไม่ใช้การคุ้มครองและการ
น าทาง หรือปรับเปล่ียนการปฏิบัติการไปเป็นทางเลือกอื่น ๆ ดังท่ีอธิบายมาแล้วข้างต้น 
อย่างไรก็ตาม ทางเลือกเหล่านั้นก็ไม่เคยได้ผลดีเลยเช่นกัน 

ปฏิกิริยาจากฝ่ายการเมือง 

 เห็นได้ชัดว่ากองทัพเรือมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการรักษาความปลอดภัยให้กับการ
ล าเลียงทหารของกองทัพ แต่ในทุกวันนี้ นับเป็นเรื่องยากท่ีจะจินตนาการภาพกองทัพเรือ
ท่ีเตรียมการรับมือการโจมตีการขนส่งท่ียืดเย้ือ แทนท่ีจะเป็นเช่นนี้ การขนส่งและการท า
การค้าของโลกเราต่างเส่ียงท่ีจะได้รับอันตรายจากการโจมตีเล็ก  ๆ น้อย ๆ และการ
แทรกแซงอยู่ตลอดเวลา ในกรณีเช่นนี้ กองทัพเรือจ าเป็นต้องไตร่ตรองให้รอบคอบในการ
ตอบโต้ทางการเมือง การทหารและทางด้านเศรษฐกิจ วิธีแก้ปัญหาท่ีส าคัญประการหนึ่งก็
คือการจัดการกับต้นเหตุท่ีแท้จริงของปัญหาท่ีเกิดขึ้นบนชายฝ่ังโดยอาศัยวิธีการต่าง ๆ ท่ี
จะได้อธิบายในรายละเอียดต่อไปในสามบทต่อจากนี้ 

หมายเหตุ 

การใช้กองเรือคงชีพ (fleet-in-being) เป็นการใช้ก าลังทางเรือที่ด้อยกว่าศัตรู ปฏิบัติการ
ซุ่มโจมตีโดยหลีกเลี่ยงการปะทะกับศัตรูด้วยการซ่อนพรางตัว และหาทางส่งก าลังบ ารุงในทางลับเพ่ือ
ลิดรอนก าลังทางเรือของศัตรูให้ลดลง หรือขัดขวางศัตรูไม่ให้มีเสรีภาพในการใช้ทะเลตามท่ีต้องการได้ 
โดยรวมถึงการท าลายกองเรือสินค้าของศัตรูด้วย ซึ่งจะท าให้ศัตรูค่อย ๆ อ่อนแอลงในที่สุด สามารถใช้
กองเรือคงชีพน้ีได้ทั้งทางรุกในพ้ืนที่ของศัตรูและทางรับในพ้ืนที่ปฏิบัติการของตนเอง 

ยุทธการอิโว จิมา (Iwo Jima) เป็นการรบระหว่างสหรัฐอเมริกากับญ่ีปุ่นที่เกาะอิโว จิมา 
ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม พ.ศ.2488 และนับเป็นส่วนหน่ึงของสงครามมหาสมุทรแปซิฟิก ฝ่าย
สหรัฐฯ ได้วางแผนการรบคร้ังน้ีในช่ือ “ปฏิบัติการดีแทชเมนต์ (Operation Detachment)” โดยมี
จุดมุ่งหมายที่จะยึดสนามบินที่อยู่บนเกาะน้ีใช้เป็นฐานบินโจมตีประเทศญ่ีปุ่น 

 การรบคร้ังน้ีถือว่าเป็นการรบที่ดุเดือดที่สุดคร้ังหน่ึง เพราะกองทัพจักรวรรดิญ่ีปุ่นสร้างแนว
ป้องกันเกาะไว้อย่างแน่นหนา ด้วยการขุดสนามเพลาะจ านวนมาก มีการซ่อนปืนใหญ่ไว้ยังจุดต่าง ๆ 
และอุโมงค์ที่ขุดรอบเกาะรวมความยาวได้ 18 กิโลเมตร นอกจากน้ียังเป็นการโจมตีแผ่นดินแม่ของ
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ญ่ีปุ่นเป็นคร้ังแรกของสหรัฐฯ ซึ่งญ่ีปุ่นพยายามรักษาเกาะไว้ให้ได้นานที่สุด ทหารญ่ีปุ่นเสียชีวิตไปใน
การรบคร้ังน้ีกว่า 20,000 คน จาก 22,000 และถูกจับเป็นเชลย 216 คน 

สก๊ัด (Scud) เป็นช่ือที่ใช้เรียกขีปนาวุธทางยุทธศาสตร์ของสหภาพโซเวียตที่ผลิตข้ึน
ระหว่างสงครามเย็น และน ามาใช้อย่างแพร่หลายไปทั่วโลก มาจากช่ือที่นาโตใช้เรียกขีปนาวุธ R-11 
R-7 และ R-300 เอลบรูสของโซเวียตว่า SS-1 SCUD ปัจจุบันช่ือน้ีใช้เป็นช่ือรวม ๆ ที่เรียกขีปนาวุธ
ทั้งหลายที่พัฒนามาจากขีปนาวุธต้นแบบของโซเวียต ทั้งตระกูล Al-Hussein, Al-Abbas ที่พัฒนาโดย
อิรัก ตระกูล Shahab ที่พัฒนาโดยอิหร่าน และ Hwasong Rodong ที่พัฒนาโดยเกาหลีเหนือ 

 โครงการต่อต้านขีปนาวุธพิสัยกลางและไกล  (National Missile Defence) เป็น
โครงการพัฒนาขีปนาวุธต่อต้านขีปนาวุธพิสัยกลางและไกล เพ่ือป้องกันขีปนาวุธจากภายนอกประเทศ
ของสหรัฐฯ NMD จัดต้ังภายในประเทศ ส่วน Theatre Missile Defence (TMD) เป็นระบบขีปนาวุธ
ในยุทธบริเวณนอกประเทศ อาทิเช่น พ้ืนที่ที่สหรัฐฯ มีฐานทัพอยู่ เป็นต้น 

ระบบเอจิส (Aegis) เป็นระบบอาวุธรวมทั้งหมดที่ติดต้ังอยู่ในเรือ ซึ่งเช่ือมต่อคอมพิวเตอร์ 
เรดาร์และอาวุธปล่อยเข้าด้วยกัน เพ่ือใช้ป้องกันครอบคลุมเหนือเรือผิวน้ า ระบบน้ีสามารถตรวจหา 
ติดตามและท าลายอาวุธที่ยิงมาจากทางอากาศ ทางทะเลและทางบกได้โดยอัตโนมัติ เข้าประจ าการ
ในกองทัพเรือสหรัฐฯ ในช่วงทศวรรษที ่1980 

 ระบบเอจิสถือเป็นระบบการต่อสู้แบบรวมการเบ็ดเสร็จที่ทันสมัยของเรือรบในยุคปัจจุบัน 
ซึ่งสามารถยิงเป้าและอากาศยานได้คร้ังละหลาย ๆ เป้าในเวลาเดียวกัน เอจิสจึงเป็นชุดระบบป้องกัน
ภัยทางอากาศบนเรือรบที่ดีที่สุดในโลกระบบหนึ่ง สหรัฐฯ ได้ติดต้ังระบบเอจิสบนเรือลาดตระเวนหรือ
เรือพิฆาตที่มีหน้าที่หลักในการคุ้มกันกองเรือจากภัยทางอากาศ ระบบเอจิสประกอบด้วยเรดาร์
สมรรถนะสูง ระบบพิสูจน์ฝ่ายและขีปนาวุธพ้ืนสู่อากาศแบบ SM-2 และ SM-3 รุ่นใหม่ซึ่งเป็นจรวด
ต่อต้านขีปนาวุธข้ามทวีป 

การท าสงครามปราบเรือด าน้ า (anti-submarine warfare) นับต้ังแต่เรือด าน้ าถูกผลิต
ข้ึน พาหนะใต้น้ าชนิดน้ีก็ได้มีบทบาทในทันทีต่อการท าสงครามสมัยใหม่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงระหว่าง
สงครามโลกคร้ังที่หน่ึงและสอง เรือด าน้ าได้ส่งผลอย่างเด่นชัดต่อหน้าตาของสงคราม เรืออูที่โด่งดัง
ของเยอรมนีกลายเป็นภัยคุกคามท่ีอันตรายต่อกองเรือสัมพันธมิตร ทั้งเรือสินค้าและเรือรบต่างตกเป็น
เหย่ือของเรืออู แม้ว่าเรือด าน้ าในยุคแรก ๆ จะมีข้อจ ากัดด้านแบตเตอร่ี ซึ่งท าให้เรือไม่สามารถด าน้ า
ได้เป็นเวลานาน ๆ เรือจ าเป็นต้องโผล่ข้ึนมาชาร์จแบตเตอร่ีบนผิวน้ าเมื่อเสร็จภารกิจหรือระหว่างเดิน
ทางไกลข้ามมหาสมุทร อีกทั้งเรือยังเดินทางได้ช้ามาก ๆ ซึ่งเทียบไม่ได้เลยกับเรือผิวน้ า แม้กระน้ันก็
ตาม การล่าหรือป้องกันตัวจากเรือด าน้ าก็ยังถือเป็นภารกิจที่ยากท่ีสุดของกองเรือสัมพันธมิตร 
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 ยุคแรกของการปราบเรือด าน้ า (ต้นสงครามโลกคร้ังที่สอง) กองเรือจะค้นหาเรือด าน้ าด้วย 
โซนาร์ จากน้ันจึงท าลายด้วยระเบิดน้ าลึก (depth charges) ซึ่งปรากฏว่าการค้นหาด้วยโซนาร์จาก
เรือผิวน้ าน้ันเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพต่ ากว่าที่คาดการณ์ไว้ กองทัพเรือจึงเน้นที่การปรับยุทธวิธีแทน 
แต่ต่อมา ฝ่ายสัมพันธมิตรได้ติดต้ังเรดาร์ไว้บนอากาศยาน เมื่อสามารถระบุต าแหน่งเรือด าน้ าได้ การ
ปราบเรือด าน้ าก็ท าได้ง่ายย่ิงข้ึน การต่อต้านภัยคุกคามจากเรือด าน้ าในปัจจุบันก็ยังนับเป็นภารกิจที่ 
ท้าทายของกองเรือทั่วโลก โดยเฉพาะอย่างย่ิงชาติที่ความอยู่รอดทางเศรษฐกิจและอธิปไตยของชาติ
ข้ึนอยู่กับการเดินเรือ เช่น สหรัฐอเมริกา ซึ่งได้ผลักดันให้เกิดการผสมผสานระหว่างอาวุธและยุทธวิธี
เพ่ือต่อสู้และป้องกันภัยจากเรือด าน้ า และท าให้สหรัฐฯ กลายเป็นชาติที่ก้าวหน้าในการท าสงคราม
ปราบ  เรือด าน้ ามากที่สุด โดย ASW ในยุคใหม่จะเน้นที่การร่วมกันของเรือผิวน้ า อากาศยาน รวมไป
ถึงเรือด าน้ าในการค้นหาและจ าแนกเรือด าน้ าของศัตรู เพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงการโจมตีจากเรือด าน้ า หรือ
แม้แต่เพ่ือท าลายเรือด าน้ าของศัตรูให้หมดไปจากเขตปกป้องของฝ่ายตน 
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บทท่ี 9 

การปฏบิัติการนอกประเทศ 

“การปฏิบัติการของกองทัพที่ด าเนินการหลังจากได้รับการแจ้งให้ทราบเพียงระยะเวลาสั้น ๆ ซึ่งเป็น
การปฏิบัติการว่าด้วยการส่งกองก าลังเดินทางไปล่วงหน้า หรือส่งกองก าลังส่วนหน่ึงออกเดินทางไป

อย่างรวดเร็วเพ่ือด าเนินการตามจุดมุ่งหมายบางประการที่มีการวางแผนมาเป็นอย่างดีแล้วในดินแดน
ต่างประเทศ” 

9.1 พื้นฐานและภูมิหลัง 

 เมื่อ 2-3 ปีท่ีผ่านมานี้ ได้มีการให้ความสนใจเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมากต่อแนวคิดว่า
ด้วยการปฏิบัติการนอกประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสนใจท่ีมีต่อกองทัพเรือของ
ประเทศในโลกตะวันตก แน่นอนว่าการปฏิบัติการนอกประเทศไม่ใช่เรื่องแปลกใหม่แต่
อย่างใด นักท่องเท่ียวที่แวะไปเย่ียมชมโบสถ์เซนต์แอน (St. Ann’s church) ท่ีอู่ต่อเรือท่ี
เมืองพอร์ตสมัธในประเทศอังกฤษ จะเห็นหลักฐานได้อย่างชัดเจนท่ัวไปหมดบนก าแพง
เกี่ยวกับนายทหารเรือท่ีเสียชีวิตจากการท าสงครามครั้งย่อย ๆ และความขัดแย้งใน
ศตวรรษท่ี 19 ท่ีผู้คนต่างหลงลืมไปหมดแล้ว เห็นได้ชัดว่าพลเรือตรี ดับเบิลยู อาร์เธอร์ 
(Rear-Admiral W. Arthur) ท่ีปฏิบัติภารกิจในสงครามเมารี (Maori War, ค.ศ.1845-
47) สงครามคาฟฟีร์ (Kaffir War, ค.ศ.1851-52) การปฏิบัติการในทะเลบอลติก (Baltic 
Expedition, ค.ศ.1854) สงครามไครเมีย (Crimean Campaign, ค.ศ.1855) และ
สงครามจีน (China War, ค.ศ.1857-60) มีหน้าท่ีด้านการงานท่ีโดดเด่นและภารกิจท่ี  
รัดตัวเป็นอย่างมาก แต่น่าแปลกเหลือเกินท่ีประสบการณ์ท่ีมากมายและหลากหลาย
รูปแบบเช่นนี้กลับไม่ได้รับความสนใจนักแม้กระท่ังในเวลานี้ก็ตาม เซอร์ จอห์น โคลอมบ์
ได้แสดงความคิดเห็นว่า 

“อาจจะฟังดูมีเหตุผลทีเดียวหากเราจะต้ังสมมติฐานและเหตุการณ์ในอดีตแสดงให้เราได้
เห็นแล้วว่าในการท าสงครามร่วมกับชาติที่เจริญแล้วที่ผ่านมาทุก ๆ คร้ัง เราต้องเผชิญกับ
ความป่าเถ่ือนโหดร้ายนับสิบคร้ัง แต่ดูเหมือนจะไม่มีผู้ใดสนใจข้อเท็จจริงดังกล่าว” 

 ในความเป็นจริงแล้ว โคลอมบ์กล่าวเกินจริงไปมาก ประเด็นดังกล่าวนี้ไม่ค่อย
ได้รับความสนใจมากนักสืบเนื่องจากผู้คนเริ่มหันไปให้ความส าคัญกับวิวัฒนาการของ
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กองทัพในทวีปยุโรป บทความเกือบร้อยละ 25 ท่ีปรากฏอยู่ใน Journal of the Royal 
United Services Institution มักเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับความขัดแย้งของจักรวรรดิต่าง ๆ 
เหตุผลของความขัดแย้งดังกล่าวได้ถูกรวบรวมไว้โดยชาร์ลส์ คอลเวลล์  (Charles 
Callwell) ในหนังสือช่ือว่า Small Wars (การท าสงครามครั งย่อย) ในป ีค.ศ.1896 การ
วิเคราะห์ประสบการณ์ของสหราชอาณาจักรในศตวรรษท่ี 19 ได้ถูกเพิ่มเติมและปรับแต่ง
ให้ดียิ่งขึ้นโดยหน่วยนาวิกโยธินของสหรัฐฯ ท่ีด าเนินงานด้วยความรอบคอบและเต็มไป
ด้วยความมุ่งมั่นในอันท่ีจะตีพิมพ์ผลงานท่ีช่ือว่า Small Wars Manual (คู่มือการท า
สงครามครั งย่อย) 

 ในหนังสือ Small Wars Manual นี้ยังได้กล่าวถึงหนังสือเล่มอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน 
อย่างเช่น Philippine Insurrection (ค.ศ.1898-1902) Philippines Moro Revolt               
(ค.ศ.1903-1906) Cuba (ค.ศ.1906-1909) Haiti (ค.ศ.1927-1933) Dominican 
Republic (ค.ศ.1916-1924) และ Nicaragua (ค.ศ.1927-1933) สหราชอาณาจักร 
ฝรั่งเศสและประเทศอื่น ๆ ในทวีปยุโรปท่ีมีอาณานิคมในครอบครองต่างก็ตีพิมพ์หนังสือท่ี
มีช่ือเสียงเช่นเดียวกันนี้ด้วยเช่นกัน 

 อย่างไรก็ตาม ผู้เช่ียวชาญด้านกองทัพส่วนใหญ่ต่างมุ่งเน้นความคิดของพวกเขา
ไปท่ีคุณลักษณะของการท าสงครามแบบด้ังเดิมมากกว่าจะเป็นการปฏิบัติการท่ีคล้ายคลึง
กันนี้ นอกจากนี้ ยังปรากฏว่ามีความสนใจในการท าสงครามขนาดเล็กและการท า
สงครามนอกประเทศในสมัยสงครามเย็นด้วยเหตุผลหลัก 3 ประการด้วยกัน 

• ความต้องการท่ีจะจัดการบางส่ิงบางอย่างกับความไร้เสถียรภาพท่ีเป็นผลมาจาก
การใหเ้อกราชแก่บรรดาอาณานิคม 

• การแก่งแย่งชิงดีในสมัยสงครามเย็นซึ่งมีผลกระทบต่อประเทศในโลกท่ีสาม เป็น
ผลให้ต้องมีการปฏิบัติการในดินแดนแถบนั้น ยิ่งไปกว่านี้ การตอบโต้ท่ีจ าเป็น
จะต้องมีความชัดเจนและเหมาะสม 

• แนวโน้มในการใช้อาวุธนิวเคลียร์ซึ่งบางทีส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติการ
ระดับสูงอาจไม่มีผลใด ๆ ต่อการท าสงครามขนาดเล็ก 
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กองทัพเรือได้ให้ความสนใจเป็นพิเศษกับการปฏิบัติการยังดินแดนต่างประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงสงครามเย็นซึ่งในเวลาดังกล่าวแนวคิดทางยุทธศาสตร์มีส่วนท า
ให้บทบาทของกองทัพเรือในการท าสงครามนิวเคลียร์โดยท่ัว ๆ ไปนั้น “ปราศจากความ
แน่นอน” นับจากสงครามเย็นส้ินสุดลงเป็นต้นมา ได้มีการปฏิบัติการดังกล่าวนี้อยู่หลาย
ครั้งหลายครา ด้วยเหตุนี้เอง หน่วยงานอื่น ๆ จึงจ าเป็นต้องพัฒนาความสนใจและ
ศักยภาพในประเด็นนี้ให้ทัดเทียมกับกองทัพเรือด้วยเช่นกัน 

นักวิจารณ์ท่ีให้ความสนใจในการปฏิบัติการนอกประเทศอาจแบ่งออกได้เป็น 2 
กลุ่มใหญ่ดังต่อไปนี้ 

• กลุ่มแรกก็คือนักวิจารณ์ท่ีมีความเช่ียวชาญพิเศษท่ีมุ่งเน้นไปท่ีรายละเอียด
ปลีกย่อยของแนวคิดว่าด้วยการปฏิบัติการนอกประเทศ โดยพิจารณาว่าการ
ปฏิบัติการประเภทนี้ไม่มีความส าคัญมากแต่อย่างใด กองทัพจ าเป็นต้องมีการ
ปฏิบัติการดังกล่าวเสมอมา 

• กลุ่มท่ีสองก็คือกลุ่มนักวิจารณ์ท่ีให้ความส าคัญกับการเมืองเป็นหลักและรู้สึก
เคลือบแคลงสงสัยกับความต้องการรวมถึงความจ าเป็นและโอกาสในการประสบ
ความส าเร็จของการปฏิบัติการเช่นนี้ของกองทัพ ความกังวลเหล่านี้เห็นได้ชัดท้ัง
ในสหรัฐฯ และยุโรปตะวันตกในสมัยช่วงต้นของการปฏิบัติการท่ีอัฟกานิสถาน
ระหว่างปี ค.ศ.2001-02  ซึ่งเราจะได้กล่าวถึงในตอนต่อไป 

9.2 ค าจ ากัดความ 

 หน่วยนาวิกโยธินสหรัฐฯ ได้ให้ค าจ ากัดความการปฏิบัติการนอกประเทศไว้ใน
หนังสือ Small Wars Manual ในปี ค.ศ.1940 ไว้ดังต่อไปนี้ 

“ยุทธการหรือการท าสงครามขนาดเล็กของประเทศที่รัฐบาลขาดเสถียรภาพและประชาชน
ในประเทศไม่พอใจในสภาวะการด ารงชีวิตที่ด าเนินอยู่ รวมทั้งผลประโยชน์แห่งชาติที่ถูก
ก าหนดโดยนโยบายของประเทศของสหรัฐอเมริกา” 

 ค าจ ากัดความแรกท่ีปรากฏอยู่ในตอนเริ่มต้นของบทนี้ดูเหมือนจะมุ่งเน้น ไปท่ี
คุณลักษณะของกองก าลังท่ีปฏิบัติการ แต่ค าจ ากัดความท่ีสองกลับให้ความส าคัญท่ี
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จุดมุ่งหมายของการปฏิบัติการมากกว่า อย่างไรก็ตาม ค าจ ากัดความท้ังสองแสดงให้เห็น
ถึงแนวคิดกว้าง ๆ แต่สามารถแยกแยะออกจากการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกตาม
รูปแบบด้ังเดิมได้ ถึงแม้ว่าหน่วยนาวิกโยธินมักจะเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบหลักในการ
ปฏิบัติการดังกล่าวนี้ก็ตาม การปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกแตกต่างไปจากการ
ปฏิบัติการนอกประเทศตรงท่ีจุดมุ่งหมายของการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกอยู่ท่ี
กองบัญชาการของกองทัพเป็นหลัก และมักมีส่วนเช่ือมโยงกับการปฏิบัติการรูปแบบอื่นท่ี
เกิดขึ้นระหว่างการท าสงคราม ในทางกลับกัน การปฏิบัติการนอกประเทศอาจเป็นผลมา
จากปัญหาท่ีเกิดขึ้นในทะเลและบ่อยครั้งเป็นปัญหาด้านการเมือง โดยปกติแล้ว การ
ปฏิบัติการเช่นนี้จะเกี่ยวข้องกับยุทธการร่วมซึ่งผู้ท่ีมีบทบาทส าคัญก็คือกองทัพบกและ
กองทัพอากาศ 

 หากการปฏิบัติการนอกประเทศไม่ได้เป็นเพียงแค่การปฏิบัติการสะเทินน้ า -
สะเทินบกตามรูปแบบด้ังเดิม หรือเป็นตัวอย่างของการบีบบังคับทางทะเลแล้ว การ
ปฏิบัติการเช่นนี้คือการปฏิบัติการเช่นไรกันแน่ ต่อไปนี้คือคุณลักษณะท่ีมักน ามาเช่ือมโยง
เข้ากับการปฏิบัติการนอกประเทศ 

• ระดับปฏิบัติการ การปฏิบัติการนอกประเทศมักเป็นการท าสงครามในระดับ
ยุทธการ โดยส่วนใหญ่แล้วมักได้รับการพิจารณาว่าเป็นการยุทธใหญ่ ไม่ใช่การ
ท าสงคราม ถึงแม้ว่าจะเป็นการท าสงครามขนาดเล็กก็ตาม 

• แนวคิดแบบโลกตะวันตก การปฏิบัติการนอกประเทศมักถูกน ามาเช่ือมโยงกับ
แนวคิดว่าด้วยอาณานิคมในศตวรรษท่ีผ่านมาซึ่งจะเห็นได้ว่าแนวคิดเช่นนี้เป็น
การปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นเฉพาะในโลกตะวันตก แน่นอนว่าแนวคิดเช่นนี้น ามา
ประยุกต์ใช้ได้กับตัวอย่างมากมาย แต่เราก็ต้องไม่กล่าวเกินความจริงมาก
จนเกินไปนัก ประเทศท่ีไม่ใช่ประเทศในโลกตะวันตกต่างก็เคยปฏิบัติการนอก
ประเทศตามล าพังมาแล้วทั้งส้ิน การท าสงครามในมหาสมุทรอินเดียของจีนในปี 
ค.ศ.1962 การบุกไปยึดหมู่เกาะพาราเซลส์ (Paracels) ของจีนในปี ค.ศ.1974 
การปฏิบัติการของจีนในเวียดนามเมื่อปี ค.ศ.1979 ต่างเรียกได้ว่าเป็นการ
ปฏิบัติการนอกประเทศยกเว้นเสียแต่ระยะทางนั้นไกลออกไปมาก การ
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ปฏิบัติการของอินเดียในหมู่เกาะมัลดีฟส์ รวมถึงการปฏิบัติการในศรีลังกาใน
ระยะเวลาไล่เล่ียกันนั้นจัดว่าเป็นปฏิบัติการนอกประเทศท้ังส้ิน ยิ่งไปกว่านี้ ใน
หลาย ๆ เหตุการณ์เมื่อไม่นานมานี้ได้ช้ีให้เห็นว่าประเทศท่ีไม่ใช่ประเทศตะวันตก
ได้เข้าไปมีส่วนพัวพันในการปฏิบัติการของสหประชาชาติ โดยมีสหรัฐฯ เป็นผู้น า 
(ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดท่ีสุดก็คือสงครามอ่าวเปอร์เซียในปี ค.ศ.1991 และการ
ปฏิบัติการในอัฟกานิสถานระหว่างปี ค.ศ.2001-02 นอกจากนี้ ยังเห็นได้ว่าการ
ปฏิบัติการนอกประเทศยังมีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการเพื่อการท าให้เกิด
สันติภาพอีกด้วย 

• ระยะทางท่ีอยู่ห่างไกล การปฏิบัติการนอกประเทศมักเกิดขึ้นในดินแดนท่ีอยู่
ห่างไกลจากบ้านเกิดเมืองนอนของประเทศท่ีเข้าร่วม เห็นได้อย่างชัดเจนว่าการ
ปฏิบัติการเช่นนั้นไม่ใช่การปฏิบัติการนอกประเทศของประเทศท่ีอีกฝ่ายเดินทาง
ไปสู้รบด้วยแต่อย่างใด 

• การปฏิบัติการโดยไม่พึ่งพาประเทศอื่น ส่วนหนึ่งเป็นเพราะระยะทางท่ีเข้ามา
เกี่ยวข้อง กองก าลังท่ีปฏิบัติการนอกประเทศจะต้องพึ่งพาตนเองได้เป็นอย่างดี 
เพราะพวกเขาถูกฝึกมาให้ปฏิบัติภารกิจพิเศษบางอย่าง หัวใจส าคัญก็คือความ
คล่องตัว ความสามารถในการเคล่ือนย้ายอย่างรวดเร็ว พึ่งพาตนเองได้และ
สามารถตัดสินใจปฏิบัติการได้อย่างเฉียบขาด 

• จุดมุ่งหมายท่ีจ ากัด คุณลักษณะเช่นนี้ดูเหมือนจะน ามาปรับใช้ได้กับกองก าลังท่ี
ปฏิบัติการนอกประเทศมากกว่าคู่ต่อสู้ของพวกเรา เพราะเป็นการปฏิบัติการท่ี
พวกเขาเป็นฝ่ายเลือก โดยมีจุดมุ่งหมายจ ากัดและโดยปกติแล้วฝ่ายท่ีปฏิบัติการ
เช่นนี้ย่อมคาดหวังว่าค่าใช้จ่ายท่ีอาจต้องเสียไปในการปฏิบัติการเช่นนี้จะไม่มาก
นัก อย่างไรก็ตาม เป้าหมายดังกล่าวนี้ช้ีให้เห็นถึงแนวโน้มท่ีอาจเพิ่มขึ้นได้ใน
อนาคต 

• ระยะเวลาส้ัน ๆ โดยปกติแล้ว การปฏิบัติการเหล่านี้จะใช้ระยะเวลาส้ันมาก 
ถึงแม้ว่าในบางกรณีอาจเกี่ยวพันกับการปฏิบัติการต่อเนื่องท่ีกินระยะเวลาหลาย
ปี (ตัวอย่างเช่น การปฏิบัติการของหน่วยนาวิกโยธินสหรัฐฯ ในเฮติท่ีได้กล่าวถึง
ไปแล้วข้างต้น) บางทีการท าสงครามเกาหลีระหว่างปี ค.ศ.1950-53 อาจจะกิน
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เวลานานเกินไปท่ีจะพิจารณาว่าเป็นการปฏิบัติการนอกประเทศ ถึงแม้ว่าการท า
สงครามครั้งดังกล่าวจะมีคุณลักษณะหลายประการท่ีจัดว่าเป็นการปฏิบัติการ
นอกประเทศก็ตาม 

• คู่ต่อสู้ท่ีหลากหลาย ถึงแม้การปฏิบัติการดังกล่าวนี้จะเกิดขึ้นในประเทศท่ีถูก
คุกคามหรือเห็นได้ชัดว่าก าลังประสบความระส่ าระสายหรือไร้ระเบียบ (การ
ปฏิบัติการในศตวรรษท่ี 19 และ 20 ท่ีเกิดขึ้นในประเทศอาณานิคมอย่างเช่น 
ติมอร์-เลสเตและเซียรา ลีโอน เป็นต้น) หากแต่การปฏิบัติการเช่นนี้อาจะเป็นไป
เพื่อต่อต้านกับประเทศท่ีเจริญแล้วซึ่งจุดมุ่งหมายของประเทศเหล่านั้นถูกมองว่า
เป็นความมุ่งร้าย (สงครามเกาหลี ฟอล์กแลนด์ สงครามอ่าวเปอร์เซียและโคโซโว 
เป็นต้น) 

• งานท่ีท้าทายและต้องอาศัยความเช่ียวชาญพิเศษ หากเราคิดว่าการปฏิบัติการ
นอกประเทศเป็นภารกิจง่าย ๆ ส าหรับกองก าลังท่ีมีความเช่ียวชาญและผ่านการ
ฝึกมาอย่างเต็มรูปแบบแล้ว ความคิดเช่นนั้นย่อมน าไปสู่ความยากล าบากอย่าง
ใหญ่หลวง (สงครามโบเออร์ สงครามเวียดนาม) ความจริงท่ีว่าเทคโนโลยีของ
กองทัพและความเช่ียวชาญท่ีจ าเป็นต่อการท าสงครามขนาดใหญ่นั้นมักมี
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติการนอกประเทศด้วยเช่นกันนั้นไม่ได้หมายความว่า
จ าเป็นเช่นนั้นเสมอไป 

• สู้รบในน่านน้ าท่ีอยู่ในเขตท่ีเจริญแล้ว ถึงแม้ว่าคุณลักษณะดังกล่าวนี้อาจจะเป็น
ความจริงในอดีต แต่ยิ่งเห็นได้ชัดมากยิ่งขึ้นในปัจจุบันนี้ และเป็นประเด็นท่ีเรา
จะได้กล่าวถึงโดยละเอียดต่อไป 

• เกี่ยวข้องกับประเด็นทางการเมืองเป็นอันมาก คุณลักษณะเช่นนี้ทวีความส าคัญ
มากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ และจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดต่อไป 

ด้วยเหตุต่าง ๆ เหล่านี้อาจน ามาปรับใช้ได้กับในบางกรณีเท่านั้น ค าจ ากัดความ
ของการปฏิบัติการนอกประเทศยังคงขาดความแม่นย าเท่ียงตรง หากแต่การศึกษาอย่าง
ละเอียดของคุณลักษณะสองข้อสุดท้ายจะช่วยให้เราบ่งช้ีปัจจัยพื้นฐานท่ัว ๆ ไปส าหรับ
นักวางแผนทางทหารได้ 
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9.3 มุมมองด้านการเมือง 

 การปฏิบัติการนอกประเทศได้รับความนิยมเป็นอันมากนับต้ังแต่สมัยหลัง
สงครามเย็นเป็นต้นมาด้วยเหตุผลส าคัญ 2 ประการด้วยกัน 

• ความไร้ระเบียบท่ีเพิ่มมากขึ น ประเด็นดังกล่าวนี้อาจเป็นผลมาจากการยกเลิก
แบ่งโลกออกเป็นสองขั้วนับจากสมัยสงครามเย็นเป็นต้นมา ผลกระทบของโลกา-
ภิวัตน์และความไม่พอใจในกระแสต่อต้านโลกาภิวัตน์ 

• โลกาภิวัตน์ ประเด็นนี้หมายความว่าเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีหนึ่ง ๆ 
จะส่งผลกระทบเป็นอันมากต่ออาณาบริเวณอื่น ๆ มากกว่าท่ีเคยเป็นมา ความ
ขาดเสถียรภาพในดินแดนท่ีอยู่ห่างไกลออกไปอาจส่งผลกระทบอย่างมากต่อ
เสถียรภาพและความมั่งค่ังของประเทศอื่น ๆ อันท าให้เกิดข้อโต้แย้งท่ีติดตามมา
ดังนี้ “ หากเราไม่ก้าวออกไปเผชิญหน้ากับวิกฤตการณ์ วิกฤตการณ์จะมาหาเรา
เองโดยไม่ต้องสงสัย” และนโยบายในอันท่ีจะพัฒนากองก าลังท่ีสามารถเข้า
แทรกแซงในกรณีจ าเป็นได้ ปฏิบัติการในอัฟกานิสถานระหว่างปี ค.ศ.2001-02 
อาจน ามาใช้เป็นตัวอย่างได้เป็นอย่างดี ความเพิกเฉยท่ีเกิดขึ้นในสมัยหลัง
สงครามเย็นได้ท าให้รัฐท่ีไร้เสถียรภาพทางการเมืองหันมาด าเนินการอันนับเป็น
ภัยคุกคามต่อระเบียบท่ีดีของโลกใบนี้ และไม่ต้องสงสัยเลยว่าการปฏิบัติการ
นอกประเทศจึงกลายมาเป็นส่ิงจ าเป็นและได้รับความส าคัญมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ  

ความกังวลต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในสถานท่ีต่าง ๆ ถูกแสดงออกด้วยการท่ีนานา
ประเทศได้หันมาให้ความสนใจเพิ่มมากขึ้นต่อสิทธิมนุษยชน ส่วนหนึ่งเป็นเพราะประเทศ
เหล่านี้เห็นแก่ผลประโยชน์ของตนเอง และอีกส่วนหนึ่งเป็นเพราะพวกเขาต่างก็คิดว่านี่
เป็นเพียงหนทางเดียวท่ีจะช่วยด ารงไว้ซึ่งรากฐานของเสถียรภาพทางการเมืองในระยะ
ยาว และนี่มีส่วนเกี่ยวเนื่องกับการค้าท่ีมีรากฐานมั่นคงและคุณค่าในด้านต่าง ๆ ท่ีเราได้
อธิบายไว้ก่อนหน้านี้ในบทท่ี 2 ได้มีความสนใจเป็นอันมากในการปกป้องคุณค่าเหล่านั้น
เพื่อจะมั่นใจได้ว่า “ความยุติธรรมจะด ารงอยู่…ในท่ีท่ีมีการต่อสู้กันอย่างนองเลือด” 
ดังท่ีคิปลิง (Kipling) ได้เคยกล่าวเอาไว้ ความกังวลเช่นนี้ได้น าไปสู่ความเส่ือมถอยของ
แนวคิดท่ีว่าประเทศต่างก็มีสิทธิในความเป็นเอกราชของตนเอง และแนวคิดว่าด้วยการ
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เข้าแทรกแซงเพื่อให้ความช่วยเหลือมนุษยธรรมกลับมาเป็นท่ีนิยมอีกครั้งหนึ่ง ดังท่ี
เลขาธิการสหประชาชาติ นายโคฟี อานันได้กล่าวไว้ครั้งหนึ่งว่า “มีธรรมเนียมปฏิบัติ
ระหว่างประเทศธรรมเนียมหนึ่งท่ีเห็นชอบกับการเข้าแทรกแซงเพื่อปกป้องไว้ซึ่งพลเมือง
ผู้บริสุทธิ์” ผลลัพธ์ก็คือการปฏิบัติการนอกประเทศท่ีปรากฏให้เห็นอยู่บ่อยครั้งไม่ว่าจะ
เป็นการปฏิบัติการท่ีอิรักในปี ค.ศ.1990 โซมาเลียปี ค.ศ.1991-92 เฮติปี ค.ศ.1994 
IFOR ในบอสเนียในปี ค.ศ.1995 อัลบาเนียในปี ค.ศ.1997 เซียรา ลีโอนในปี ค.ศ.1997 
ติมอร์-เลสเตในปี ค.ศ.1999 โคโซโวในปี ค.ศ.2000 และอัฟกานิสถานระหว่างปี       
ค.ศ.2001-2002 เป็นต้น 

แนวคิดดังกล่าวท าให้เกิดการโต้แย้งกันเป็นอันมาก สมมติฐานท่ีว่าความไร้
ระเบียบของโลกนี้นับวันจะรุนแรงมากยิ่งขึ้นทุกทีอาจเป็นจริง ในขณะท่ีคนอื่น ๆ ต่างไม่
เห็นด้วยกับนัยท่ีว่าคุณค่าบางประการมีความส าคัญและจ าเป็นต้องบังคับใช้กับประเทศ
อื่น ๆ ด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตาม ยังมีคนอีกส่วนหนึ่ง ท่ีโต้แย้งในประเด็นว่าด้วย
ประสิทธิภาพของการเยียวยาแก้ไขท่ีอาศัยการเข้าแทรกแซงเป็นหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเด็นเกี่ยวกับกองทัพ บางคนรู้สึกกังวลถึงค่าใช้จ่ายในการเข้าแทรกแซงและพยายาม
ทุกวิถีทางท่ีจะจ ากัดการแทรกแซงด้วยการประยุกต์ใช้นโยบายท่ีไม่ได้มุ่งเน้นไปท่ีอุดมคติ 
หากแต่เน้นไปท่ีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติและระดับความเส่ียง ส าหรับประเด็นหลังนี้ 
การคุ้มกันกองก าลังและการถอนก าลังออกจากการปฏิบัติการได้กลายมาเป็นจุดสนใน
ของการปฏิบัติการรูปแบบนี้ 

ข้อโต้แย้งเหล่านี้ก่อให้เกิดผลท่ีตามมาต่อกองทัพท่ีปฏิบัติการนอกประเทศอยู่ 3 
ประการหลัก ๆ ด้วยกัน กล่าวคือ 

• เนื่องจากการปฏิบัติการเช่นนี้มักก่อให้เกิดมุมมองท่ีแตกต่างกัน การปฏิบัติการ
นอกประเทศมักมีรากฐาน รูปแบบและผลท่ีเกี่ยวเนื่องกับการเมืองเป็นอันมาก 
ความเคล่ือนไหวของกองทัพในทุก ๆ ระดับมีนัยส าคัญอย่างยิ่งทางการเมืองและ
ยุทธศาสตร์ ระดับการท าสงครามได้ถูกน ารวบเข้าด้วยกันจนกระท่ังว่าการ
ปฏิบัติการของหน่วยนาวิกโยธินท่ีลาดตระเวนไปตามถนนหนทางในเมืองอาจ
ส่งผลต่อการปฏิบัติการในระดับยุทธศาสตร์ก็เป็นได้ 
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• การปฏิบัติการเหล่านี้เป็นปฏิบัติการทางเลือก กองก าลังท่ีปฏิบัติการนอก
ประเทศไม่จ าเป็นต้องเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง พวกเขาสามารถน าเรือแล่นผ่านไป
โดยไม่กระท าการอย่างใดก็ได้ นี่ท าให้บรรดานักการเมืองและส่ือหันมาเพ่งเล็ง
กับความเสียหาย โดยเฉพาะความเสียหายท่ีอาจเกิดกับมนุษย์ และยังให้
ความส าคัญกับการเข้าแทรกแซง ข้อเท็จจริงเช่นนี้ได้เน้นย้ าให้พยายามหลีกเล่ียง
ความเสียหายและจ านวนผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตท่ีอาจเกิดขึ้น ถึงแม้ว่าจะเป็น
ความเสียหายในชีวิตในฝ่ายของศัตรูก็ตาม การปฏิบัติการเช่นนี้ช่วยให้คู่ต่อสู้ท้ัง
สองฝ่ายได้มีทางเลือกในการชดเชยส่ิงท่ีเป็นรองหรืออ่อนด้อยกว่าคู่ต่อสู้อีกฝ่าย
นั่นเอง 

• การปฏิบัติการนอกประเทศมักด าเนินการภายใต้การอนุมัติของสหประชาชาติ 
เช่น การปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ การปฏิบัติการเพื่อสันติภาพเช่นนี้มีอุปสรรคซึ่ง
เกิดจากแนวคิดส าคัญว่าด้วย “การยินยอม” 

 

ภาพ 8.1 แผนภาพแสดงล าดับขั้นตอนของ “การยินยอม” (แหล่งที่มา : การ
ปฏิบัติการเพื่อสนัติภาพตามแบบจ าลองของสหราชอาณาจักร JWP 3-50) 

 ดังท่ีได้อธิบายไว้ในบทท่ี 7 ว่าด้วยหน้าท่ีของสหประชาชาติท่ีมีต่อการปฏิบัติการ
เพื่อสันติภาพนั้น เราจะสันนิษฐานว่าทุกฝ่ายต่างให้การยินยอมเป็นอย่างดีดังเช่นในกรณี
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ของไซปรัส เป็นต้น ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายต้องการให้สหประชาชาติส่งกองก าลังไป ณ 
ท่ีแห่งนั้นเพื่อก ากับดูแลสถานการณ์แต่เพียงอย่างเดียวโดยไม่ลงมือปฏิบัติการใด ๆ และ
ให้ความร่วมมือเต็มท่ีกับการปฏิบัติการต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นในภายหน้า ในอีกทางหนึ่งใน
กรณีของการปฏิบัติการเพื่อบังคับให้เกิดสันติภาพดังท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 8 ว่าด้วย
บทบาทหน้าท่ีของสหประชาชาติ นั้น การยินยอมถือว่าเป็นบางส่ิงบางอย่างท่ีจะต้อง
บังคับให้เกิดขึ้นโดยอาศัยกองก าลังของกองทัพดังเช่นกรณีของการท าสงครามอ่าว
เปอร์เซียในปี ค.ศ.1991 พื้นท่ีท่ีตกอยู่ในสภาวการณ์ท่ียากล าบากก็คือพื้นท่ีตรงกลาง ซึ่ง
การยินยอมนั้นมีแค่เพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น พื้นท่ีบางส่วนยินยอม แต่พื้นท่ีส่วนท่ีเหลือกลับ
ไม่ยินยอม หรือการยินยอมเองก็อาจถูกจ ากัดไม่ในทางใดก็ทางหนึ่ง ในกรณีเช่นนี้ กอง
ก าลังท่ีปฏิบัติหน้าท่ีส่งเสริมสันติภาพจ าเป็นต้อง “บริหารจัดการการยินยอม” ไม่ว่าจะ
ด้วยวิธีโน้มน้าวใจหรือบีบบังคับ หรือใช้ท้ังสองวิธีผสมผสานกันไปก็ตาม วิธีการดังกล่าวนี้
จัดว่าเคยเป็นวิธีในการปฏิบัติการเพื่อรักษาสันติภาพในยูโกสลาเวียในอดีต 

 กองก าลังทางทะเลท่ีเข้าไปมีบทบาทในการปฏิบัติการเพื่อรักษาไว้ซึ่งสันติภาพ
ท้ังสามรูปแบบนี้อาจพบว่าตนเองต่างด าเนินการในส่ิงท่ีแตกต่างกันออกไป การบังคับให้
รักษาไว้ซึ่งสันติภาพดังเช่นการปฏิบัติการในคูเวตระหว่างปี ค.ศ.1990-91 ต้องอาศัยการ
คว่ าบาตร รวมถึงการปฏิบัติการขั้นรุนแรงตามรูปแบบการท าสงครามแบบด้ังเดิม การ
รักษาสันติภาพอาจเกี่ยวพันกับการสะสมอาวุธ การก ากับดูแลและเฝ้าสังเกตการณ์ การ
จัดเตรียมการรักษาการณ์ตามแนวชายฝ่ัง การก าจัดทุ่นระเบิดและการจัดเตรียมสถานท่ี
หลบภัย ส าหรับการปฏิบัติการเพื่อรักษาไว้ซึ่งสันติภาพในแบบเป็นกลางนั้น อาจเป็นการ
ด าเนินการท่ีเกี่ยวกับการบังคับให้จัดเตรียมท่ีหลบภัย การแบ่งแยกกองก าลัง การปลด
อาวุธฝ่ายตรงข้าม และการปฏิเสธท่ีจะไม่ลงมือปฏิบัติการหรือท าการเคล่ือนไหวใด ๆ 
ท้ังส้ิน 

 มีเพียงไม่กี่คนท่ีโต้แย้งคอลเวลล์ในประเด็นท่ีว่า “ข้อได้เปรียบของการมี
จุดมุ่งหมายท่ีแน่ชัดแม้เพียงช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งไม่ใช่ส่ิงท่ีกล่าวเกินความจริงแม้แต่น้อย” 
หากแต่เป็นส่ิงท่ีอันตรายอย่างยิ่งท่ีจะ “ด าเนินการมากกว่าเป้าหมายเดิมท่ีก าหนดไว้” 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการปฏิบัติการได้เริ่มต้นขึ้น สุดท้ายแล้ว พันธะหน้าท่ีของสหราช-
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อาณาจักรในเซียรา ลีโอนเป็นผลมาจากความต้ังใจเดิมในการอพยพพลเรือนท่ีล้ีภัยจาก
การสู้รบ (non-combatant evacuation operation หรือ NEO) ส าหรับผู้คนมากกว่า 
800 คน แต่ส่ิงท่ีเราแทบจะไม่สังเกตเห็นได้เลยก็คือการปฏิบัติการนี้ได้กลายมาเป็นการ
ปฏิบัติการเพื่อสร้างเสถียรภาพท่ียั่งยืนครั้งส าคัญครั้งหนึ่งเลยทีเดียว ความซั บซ้อน
ทางการเมืองของการปฏิบัติการนอกประเทศท าให้แนวทางทางการเมือง-ยุทธศาสตร์เป็น
ส่ิงจ าเป็นหากแต่ยากยิ่งนัก 

9.4 มุมมองเก่ียวกับความเป็นเมือง 

 ประชากรสามในส่ีส่วนของโลกอาศัยอยู่ใกล้กับชายฝ่ังทะเล ห่างไปไม่ถึง 200 
ไมล์จากทะเลเสียด้วยซ้ า ประชากรร้อยละ 80 ของบรรดาเมืองหลวงและเมืองศูนย์กลาง
ใหญ่ ๆ ของการท าการค้าระหว่างประเทศและแสนยานุภาพของกองทัพอาจพบได้ใน
อาณาบริเวณนี้เช่นกัน ชายฝ่ังทะเลเป็นบริเวณท่ีเส้นทางการค้าขายหลัก ๆ มาบรรจบกัน 
อาณาบริเวณเหล่านี้ยังเป็นแหล่งของพลังงานท่ีอยู่นอกชายฝ่ังและทรัพยากรแร่ธาตุท่ี
พิสูจน์แล้วว่ามีความส าคัญในทางยุทธศาสตร์และเศรษฐกิจในศตวรรษท่ี 21  

 ด้วยเหตุนี้จึงมีส่ิงส าคัญท่ีติดตามมา 2 ประการด้วยกัน ประการแรกก็คือนี่คือ
สถานท่ีท่ีปัญหาส าคัญท่ีสุดของโลกเกิดการเผชิญหน้า ประการท่ีสองก็คือปัญหาเหล่านี้
จ าเป็นต้องจัดการโดยค านึงถึงสถานการณ์ของเมืองใหญ่ ซึ่งแนวคิดด้ังเดิมของกองทัพ
พยายามหลีกเล่ียงไม่ปฏิบัติการในเมืองและทะเลเปิด สภาพการณ์ของเมืองมักก่อให้เกิด
ปัญหาอันเป็นผลมาจากการปฏิบัติการนอกประเทศ 

 การปฏิบัติการในเมืองใหญ่มีลักษณะเฉพาะในแง่ท่ีว่าการปฏิบัติการเช่นนี้แสดง
ให้เห็นถึงสภาพภูมิประเทศท่ีมีคุณลักษณะพิเศษ (อย่างเช่น ภูเขา ป่าทึบและทะเลทราย) 
ท่ีจ าเป็นต้องปรับเปล่ียนให้เข้ากับสภาพการณ์เช่นนั้น หากแต่ข้อเรียกร้องส าหรับการ
ปฏิบัติการเช่นนี้นับว่าเป็นความท้าทายมากกว่าการเตรียมการสู้รบท่ีสตาลินกราด 
(Stalingrad) เสียด้วยซ้ าไป ถึงแม้ว่าการต่อสู้ในครั้งนั้นอาจจะดูเลวร้ายกว่าก็ตาม 
คุณลักษณะท่ีแตกต่างอย่างแท้จริงของการปฏิบัติการในเมืองใหญ่ก็คือจะต้องปฏิบัติการ
ท่ามกลางผู้คนจ านวนมาก ในสภาวการณ์ทางการเมืองท่ีสลับซับซ้อน หน่วยนาวิกโยธิน
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สหรัฐฯ ได้อธิบายไว้อย่างละเอียดถึงการปฏิบัติการเช่นนี้ว่าเป็น “การท าสงครามสามช่วง
ตึก (three-block war)” 

“ศัตรูของเราย่อมไม่ปล่อยให้เราสู้รบกับ “Son of Desert Storm” เป็นแน่ พวกเขาจะ
พยายามบีบให้เราจ าต้องต่อสู้ตามเง่ือนไขที่ตนเป็นผู้ก าหนด คล้าย ๆ กับ “Stepchild of 
Chechnya” ในช่วงเวลาหน่ึง หน่วยนาวิกโยธินของเราจะคอยส่งเสบียงอาหารและหา
เคร่ืองนุ่งห่มให้กับบรรดาผู้ลี้ภัย รวมถึงคอยให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมกับคนเหล่าน้ี 
แต่ในช่ัวขณะต่อมา หน่วยนาวิกโยธินเดียวกันน้ีกลับต้องคอยแยกฝ่ายที่ก าลังต่อสู้กันอยู่ออก
จากกัน ท าหน้าที่รักษาสันติภาพ และท้ายที่สุดแล้ว พวกเขาจะต้องสู้รบกันในการท า
สงครามที่เต็มไปด้วยความรุนแรง โดยปฏิบัติการทั้งมวลน้ีล้วนเกิดข้ึนภายในวันเดียวกัน 
และภายในเมืองที่ห่างกันไปแค่สามช่วงตึกเท่าน้ัน เราจึงเรียกการท าสงครามเช่นน้ีว่า “การ
ท าสงครามสามช่วงตึก” ซึ่งเป็นการท าสงครามท่ามกลางสถานการณ์ที่เต็มไปด้วยความ
เปลี่ยนแปลงและจ าเป็นต้องอาศัยการปรับตัวไปมาอยู่ตลอดเวลา” 

 และท่ีเลวร้ายยิ่งไปกว่านั้นตามท่ีปรากฏอยู่ในภาพ 9.2 ก็คือการปฏิบัติการ
เหล่านี้อาจมีลักษณะท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละพื้นท่ี หรือเป็นการปฏิบัติการทับซ้อนกันใน
ช่วงเวลาหนึ่ง ๆ มีการพัฒนาไปในทางท่ีดีหรือมีอันต้องประสบกับภาวะท่ีเลวร้ายสลับกัน
ไปมา ความสมดุลระหว่างข้อก าหนดทางการเมือง มนุษยธรรมและการทหารจะ
เปล่ียนแปลงไปมาอยู่เสมอด้วยเช่นกัน 

 การปฏิบัติการเหล่านี้อาจจ าเป็นต้องใช้กองก าลังจ านวนมาก มีแนวโน้มท่ีจะเกิด
ความผิดพลาดสูงและเมื่อการปฏิบัติการส้ินสุดลงอาจจ าเป็นต้องมีการกวาดล้างครั้งใหญ่ 
คุณลักษณะเพียงไม่กี่อย่างของการปฏิบัติการในเมืองใหญ่จัดว่าเป็นคุณลักษณะใหม่ใน
ตัวเอง หากแต่เป็นการผสมผสานของคุณลักษณะท้ังหมดนั้นต่างหากเล่าท่ีท าให้แนวคิด
เช่นนี้เป็นเรื่องท่ีน่าท้าทายยิ่งนัก 
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ภาพ 9.2 การปฏิบัติการเพื่อสันติภาพและระดับของความขัดแย้ง 
 (แหล่งที่มา : ศูนย์เฮนรี แอล สติมสัน (Henry L. Stimson Center)) 

9.5 ข้อเรียกร้องโดยทั่วไปที่มีต่อกองทัพ 

 นอกเหนือไปจากคุณลักษณะอื่น ๆ ของการปฏิบัติการนอกประเทศดังท่ีได้กล่าว
ไปแล้วข้างต้น แง่มุมด้านการเมืองและลักษณะของความเป็นเมืองยังมีส่วนท าให้กองทัพ
จ าเป็นต้องปฏิบัติการตามข้อเรียกร้องอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน ซึ่งหมายรวมถึง 

มีความรอบรู้ในสถานการณ์ที่ดี 

 หมายถึงการมีความรอบรู้ท่ีเหนือช้ันกว่าหรือท่ีชาวอเมริกันเรียกกันว่า “การ
ตระหนักรู้ในสถานการณ์ (situational awareness)” นั่นเอง ซึ่งเป้าหมายจะอยู่ ท่ีการ
แจ้งให้ทุกคนท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นผู้บัญชาการรบ ทหาร นักเดินเรือหรือหน่วย
นาวิกโยธินท่ีปฏิบัติการบนบกในส่ิงท่ีพวกเขาจ าเป็นต้องรับทราบเพื่อจะสามารถปฏิบัติ
ภารกิจท่ีได้รับมอบหมายอย่างถูกต้อง นี่เป็นประเด็นของการรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ และ
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จากนั้นก็คือการแจกจ่ายข้อมูลดังกล่าวออกไปตามความเหมาะสม ไม่ต้องสงสัยเลยว่า
วิธีการในการประมวลผลข้อมูลท่ีได้มานั้นมีการขยายผลออกไปเป็นอย่างมาก ดังท่ีเราได้
เห็นในตอนท่ี 5.7 แต่น่าเสียดายท่ีส่ิงท่ีกองก าลังท่ีปฏิบัติการนอกประเทศจ าเป็นต้อง
ทราบนั้นพวกเขากลับไม่อาจล่วงรู้ ในสถานการณ์ท่ีเต็มไปด้วยความสับสนทางการเมือง
และมีการเปล่ียนแปลงเกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลานั้น การรวบรวมข้อมูลไม่ใช่เรื่องง่าย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเมืองใหญ่ท่ีข้อมูลพื้นฐานไม่ได้มีให้พร้อมใช้ได้ตลอดเวลา ปัจจัยด้าน
กายภาพยังท าให้การกระจายข้อมูลเป็นเรืองยากเช่นเดียวกัน ระบบการติดต่อส่ือสารท่ีใช้
อยู่ในเวลานี้ไม่ได้มีประสิทธิภาพมากพอท่ีจะแพร่ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ไปถึงคนจ านวน
มากท่ีอยู่ภายในอาคารใหญ่ เป็นต้น ระบบท่ีมีความสลับซับซ้อนและอาศัยทะเลเป็นหลัก
อาจมีบทบาทมากขึ้นในกรณีเช่นนี้ 

ผลลัพธ์ที่แม่นย า 

 ความจ าเป็นในการหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดความเสียหายหนักแก่กองทัพและทหารท่ี
บาดเจ็บหรือล้มตาย รวมถึงคนบริสุทธิ์และในบางกรณียังหมายรวมถึงฝ่ายศัตรูด้วยนั้นได้
เน้นย้ าให้เห็นถึงความส าคัญของการใช้อาวุธได้อย่างแม่นย า และบางคราวอาจจะ
หมายถึงวิธีการบีบบังคับฝ่ายตรงข้ามโดยใช้วิธีการท่ีรุนแรงลดน้อยลง 

กองก าลังที่ใช้ในการกัน 

 การโจมตีเรือ USS Cole ในปี ค.ศ.2001 ได้ย้ าเตือนให้ผู้สังเกตการณ์ระลึกไว้ว่า
เช่นเดียวกับอาวุธท้ังหลาย เรือรบก็ไม่อาจรอดพ้นจากอันตรายไปได้เช่นกันหากไม่
สามารถน าระบบป้องกันมาใช้ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ขณะท่ีเรือ USS Cole อาจจะมี
ส่วนท าให้ตนเองมีโอกาสถูกโจมตีน้อยลง หากแต่มาตรการเหล่านี้ก็อาจขัดแย้ งกับ
สัญญาณทางการเมืองของสัมพันธภาพท่ีพัฒนาดียิ่งขึ้น ในกรณีเช่นนี้ ข้อบังคับทาง
การเมืองท่ีอยู่เบ้ืองหลังการปฏิบัติการนอกประเทศอาจท าให้ผู้บัญชาการรบจ าต้องเผชิญ
กับปัญหาบางประการแม้แต่ในประเด็นพื้นฐานว่าด้วยการคุ้มกันกองก าลัง ปัญหา
เช่นเดียวกันนี้ยังอาจน ามาปรับใช้ได้กับกองก าลังทางบกด้วยเช่นกัน ความจ าเป็นในการ
หลีกเล่ียงไม่ให้มี ผู้บาดเจ็บหรือเสียชีวิตในปฏิบัติการทางอากาศในโคโซโวท าให้
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กองทัพอากาศจ าเป็นต้องบินอยู่เหนือระดับความสูงท่ีกองก าลังทางอากาศของเซอร์เบีย
สามารถไปถึงได้ แต่ในบางคราว การท าเช่นนี้ก็ส่งผลต่อการท้ิงระเบิดให้ตรงเป้าและ
แม่นย า ท้ังยังส่งผลกระทบต่อการเมืองอีกด้วย ในสถานการณ์เช่นนี้ จึงเป็นส่ิงอันตรายท่ี
กองก าลังคุ้มกันจะกลายมาเป็นเป้าหมายของการปฏิบัติการได้ 

อันตรายของการใช้ก าลังเพื่อการรบขั้นแตกหัก 

 การปฏิบัติการขั้นแตกหักจากการรวมก าลังร่วมกันนั้นเป็นเรื่องท่ีพบเห็นได้ท่ัวไป
และเป็นส่ิงท่ีเข้าใจได้ในหมู่ทหารหาญ การปฏิบัติการดังกล่าวนี้ยังได้รับการสนับสนุน
จากบรรดานักยุทธศาสตร์ท่ียิ่งใหญ่หลายราย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเคลาเซวิทซ์ การน าการ
ปฏิบัติการทางอากาศมาใช้แบบค่อยเป็นค่อยไปในสมัยสงครามเวียดนามและการ    สู้รบ
ท่ีโคโซโวนั้นได้รับการพิจารณาว่าท าให้ผลกระทบทางยุทธศาสตร์ท่ีว่าแสนยานุภาพทาง
อากาศมีส่วนท าให้คู่ต่อสู้เกิดความเคยชินกับผลกระทบและสามารถหาวิธีในการใช้
ประโยชน์จากข้อจ ากัดของปฏิบัติการทางอากาศนั้นลดน้อยลงไปเรื่อย ๆ หากแต่วิธีการ
เช่นนี้ก็อาจน ามาซึ่งอันตรายได้เช่นกัน เพราะการปฏิบัติการดังกล่าวอาจไม่เหมาะสมกับ
จุดมุ่งหมายทางการเมืองท่ีก าหนดไว้ เนื่องจากการรวมก าลังนั้นจ าเป็นต้องใช้เวลา ยิ่งไป
กว่านี้ การรวมก าลังอาจต้องแลกกับ “ผลท่ีรวดเร็ว” ซึ่งเป็นส่ิงท่ีนักการเมืองและนักการ-
ทหารต่างนิยมชมชอบ ความคาดหวังส าหรับการปฏิบัติการขั้นเด็ดขาดประเภทนี้อาจท า
ให้กองก าลังท่ีปฏิบัติการนอกประเทศปราศจากศักยภาพในการแก้ปัญหาท่ีต้นเหตุก็
เป็นได้ 

เรามาเพื่อให้ความช่วยเหลือ แต่อย่าได้ท าให้เราเดือดร้อน 

 มีค ากล่าวไว้เกี่ยวกับแนวคิดด้ังเดิมว่าในสถานการณ์ส่วนใหญ่แล้ว กองก าลังท่ี
ปฏิบัติการนอกประเทศควรรักษาไว้ซึ่งศักยภาพในการต่อสู้ท่ีแท้จริงของตนเองเอาไว้ให้
ได้ ในปฏิบัติการท่ีติมอร์-เลสเต พลโท คอสกรอฟ (Major General Cosgrove) ให้กอง
ก าลังขึ้นบกไปให้ได้มากท่ีสุดในวันปฏิบัติการวันแรก และภายในหนึ่งสัปดาห์ เขาต้องการ
ให้มีกองก าลังชุดใหญ่มาเสริมอีกหนึ่งชุด รวมถึงกฎการใช้ก าลัง (rules of engagement 
หรือ ROE) อย่างจริงจัง พร้อมด้วยกองก าลังท้ังทางทะเลและทางอากาศ การท าเช่นนี้
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เป็นการยับยั้งการขัดขืน ในทางตรงกันข้าม “กองก าลังสมิธ” (Task Force Smith) 
(ภารกิจของกองก าลังชุดนี้ก็คือการจัดต้ังโครงสร้างพื้นฐานด้านพลเรือนขึ้นมาอีกครั้งใน
ดินแดนของญี่ปุ่นซึ่งถูกยึดครองอยู่ในเวลานั้น) ได้ถูกทหารเกาหลีเหนือจ านวนมากโอบ-
ล้อมในทุกทิศทุกทางในขณะท่ีถูกส่งไปปฏิบัติการโดยไม่ทันต้ังตัวท่ีพรมแดนปูซานใน
ตอนต้นของการท าสงครามเวียดนาม ในอันท่ีจะรักษาความสมดุลระหว่างข้อก าหนดสอง
ประการซึ่งก็คือความเป็นมิตรและศักยภาพในการปฏิบัติการขั้นเด็ดขาดนั้นไม่ใช่เรื่องง่าย
แต่อย่างใดเลย เพราะการจะท าเช่นนี้ได้จ าเป็นต้องอาศัยการประนีประนอมเพื่อคอยคุ้ม
กันกองก าลังและการปฏิบัติการท่ีเฉียบขาดซึ่งแม้แต่บรรดานายทหารเองก็ยังไม่ชอบท า
เช่นนี้ แต่การท าเช่นนี้จะสามารถหลีกเล่ียงอันตรายส่ิงท่ีเรียกกันว่า “ความคิดแบบคร่ า-
ครึ (turtle mentality)” ซึ่งหมายถึงกองทัพไม่อาจใช้แสนยานุภาพและความแข็งแกร่งท่ี
พวกตนมีอยู่จนไม่อาจให้ความช่วยเหลือผู้คนได้อย่างท่ีพวกเขาควรจะท า 

การเป็นฝ่ายได้เปรียบศัตรูที่ชาญฉลาด 

 กองก าลังท่ีปฏิบัติการนอกประเทศควรท่ีจะคาดหวังว่าคู่ต่อสู้จะฉลาดมาก
พอท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีฝ่ายเราเป็นผู้ก าหนด แทนท่ีจะเป็นเช่นนั้น 
ศัตรูท่ีมีความสามารถในการปรับตัวได้ง่ายและมีประสบการณ์ช่ าชองควรบ่ง ช้ีได้ว่า
จุดอ่อนของกองก าลังท่ีปฏิบัติการนอกประเทศนั้นคือส่ิงใด และใช้จุดอ่อนดังกล่าวนั้นให้
เป็นประโยชน์กับฝ่ายตน นี่อาจจะเป็นประเด็นว่าด้วยการใช้ประโยชน์จากความไม่
คุ้นเคยกับสภาพภูมิประเทศ (ป่าทึบ ภูเขา เมือง ความไม่ต้องการเห็นผู้คนบาดเจ็บหรือ
เสียชีวิต การแสดงออกถึงความต้องการใช้กองก าลังจ านวนไม่มากนัก การตัดสินใจอย่าง
รวดเร็วและการออกเดินทางโดยเร็ว เป็นต้น) ด้วยเหตุนี้ กองก าลังท่ีปฏิบัติการนอก
ประเทศจะต้องเผชิญกับสถานการณ์ท่ีสับสน แตกแยกและไม่ต่อเนื่อง ซึ่งเป็นสถานการณ์
ท่ีบรรดานายทหารต่างเกลียดชังมากท่ีสุด ดังนั้น กองก าลังท่ีปฏิบัติการนอกประเทศจึง
จ าเป็นต้องเป็น “นักวางแผนการ” ด้วยการพยายามหลีกเล่ียงการเผชิญหน้ากับศัตรูใน
ระดับยุทธวิธี หากแต่มุ่งเน้นไปท่ีจุดแตกหักและจุดถ่วงดุลของฝ่ายคู่ต่อสู้แทน 
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ความคล่องตัว 

 ความจ าเป็นในการปฏิบัติการนอกประเทศในสถานท่ีท่ีไม่คาดคิด ท้ังยังทราบ
ล่วงหน้าเพียงช่วงเวลาส้ัน ๆ และแนวโน้มท่ีการปฏิบัติการอาจเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา
นั้นท าให้กองก าลังท่ีปฏิบัติภารกิจดังกล่าวจ าเป็นต้องมีความคล่องตัว และสามารถ
ปรับตัวได้อย่างรวดเร็วอยู่ตลอดเวลา 

 ความซับซ้อนของคุณลักษณะท่ีผสมผสานกันเช่นนี้ท าให้การปฏิบัติการนอก
ประเทศดูเหมือนจะต่างไปจากการปฏิบัติการตามรูปแบบด้ังเดิมของกองทัพ ถึงแม้ว่า
ความแตกต่างจะอยู่แค่เพียงระดับความรุนแรงของการปฏิบัติการก็ตาม ยิ่งไปกว่านี้ การ
ปฏิบัติการนอกประเทศยังแตกต่างไปจากการปฏิบัติการด้ังเดิมจนถึงขั้นท่ีเราจ าเป็นต้อง
ศึกษาและวิเคราะห์การปฏิบัติการประเภทนี้ในฐานะท่ีเป็นการปฏิบัติการท่ีมีลักษณะ
พิเศษ การปฏิบัติการนอกประเทศไม่ใช่ทางเลือกท่ีง่ายเลย ในทางตรงกันข้าม กองทัพ
จ าเป็นต้องเตรียมการเป็นอย่างดีและคิดทบทวนให้รอบคอบก่อนลงมือด าเนินการใด ๆ 

9.6 มุมมองเก่ียวกับทะเล 

สิ่งที่กองทัพเรือสามารถช่วยเหลือได้ 

 เห็นได้ชัดว่ากองทัพเรือสามารถให้ความช่วยเหลือในการปฏิบัติการนอกประเทศ
ในหลายวิธีด้วยกัน ไม่ใช่เพราะต าแหน่งของการปฏิบัติการจ าเป็นต้องอาศัยการเดินเรือ 
ล าเลียงขนส่งและความช่วยเหลือจากทางทะเลเท่านั้น ในบางสถานการณ์ การปฏิบัติการ
นอกประเทศอาจมีบทบาทส าคัญในตัวเอง 

“สุดท้ายก็คือ กองก าลังทางทะเลเป็นวิธีที่รวดเร็วที่สุดในการเคลื่อนก าลังพลที่ประสานเป็น
หน่ึงเดียวในการเดินทางระยะไกล มีศักยภาพสูงในการไปปรากฏตัวได้ทันท่วงที และด้วย
เหตุน้ีกองก าลังดังกล่าวน้ีจึงสามารถแก้ปัญหาก่อนที่จะลุกลามใหญ่โตได้ หากการท าเช่นน้ีมี
อันต้องล้มเหลว กองก าลังที่ปฏิบัติการก็สามารถหันมาใช้การแสดงแสนยานุภาพของตนให้
ปรากฏ บีบบังคับฝ่ายตรงข้ามหรือแม้แต่เร่ิมต้นท าสงคราม กองก าลังดังกล่าวน้ีสามารถ
ก าหนดแนวทางในการปฏิบัติการร่วมได้ล่วงหน้า และยังมีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือ
กองก าลังในหน่วยอื่น ๆ ก่อนการปฏิบัติการจริงจะเร่ิมต้นข้ึนในสมรภูมิรบ” 
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 ข้อได้เปรียบท่ีกองก าลังทางทะเลมีอยู่ในการปฏิบัติการโดยไม่จ าเป็นต้องได้รับ
ความช่วยเหลือจากประเทศเจ้าบ้านนั้นนับว่าเป็นคุณสมบัติท่ีมีประโยชน์เป็นอย่างมาก 
อย่างไรก็ตาม ประสบการณ์ได้ช้ีให้เห็นว่ากองทัพเรือจ าเป็นต้องเตรียมการให้พร้อมเพื่อ
รับมือกับส่ิงนี้ กองก าลังทางทะเลท่ีถูกฝึกฝนมาให้พร้อมปฏิบัติการในรูปแบบนี้ไม่
สามารถหรืออย่างน้อยก็ไม่ควรท่ีจะถูกส่ังให้ปฏิบัติภารกิจพร้อม ๆ กันในวินาทีสุดท้าย 
เพราะการท าเช่นนี้อาจน ามาซึ่งความไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ช่องว่างในการปฏิบัติการ
และความเสียหายในท้ายท่ีสุด 

 ความสามารถในการเคล่ือนก าลังพล ความคล่องตัวและความสามารถในการ
ปรับตัวได้ดีอาจเห็นได้จากยานรบแต่ละยานรบในการปฏิบัติการ ด้วยเหตุนี้ เรือด าน้ าท่ี
อาศัยนิวเคลียร์ในการขับเคล่ือนอาจเดินทางไปถึงยังพื้นท่ีท่ีมีปัญหาได้ในเวลาอันรวดเร็ว 
(ไม่ว่าจะเป็นการแล่นไปโดยเปิดเผยหรือไม่ก็ตาม) รวบรวมข้อมูล ปล่อยขีปนาวุธจาก
ต าแหน่งท่ีห่างออกไปมากกว่า 1,000 ไมล์ น าก าลังพลพิเศษมาเสริมทัพ คุกคามหรือ
โจมตีกองก าลังฝ่ายศัตรูท่ีอยู่ ณ ท่ีแห่งนั้นเพื่อจะแสดงให้เห็นว่าพวกตน “มาปรากฏตัว มี
ศักยภาพในการบีบบังคับและพร้อมทุกเมื่อท่ีจะเริ่มต้นท าสงคราม” ความคล่องตัว
เช่นเดียวกันนั้นยังอาจเห็นได้จากตัวอย่างของเรือส่งก าลังบ ารุง HMNZS Endeavour 
ของนิวซีแลนด์ท่ีปฏิบัติการอยู่ในดินแดนติมอร์-เลสเต เมื่อปี ค.ศ.2000 

สิ่งใดที่กองก าลังปฏิบัติการนอกประเทศไม่อาจท าได้...แต่กลับต้องท าให้ได้ 

 ถึงแม้ว่ากองทัพเรือจะสามารถปฏิบัติการได้หลากหลายภารกิจไม่ว่าจะเป็นการ
ปฏิบัติการในทะเลหรือจากทางทะเลก็ตาม หากแต่ประสบการณ์ช้ีให้เห็นว่ากองก าลังทาง
ทะเลไม่ได้มีอ านาจในการตัดสินใจเด็ดขาดด้วยตนเองเลย หากพิจารณาตามหลักเกณฑ์
ท่ัว ๆ ไปแล้ว การปฏิบัติการของกองก าลังทางทะเลจ าเป็นต้องน าไปผนวกรวมกับกอง
ก าลังอื่น ๆ ในการปฏิบัติการร่วมท่ีประกอบไปด้วยหลายหน่วยงานและหลายองค์กร
ด้วยกัน 
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การปฏิบัติการร่วม 

 เนื่องจากประเด็นส าคัญของการปฏิบัติการนอกประเทศส่วนใหญ่ก็คือเหตุการณ์
ท่ีเกิดขึ้นบนฝ่ัง (หรืออย่างน้อยก็คือเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นบนฝ่ังอันเป็นผลมาจากปฏิบัติการ
ทางเรือ) กองก าลังทางบกและทางอากาศจึงมักจะมีบทบาทส าคัญยิ่ง หากแต่กองทัพเรือ
กลับพบว่าตนแทบไม่เคยมีบทบาทเป็นผู้น าเลย ส่ิงนี้เรียกร้องให้เกิดการปฏิบัติการร่วม 
แต่เป็นการปฏิบัติการร่วมท่ีถูกต้อง โดยท่ีความช่วยเหลือของฝ่ายท่ีมาร่วมปฏิบัติการ
ดังกล่าวนั้นจะต้องมีความแข็งแกร่งในตัวเองเพื่อท่ีว่าเมือน าความช่วยเหลือท้ังหมดมา
ผนวกรวมกันแล้ว ผลลัพธ์ที่ได้จะมากกว่าผลรวมของหน่วยย่อยต่าง ๆ นั่นเอง 

 ภายหลังความส าเร็จของการปฏิบัติการของสหราชอาณาจักรบนเกาะเอลบา 
(the Island of Elba) ในปี ค.ศ.1796 ได้ยุติลง เนลสันได้กล่าวไว้ดังต่อไปนี้ 

“ข้าพเจ้ามั่นใจว่าความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันและความเข้าใจอันดีระหว่างกองทัพบกและ
กองทัพเรือที่มาร่วมปฏิบัติการในคร้ังน้ีจะเป็นเคร่ืองพิสูจน์ได้เป็นอย่างดีถึงผลของความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานทั้งสองน้ีในภายภาคหน้า” 

 ในอันท่ีจะได้มาซึ่งความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกันเช่นนี้ กองทัพเรือจะต้องผ่อนปรน
ลักษณะการยุทธ์ของตนเองท่ีมีความเป็นอิสระและไม่ข้ึนกับหน่วยงานอื่นในอันท่ีจะมั่นใจ
ได้ว่าองค์ประกอบทางทะเลของกองก าลังแบบผสมผสานนั้นได้ถูกน ามาใช้ประโยชน์ใน
แนวทางท่ีถูกต้องเหมาะสม ในการท าสงครามอ่าวเปอร์เซียในปี ค.ศ.1991 นั้น ท้ัง
กองทัพเรือของสหรัฐฯ และสหราชอาณาจักรต่างถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักถึงกรณีท่ี
ไม่ประสบความส าเร็จในการจัดเตรียมศูนย์ปฏิบัติการร่วมให้กับบรรดานายทหารท่ีมา
ปฏิบัติภารกิจร่วมในครั้งนั้นได้ 

 ในสหราชอาณาจักร ประสบการณ์การท าสงครามอ่าวเปอร์เซียรวมถึงความทรง
จ าของความแตกแยกอันเป็นผลมาจากปฏิบัติการฟอล์กแลนด์จากการท่ีไม่มีผู้บัญชาการ
รบท่ีท าหน้าท่ีในสมรภูมิในเวลาดังกล่าวนั้น ท าให้ผู้คนเริ่มตระหนักถึงความจ าเป็นในการ
คิดให้รอบคอบ การวางแผน การเตรียมความพร้อมและการบัญชาการต่าง ๆ ท่ีส าคัญต่อ
การปฏิบัติการนอกประเทศท่ีอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ เป็นหลัก และ
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น าไปสู่การตั้ง “Permanent Joint Force Headquarters (PJHQ)” เมื่อเกิดสถานการณ์
รุนแรงใด ๆ ขึ้น เจ้าหน้าท่ีของศูนย์แห่งนี้จะต้องมีกองก าลังและการเตรียมการไว้ให้
พร้อมทุกเมื่อเพื่อส่งต่อให้กับศูนย์บัญชาการร่วมส่ังการ ระบบดังกล่าวนี้ได้ถูกน ามาใช้ใน
คราวการปฏิบัติการท่ีเซียรา ลีโอน แต่เห็นได้ชัดว่ามีการเปล่ียนแปลงการให้ความส าคัญ
โดยไม่ได้มุ่งเน้นไปท่ีการปฏิบัติการทางเรือในฐานะท่ีเป็นศูนย์กลางอีกต่อไป อย่างไรก็
ตาม การท าเช่นนี้จัดว่าเป็นกระบวนการท่ีก าลังด าเนินอยู่ท่ัวโลก 

 ขณะท่ีการตระหนักถึงความจ าเป็นของความร่วมมืออันดีระหว่างกองทัพต่าง ๆ 
จะไม่ใช่เรื่องใหม่แต่อย่างใด แต่ความสนใจท่ีให้กับการปฏิบัติการนอกประเทศท่ีเพิ่มมาก
ขึ้นนั้นกลับเน้นย้ าให้เห็นถึงความส าคัญของความร่วมมือดังกล่าวนี้ กล่าวโดยสรุปก็คือ
การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการนอกประเทศมีแนวโน้มท่ีจะลดความเป็นอิสระของ
กองทัพเรือลง แต่ในขณะเดียวกันได้ท าให้กองทัพเรือมีประโยชน์ในการเรียกใช้ปฏิบัติการ
มากยิ่งขึ้น 

การปฏิบัติการระหว่างประเทศ 

 ในท านองเดียวกัน การปฏิบัติการนอกประเทศมักเป็นการปฏิบัติการด้านความ
ร่วมมือ กล่าวคือเป็นการปฏิบัติการท่ีมีนานาประเทศเข้ามามีส่วนร่วมและต้องอาศัย
ความช่วยเหลือจากหลาย ๆ ฝ่าย ส่วนหนึ่งเป็นเพราะต้องการกระจายความเส่ียงและ
ค่าใช้จ่ายออกไป และอีกส่วนหนึ่งเป็นเพราะต้องการเพิ่มพูนและแสดงให้เห็นถึง
ความชอบธรรมและความถูกต้องตามกฎหมาย ดังท่ีเราได้เห็นไปแล้วในตอนท่ี 4.7 ว่า
ความร่วมมือจากหลากหลายประเทศนั้นถือว่าเป็นตัวคูณก าลังรบ แต่ยังได้ท าให้ความ
สลับซับซ้อนในทุก ๆ แง่มุมของการปฏิบัติการนอกประเทศเพิ่มมากขึ้นตามล าดับด้วย
เช่นกัน ปัญหาท่ีแท้จริงมักไม่ใช่ปัญหาด้านเทคโนโลยี แต่เป็นปัญหาท่ีมาจากความ
แตกต่างหรือส่ิงท่ีชาวฝรั่งเศสเรียกกันว่า “ความสามารถในการปฏิบัติการโดยการผสาน
เจตจ านงของประเทศ (interoperability of the mind)” กล่าวคือถึงแม้จะมีมุมมอง
ทางการเมืองท่ีแตกต่างกันต่อสถานการณ์หนึ่ง ๆ แต่ก็ยังสามารถร่วมมือกันปฏิบัติการส่ิง
ท่ีจ าเป็นให้ลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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 ความร่วมมือทางทะเลของเยอรมนีในการปฏิบัติการห้ามเรือผ่านเข้าออกในช่อง
แคบโอตรานโต (Straits of Otranto) ในระหว่างวิกฤตการณ์บอสเนียเป็นการปฏิบัติการ
ท่ีซับซ้อนเนื่องจากเรือรบของเยอรมนีมีกฎเกณฑ์ในการเข้าปะทะท่ีมีข้อจ ากัดเป็นอย่าง
มาก เรือรบของเยอรมนีไม่สามารถยิงได้ยกเว้นจะท าไปเพื่อป้องกันตนเอง ไม่ได้เข้าร่วม
การปฏิบัติการล าเลียงพลขึ้นบกหรือไม่ได้รับอนุญาตให้แล่นเรือเข้าไปใก ล้ชายฝ่ังของ 
มอนเตเนโกร (Montenegro) ด้วยเหตุผลท้ังหมดท่ีกล่าวมานี้ ผู้บัญชาการกองก าลังจึง
วางก าลังพลตามการสร้างภาพของเขา โดยวางก าลังไว้ไกลท่ีสุดจากกองก าลังส่วนอื่น ๆ 

 
ภาพ 9.3 ต าแหน่งเรือฝ่ายพนัธมิตรที่ปฏิบัติการในอ่าวเปอร์เซีย 

(แหล่งที่มา : Marolda, 1998) 

 ในท านองเดียวกัน เรือรบของฝ่ายพันธมิตรท่ีรีบรุดไปให้ความช่วยเหลือ
ปฏิบัติการพายุทะเลทราย (Desert Storm) จ าเป็นต้องเคล่ือนทัพไปอยู่รอบ ๆ ทะเลแดง 
(Red Sea) และบริเวณอ่าวเปอร์เซียด้วยความยุ่งยากซับซ้อนเป็นอย่างมาก แต่สามารถ
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ท าได้ส าเร็จอันเป็นผลมาจากศักยภาพในการปฏิบัติการและท่ีส าคัญยิ่งไปกว่านั้นก็คือ
กฎเกณฑ์แห่งการปะทะอันเป็นคุณลักษณะเฉพาะของพวกเขา ความสามารถในการ
ควบคุมกองก าลังท่ีร่วมมือกัน แทนท่ีจะเป็นการผนวกรวมนั้นนับว่าเป็นภารกิจท่ี
สลับซับซ้อนภารกิจหนึ่งเมื่อพิจารณาถึงความละเอียดอ่อนทางการเมืองของสถานการณ์
ดังกล่าว และยังเป็นส่ิงส าคัญอย่างยิ่งท่ีจะต้องปฏิบัติภารกิจดังกล่าวให้ถูกต้องเหมาะสม
อีกด้วย ในขณะท่ีการจะท าเช่นนี้ได้ยิ่งสร้างความยากล าบากให้กับผู้บัญชาการกองก าลัง 
(หากมีอยู่จริง) แต่การเตรียมการเหล่านี้จะช่วยส่งเสริมความชอบธรรมทางการเมืองของ
การปฏิบัติการนั้น ๆ การเตรียมการดังกล่าวยังแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความคล่องตัว
ของกองก าลังทางทะเล เนื่องจากในความเป็นจริงแล้วรัฐบาลมีสิทธิท่ีจะปรับเปล่ียนความ
มีส่วนร่วมของกองทัพเรือตามท่ีตนเห็นสมควรได้ (ในประเด็นว่าด้วยจ านวนพล ศักยภาพ 
ต าแหน่งท่ีเป็นท่ียอมรับและกฎการใช้ก าลัง) ซึ่งแท้จริงแล้วหมายความว่ารัฐบาลส่วนใหญ่
สามารถแสวงหาวิธีการท่ีจะเข้าร่วมการปฏิบัติการในเงื่อนไขท่ีพวกเขาต่างพึงพอใจและ
ยอมรับได้ 

 ประสบการณ์ของสงครามอ่าวเปอร์เซียและทะเลเอเดรียติกในทศวรรษท่ี 1990 
ช้ีให้เห็นว่าประเด็นว่าด้วยความแตกต่างทางการเมืองเหล่านี้อาจบรรเทาลงได้ด้วย
ค่าใช้จ่ายหรือความสูญเสียอันเป็นผลมาจากการปฏิบัติการท่ีสามารถยอมรับได้ อย่างไร 
ก็ตาม กองทัพเรือจาก 22 ประเทศท่ีร่วมปฏิบัติการ “Desert Shield/Storm” สามารถ
ร่วมมือกันได้เป็นอย่างดีเพราะทุกฝ่ายต่างยอมรับกระบวนการท่ีนาโตเป็นผู้ก าหนด และ
ยังเป็นผลมาจากประสบการณ์ร่วมกันในการจัดต้ังกองก าลังของนาโตท่ีเรียกว่า “การ
ปฏิบั ติการกองก าลังทางเรือแอตแลนติก (Standing Naval Force Atlantic หรือ 
STANAVFORLANT)” 

 สถานการณ์ทางการเมืองจัดว่าเป็นแง่มุมท่ีส าคัญแง่มุมหนึ่งของการสร้าง
พันธมิตรดังท่ีได้อธิบายไว้แล้วในตอนท่ี 10.7 ประสบการณ์ของนาโตและการน า
กระบวนการต่าง ๆ ของนาโตมาประยุกต์ใช้นั้นมีส่วนช่วยช้ีน าวิธีการท่ีกองทัพเรือ
สามารถน ามาใช้ร่วมกับกองทัพเรือของชาติอื่น ๆ ท่ัวโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพ การ
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สร้างความคุ้นเคยกับกระบวนการเหล่านั้นในระดับนานาชาตินับว่าเป็นแรงจูงใจของการ
ปฏิบัติการท่ีด าเนินอยู่ในเวลานี้ 

การปฏิบัติการท่ีเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน 

 ความจ าเป็นอย่างเห็นได้ชัดในการจัดการกับสาเหตุของปัญหาท่ีพบเห็นได้
บ่อยครั้งท่ีสุด (ความล้มเหลวของการปกครอง ความยากจน โรคระบาด การขาดแคลน
ทรัพยากร) หมายความว่าการปฏิบัติการนอกประเทศจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือ
ระหว่างกองทัพกับหน่วยงานอื่นท่ีไม่ใช่หน่วยงานของรัฐ/เอ็นจีโอ (non-governmental 
organisations/NGOs) และหน่วยงานอื่นของรัฐ (other government departments/ 
OGD) การท าเช่นนี้ไม่ใช่เรื่องง่ายเลย วิธีการวางตนเป็นกลางท่ีเอ็นจีโอนิยมใช้นั้นไม่เคย
เป็นวิธีท่ีกองทัพและหน่วยงานของรัฐนิยมชมชอบ (ซึ่งเห็นได้ชัดว่าเป็นการด าเนินการ
เพื่อส่งเสริมนโยบายของประเทศ) อย่างไรก็ตาม เอ็นจีโอมักยึดถือแนวปฏิบั ติท่ีมี
เอกลักษณ์เฉพาะและมีขั้นตอนท่ีไม่ค่อยเป็นทางการมากนัก ถึงแม้จะเป็นเช่นนี้ ความ
ร่วมมือท่ีมีประสิทธิภาพระหว่างหน่วยงานเอ็นจีโอและกองทัพท่ีร่วมมือกันปฏิบัติการ
นอกประเทศนั้นยังคงมีความส าคัญอยู่ดี 

 อย่างไรก็ตาม ความจ าเป็นใหม่ ๆ ส าหรับกองก าลังทางทะเลท่ีจะเข้าไปมีส่วน
เกี่ยวพันกับภารกิจของพลเรือนท่ีเกิดขึ้นบนชายฝ่ังนั้นเป็นส่ิงท่ีเห็นได้อย่างชัดเจน 
ตัวอย่างเช่น ในยุคต้นศตวรรษท่ี 20 หลักการในการท าสงครามย่อยของหน่วยนาวิก-
โยธินของสหรัฐฯ สะท้อนให้เห็นถึงประสบการณ์และความเช่ียวชาญท่ีพัฒนามากขึ้นใน
ภารกิจท่ีเกี่ยวข้องกับพลเรือนหลาย ๆ ภารกิจด้วยกัน อย่างเช่น งานด้านสาธารณะ การ
สร้างถนน การให้ความช่วยเหลือทางการแพทย์และการศึกษา เป็นต้น เมื่อพิจารณา
พื้นฐานเหล่านี้แล้ว หน่วยนาวิกโยธินของสหรัฐฯ ได้กลายมาเป็นผู้เช่ียวชาญในการ
ปฏิบัติการนอกประเทศพร้อม ๆ กับการปฏิบัติหน้าท่ีตามแบบด้ังเดิมของกองทัพ 

นัยยะท่ีมีต่อกองทัพเรือ 

 ไม่มีส่ิงใดแปลกใหม่เกี่ยวกับการปฏิบัติการนอกประเทศ แต่เมื่อสงครามเย็นได้
ส้ินสุดลง ได้เกิดการเปล่ียนแปลงไปสู่การปฏิบัติการนอกประเทศมากยิ่งขึ้น อีกท้ังความ
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สนใจในความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นในทะเลและการเตรียมความพร้อมในการปฏิบัติการขั้น
เด็ดขาดในน่านน้ าท่ีมีต่อกองเรือรบขนาดใหญ่ได้ลดน้อยถอยลงไปเรื่อย ๆ การ
เปล่ียนแปลงดังกล่าวนี้ไม่ได้เป็นเพียงคุณลักษณะของกองทัพเรือขนาดใหญ่เพียงอย่าง
เดียวเท่านั้น กระบวนการท่ีแตกต่างกันท่ีถึงแม้จะได้ผลลัพธ์เช่นเดียวกันได้ส่งผลกระทบ
ต่อกองทัพเรือขนาดเล็กของโลกเช่นกัน ตัวอย่างเช่น ในทวีปยุโรป ได้มีการเปล่ียนแปลง
การมุ่งเน้นไปยังความมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการนอกประเทศ การรักษาไว้ซึ่งศักยภาพ
เช่นนั้นได้เป็นคุณลักษณะท่ีส าคัญของกองทัพเรือสหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส สเปน ดัตช์
และอิตาลีมาช้านานแล้ว และเห็นชัดมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ ในทุกวันนี้ ในทางหนึ่งแล้ว ความ
เคล่ือนไหวเช่นเดียวกันนี้ยังปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนภายในกองทัพเรือของเบลเยี่ยม 
เดนมาร์กและเยอรมนี ในกรณีของประเทศเหล่านี้ การเปล่ียนแปลงได้หันเหไปจากการ
ให้ความส าคัญกับปฏิบัติการบนชายฝ่ังซึ่งมีมาแต่ครั้งอดีตมาเป็นการด าเนินการท่ี
แตกต่างออกไปในน่านน้ าท่ีอยู่ห่างไกล ตัวอย่างเช่น กองทัพเรือของเดนมาร์กได้เข้าร่วม
ปฏิบัติการ Desert Shield และปฏิบัติการพายุทะเลทราย และได้ส่งเรือรบ HDMS 
Tordenskold เข้าร่วมในปฏิบัติการ Sharpguard ในทะเลเอเดรียติก ความนิยมท่ีแผ่ไป
ยังกองทัพเรือของจีน เกาหลีใต้ ญี่ปุ่นและสิงคโปร์ช้ีให้เห็นว่ากระบวนการเดียวกันนี้ก าลัง
เป็นท่ีสนใจในบรรดาประเทศแถบเอเชีย-แปซิฟิกเช่นเดียวกัน 

 ดังท่ีเราจะได้เห็นแล้วว่าการปฏิบัติการนอกประเทศนั้นไม่ใช่ทางเลือกท่ีง่ายเลย
ส าหรับกองทัพเรือ เพราะการปฏิบัติการเช่นนี้เป็นการปฏิบัติการพิเศษท่ีเราจ าเป็นต้อง
พิจารณาอย่างจริงจัง นอกเหนือไปจากข้อก าหนดต่าง ๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติการดังท่ีเรา
จะได้อธิบายในบทต่อไปแล้ว กองทัพเรือยังต้องรู้สึกละอายใจเพราะมีภารกิจบางอย่างท่ี
กองทัพเรือเองก็ไม่อาจด าเนินการได้ กองทัพเรือพึงระลึกไว้เสมอถึงเหตุการณ์ในคราวที่
เรือปืนล าเล็ก ๆ ล าหนึ่งของฝรั่งเศสได้แล่นเลียบไปตามชายฝ่ังของทวีปแอฟริกาและยิง
ปืนอันเล็ก ๆ ท่ีคล้ายกับปืนของเล่นดังท่ีปรากฏอยู่ในหนังสือ Heart of Darkness ของ
โจเซฟ คอนราด (Joseph Conrad) 

“ท่ามกลางความว่างเปล่าของผืนดิน ท้องฟ้าและผืนน้ า เรือล าน้ีค่อย ๆ แล่นเข้ามา แทบจะ
ไม่มีผู้ใดสังเกตเห็น จากน้ันได้กระหน่ ายิงเข้าใส่ชายฝั่ง ปืนที่พวกเขาใช้มีความยาวแค่เพียง 
6 น้ิว เปลวไฟพุ่งออกไปและสลายไปอย่างรวดเร็วในเวลาไม่นานนัก ควันจาง ๆ สีขาวจาง
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หายไปพร้อมกัน ไม่มีสิ่งใดเกิดข้ึน เรือปืนล าเล็ก ๆ ล าน้ีแล่นไปอย่างช้า ๆ เลียบชายฝั่ง เรา
ถูกตัดขาดออกจากสิ่งที่อยู่ล้อมรอบตัวเรา เราผ่านไปราวกับเป็นภูตผี เต็มไปด้วยความกังขา
และแอบตระหนกตกใจอยู่ลึก ๆ ราวกับคนที่มีสติสมบูรณ์ทุกประการจะกลับกลายมาเป็น
คนบ้าคลั่ง” 

 ความเห็นในแง่ลบของคอนราดเช่นนี้นับเป็นเครื่องเตือนใจท่ีดีว่ามีสถานการณ์ท่ี
เลวร้ายและน่าสะพรึงกลัวบนชายฝ่ังอยู่จริง โดยท่ีกองทัพเรือไม่อาจท าส่ิงใดได้มากนัก 
อย่างไรก็ตาม กองทัพเรือก็เต็มใจและพร้อมท่ีจะรับมือหากถึงคราวจ าเป็น 

9.7 ขั้นตอนการปฏิบัติการทางเรือนอกประเทศ : ความต้องการด้านทรัพยากร 

“การออกเดินทางไปในทะเลน้ันเป็นการปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับไพร่พลจ านวนมหาศาลที่ต่างเดินทาง
โดยเรือไปยังดินแดนที่อยู่ห่างไกลออกไปและข้ึนบกโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือการปฏิบัติการของกองทัพ” 

 ดังท่ีเราได้เห็นในตอนท่ี 3.7 หนังสือท่ีน่าสนใจมากท่ีสุด 2 เล่มว่าด้วยการ
ปฏิบัติการนอกประเทศได้ถูกเขียนขึ้นในตอนปลายศตวรรษท่ี 19 หนังสือท่ีว่านั้นก็คือ 
Military Expeditions Beyond the Sea ของเฟิร์ส กับ Small Wars ของคอลเวลล์ 
ในความเป็นจริงแล้ว หนังสือท้ังสองเล่มนี้ไม่ได้มีเนื้อหาเกี่ยวกับการปฏิบัติการนอก
ประเทศอย่างท่ีเราเข้าใจแต่อย่างใดเลย เฟิร์สมุ่งเน้นไปท่ีการปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทิน-
บกในดินแดนท่ีอยู่ไกลออกไป ส่วนคอลเวลล์มุ่งเน้นไปท่ีความขัดแย้งท่ีเต็มไปด้วย “ความ
โหดร้ายป่าเถื่อน” แต่เมื่อน าผลงานของนักเขียนท้ังสองมาพิจารณาควบคู่กันแล้วจะเห็น
ได้ว่าขณะท่ีการปฏิบัติการนอกประเทศมีคุณลักษณะเฉพาะในหลาย ๆ อย่างด้วยกัน แต่
ก็ไม่ใช่แนวคิดใหม่แต่อย่างใดไม่ ยิ่งไปกว่านี้ การศึกษาผลงานของนักเขียนท้ังสองบ่ง
ช้ีให้เห็นถึงขั้นตอนหลัก ๆ ของการปฏิบัติการนอกประเทศ รวมถึงส่ิงท่ีกองก าลังทาง
ทะเลสามารถมีส่วนช่วยได้ในการปฏิบัติการประเภทนี้ 

การท าความเข้าใจสภาวะแวดล้อมในการปฏิบัติการนอกประเทศ 

“กองก าลังปกติที่เราพบว่าบ่อยคร้ังพวกเขาจ าเป็นต้องปฏิบัติการท่ามกลางความมืดมิดน้ันนับว่าเป็น
คุณลักษณะส าคัญในการเตรียมการและลงมือปฏิบัติการในการท าสงครามคร้ังย่อย” 
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 เรื่องราวของบรรดานายทหารชาวอังกฤษท่ีติดอยู่บนฝาผนังในแผนกภูมิศาสตร์
ของมหาวิทยาลัยพอร์ตสมัธก่อนออกไปปฏิบัติการในฟอล์กแลนด์เมื่อปี ค.ศ.1982 จะ
เริ่มต้นขึ้น รวมถึงการวางแผนปฏิบัติการท่ีเขียนไว้อย่างไม่เป็นทางการโดยนักเขียนท่ีมี
ความสนใจเรื่องราวของกองทัพเรือได้ช้ีให้เห็นว่าการไม่เห็นถึงความส าคัญต่อพื้นท่ี
ปฏิบัติการนั้นอาจเกิดขึ้นได้จริง หากแต่การท าเช่นนี้ ไม่ได้เป็นพื้นฐานท่ีดีส าหรับการ
วางแผนท่ีชาญฉลาด 

 ยิ่งนักวางแผนของกองทัพล่วงรู้สถานการณ์ทางการเมืองและการทหารท่ีเกิดขึ้น
บนฝ่ังมากยิ่งขึ้นและเร็วยิ่งขึ้นเท่าใดก็จะยิ่งเป็นผลดีกับกองทัพมากยิ่งขึ้นเท่านั้น “การ
ตระหนักถึงสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น (situational awareness)” หมายรวมถึงการก ากับ
ดูแลพัฒนาการทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นบนบก ปฏิบัติการของกองทัพรวมถึงสภาวการณ์
ทางภูมิศาสตร์และทะเลอีกด้วย การตระหนักถึงประเด็นส าคัญเหล่านี้จะช่วยลดความ
ประหลาดใจท่ีไม่พึงประสงค์ ท้ังยังช่วยให้กองทัพสามารถวางแผนได้ทันต่อเวลาและมี
ประสิทธิภาพ และจะยิ่งดีไปกว่านี้หากกองทัพมี “ความรอบรู้ท่ีเหนือกว่าฝ่ายตรงข้าม 
(knowledge superiority)” ด้วยการปกปิดจุดมุ่งหมายของเราไม่ให้ศัตรูและพันธมิตร
ของศัตรูได้มีโอกาสล่วงรู้ 

 กองทัพเรือท่ีสามารถน าเรือของฝ่ายตนแล่นต่อไปเบื้องหน้าจะรักษาความ
เรียบร้อยของอาณาบริเวณท่ีก าลังเป็นปัญหาเอาไว้ได้ดังท่ีเราจะเห็นในตอน ท่ี 10.5 
อย่างไรก็ตาม การควบคุมพื้นท่ีเอาไว้ให้ได้เช่นนี้จะต้องขยายวงกว้างขึ้นขณะท่ี
สถานการณ์ยังคงพัฒนาต่อไป ส่ิงส าคัญก็คือความเช่ียวชาญในการปฏิบัติการทางเรือ
จะต้องน ามาผนวกรวมอย่างมีประสิทธิภาพเข้ากับคุณลักษณะอื่น ๆ ของปฏิบัติการ นอก
ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสามารถในทางยุทธศาสตร์อันเป็นผลมาจากการใช้
ดาวเทียมและอากาศยานไร้คนขับ (UAVs) 

 การท าความเข้าใจสภาวะแวดล้อมส าหรับปฏิบัติการทางเรือนั้นจ าเป็นต้องอาศัย
แหล่งท่ีมาดังต่อไปนี้ 
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• เรือด าน้ าท่ีสามารถขัดขวางการติดต่อส่ือสารของฝ่ายตรงข้ามและระบุต าแหน่ง
ของขีปนาวุธท่ีปล่อยจากพื้นสู่อากาศ (Surface to air missile หรือ SAM) 
ศูนย์กลางบัญชาการและควบคุม การรวมก าลังไพร่พล และอื่น ๆ อีกมากมาย 
เรือด าน้ าสามารถตรวจพบทุ่นระเบิดและวัดพื้นท่ีใต้ทะเล ถึงแม้ว่าเรือด าน้ าจะ
สามารถปฏิบัติการอย่างลับ ๆ ได้เป็นเวลานาน แต่ความสามารถในการส่ือสาร
ข้อมูลท่ีรวบรวมมาได้นั้นในบางคราวก็อาจถูกจ ากัดอันเป็นผลมาจาก
ความสามารถในการเข้าถึงระบบดาวเทียมนั่นเอง 

• เครื่องบินท้ังแบบมีพลขับและไร้พลขับ ปฏิบัติการท้ังในทะเลและบนบกล้วน
แล้วแต่เป็นแหล่งข้อมูลท่ีส าคัญ ดังท่ีเราจะได้เห็นจากหลักฐานในสมัยการท า
สงครามในอัฟกานิสถานระหว่างปี  ค.ศ. 2001-02 ในเวลาท่ีเครื่องบิน
ลาดตระ เ วน  (maritime patrol aircraft หรื อ  MPA) P-3C (Orion) ของ
กองทัพเรือสหรัฐฯ ได้น ามาปฏิบัติภารกิจร่วมกับอากาศยานไร้คนขับพรีเดเตอร์ 
(Predator UAV) เพื่อสร้างระบบข้อมูลให้กับหน่วยนาวิกโยธินสหรัฐฯ และกอง
ก าลังอื่น ๆ โอเรียนได้ถูกน ามาใช้ในการปฏิบัติการท่ีโคโซโวนับต้ังแต่สมัยแรก ๆ 
การปรับเปล่ียน “บทบาท” ของโอเรียนจากแต่เดิมท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการปราบเรือ 
ด าน้ าเป็นส่ิงท่ีอธิบายได้เป็นอย่างดีว่ากองทัพเรือได้เปล่ียนแปลงการเข้าไปมี
บทบาทเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งแบบด้ังเดิมท่ีเกิดขึ้นในทะเลมาเป็นการ
ปฏิบัติการนอกประเทศในทะเลแทนท่ี 

• เรือปฏิบัติการบนผิวน้ ามีข้อได้เปรียบท่ีสามารถปฏิบัติการได้เป็นระยะเวลา
ยาวนาน ศักยภาพท่ีสามารถปฏิบัติการในช่วงเวลาท่ีไร้ขีดจ ากัดจากน่านน้ าของ
ประเทศหนึ่งไปยังน่านน้ าของอีกประเทศหนึ่ง และเหนือส่ิงอื่นใดก็คือเรือเหล่านี้
มีรัศมีเซ็นเซอร์และการให้ความช่วยเหลือในวงกว้าง ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้ เรือ
ปฏิบัติการบนผิวน้ าจึง เป็นวิธีการบัญชาการรบในทะเลให้กับกองก า ลัง
ปฏิบัติการนอกประเทศ และ/หรือบัญชาการให้กับกองก าลังใด ๆ หากเกิดความ
จ าเป็นขึ้นกับสถานการณ์บนชายฝ่ัง ระหว่างการปฏิบัติการในอัฟกานิสถาน 
กองทัพเรือฝรั่งเศสประกาศใช้เรือท่ีมีระบบ “ลอบดักฟัง” แทนท่ีเรือ AGI 
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Bougainville และด้วยเหตุนี้ จึงนับเป็นการย้ าเตือนให้นึกถึงว่าเรือปฏิบัติการ
บนผิวน้ าประเภทนี้มีบทบาทในการปฏิบัติการนี้ด้วยเช่นกัน 

ความได้เปรียบท่ีมาจากการท าความเข้าใจสภาวะแวดล้อมส าหรับปฏิบัติการ
ทางเรือนั้นอาจเห็นได้อย่างชัดเจนระหว่างปฏิบัติการอินเตอร์เฟต (INTERFET) ในติมอร-์
เลสเต สถานการณ์บนฝ่ังเต็มไปด้วยความวุ่นวายสับสนเป็นอันมาก และฝ่ายท่ีปฏิบัติการ
จ าเป็นต้องรับทราบประเด็นส าคัญ 2 ประการดังต่อไปนี้ได้แก่ องค์ประกอบของกอง
ก าลังติดอาวุธของอินโดนีเซียให้ความร่วมมือกับฝ่ายท่ีก าลังด าเนินการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์
หรือไม่ และแท้จริงแล้วส่ิงใดจะท าให้เกิดการตอบโต้จากฝูงบินและเรือด าน้ าของ
อินโดนีเซียต่อการเดินทางมาถึงของเรือต่างชาติในน่านน้ าของติมอร์-เลสเต เห็นได้ชัดว่า
แนวคิดของผู้บัญชาการกองก าลังปฏิบัติการล้วนแล้วแต่ขึ้นอยู่กับค าตอบท้ังสองข้อนี้ 

ในบรรดาวิธีการสร้างภาพรวมวิธีการอื่น ๆ การใช้ผู้เช่ียวชาญด้านข่าวกรอง
สัญญาณหรือ SIGINT ของกองทัพเรือออสเตรเลียและสหรัฐฯ บนเรือพิฆาตและเรือ
ลาดตระเวน รวมถึงเครื่องบินโอเรียนหลากหลายประเภทของกองทัพเรือออสเตรเลีย 
วิธีการเหล่านี้รวมถึงวิธีการท าความเข้าใจสภาวะแวดล้อมส าหรับปฏิบัติการทางเรืออื่น ๆ 
เป็นเครื่องยืนยันได้ดีว่าองค์ประกอบบางประการของกองก าลังติดอาวุธของอินโดนีเซีย
ต่างสมรู้ร่วมคิดกับองค์ประกอบทางอาชญากรรมในติมอร์-เลสเต ยิ่งไปกว่านี้ยังมี
หลักฐานแน่ชัดท่ีระบุว่าเครื่องบินและเรือด าน้ าของอินโดนีเซียเฝ้าติดตามเรือของฝ่าย
กองก าลังปฏิบัติการนอกประเทศ ผู้บัญชาการกองก าลังสามารถท าให้ชาวอินโดนีเซีย
ทราบด้วยวิธีการหลายวิธีด้วยกันว่าเขาตระหนักเป็นอย่างดี ท้ังยังมีหลักฐานว่าเหตุการณ์
ใดก าลังเกิดขึ้นอยู่ในเวลาดังกล่าวนั้น และนี่ดูเหมือนจะเป็นส่วนส าคัญยิ่งในการโน้มน้าว
ให้อินโดนีเซียจ าต้องถอนก าลังของฝ่ายตนท่ีอยู่ตามแนวชายฝ่ังและในทะเลออกไป การ
เผชิญหน้าท่ีมีท่าท่ีว่าจะเส่ียงอันตรายระหว่างกองก าลังของอินโดนีเซียกับกองก าลัง
อินเตอร์เฟตจึงไม่เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติท่ีดีต่อกันของทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง 

แน่นอนว่าระบบท่ีอาศัยทะเลเป็นหลักจ าเป็นต้องน ามาผนวกรวมกับแหล่งข้อมูล
อื่น ๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติการอย่างมีประสิทธิภาพและครบถ้วน แม้แต่ชาวอเมริกันยัง
พบว่าระหว่างการปฏิบัติการในอัฟกานิสถาน ค.ศ.2001-02 ระบบส่วนใหญ่ของพวกเขา
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ไม่อาจน ามาใช้งานได้โดยง่าย บางทีอาจเป็นเพราะระบบเหล่านั้นมีราคาแพงเกินไป อีก
ท้ังยังไม่ค่อยได้รับความสนใจจากบรรดานักการเมืองมากเท่ากับเรือหรือเครื่องบิน ระบบ
รวบรวมข้อมูลดูเหมือนจะได้รับผลกระทบจากการลดค่าใช้จ่ายด้วยเช่นกัน 

การส่งก าลังบ ารุงทางยุทธศาสตร์ 

“การเดินทางข้ามมหาสมุทรน้ันแตกต่างไปจากการปฏิบัติการอื่น ๆ ดังน้ัน กองทัพหน่ึง ๆ จะไม่
เดินทัพเข้าไปยังพรมแดนหน่ึงหรือเดินทัพต่อไปเบื้องหน้าจากฐานปฏิบัติการหน่ึง แต่จะถูกส่งให้
เดินทางไปยังดินแดนของฝ่ายศัตรู บรรดานายทหาร อาวุธยุทโธปกรณ์และเสบียงอาหารต่างถูก

ล าเลียงไปยังสถานที่แห่งน้ันโดยทางเรือ การปฏิบัติการในลักษณะเช่นน้ีจ าเป็นต้องอาศัยการเตรียม
ความพร้อมที่ละเอียดและรอบคอบเป็นอันมาก” 

 หากพิจารณาจากค าจ ากัดความแล้ว การปฏิบัติการนอกประเทศเกิดขึ้นใน
ดินแดนท่ีอยู่ห่างไกลจากประเทศท่ีก าลังปฏิบัติการ ด้วยเหตุดังกล่าวนี้เอง กองทัพเรือจึง
มักจะมีบทบาทส าคัญในการล าเลียงไพร่พลท่ีจ าเป็น รวมถึงอาวุธยุทโธปกรณ์และเสบียง
อาหารไปยังสมรภูมิรบ การส่งก าลังบ ารุงในทางยุทธศาสตร์นั้นแบ่งออกเป็น 2 แง่มุม
ด้วยกัน แง่มุมแรกเป็นเรื่องเกี่ยวกับการน าไพร่พลและส่ิงของจ าเป็นท้ังหมดในการ
ปฏิบัติการไปส่งให้ถึงสมรภูมิรบได้ทันเวลา และแง่มุมท่ีสองก็คือการจัดเตรียมการคุ้มกัน
ในทุก ๆ ขัน้ตอนของกระบวนการดังกล่าวนี้ 

 ในกรณีของการปฏิบัติการในขอบเขตจ ากัด กองก าลังทางทะเลขนาดกลาง
อย่างเช่นกองก าลังสะเทินน้ าสะเทินบกอาจสามารถปฏิบัติภารกิจในขั้นตอนแรกและ
ขั้นตอนสุดท้ายท่ีต้องอาศัยความเด็ดขาดในการส่งก าลังบ ารุงทางยุทธศาสตร์ด้วยตัวของ
พวกเขาเอง กองก าลังท่ีปฏิบัติภารกิจเช่นนี้สามารถเคล่ือนท่ีได้อย่างรวดเร็วเข้าไปใน
พื้นท่ี (ด้วยอัตรา 400 ไมล์ทะเลต่อวัน) พร้อมด้วยกองก าลังท่ีมีประสิทธิภาพและท างาน
ประสานเป็นหนึ่งเดียว ท้ังยังสามารถปฏิบัติการเพียงล าพังได้ กองก าลังดังกล่าวอาจยุติ
เหตุการณ์ท่ีไม่สงบลงได้ต้ังแต่ในตอนเริ่มแรก และ/หรือช่วยสร้างสถานการณ์ท่ี
เอื้ออ านวยให้กองก าลังท่ีมีขนาดใหญ่กว่า เคล่ือนทัพได้ช้ากว่าได้มีโอกาสตามมาสมทบ
เพื่อจัดการกับปัญหาให้แล้วเสร็จไปในท้ายท่ีสุด เหตุการณ์ท านองเดียวกันนี้เกิดขึ้น
ระหว่างการปฏิบัติการพัลไลเซอร์ (Operation Palliser) (เกิดขึ้นทางตอนเหนือและใน
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บริเวณเซียรา ลีโอน) ในขณะท่ีเรือเอชเอ็มเอส อิลลัสตริอุส (HMS Illustrius) กองก าลัง
พร้อมรบยกพลขึ้นบก (Amphibious Ready Group หรือ ARG) ท่ีรวมพลอยู่ท่ีเรือแอล
พีเอช เอชเอ็มเอส โอเชียน (LPH HMS Ocean) ล าใหม่พร้อมด้วยหน่วยนาวิกโยธิน
คอมมานโดรักษาพระองค์อีก 42 นายท่ีอยู่บนเรือได้บังเอิญอยู่ในพื้นท่ีดังกล่าวหลังเกิด
เหตุการณ์ “จัดวางต าแหน่งส ารอง” ท่ีจะได้อธิบายต่อไปในตอนท่ี 10.4  

 แน่นอนว่าการท าเช่นนี้ย่อมเส่ียงอันตราย เนื่องจากการปฏิบัติการในพื้นท่ีจ ากัด
อาจขยายวงกว้างและลุกลามออกไปอย่างไม่ทันคาดคิด ท้ังยังเกิดความสับสนและ
ข้อจ ากัดท่ีไม่พึงประสงค์ ยิ่งไปกว่านี้ การปฏิบัติการบางอย่างนั้นมีความรุนแรงเกินกว่า
จะใช้การปฏิบัติการนอกประเทศแก้ปัญหามาต้ังแต่ต้นแล้วเสียด้วยซ้ าไป ตัวอย่างเช่น 
สงครามอ่าวเปอร์เซียระหว่างปี ค.ศ.1990-91 นับเป็นปฏิบัติการท่ีแตกต่างไปอย่าง
ส้ินเชิงส าหรับสหราชอาณาจักร การส่งก าลังบ ารุงทางยุทธศาสตร์โดยอาศัยทะเลนั้นไม่ใช่
เป็นความสามารถท่ีกองทัพเรือของทุก ๆ ประเทศมีอยู่และน ามาใช้ได้ หากแต่เป็นภารกิจ
ท่ีมีข้อก าหนดมากมายอย่างเห็นได้ชัด ตัวเลขต่อไปนี้จะช่วยให้เราพอเข้าใจในประเด็น
ดังกล่าวนี้ ส าหรับสหราชอาณาจักรแล้ว ขณะท่ีไพร่พลของพวกเขาเดินทางมาถึงโดยทาง
อากาศ 

“การปฏิบัติการแกรนบี (Operation Granby) ส่งผลให้เกิดการเคลื่อนย้ายสินค้าซึ่งมี
น้ าหนักราว 260,000 ตันทางทะเล ผนวกกับกระสุนปืนใหญ่ 102,000 ตัน ยานพาหนะรุ่น 
A กว่า 5,200 คัน (เพ่ือใช้ในการสู้รบและติดตาม) และยังรวมถึงยานพาหนะรุ่น B และ C 
รวมกันอีกกว่า 11,700 คัน (แบบมีล้อและแบบพิเศษ) แน่นอนว่าการเคลื่อนย้ายสินค้าทาง
อากาศเป็นวิธีการที่รวดเร็วกว่ามาก แต่สามารถขนส่งและล าเลียงสินค้าได้เพียงแค่ 53,000 
ตันตลอดช่วงระยะเวลาปฏิบัติการ ประการสุดท้าย สินค้าที่หนักประมาณ 19,000 ตันต่อ
สัปดาห์จ าเป็นต้องถูกล าเลียงมาทันทีที่การสู้รบบกเร่ิมต้นข้ึน” 

 ตัวอย่างดังกล่าวนี้เป็นเครื่องย้ าเตือนได้ถึง “ขอบเขต” ท่ีการปฏิบัติการนอก
ประเทศสามารถกระท าได้โดยขึ้นอยู่กับการส่งก าลังบ ารุงทางยุทธศาสตร์ท่ีอาศัยทะเล
เป็นเส้นทางหลัก 
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ทรัพยากรท่ีจ าเป็นในการขนส่ง 

“ในการปฏิบัติการรูปแบบน้ี ยานพาหนะที่ต้องน ามาใช้เป็นจ านวนมากจะเป็น 
การจ ากัดจ านวนไพร่พลที่จ าเป็นต้องใช้ในการปฏิบัติการ” 

“นายทหารไม่เพียงแต่ต้องน าไพร่พลไปข้ึนบกให้ส าเร็จยังท่าเทียบเรือ รวมถึงส่งข้าวของเคร่ืองใช้ที่
ไพร่พลเหล่าน้ีจ าเป็นต้องใช้เมื่อยกพลข้ึนบกเสร็จสิ้นแล้ว แต่ยังต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าสิ่งของที่
ล าเลียงข้ึนไปทั้งหมดน้ันถูกส่งไปพร้อม ๆ กัน และล าดับที่ของทุกอย่างได้ถูกส่งข้ึนไปน้ันจะเป็นไป

ตามล าดับความจ าเป็นของสถานที่ที่ไพร่พลท าการยกพลข้ึนบก” 

 ข้อความสองข้อความข้างต้นท่ีหยิบยกมานี้ช้ีให้เห็นว่าการขนส่งนั้นเป็นเรื่องของ
วิธีการในการจัดการกับสินค้าในทางหนึ่ง และในอีกทางหนึ่งก็คือการจัดการกับความ
เช่ียวชาญด้านโลจิสติกส์นั่นเอง 

 ความยากล าบากท่ีนิวซีแลนด์ต้องเผชิญในอันท่ีจะค้นหาเรือเดินสมุทร 2 ล าท่ี
สามารถล าเลียงก าลังพลของตนไปยังติมอร์-เลสเตเป็นเครื่องเตือนใจได้เป็นอย่างดีถึง
ความจ าเป็นท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได้ของวิธีการท่ีจ าเป็นในการขนส่งดังท่ีเราได้อธิบายมาก่อน
หน้านี้ในตอนท่ี 3.6 อีกตัวอย่างหนึ่งท่ีเห็นได้ชัดก็คือศักยภาพในการเคล่ือนย้ายผู้คนและ
อุปกรณ์ต่าง ๆ เป็นจ านวนมากยังหมายรวมถึงการล าเลียงขึ้น-ลง และการตระเตรียม
วิธีการขนส่งไปยังท่าเรือ รวมถึงการขนย้ายออกจากท่าเรือแห่งนั้น ระบบการบริหาร
จัดการข้อมูลท่ีมีประสิทธิภาพในการติดตามความเคล่ือนไหวของสินค้าท่ีส่งจากร้านค้าไป
ให้กับลูกค้า เป็นส่ิงส าคัญท่ีจะจดจ าไว้ว่าข้อควรพิจารณาเช่นนั้นจะต้องหมายรวมถึงการ
ขนส่งของเหล่านี้ลงไปยังพื้นท่ีปฏิบัติการอีกด้วย ข้อเท็จจริงท่ีว่าส่ิงอ านวยความสะดวกท่ี
ทันสมัยได้ถูกจัดเตรียมไว้พร้อมในสมัยสงครามอ่าวเปอร์เซียระหว่างปี ค.ศ.1990-91 
(ถึงแม้ว่าจะมีท่าเรือท่ีพร้อมใช้งานได้เพียง 3 แห่งเท่านั้น) ไม่ควรปิดบังข้อเท็จจริงท่ีว่า
บ่อยครั้งท่ีส่ิงอ านวยความสะดวกเหล่านี้ไม่ได้มีอยู่เช่นนั้นจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศโลกท่ีสามซึ่งมักมีการปฏิบัติการนอกประเทศเกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้ง ในกรณีเช่นนี้ 
จึงเป็นส่ิงส าคัญยิ่งท่ีต้องมีการจัดเตรียมความพร้อมของส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ  

 เฟิร์สกล่าวไว้อย่างชัดเจนว่าความส าเร็จจะขึ้นอยู่กับความเช่ียวชาญมากเท่า ๆ 
กับส่ิงอ านวยความสะดวกและตัวเรือ ขณะท่ีบริษัทอย่างเช่น Fedex หรือ UPS (United 
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Parcel Service) ต่างก็มีประสบการณ์ในด้านนี้เป็นอย่างดี แต่ประเด็นหลาย ๆ ประเด็น
ท่ีเกี่ยวข้องกลับมีคุณลักษณะเฉพาะ ตัวอย่างเช่น ทางเลือกท่ีต้องอาศัยการตัดสินใจของ
กองทัพเป็นส่ิงจ าเป็นยิ่งต่อค าถามเหล่านั้นในประเด็นท่ีว่าอุปกรณ์ควรขนย้ายมาเพื่อ
สามารถน ามาใช้ได้ในทันทีในพื้นท่ีปฏิบัติการหรือใช้วิธีขนส่งท่ีประหยัดมากกว่าและ
เหมาะสมกับขนาดและลักษณะของสินค้า 

 ถึงแม้ว่าท้ังหมดนี้อาจฟังดูชัดเจนอย่างไม่ต้องสงสัย แต่เราก็ควรระลึกถึงตัวอย่าง
หลายต่อหลายตัวอย่างท่ีส่ิงเหล่านี้อาจน ามาซึ่งความผิดพลาดได้ นับจากสมัยสงครามไคร
เมียระหว่างปี ค.ศ.1853-56 ท่ีฝูงม้าเดินทางมาถึงก่อนเสบียงอาหารจะมาจนถึงสมัย
ยุทธการกัลลิโพลีในปี ค.ศ.1915 ท่ีการขนส่งไม่เพียงพอ การส่งก าลังบ ารุงทาง
ยุทธศาสตร์นั้นเป็นประเด็นท่ีสลับซับซ้อนและความส าเร็จของการปฏิบัติการย่อมข้ึนอยู่
กับการส่งก าลังบ ารุงท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพนั่นเอง 

หน้าท่ีในการคุ้มกัน 

 ด้วยเหตุผลเดียวกันนี้ คู่ต่อสู้ใด ๆ ก็ตามจึงพยายามท่ีจะขัดขวางการส่งก าลัง
บ ารุงของอีกฝ่ายให้จงได้ ด้วยเหตุดังกล่าว หน้าท่ีในการคุ้มกันจึงมีความส าคัญเป็นอย่าง
ยิ่งต่อภารกิจในการล าเลียงขนส่ง ผลกระทบอันหลากหลายท่ีอาจเกิดขึ้นจากปฏิบัติการ
ต่อต้านของฝ่ายศัตรูอาจเห็นได้จากขั้นตอนท้ังสามของกระบวนการล าเลียงขนส่งทาง
ยุทธศาสตร์ดังต่อไปนี้ 

• การรวมพล คู่ต่อสู้ท่ีชาญฉลาดจะสามารถสกัดกั้นก าลังพลท่ีปฏิบัติการนอก
ประเทศไม่ให้มารวมพลกันได้เป็นผลส าเร็จด้วยการใช้แผนการท่ีออกแบบมาเพื่อ
เพิ่มอ านาจการต่อต้านภายในประเทศท่ีมีต่อการเดินทาง การปฏิบัติการอาจ
หมายรวมถึงการก่อการร้ายหรือการก่อวินาศกรรมในท่าเรือหรือก่อกวนระบบ
ขนส่งภายใน ข้อเท็จจริงท่ีว่ามีห้องบนเรือเพียงห้องเดียวท่ีว่างส าหรับการ
ล าเลียงกระสุนผ่านไปยังท่าเรือหลัก ๆ ของซาวานน่าระหว่างปี ค.ศ.2000-01 
ช้ีให้เห็นถึงจุดอ่อนของพื้นท่ีดังกล่าว และยังช่วยอธิบายได้เป็นอย่างดีถึงความ
สนใจท่ีเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ว่าด้วยความมั่นคงปลอดภัยของท่าเรือท้ังในสหรัฐฯ 
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และในประเทศอื่น ๆ การขัดขวางการรวมพลของกองก าลังปฏิบัติการนอก
ประเทศยังหมายรวมถึงการก่อกวนระบบฐานข้อมูลของกองทัพอีกด้วย 

• เส้นทางผ่าน การเดินทัพท่ีผ่านมาเมื่อไม่นานนี้ ไม่ว่าจะเป็นปฏิบัติการฟอล์ก -
แลนด์หรือปฏิบัติการ Desert Shield และพายุทะเลทรายต่างก็ไม่ค่อยมีเหตุให้
ต้องเผชิญกับการสกัดกั้นในทะเลหลวงมากนัก และในขณะนี้ สถานการณ์
เช่นเดียวกันนี้ดูเหมือนจะยังด าเนินสืบต่อไป ถึงแม้ว่าการโจมตีเรือ ลิมเบิร์ก 
(Limburg) ในปี ค.ศ.2002 จะเป็นเครื่องยืนยันได้ว่าเป็นเรื่องอันตรายทีเดียวที่
จะสันนิษฐานว่าเหตุการณ์จะเป็นเช่นเดียวกันนี้เสมอไป ความสนใจท่ีพันธมิตรมี
ต่อผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นกับการขนส่งเสบียงอาหารและอาวุธยุทโธปกรณ์ใน
ทะเลเมดิเตอร์เรเนียนระหว่างปี ค.ศ.1990-91 อันเป็นผลมาจากเรือด าน้ ารุ่น
ฟอกซ์ทรอต (Foxtrot) ท่ีเก่าคร่ าคร่า 2 ล าของลิเบียช้ีให้เห็นว่าการโจมตีเช่นนั้น
อาจส่งผลร้ายแรงมากเพียงใด ท้ังนี้ยังไม่ได้หมายรวมถึงผลกระทบทางการเมือง
ท่ีติดตามมา ภัยท่ีร้ายแรงมากกว่านี้อาจเกิดขึ้นได้ในทะเลแคบ ๆ ท่ีกองก าลัง
ปฏิบัติการนอกประเทศจ าเป็นต้องเดินทางผ่าน ไม่ว่าจะเป็นทุ่นระเบิดในทะเล 
เรอืเร็วโจมตีรุ่นโบแกมเมอร์ (Boghammer) ท่ีเหมือนกับเรือเร็วโจมตีท่ีใช้ในการ
ปฏิบัติการท่ีอิหร่านในช่วงทศวรรษท่ี 1980 เรือด้ าน้ าพลังดีเซลท่ีทันสมัย 
เครื่องบินและขีปนาวุธต่อต้านเรือรบ เช่น Russian SS-N-22 รวมถึงรุ่นหลัง ๆ 
ท่ีผลิตตามมา และท่ีส าคัญอีกอย่างหนึ่งก็คือเครื่องบินที่มีฐานบินบนบก 

• การเดินทางมาถึง ในเดือนมกราคม ค.ศ.1991 ขีปนาวุธสกั๊ดของอิรักได้ถูกยิงมา
ตกบนท่าเรืออัล-จูบายล์ (Al-Jubayl) ของซาอุดีอาระเบียซึ่งอยู่ใกล้กับคลังอาวุธ
ท่ีใช้ต่อต้านรถถัง รวมถึงตกลงใกล้กับท่าเทียบเรือท่ีมีเรือฝ่ายพันธมิตรจอดเรียง
รายอยู่เป็นจ านวนมาก โดยในจ านวนนี้มีเรือพยาบาลของโปแลนด์ล าหนึ่งรวมอยู่
ด้วย การวางทุ่นระเบิดในทะเลและการลอบโจมตีเรือรวมถึงส่ิงก่อสร้างต่าง ๆ ท่ี
อยู่บริเวณท่าเรืออาจเป็นปัญหาท่ีเราจ าเป็นต้องจัดการ ในปี ค.ศ.1971 นัก
ประดาน้ ามุกติ บาฮินิ (Mukti Bahini) ของบังคลาเทศประสบความส าเร็จในการ
ปฏิบัติการต่อต้านเรือปาเลสไตน์ในท่าเรือเมืองจิตตะกอง  (Chittagong) 
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เหตุการณ์ท้ังหมดเหล่านี้ย้ าให้เห็นถึงความกังวลท่ีมีต่อกองก าลังปฏิบัติการนอก
ประเทศท่ีเดินทางเข้า-ออกท่าเทียบเรือ 

ภัยคุกคามหลากหลายรูปแบบท่ีมีต่อการขนส่งทางยุทธศาสตร์จ าเป็นต้องรับมือ
และแก้ไขอย่างเร่งด่วน ในการปฏิบัติการท่ีติมอร์-เลสเต วิธีการรับมือวิธีหนึ่งท่ีเห็นได้
อย่างชัดเจนก็คือ 

“เรือรบอินเตอร์เฟตคอยแล่นน าทางให้กับเรือเสบียงและเรือเดินสมุทรที่ล าเลียงเสบียง
อาหารและอาวุธยุทโธปกรณ์ไปยังติมอร์-เลสเต หากปราศจากซึ่งการคุ้มกันโดยเรือรบ
เหล่าน้ีแล้ว เป็นไปได้อย่างย่ิงว่าเรือเดินสมุทรหลายล าคงไม่ยินยอมเดินทางไปยังติมอร์-
เลสเตเป็นแน่” 

การปฏิบัติการเหล่านี้ย่อมถูกน ามาผนวกรวมกับการปฏิบัติการเพื่อคุ้มกันกอง
ก าลังอย่างมิอาจหลีกเล่ียงได้ 

กองก าลังที่ใช้ในการป้องกัน 

“ในบรรดาปัจจัยทั้งมวลที่จ าเป็นส าหรับการยกพลข้ึนบกบนชายฝั่งของศัตรูน้ัน สิ่งส าคัญที่สุดก็คือการ
ครอบครองและได้มาซึ่งแสนยานุภาพที่เหนือกว่าฝ่ายตรงข้ามท่ีอยู่ในทะเล” 

 การปฏิบัติการนอกประเทศเป็นการปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในน่านน้ า โดยหลักการ
ว่าด้วยการรบทางเรือของสหราชอาณาจักรได้ให้ค าจ ากัดความไว้ดังต่อไปนี้ 

“พ้ืนที่ต้ังแต่ทะเลเปิดไปจนจรดชายฝั่งที่ต้องถูกควบคุมเพ่ือคอยให้การสนับสนุนการ
ปฏิบัติการบนชายฝั่ง รวมถึงพ้ืนที่ด้านในนับต้ังแต่แนวชายฝั่งเป็นต้นไปที่ต้องได้รับความ
ช่วยเหลือและการคุ้มกันจากกองก าลังที่ปฏิบัติการอยู่ในทะเล” 

 ขอบเขตท่ีแท้จริงของทะเลโดยปกติแล้วจะประเมินจากการเข้าถึงของอาวุธท่ี
น ามาใช้ในการปฏิบัติการ การปฏิบัติการในอัฟกานิสถานระหว่างปี ค.ศ.2001-02 
ช้ีให้เห็นว่าส าหรับสหรัฐฯ แล้ว ทะเลอาจมีอาณาเขตครอบคลุมหลายร้อยไมล์มาจนจรด
ชายฝ่ัง กองทัพเรือของชาติอื่น ๆ มีความเห็นว่าทะเลครอบคลุมอาณาเขตน้อยกว่าท่ี
สหรัฐฯ ระบุไว้ หากแต่ทุกประเทศต่างเห็นพ้องต้องกันว่าสถานการณ์ในทะเลล้วนแล้วแต่
เต็มไปด้วยความสลับซับซ้อน 
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 ทะเลเป็นสถานท่ีท่ีแออัด เต็มไปด้วยเรือท้ังของฝ่ายพันธมิตรและฝ่ายท่ีวางตน
เป็นกลาง นอกจากนี้ในทะเลยังมีแท่นขุดเจาะน้ ามัน ทุ่นลอย เกาะน้อยใหญ่จ านวนมาก 
ปะการังรวมถึงส่ิงมีชีวิตท่ีอยู่ใต้น้ า กองก าลังท่ีปฏิบัติการอยู่ ณ ท่ีแห่งนั้นจะอยู่ไม่ห่างไป
จากเครื่องบินของฝ่ายศัตรู ขีปนาวุธต่อต้านเรือรบท่ีมีฐานปฏิบัติการบนฝ่ัง รวมถึงอาวุธท่ี
อยู่ตามแนวชายฝ่ังอีกด้วย เรือเร็วโจมตีพร้อมด้วยเรือด าน้ าและทุ่นระเบิดอาจรวมอยู่ด้วย
เช่นกัน เนื่องจากเป็นระยะทางส้ัน ๆ การโจมตีจึงเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและฉับพลันทันใด 
โดยท่ีอีกฝ่ายไม่ทันต้ังตัว การโจมตีอาจมาจากการคุกคามท่ีมิอาจคาดการณ์ได้ล่วงหน้า
และจ าเป็นต้องอาศัยการตอบโต้ในทันทีทันใด ความแคบและความต้ืนเขินของน้ าทะเล
มักเป็นอุปสรรคส าหรับเรือปฏิบัติการบนผิวน้ าหรือเรือด าน้ าท่ีจะปฏิบัติการได้อย่างอิสระ
และคล่องตัว ข้อจ ากัดในพื้นท่ีทางอากาศยังเป็นความท้าทายส าหรับฝูงเครื่องบินท่ี
ปฏิบัติการนอกประเทศไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน 

 ความเลวร้ายเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าทะเลน ามาซึ่งความท้าทายมากเพียงใด 
ประสบการณ์ในคราวสงครามอ่าวเปอร์เซียในช่วง 20 ปีสุดท้ายของศตวรรษท่ี 20 ได้ท า
ให้เราได้เห็นตัวอย่างมากมายเกี่ยวกับภัยคุกคามท่ีกองก าลังปฏิบัติการนอกประเทศ
จ าต้องเผชิญอย่างมิอาจหลีกเล่ียงได้ หากแต่ความท้าทายท่ีแท้จริงของกองก าลังเหล่านี้ก็
คือการเอาชนะภัยคุกคามดังกล่าวนั้น และปกป้องการปฏิบัติการในทุก ๆ ขั้นตอน รวมถึง
ความสามารถในการแผ่ขยายอ านาจท่ีพวกเขามีอยู่บนชายฝ่ังให้มีประสิทธิภาพสูงสุด 
หากพวกเขาไม่อาจท าเช่นนี้ได้ และหากความพยายามท้ังมวลท่ีพวกเขามีอยู่น าไปทุ่มเท
ให้กับการป้องกันตนเองเสียท้ังหมดแล้ว ก็คงไม่มีเหตุผลใดท่ีพวกเขาจะไปปฏิบัติการอยู่ 
ณ ท่ีแห่งนั้นเสียต้ังแต่ในตอนเริ่มแรก 

 ในความเป็นจริงแล้ว ส่ิงท่ีกองก าลังปฏิบัติการนอกประเทศจ าเป็นต้องเอาชนะ
ให้ได้ก็คือ “การสู้รบเพื่อการเข้ายึดครองพื้นท่ี (battle of access)” โดยท่ี 

“ศัตรูในศตวรรษที่ 21 อาจจะใช้อาวุธที่สลับซับซ้อน มีราคาถูกเพ่ือให้ได้มาซึ่งความ
ได้เปรียบในการเป็นฝ่ายมีแสนยานุภาพเหนือทะเล คู่ต่อสู้เช่นน้ันจะไม่พยายามท าสงคราม
เพ่ือให้ตนเป็นฝ่ายมีชัยชนะเหนือฝ่ายตรงข้ามที่มีแสนยานุภาพย่ิงใหญ่ในทะเล หากแต่พวก
เขาจะท าฝ่ายตนไม่พ่ายแพ้ในสงคราม” 



444 
 
 ความท้าทายของกองก าลังท่ีปฏิบัติการนอกประเทศได้กล่าวถึงไปก่อนหน้านี้
แล้วในตอนท่ี 4.6 ซึ่งประกอบไปด้วย 

การท าสงครามทุ่นระเบิด 

 การข่มขู่ด้วยการท้ิงระเบิดของเกาหลีเหนือมีส่วนขัดขวางการปฏิบัติการของฝ่าย
พันธมิตรระหว่างการท าสงครามเกาหลีในปี ค.ศ.1950-53 ส่ีสิบปีถัดมา การท าสงคราม
ทุ่นระเบิดยังถูกน ามาใช้ในการท าสงครามอ่าวเปอร์เซีย โดยระเบิดกว่า 300 ลูกเป็น
ระเบิดแบบ bottom mines และอีกกว่า 744 ลูกเป็น moored mines ซึ่งกองก าลัง
ฝ่ายพันธมิตรสามารถกอบกู้มาได้บางส่วน แต่ยังมีอีกกว่า 233 ลูกท่ีลอยอยู่หรือตกค้าง
อยู่บนชายหาด ระเบิดจ านวนมากถูกน ามาปล่อยอย่างผิดวิธีและอย่างไรก็ตามระเบิด
เหล่านี้ก็ไม่ได้ระเบิดออกมา ยิ่งไปกว่านี้ ระเบิดจ านวนนี้ยังถูกปล่อยลงในท่ีท่ีฝ่าย
พันธมิตรไม่ทันได้คาดคิด อาจเป็นได้ว่าไกลเกินกว่าท่ีอิรักจะสามารถป้องกันใด ๆ ได้ ถึง
อย่างไรก็ตาม ระเบิดเหล่านี้ก็ถือว่าเป็นอุปสรรคต่อการวางแผนของพันธมิตร และหาก
การปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบกในวงกว้างได้กลายมาเป็นส่ิงจ าเป็นแล้ว ความ
พยายามในการใช้มาตรการต่อต้านทุ่นระเบิด (MCM) ก็คงต้องเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างมิอาจ
หลีกเล่ียงได้ โดยปกติแล้ว ทุ่นระเบิดไม่สามารถปราบกองก าลังทางทะเลได้เป็นผลส าเร็จ 
(ความส าเร็จของตุรกีในการป้องกันดาร์ดะแนลส์ต่อการโจมตีของกองทัพเรือสหราช-
อาณาจักรและฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1915 เป็นข้อยกเว้นท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุด) หากแต่ทุ่น
ระเบิดเหล่านี้ก็ท าให้การปฏิบัติการของฝ่ายตรงข้ามมีอันต้องล่าช้าออกไป ท้ังยังเสีย
ค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่ออีกฝ่ายสามารถรับมือกับทุ่นระเบิดได้
เป็นอย่างดี และด้วยเหตุนี้ทุ่นระเบิดจึงเป็นข้อจ ากัดท่ีส าคัญยิ่งประการหนึ่งท่ีท าให้กอง
ก าลังท่ีปฏิบัติการนอกประเทศไม่อาจมีอิสระในการปฏิบัติการได้อย่างเต็มศักยภาพ 

 ประสิทธิภาพของทุ่นระเบิดในทะเลอยู่ ท่ีข้อเท็จจริงท่ีว่าคู่ต่อสู้จะเป็นฝ่าย
ได้เปรียบเพราะสามารถล่วงรู้ว่ากองก าลังปฏิบัติการนอกประเทศจะต้องเดินทางผ่าน
น่านน้ าใดในอันท่ีจะปฏิบัติการให้บรรลุจุดมุ่งหมาย ระเบิดยังมีราคาถูกและมีรูปแบบให้
เลือกใช้อย่างหลากหลาย ในปี ค.ศ.1991 กองก าลังฝ่ายพันธมิตรจ าเป็นต้องรับมือกับทุ่น
ระเบิดหลากรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นระเบิดท่ีใช้กันมาต้ังแต่สมัยสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งจนถึง
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ระเบิดในยุคสมัยใหม่ท่ีมีความสลับซับซ้อนตามแบบฉบับของอิตาลี ยิ่งไปกว่านี้ พื้นท่ีใต้
ทะเลยังเต็มไปด้วยซากปรักหักพังและเศษวัสดุต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเหล็ก น้ ามัน เครื่องจักร
เก่า ๆ และอื่น ๆ อีกมาก และนี่เป็นเหตุให้การตรวจสอบทุ่นระเบิดไม่อาจท าได้โดยง่าย 
อย่างไรก็ตาม อากาศยานไร้คนขับรุ่นใหม่ ๆ ท่ีสามารถปฏิบัติการใต้น้ าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพอาจมีส่วนช่วยในประเด็นดังกล่าวนี้ 

การท าสงครามปราบเรือด าน  า (anti-submarine warfare หรือ ASW) 

 อุปสรรคนานัปการท่ีหน่วยปฏิบัติการบริติชฟอล์กแลนด์ (British Falklands 
Task Force) ต้องเผชิญในอันท่ีจะจัดการกับเรือด าน้ าพลังดีเซลรุ่น 209 ของอาร์เจนตินา 
(SSKs) เป็นเครื่องย้ าเตือนได้เป็นอย่างดีถึงความซับซ้อนของการท าสงครามปราบเรือ  
ด าน้ าในทะเล SSK สามารถซุ่มโจมตีในน่านน้ าท่ีคุ้นเคย และน ามาใช้เป็นเสมือนอาวุธที่
รอคอยเป้าหมายให้เคล่ือนใกล้เข้ามา เสียงคล่ืนท่ีกระทบชายฝ่ัง ลักษณะท่ีต้ืนเขิน ความ
เค็มและระดับอุณหภูมิท าให้การท าสงครามปราบเรือด าน้ าเป็นเรื่องยากเป็นอย่างยิ่ง
แม้แต่กับกองทัพเรือท่ีมีความเช่ียวชาญมากท่ีสุดก็ตาม ตัวอย่างเข่นกองทัพเรือสวีเดนท่ี
ประสบปัญหาในการติดตามเรือด าน้ าต้องสงสัยท่ีปรากฏอยู่ในเขตน่านน้ าของตนเองใน
ทศวรรษท่ี 1980 เรือด าน้ า SSK รุ่นใหม่ ๆ จะช่วยลดความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นด้วยการ
ปฏิบัติการโดยอาศัยแบตเตอรี่ได้นานกว่า 72 ช่ัวโมง แน่นอนว่าวิวัฒนาการท่ีทันสมัย
เช่นนี้ย่อมถูกตอบโต้ด้วยเช่นกัน ตัวอย่างเช่น multistatic active radar แต่ความท้า-
ทายทางเทคนิคของ ASW ในน่านน้ าในขณะนี้ไม่มีแนวโน้มท่ีจะลดลงในอีก 2-3 ปี
ข้างหน้า ในอีกทางหนึ่ง หลายประเทศไม่มีขีดความสามารถรับมือกับสงครามทุ่นระเบิด
มากนัก อีกท้ังประเทศส่วนใหญ่ยังไม่มีท่าทีว่าจะเป็นสถานท่ีในการปฏิบัติการนอก
ประเทศ 

การป้องกันห้วงอากาศและการต่อต้านขีปนาวุธ 

 การโจมตีอัล-จูบายล์ด้วยขีปนาวุธสกั๊ดท่ีได้กล่าวถึงไปก่อนหน้านี้และการน า
ขีปนาวุธต่อต้านเรือรบมาใช้อย่างแพร่หลาย ความคล่องตัว อัตราความเร็วและศักยภาพ
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เป็นส่ิงท่ีอธิบายได้เป็นอย่างดีถึงความสนใจท่ีมีต่อการต้ังรับขีปนาวุธและระบบสังหารท้ัง
แบบ soft และ hard ดังท่ีได้อธิบายไว้แล้วในตอนท่ี 8.6 

 เรือปฏิบัติการเหนือผิวน้ าของอังกฤษเป็นฝ่ายพ่ายแพ้ให้กับฝูงบินอาร์เจนตินาใน
ปี ค.ศ.1982 และการโจมตีทางอากาศของอิรักท่ีมีต่อเรือสตาร์คของสหรัฐฯ โดยท่ีฝ่าย
หลังไม่ทันได้ต้ังตัวนั้นเป็นส่ิงย้ าเตือนถึงจุดอ่อนของเรือรบเหนือผิวน้ าท่ีปฏิบัติการใน
น่านน้ าแคบ ๆ หากในเวลาดังกล่าวนั้นการต้ังรับทางอากาศไม่เพียงพอ การตั้งรับเหล่านี้
ควรหมายรวมถึงปฏิบัติการต่อต้านทางอากาศท่ีมีต่อฐานปฏิบัติการทางอากาศของฝ่าย
ตรงข้าม ระบบตรวจจับทางอากาศ (AEW) หน่วยลาดตระเวนรบทางอากาศ (CAP) 
เซ็นเซอร์ท่ีมีจ านวนเพียงพอ ขีปนาวุธต่อต้านเครื่องบิน ปืนและอุปกรณ์ท่ีช่วยควบคุม
ความเสียหายบนเรือ กองก าลังท่ีปฏิบัติการนอกประเทศจะต้องมีความสามารถมากพอ
ในอันท่ีจะรับมือกับปัญหาในหลากหลายรูปแบบได้โดยไม่ยากล าบากนัก แต่ยิ่งคู่ต่อสู้ใช้
เทคโนโลยีท่ีพัฒนาไปมากยิ่งขึ้นเท่าใด ความท้าทายของกองก าลังท่ีปฏิบัติการนอก
ประเทศก็เพิ่มมากยิ่งขึ้นเท่านั้น 

 ประสบการณ์สมัยสงครามอ่าวเปอร์เซียเผยให้เห็นถึงปัญหาท่ีกองก าลัง
ปฏิบัติการนอกประเทศต้องเผชิญในยามท่ีการคุกคามทางอากาศด าเนินไปพร้อม ๆ กับ
การคุกคามในทางอื่นด้วย โศกนาฏกรรมท่ีเกิดกับเรือยูเอสเอส วินแซนส์ (USS 
Vincennes) ในขณะท่ีเครื่องบินของอิหร่านท่ีไม่ได้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์แต่อย่างใดได้
ถูกยิ่งตกสืบเนื่องจากความผิดพลาดช้ีให้เห็นปัญหา “ท่ีหนักหนาเกินกว่าจะรับมือ” ท่ี
อาจเกิดข้ึนเมื่อหน่วยปฏิบัติภารกิจท่ีท าหน้าท่ีอยู่ในน่านน้ าท่ีแออัดจ าเป็นต้องจัดการกับ
การก่อกวนโดยเรือเร็วโจมตีโบแกมเมอร์ของอิหร่าน รวมถึงภัยคุกคามทางอากาศท่ีอาจ
เกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน ภัยคุกคามท่ีเกิดขึ้นพร้อม ๆ กันนั้นเป็นปัญหาท่ีมีอยู่จริง หากแต่
น่านน้ าท่ีแออัดเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้เหตุการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นหากปราศจากมาตรการ
ป้องกันท่ีมีประสิทธิภาพไว้คอยรับมือ 

 ยิ่งไปกว่านี้ ข้อจ ากัดทางการเมืองอาจท าให้การปฏิบัติภารกิจของผู้บัญชาการรบ
เป็นไปด้วยความยากล าบากยิ่งขึ้นไปอีก กองทัพอิรักสามารถวางทุ่นระเบิดของตนได้เป็น
ผลส าเร็จในฤดูใบไม้ร่วงของปี ค.ศ.1990 และในความเป็นจริงแล้ว ไม่มีผู้ใดล่วงรู้ว่าอิรัก
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ได้ลักลอบท าเช่นนั้น อันเป็นผลมาจากข้อจ ากัดทางการเมืองว่าด้วยการปฏิบัติการใด ๆ 
ทางทะเลของฝ่ายพันธมิตรท่ีอาจเกิดขึ้นทางตอนเหนือระหว่างพรมแดนประเทศ
ซาอุดีอาระเบียและคูเวต จากเหตุการณ์นี้ ผลก็คือความผิดพลาดครั้งใหญ่หลวงท่ียิ่งท าให้
การปฏิบัติการของพันธมิตรในเวลาต่อมาเต็มไปด้วยอุปสรรคและความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น
กว่าเดิม ในการปฏิบัติการท่ีติมอร์-เลสเต ผู้บัญชาการกองก าลังรู้สึกกระวนกระวายเป็น
อันมากท่ีต้องพยายามหลีกเล่ียงไม่เข้าไปปะทะกับเรือด าน้ าและเครื่องบินของอินโดนีเซีย 
ส่ิงท่ีผู้บัญชาการคาดหวังว่าจะต้องท าให้ส าเร็จก็คือการตรวจเรือด าน้ าและเครื่องบิน
เหล่านี้ให้พบ เตือนให้พวกเขาไม่เข้ามาใกล้ก่อนท่ีฝ่ายตนจะต้องส่ังโจมตีโต้ตอบ ประเด็น
ดังกล่าวนี้นับว่ามีความส าคัญทางการเมืองเป็นอย่างยิ่ง 

กองก าลังท่ีใช้ในการป้องกัน : ขีดความสามารถโดยรวมทางทะเล 

 แม้ว่าประเด็นเหล่านี้จะนับเป็นความท้าทายในการคุ้มกันกองก าลังท่ีปฏิบัติการ
นอกประเทศ หากแต่เป็นเรื่องยากท่ีเราจะพิจารณาว่าความท้าทายแต่ละอย่างต่างก็มี
ขอบเขตและการโต้ตอบท่ีคล้ายคลึงกัน ในสมัยสงครามอ่าวเปอร์เซีย การคุ้มกันกองก าลัง
เป็นภารกิจท่ีส าคัญอย่างยิ่ง ในกรณีของการปฏิบัติการของสหราชอาณาจักรบริเวณ
เซียรา ลีโอนและการปฏิบั ติการของพันธมิตรต่อต้านอัฟกานิสถานกลับไม่ได้มี
ความส าคัญเท่า แม้ว่าในกรณีท้ังสองนี้ การเฝ้าระวังตามปกติเป็นส่ิงท่ีต้องด าเนินการ ใน
กรณีของการปฏิบั ติการของฝ่ายพันธมิตรในทะเลเอเดรียติกและ ติมอร์-เลสเต 
สถานการณ์จัดอยู่ระหว่างกรณีตัวอย่างท้ังสอง 

 แม้กระนั้นก็ตาม ภัยคุกคามเหล่านี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเกิดขึ้นพร้อม ๆ กัน
จ าเป็นต้องใช้การตอบโต้ท่ีสลับซับซ้อน แม้แต่ในสภาพการณ์ท่ีทุกอย่างดูเหมือนปกติ แต่
การปฏิบัติการนอกประเทศก็ยังคงต้องใช้ความเช่ียวชาญในระดับสูง รวมถึงเซ็นเซอร์และ
อาวุธท่ีทันสมัย และส าหรับกองทัพเรือของประเทศในโลกตะวันตกแล้ว ยังจ าเป็นต้องมี
การเปล่ียนแปลงจากการมุ่งเน้นความสนใจไปท่ีทะเลเปิดซึ่งเป็นคุณลักษณะส าคัญในยุค
สมัยสงครามเย็น ข้อเท็จจริงท่ีว่าการปฏิบัติการนอกประเทศนั้นเป็นสงครามทางเลือก
ส าหรับกองก าลังท่ีปฏิบัติการดังกล่าว ซึ่งต่างก็พยายามท าให้ดีท่ีสุดในอันท่ีจะหลีกเล่ียง
การเกิดความเสียหายหรือผู้บาดเจ็บเสียชีวิต อย่างไรก็ตาม ยังมีความจ าเป็นท่ีจะต้องไม่
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พยายามท าให้การปฏิบัติการในรูปแบบนี้เกิดขึ้นหรือให้มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะ
เป็นได้ 

 ส าหรับในอนาคตแล้ว แนวคิดสองแนวคิดดูเหมือนจะทวีความส าคัญมากยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดดังกล่าวได้ให้ความส าคัญกับประเด็นว่าด้วยคุณลักษณะของ
เรือรบในอนาคต รวมถึงบทบาทของเรือปฏิบัติการบนผิวน้ าขนาดใหญ่ท่ีมีต่อการ
ปฏิบัติการนอกประเทศ 

 แนวคิดแบบแรกมุ่งเน้นไปท่ีขนาดของเรือท่ีมีขนาดใหญ่อย่างมิอาจหลีกเล่ียงได้ท่ี
ท าหน้าท่ีล าเลียงนายทหาร เสบียงอาหารและความช่วยเหลือทางอากาศท่ีพวกเขา
ต้องการ ยานรบด้ังเดิมท่ีมีขนาดใหญ่เป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้ด้วยเช่นกัน ยิ่งไปกว่านี้ 
ภัยคุกคามแต่ละประเภทท่ีเราได้กล่าวถึงไปก่อนหน้านี้อาจเป็นการคุกคามท่ีประเทศใด
ประเทศหนึ่งต้องเผชิญหน้าตามล าพังหรือเผชิญหน้าร่วมกันระหว่างประเทศ ตัวอย่างเช่น 
มีข้อสงสัยว่าด้วยการน าเรือขนาดใหญ่มาใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้เรือบรรทุก
เครื่องบินแล่นผ่านน่านน้ าแคบ ๆ ดังท่ีปรากฏให้เห็นในสมัยสงครามอ่าวเปอร์เซียระหว่าง
ปี ค.ศ.1990-91 ในช่วงเวลาดังกล่าว ได้เกิดความเส่ียงขึ้น เรือเร็วโจมตีของอิรัก (Iraqi 
fast-attack craft) พิสูจน์ให้เห็นว่าเป็นเพียงความเพ้อฝัน ส่วนหนึ่งเป็นเพราะอิรักไม่
เช่ียวชาญในการน าเรือเหล่านี้มาใช้ปฏิบัติการ แต่ส่วนใหญ่เป็นเพราะแสนยานุภาพท่ี
ยิ่งใหญ่ทางอากาศของฝ่ายพันธมิตรช่วยเอื้ออ านวยให้เฮลิคอปเตอร์ของอังกฤษและ
สหรัฐฯ ท าลายเรือเร็วโจมตีของอิรักได้อย่างส้ินซากก่อนท่ีจะกลายมาเป็นภัยคุกคาม 
กล่าวโดยสรุปก็คือจากประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมา อาวุธชนิดใหม่ ๆ ทุกชนิดได้ถูกน ามาใช้
และการท าเช่นนี้จะยังคงด าเนินสืบต่อไป ยิ่งไปกว่านี้ ข้อได้เปรียบของขนาดช้ีให้เห็นว่า
ขณะท่ีเรือเร็วโจมตีของอิรักจะยังคงเพิ่มจ านวนขึ้นอย่างรวดเร็วในประเทศท่ีมีกองทัพเรือ
ขนาดเล็ก แต่ก็มีแนวโน้มท่ีเรือเหล่านี้จะมีขนาดใหญ่ขึ้นและมีอานุภาพในการท าลายล้าง
มากยิ่งขึ้น แสดงให้เห็นถึงศักยภาพว่าในอีกไม่ช้า เรือเร็วโจมตีขนาดเล็กเหล่านี้อาจมา
แทนเรือรบขนาดใหญ่ในอดีตได้อย่างไม่ต้องสงสัย 

 ในทางตรงกันข้ามกับมุมมองแบบด้ังเดิมว่าด้วยการคุ้มกันกองก าลัง ได้มีการ
กล่าวถึงมุมมองท่ีอาจน ามาซึ่งความเปล่ียนแปลงครั้งส าคัญดังต่อไปนี้ 



449 
 

“คงจะดีกว่าท่ีจะต่อสู้กับไฟด้วยไฟ โดยการใช้เคร่ืองบินบรรทุกขีปนาวุธหรือเรือปฏิบัติการ
ผิวน้ าที่มีขนาดเล็ก ในความเป็นจริงแล้ว นับต้ังแต่การน าเรือตอร์ปิโด เรือด าน้ าและทุ่น -
ระเบิดมาใช้เป็นจ านวนมากในสมัยต้นศตวรรษที่ 20 น่านน้ าท่ีนานาประเทศต่างพากันแย่ง
ชิงเพ่ือให้ได้ครอบครองน้ันได้กลายมาเป็นข้อห้ามส าหรับเรือขนาดใหญ่ และได้เป็นสถานที่
ของเรือเร็วโจมตีขนาดเล็กแทนที่” 

 วิธีปฏิบัติเช่นนี้ได้ถูกน ามาเช่ือมโยงกับแนวคิด “streetfighter” ของพลเรือเอก
ซีบราวสกี้ (Admiral Cebrowski) ส าหรับแนวคิดดังกล่าวนี้ อ านาจในการโจมตีและการ
ต้ังรับของกองเรือจะถูกแบ่งแยกให้กับยานรบท่ีมีขนาดเล็กจ านวนมากท่ีต่างเช่ือมโยงกัน
โดยอาศัยเครือข่ายผ่านทางระบบข้อมูลและการควบคุมเพื่อให้มีอานุภาพในการต่อสู้
เทียบเท่ากับกองเรือปกติ ในความเป็นจริงแล้ว ด้วยอาวุธชนิดใหม่ท่ีมีการก ากับการเช่นนี้ 
การป้องกันตนเองของกองเรืออาจจะพัฒนาไปได้มากในอีกไม่กี่ปีข้างหน้า โดยหันเห
ออกไปจากการมุ่งเน้นไปท่ีอาวุธท่ีเรือเหล่านั้นมีอยู่ แต่หันไปให้ความส าคัญกับยุทธวิธีใน
การสู้รบท่ีออกแบบมาให้ลวงและสร้างความสับสนให้แก่ฝ่ายตรงข้าม ถึงแม้ว่าการน า
วิธีการท้ังสองมาใช้ผสมผสานกันดูเหมือนจะเป็นทางออกท่ีเป็นไปได้มากท่ีสุด หากแต่ข้อ
โต้แย้งว่าด้วยการคุ้มกันกองก าลังในอนาคตและการป้องกันกองเรือรบยังคงด าเนินต่อไป
ในอีกหลายปีข้างหน้าอย่างแน่นอน 

การเสริมและการถอนก าลังพล 

 หากพิจารณาตามค าจ ากัดความแล้ว การปฏิบัติการนอกประเทศจ าเป็นต้อง
อาศัย “ก าลังเสริมบนบก” เนื่องจากปัญหาส่วนใหญ่ซึ่งเกิดขึ้นบนชายฝ่ังและจ าเป็นต้อง
อาศัยการปฏิบัติการนอกประเทศต้ังแต่ในตอนเริ่มแรกนั้นเป็นส่ิงท่ีต้องเร่งด าเนินการ 
ด้วยเหตุดังกล่าว ศักยภาพในการเสริมก าลังพลท่ีอยู่บนฝ่ังจึงมีความส าคัญยิ่งต่อแนวคิด
ท้ังมวลว่าด้วยการปฏิบัติการนอกประเทศ ปัจจัยอื่น ๆ ท่ีนอกเหนือจากนี้เป็นเพียงส่ิงท่ี
ช่วยเอื้ออ านวยเท่านั้น 

 โดยท่ัวไปแล้ว กองก าลังทางบกท่ีจ าเป็นต้องใช้มี 2 ประเภทด้วยกัน กล่าวคือ 
หน่วยรบพิเศษและทหารราบ สงครามอ่าวเปอร์เซียในปี ค.ศ.1991 และ 2003 ถือเป็น
กรณียกเว้นท่ีได้ให้ความส าคัญมากเป็นพิเศษกับการใช้รถถังและอาวุธ โดยปกติแล้ว เรา
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ไม่จ าเป็นต้องใช้กองก าลังเหล่านี้ในจ านวนมาก คุณลักษณะพิเศษของกองก าลังประเภท
นี้และทหารราบบ่งช้ีให้เห็นถึงคุณลักษณะและการปฏิบัติภารกิจในการเสริมและถอน
ก าลังพล อันน ามาซึงค าถามท่ีว่าเหตุใดหน่วยรบพิเศษและทหารราบเบาจึงมีความส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการปฏิบัติการนอกประเทศ 

เหตุใดจึงต้องใช้หน่วยรบพิเศษ 

 หน่วยรบพิเศษของแต่ละประเทศมีลักษณะแตกต่างกันออกไป หน่วยรบเหล่านี้มี
บทบาทส าคัญในการสร้างหาข่าวโดยปฏิบัติภารกิจลาดตระเวน ค้นหาเป้าหมายส าคัญ
ของกองทัพ (ในประเทศอิรัก ภารกิจท่ีส าคัญเหนือภารกิจอื่นใดของกองก าลังนี้ก็คือการ
ค้นหาจุดการปล่อยขีปนาวุธสกั๊ด) ประสานงานร่วมกับกองก าลังท้องถิ่นตามความ
เหมาะสม และเตรียมความพร้อมเพื่อส่งมอบภารกิจต่อให้กับกองก าลังชุดใหญ่ท่ีจะ
ตามมา หน่วยรบพิเศษไม่ได้มีหน้าท่ีในการต่อสู้ท่ีกินระยะเวลายาวนาน 

 แนวโน้มในอันท่ีจะปฏิบัติการเป็นกลุ่มเล็ก ๆ ท าให้เราสามารถเสริมก าลังให้กับ
กองก าลังชุดนี้ได้อย่างลับ ๆ ในหลายวิธีการด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นร่มชูชีพ เฮลิคอปเตอร์ 
เรือด าน้ า นักประดาน้ าและยานพาหนะหลากหลายประเภท หรือเรือปฏิบัติการผิวน้ า
แบบลับ ๆ กองทัพเรือสหรัฐฯ ก าลังพิจารณาท่ีจะเปล่ียนจากการใช้ขีปนาวุธแบบเก่าท่ีใช้
ยิงเรือด าน้ าเพื่อจุดประสงค์ดังกล่าวนี้ (เห็นได้ชัดว่าในอัตราส่วนของทหาร 120 นายต่อ
ระเบิดหนึ่งลูก) เกาหลีเหนือมีความเช่ียวชาญในการใช้เรือด าน้ ารุ่นซาง (Sang) และยูโกะ 
(Yugo) รวมถึงยานพาหนะท่ีใช้นักประดาน้ าสองคน สหราชอาณาจักรพิจารณาว่าการส่ง
หน่วยรบพิเศษถือเป็นบทบาทหลักของเรือด าน้ าท่ีขับเคล่ือนด้วยพลังนิวเคลียร์  (SSNs) 
ประเทศอื่น ๆ ต่างมีรูปแบบท่ีแตกต่างกันออกไปบ้างเล็กน้อย 

เหตุใดจึงต้องใช้หน่วยนาวิกโยธิน 

“ประวัติศาสตร์ช้ีให้เห็นว่าพระผู้เป็นเจ้าอยู่ข้างเดียวกับฝ่ายที่มีกองทหารขนาดใหญ่ ยกเว้นเสียแต่ว่า
ฝ่ายที่มีกองทหารขนาดเล็กจะมีความคิดและแผนการที่แยบยลกว่า” 
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 ถึงแม้ว่าประเด็นบางประการจะสามารถน ามาปรับใช้ได้เป็นอย่างดีกับกองก าลัง
ทางอากาศและบรรดาพลร่ม หน่วยนาวิกโยธินก็ยังมีข้อได้เปรียบบางอย่างในการ
ปฏิบัติการนอกประเทศ ลิดเดล ฮาร์ตได้กล่าวในประเด็นดังกล่าวไว้ดังต่อไปนี้ 

“กองก าลังท่ีสามารถปฏิบัติการได้ด้วยตนเองและอาศัยทะเลเป็นฐานหลัก
เปรียบเสมือนนักดับเพลิงท่ีมีประสิทธิภาพเยี่ยมยอดท่ีสุด เนื่องจากกองก าลังเหล่านี้มี
ความคล่องตัว น่าเช่ือถือ ปฏิบัติการด้วยความเรียบง่าย ท้ังยังไม่ส้ินเปลืองอีกด้วย” 

1. ความสะดวกในการเคล่ือนย้ายทางทะเล ลิดเดล ฮาร์ตหลงลืมองค์ประกอบ
ส าคัญประการหนึ่งของหน่วยนาวิกโยธิน ซึ่งก็คือความจ าเป็นของการปฏิบัติการ
ท่ีรวดเร็วเนื่องจากหน่วยนาวิกโยธินมีฐานปฏิบัติการในทะเลและสามารถ
เคล่ือนย้ายได้โดยสะดวก ดังท่ีโคฟี อานันได้ต้ังข้อสังเกตไว้ในปีสุดท้ายของ
ศตวรรษท่ีผ่านมาว่า “ปัญหาหนึ่งท่ีกองก าลังรักษาสันติภาพต้องเผชิญมาโดย
ตลอดก็คือความรวดเร็วของการเคล่ือนก าลังพล ยิ่งเคล่ือนก าลังพลไปได้ช้า
เท่าไร ปัญหาจะยิ่งเลวร้ายมากยิ่งขึ้นเท่านั้น เนื่องจากหน่วยนาวิกโยธินสามารถ
เคล่ือนท่ีได้อย่างรวดเร็ว พวกเขาจึงไปถึงยังจุดปฏิบัติการได้โดยปราศจาก
ข้อจ ากัดทางการเมือง และด้วยเหตุผลเดียวกันนี้เอง ร่องรอยท่ีหน่วยนาวิกโยธิน
หลงเหลือไว้จึงท าให้พวกเขามีโอกาสน้อยท่ีจะตกเป็นเป้าหมาย ท้ังยังช่วยให้
ประเทศท่ีเป็นพื้นท่ีปฏิบัติการไม่ต้องล าบากในการยื่นมือเข้ามาช่วยเหลือ การ
โจมตีตึกโคบาร์ (Khobar Towers) ในซาอุดีอาระเบียเมื่อปี ค.ศ.1992 แสดงให้
เห็นว่าฐานปฏิบัติการบนบกอาจเป็นเป้าหมายท่ีอันตรายได้ การมีฐานปฏิบัติการ
ในทะเลจะช่วยลดความเส่ียงเช่นนี้ลงได้ 

2. การเข้าถึง  ดังท่ีเราได้ศึกษาไปแล้วในตอนท่ี 3.7 และ 8.4 การหันมาให้
ความส าคัญกับการด าเนินกลยุทธ์จากเรือสู่เป้าหมาย หมายความว่าหน่วยนาวิก-
โยธินท่ีมีอาวุธครบมือในยุคสมัยใหม่นี้สามารถเข้าถึงพื้นท่ีเป้าหมายได้ง่ายยิ่งขึ้น 
ในกรณีของการปฏิบัติการท่ีอัฟกานิสถาน นาวิกโยธินสหรัฐฯ กว่า 600 นายจาก
เรือยูเอสเอส เพเลลิว (USS Pelieliu) และบาตานน์ (Bataan) ถูกส่งมาไกลกว่า 
400 ไมล์จากสนามบินบิบิ เตรา (Bibi Tera) ภายในเวลา 4 ช่ัวโมง บางท่ีอาจ
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เรียกได้ว่าเป็นการเค ล่ือนย้ายก า ลังพลท่ีไกลท่ี สุดและรวดเร็ ว ท่ี สุด ใน
ประวัติศาสตร์ของหน่วยนาวิกโยธินสหรัฐฯ เลยก็เป็นได้ นี่นับเป็นความขัดแย้ง
อย่างเห็นได้ชัดกับ “การเว้นช่วงปฏิบัติการ” โดยสหราชอาณาจักรในปี       
ค.ศ.1982 อันเป็นผลมาจากความยากล าบากในการน าก าลังพลท่ีอยู่บนชายฝ่ัง
ซาน คาร์ลอส (San Carlos) มาส่ง รวมถึงการคัดแยกทหารเหล่านี้ และติดอาวุธ
ให้กับพวกเขาก่อนท่ีจะมุ่งหน้าไปปฏิบัติการตามเป้าหมายท่ีได้วางไว้ ความล่าช้า
เช่นนี้ท าให้อัฟกานิสถานล่วงรู้ถึงต าแหน่งเป้าหมาย และท าให้รัฐบาลอังกฤษ
ประสบกับความยากล าบากเป็นอันมาก ปัจจุบันนี้ แนวความคิดก็คือการท าให้
หน่วย นาวิกโยธินสามารถปฏิบัติภารกิจได้บรรลุเป้าหมายให้รวดเร็วมากยิ่งขึ้น
และด้วยการอาศัยวิธีการโดยตรงยิ่งขึ้นกว่าเดิม ด้วยเหตุนี้เอง หน่วยนาวิกโยธิน
ของสหรัฐฯ จึงถูกปรับเปล่ียนหน้าท่ีเสียใหม่จากหน่วยปฏิบัติการ “สะเทินน้ า-
สะเทินบก” มาเป็นหน่วยปฏิบัติการ “นอกประเทศ” ถึงแม้ว่า “การยกพลขึ้น-
บก” จะยังคงเป็นภารกิจท่ีหน่วยนาวิกโยธินท าได้ส าเร็จหลายต่อหลายครั้งก็ตาม 
เมื่อพิจารณาจากความส าเร็จอันน ามาซึ่งช่ือเสียงของหน่วยนี้ในคราวปฏิบัติการ
ท่ีอิโว จิมา (Iwo Jima) และโอกินาวา (Okinawa) นี่ถือเป็นการเปล่ียนแปลง
ครั้งส าคัญเลยทีเดียว 

เป็นท่ีน่าสนใจอย่างยิ่งว่าหน่วยนาวิกโยธินของฝรั่งเศสไม่มีการ
เปล่ียนแปลงในการให้ความส าคัญกับการปฏิบัติการของพวกเขา ฝรั่งเศสมัก
มุ่งเน้นไปท่ีการปฏิบัติการนอกประเทศมากกว่าปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก 
การปฏิบัติการดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นภารกิจของกองทัพ ไม่ใช่ของกองทัพเรือซึ่ง
ยังคงได้รับการพิจารณาว่าเป็นทหารราบเบา และได้น ามาใช้ในการปฏิบัติการ
โพ้นทะเลและในดินแดนอาณานิคมของฝรั่งเศส (หมู่เกาะรียูเนียน นิว คาลี-
โดเนียและตาฮิติ) มาแล้วหลายครั้ง โดยมีบทบาทท่ีส าคัญในฐานะเป็นผู้ฝึกใน 
ฟรังโกโฟน แอฟริกา (francophone Africa) อย่างไรก็ตาม ความคล่องตัวเช่นนี้
จัดว่าเป็นคุณลักษณะเด่นของหน่วยนาวิกโยธินของทุก ๆ ประเทศ 

3. น  าหนักเบาและสามารถปฏิบัติการได้ตามล าพัง ผลท่ีติดตามมาประการหนึ่งของ
การให้ความส าคัญกับการเคล่ือนย้ายได้สะดวก รวดเร็ว และท่ีมีความส าคัญมาก
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ยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ ก็คือการปฏิบัติการเป็นกลุ่มเล็กก็คือหน่วยนาวิกโยธินมีแนวโน้มท่ี
จะปฏิบัติภารกิจแต่เพียงล าพังได้เมื่อได้รับมอบหมายหน้าท่ี อีกท้ังยังมีน้ าหนัก 
“เบา” ซึ่งในท่ีนี้หมายถึงด้านอาวุธและอานุภาพการยิง ความแตกต่างระหว่าง
นาวิกโยธินกับกองทัพอาจเห็นได้จากสมัยสงครามเวียดนาม หน่วยนาวิกโยธิน
ของสหรัฐฯ มีความเช่ียวชาญในการจัดการกับการจลาจลซึ่งต่างไปจาก
กองทัพบกท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการท าสงครามท่ีดุเดือดและอาศัยอานุภาพในการยิงเป็น
หลัก หน่วยนาวิกโยธินของสหรัฐฯ มีประสบการณ์ในการท าสงครามครั้งย่อย ๆ 
เป็นอย่างดีอันจะเห็นได้จาก “สงครามแทรกแซงอเมริกากลาง (Banana 
Wars)” 

บ่อยครั้งท่ีหน่วยนาวิกโยธินต้องเผชิญกับคู่ต่อสู้ท่ีมีจ านวนและอาวุธท่ี
เหนือกว่า หากแต่พวกเขาสามารถคิดค้นวิธีการท่ีจะท าให้ตนเป็นฝ่ายได้เปรียบ
ศัตรูท่ีตนตระหนักดีว่าไม่มีทางเอาชนะได้ด้วยการใช้เพียงแค่พละก าลังท่ีมีอยู่ 
วิธีการใหม่ ๆ ของนาวิกโยธินช่วยก่อให้เกิดแนวคิด ความเช่ียวชาญและ
ความสามารถในการใช้ก าลังเชิงรุกจากทะเลดังท่ีได้อธิบายไปแล้วในตอนท่ี 3.7 
และ 8.4 ซึ่งเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมอย่างยิ่งส าหรับการปฏิบัติการนอกประเทศ 

ด้วยเหตุดังกล่าว หน่วยนาวิกโยธินสหรัฐฯ จะต้องอาศัยการบัญชาการ
แบบเครือข่าย รวมถึงความช่วยเหลือด้านการยิงและโลจิสติกส์จากกองเรือรบ
หรือจากทางอากาศท่ีมีฐานบัญชาการบนบก หน่วยนาวิกโยธินไม่ได้มีหน้าท่ีใน
การสู้รบกับศัตรูท่ีกินระยะเวลายาวนาน หากจ าเป็นต้องจัดการกับกองก าลังฝ่าย
ศัตรูท่ีมีจ านวนมากแล้ว หน่วยนาวิกโยธินจะท าหน้าท่ีเสมือน “ปลายหอก” 
ในขณะท่ีกองทัพบกจะเป็นเสมือนด้ามท่ีพุ่งตามปลายหอกนั้นไป หน่วยนาวิก-
โยธินสามารถเคล่ือนท่ีได้คล่องตัวท าให้ไปถึงท่ีเกิดเหตุได้อย่างรวดเร็ว แต่ก็
แข็งแกร่งมากพอท่ีจะต้านทานศัตรูเอาไว้จนกว่าความช่วยเหลือจะมาถึง อย่างไร
ก็ตาม ส่ิงเหล่านี้เป็นเพียงแค่การเปรียบเทียบ หน่วยนาวิกโยธินของประเทศใน
โลกตะวันตกมีอานุภาพในการยิ่งมากกว่ากองก าลังส่วนใหญ่ท่ีพวกเขามีแนวโน้ม
ว่าจะต้องเผชิญในการปฏิบัติการนอกประเทศในกลุ่มประเทศโลกท่ีสาม 
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4. ความสามารถในการถอนทัพและความสมดุล เนื่องจากหน่วยนาวิกโยธินไม่ได้มี
หน้าท่ีโดยตรงในการสู้รบกับศัตรูโดยตรง แต่ในทางตรงกันข้าม พวกเขาจะต้อง
พร้อมท่ีจะยุติการปฏิบัติการเพื่อท่ีจะสามารถรักษาความสมดุลนอกเขตชายฝ่ัง 
หรือน าก าลังมาเสริมยังต าแหน่งอื่นอีกครั้งหนึ่ง หน่วยนาวิกโยธินได้รับการ
ฝึกฝนให้ “ถอนก าลังขณะท่ีต่อสู้” เมื่อพิจารณาว่าการท าเช่นนี้อาจก่อให้เกิด
ความสับสน ปัญหาด้านขวัญและก าลังใจของไพร่พล ลดพื้นท่ีในการต่อสู้ การ
ถอนก าลังขณะต่อสู้จึงนับว่าเป็นการปฏิบัติการท่ียากท่ีสุดในบรรดาการ
ปฏิบัติการท้ังมวลของกองทัพ หากแต่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการปฏิบัติการ
นอกประเทศ 

5. ประสบการณ์ หากจะกล่าวอย่างง่าย ๆ ก็คือหน่วยนาวิกโยธินถูกน ามาใช้ในการ
ปฏิบัติการนอกประเทศ ดังท่ีได้กล่าวถึงไปแล้วในตอนท่ี 3.5 หน่วยนาวิกโยธินมี
ความเช่ียวชาญเป็นพิเศษในการท าสงครามย่อย ๆ ดังนั้น พวกเขาจึงได้พัฒนา
แนวคิดท่ีสอดคล้องไปกับการท าสงครามประเภทนี้  ค วามเช่ียวชาญท่ี
หลากหลายท าให้หน่วยนาวิกโยธินเหมาะสมในภารกิจต่อต้านการจลาจล การ
บรรเทาสาธารณภัยให้แก่เพื่อนมนุษย์ การปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ (PSOs) การ
ปฏิบัติการอพยพพลเรือน (NEOs) และการคุ้มกันการอพยพล้ีภัย ไม่ใช่เหตุ
บังเอิญท่ีหน่วยนาวิกโยธินได้ถูกเลือกให้เป็นผู้น าในปฏิบัติการบรรเทาทุกข์ใน
ดินแดนเคิร์ดของอิรักภายหลังการท าสงครามอ่าวเปอร์เซีย ค.ศ.1991 ได้ยุติลง 

ช่องว่างทางความคิดระหว่างกองทัพบกและนาวิกโยธินดูเหมือนจะแคบ
ลงในยุคปัจจุบันนี้ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะประสบการณ์อ่าวเปอร์เซียท าให้นาวิก-
โยธินต้องหันมาพัฒนาตนเองให้แข็งแกร่งมากยิ่งขึ้นเพื่อตอบโต้กับความท้าทาย
ของศัตรูท่ีทวีความแข็งแกร่งมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ ในทะเลเปิดหรือในเมืองท่ี
สภาพการณ์เต็มไปด้วยความยากล าบากในการปฏิบัติการ ยิ่งไปกว่านี้ ภายใต้
การน าของบุคคลอย่างเช่นนายพลชินเซคกี้ (General Shinsecki) ของสหรัฐฯ 
กองทัพของโลกหลาย ๆ กองทัพจ าเป็นต้องปรับเปล่ียนตัวเองให้ “เบายิ่งขึ้น
กว่าเดิม” เพื่อเตรียมรับมือกับการปฏิบัติการนอกประเทศในภายภาคหน้า 
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ความช่วยเหลือทางทะเลท่ีมีต่อกองก าลังทางบก  

 ไม่ว่าในทางใดทางหนึ่งแล้ว กองก าลังทางบกจ าเป็นต้องอาศัยการล าเลียงขนส่ง
และการช่วยเหลือในการยิงท่ีมีฐานอยู่ในทะเล ด้วยเหตุนี้ กองทัพเรือท่ัวโลกต่างเร่ง
พัฒนาศักยภาพในการท าสงครามสะเทินน้ าสะเทินบกของตนเป็นการด่วน และนี่อาจเป็น
ประเด็นของการเพิ่มพูน (ในกรณีของสหรัฐฯ สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส เนเธอร์แลนด์ 
สเปนและอิตาลี) หรือเป็นประเด็นของการพัฒนา (ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น สิงคโปร์) หรือเป็น
การเริ่มต้นให้ความสนใจ (มาเลเซีย เกาหลีใต้) ศักยภาพเหล่านี้ เรือสะเทินน้ าสะเทินบก
ประเภทใหม่ท่ีสามารถปฏิบัติงานได้หลายหน้าท่ีเริ่มปรากฏให้เห็นมากขึ้นเรื่อย ๆ อันจะ
ท าให้กองก าลังปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก (amphibious ready group หรือ ARG) 
หรือความช่วยเหลืออื่น ๆ ท่ีคล้ายคลึงกันนี้นอกเหนือไปจากท่ีกองก าลังทางทะเลท่ีปฏิบัติ
ภารกิจได้จัดเตรียมไว้ให้แล้ว เหตุผลของการท าเช่นนี้ก็คือภารกิจแรกของกองก าลังทาง
ทะเลเหล่านี้ก็คือการคุ้มกันกองก าลังมากกว่าจะเป็นการคอยให้ความช่วยเหลือกองก าลัง
ทางบก 

 เรือประเภทเดียวกันและการให้ความช่วยเหลือท่ีคล้ายกันนี้อาจเป็นวิธีการใน
การถอดถอนก าลังพล ไม่ว่าจะเป็นในเวลาท่ีความยุ่งยากปรากฏขึ้นมา หรือเมื่อภารกิจ
ส าเร็จลุล่วงไปแล้ว ดังท่ีเฟิร์สได้กล่าวเตือนไว้ว่า “การปฏิบัติการท่ีส าคัญและจ าเป็นต้อง
มีมากท่ีสุดเหนือส่ิงอื่นใดในการเดินทางทางทะเลก็คือการน าก าลังพลขึ้นบกได้อีกครั้ง
หนึ่งนั่นเอง” วิธีการท่ีดีท่ีสุดในการเสริมสร้างความมั่นใจให้กับกองก าลังท่ีปฏิบัติการอยู่
บนฝ่ังก็คือการท่ีกองทัพเรือสามารถช่วยดึงพวกเขาให้รอดพ้นจากภยันตรายได้หากเกิด
ความผิดพลาดใด ๆ ขึ้น ระหว่างการปฏิบัติการของพันธมิตรท่ีเต็มไปด้วยอุปสรรคใน
ดินแดนท่ีในอดีตเราเรียกกันว่าสาธารณรัฐยูโกสลาเวียนั้น การตระหนักเป็นอย่างดีว่ากอง
ก าลังมีสถานท่ีในการถอนก าลังได้อย่างปลอดภัยหากเกิดความผิดพลาดขึ้นท าให้กอง
ก าลังรักษาสันติภาพมีความมั่นใจเป็นอย่างมากในอันท่ีจะปฏิบัติภารกิจท่ียากล าบากให้
ลุล่วงไปได้ในท้ายท่ีสุด 
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อ านาจการยิงทางทะเล 

“ในการปฏิบัติการร่วมระหว่างกองทัพบกและกองทัพเรือ การยกพลข้ึนบกและการล าเลียงกระสุนปืน
ใหญ่จะด าเนินการโดยนายทหารเรือ หลังจากน้ัน นายทหารสรรพาวุธจะท าหน้าท่ีติดต้ังปืนใหญ่และ

ชุดปืนเรือให้แล้วเสร็จ” 

 เนื่องจากในการปฏิบัติการนอกประเทศ กองก าลังขนาดเล็กท่ีเดินทางในทะเลได้
อย่างรวดเร็วไม่สามารถน าอาวุธจ านวนมากติดตัวไปได้ กองเรือจึงมีหน้าท่ีคอยยิง
ช่วยเหลือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์ท่ีการให้ความช่วยเหลือทางอากาศไม่ได้
พร้อมปฏิบัติการอยู่ในเวลานั้น (ฟอล์กแลนด์ เซียรา ลีโอน) หรือมีแต่ไม่เพียงพอ 
(ปฏิบัติการพายุทะเลทราย ยูโกสลาเวีย อัฟกานิสถาน) การปฏิบัติการนอกประเทศ
เหล่านี้ช้ีให้เห็นว่าความช่วยเหลือดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้ใน 3 รูปแบบด้วยกัน กล่าวคือ 
ขีปนาวุธท่ียิงมาจากทะเล เรือบรรทุกเครื่องบินและการยิงสนับสนุนด้วยปืนใหญ่เรือ 
ประสบการณ์มากกว่า 20 ปีช้ีให้เห็นว่าการยิงช่วยเหลือนั้นจ าเป็นต้องเกิดขึ้นอย่าง
ทันท่วงที ตรงเป้าหมายและแม่นย า การยิงช่วยเหลือนั้นมีรูปแบบต่าง ๆ ดังจะได้อธิบาย
ต่อไปนี้ 

ขีปนาวุธท่ียิงจากทะเล 

 ปฏิบัติการในอัฟกานิสถานนับว่าเป็นการใช้ขีปนาวุธโทมาฮอว์กเป็นครั้งท่ี 10 
การพัฒนาทางเทคนิคได้ช่วยเพิ่มความแม่นย าและความน่าเช่ือถือตลอดระยะเวลาท่ีผ่าน
มา ขีปนาวุธโทมาฮอว์กท่ียิงมาจากเรือด าน้ าหรือเรือผิวน้ าแสดงให้เห็นว่าอาวุธเหล่านี้
สามารถน ามาใช้ได้จริง มีความแม่นย าและมีประสิทธิภาพน่าเช่ือถือ โทมาฮอว์กน าความ
เส่ียงน้อยมาให้แก่ฝ่ายโจมตีด้วยวิถีกระสุนท่ีสามารถยิงไปได้ไกลกว่า 1,000 ไมล์ทะเล ท้ัง
ยังสามารถเข้าถึงระบบจีพีเอส (GPS หรือ global positioning system) ได้อีกด้วย 

 ถึงแม้บางคนอาจพิจารณาว่าขีปนาวุธโทมาฮอว์กเป็นอาวุธท่ีบีบบังคับและ
เปรียบเหมือนการลงโทษในทางยุทธศาสตร์ แต่ขีปนาวุธดังกล่าวก็แสดงให้เห็นว่ามี
ประโยชน์เพราะเป็นอาวุธท่ีช่วยเพิ่มก าลังโดยเฉพาะในปฏิบัติการพายุทะเลทรายและ
อัฟกานิสถาน โทมาฮอว์กถูกน ามาใช้ในขั้นตอนแรก ๆ ของการปฏิบัติการทางอากาศ
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แบบผนวกรวมและสลายความขัดแย้ง ซึ่งเป็นส่ิงจ าเป็นยิ่งในการตัดทอนศักยภาพของ
ฝ่ายตรงข้ามเพื่อต่อต้านการโจมตีทางอากาศท่ีจะเกิดขึ้นในเวลาต่อมา ขณะท่ีโทมาฮอว์ก
อาจน ามาใช้ในการยิ่งช่วยเหลือท่ัว ๆ ไป แต่ขีปนาวุธชนิดนี้ต้องใช้คลังเก็บอาวุธขนาด
ใหญ่ และอาจจะคุ้มค่ามากกว่าหากจะลงทุนไปกับเครื่องบินหรือระบบช่วยยิงด้วยปืน
ใหญ่ของเรือมากกว่าท่ีเป็นอยู่ในเวลานี้ แม้กระนั้นก็ตาม กองทัพเรือของหลาย  ๆ 
ประเทศก าลังพิจารณาจัดหาขีปนาวุธท่ียิงจากทะเลเช่นนี้ รวมถึงประเทศอย่างเช่น
ออสเตรเลีย แคนาดา เนเธอร์แลนด์ ฝรั่งเศส อิสราเอล ญี่ปุ่น สเปนและอิตาลี เป็นต้น 

เรือบรรทุกเครื่องบิน 

 ประสิทธิภาพของการปฏิบัติการทางอากาศทุกประเภทท่ีมีต่อการปฏิบัติการ
นอกประเทศได้เพิ่มขึ้นเป็นอย่างมากใน 2-3 ปีท่ีผ่านมา ในการปฏิบัติการพายุทะเลทราย 
ระเบิดเพียงร้อยละ 10 ท่ีถูกปล่อยนั้น “ตรงเป้าหมาย” และมีเพียงร้อยละ 10 ท่ีไม่ตรง
เป้า มีการกล่าวอ้างว่าแสนยานุภาพทางอากาศของสหรัฐฯ ในขณะนี้สามารถจัดการกับ
เป้าหมายได้ทันทีท่ีเป้าหมายดังกล่าวปรากฏขึ้นมา ด้วยเหตุนี้ เครื่องบินลาดตระเวน 
(reconnaissance aircraft) สามารถระบุส่ิงแปลกปลอมท่ีปรากฏผ่านระบบดาวเทียมใน
ฐานปฏิบัติการของกลุ่มตาลีบัน เครื่องบินพรีเดเตอร์ (Predator) เร่งบินไปส ารวจพร้อม
ท้ังถ่ายรูปเหตุการณ์ในขณะท่ีเกิดขึ้นจริง ซึ่งเป็นภาพบรรดาบอด้ีการ์ดยืนรักษาการณ์อยู่
ภายนอกฐานบัญชาการนั้น จากนั้นจึงส่งรูปไปยังทีมเป้าหมายท่ีอยู่ในซาอุดีอาระเบีย 
รวมถึงส่งไปให้กับกองบัญชาการเซ็นทรัลคอมมานด์ของสหรัฐฯ (USCENTCOM) ใน 
แทมปา (Tampa) มลรัฐฟลอริดาได้อย่างทันท่วงที ระบบจีพีเอสจะเริ่มท างาน และถูก
ส่งไปยังห้องนักบินของเครื่องเอฟ-14 ทอมแคต (F-14 Tomcat) ซึ่งจะได้เริ่มปฏิบัติ
ภารกิจด้วยการท้ิงระเบิดไปยังเป้าหมาย ก่อนจะบินกลับไปเพื่อรอค าส่ังต่อไป ในความ
เป็นจริงแล้ว ในขณะนี้เป็นประเด็นว่าด้วยการกระจายข่าวของเป้าหมายไปให้กับ
เครื่องบิน ไม่ใช่ส่ังเครื่องบินให้บินหาเป้าหมาย นี่ไม่ได้จะหมายความว่าทุกส่ิงจะด าเนินไป
อย่างท่ีคาดการณ์ไว้ เสมอไป เพราะไม่ได้เป็นเช่นนั้น แต่เป็นเพียงการระบุว่าความ
ช่วยเหลือทางอากาศท่ีมีต่อการปฏิบัติการนอกประเทศนั้นเป็นส่ิงท่ีขาดไม่ได้ และใน
ปัจจุบันนี้จ าเป็นต้องพัฒนาให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้นอีกด้วย 
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 ดังท่ีเราจะได้เห็นในตอนท่ี 5.5 ประเด็นท่ีว่าแสนยานุภาพทางอากาศจะถูกจัดส่ง
ไปให้ถึงยังเป้าหมายได้อย่างไรนั้นเป็นประเด็นท่ีมีความซับซ้อนอย่างมาก สืบเนื่องจาก
ระเบิดในสมัยใหม่นี้ท่ีต่างก็มีคุณสมบัติพิเศษมากมายท าให้เป็นเรื่องยากท่ีจะจินตนาการ
ถึงการปฏิบัติการนอกประเทศ ณ ท่ีแห่งใดท่ีไม่ได้อยู่ใกล้กับฐานปฏิบัติการทางบกท่ีมั่นคง
ปลอดภัย เมื่อไม่นานมานี้ กองทัพอากาศของสหรัฐฯ ได้ปรับเปล่ียนช่ือเรียกของตนเสีย
ใหม่เป็น “ก าลังรบนอกประเทศทางอากาศ (Air Expeditionary Force)” แต่ไม่ใช่ว่าทุก
ประเทศจะมีศักยภาพในการท าเช่นนี้ได้ สืบเนื่องจากปัญหาการล าเลียงขนส่งทางอากาศ 
อีกท้ังปฏิบัติการในอัฟกานิสถานปี ค.ศ.2001-02 ยังช้ีให้เห็นว่าเครื่องบินบรรทุกมีราคา
แพงมากหากน ามาใช้ปฏิบัติการ 

 เครื่องบินท่ีปฏิบัติการในระยะใกล้มีประโยชน์ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน โดยปกติ
แล้ว เครื่องบินประเภทนี้สามารถบินในระดับสูงได้ และมีอัตราส่วนในการโจมตีเครื่องบิน
ของฝ่ายตรงข้ามท่ีสูงกว่าเครื่องบินรบปกติ หากแต่ฐานปฏิบัติการอาจไม่ได้มีอยู่พร้อม 
หรืออาจมีข้อจ ากัดทางการเมือง การปฏิบัติการหรือสภาพอากาศท่ีส่งผลต่อการปฏิบัติ
ภารกิจของเครื่องบินเหล่านี้ น่าประหลาดใจท่ีเรือบรรทุกเครื่องบินมีแนวโน้มท่ีจะ
ปฏิบัติการได้อย่างมีประสิทธิภาพท้ังในสมัยสงครามอ่าวเปอร์เซียและการปฏิบัติการใน
ทะเลเอเดรียติกในทศวรรษท่ี 1990 และแน่นอนว่าโดยส่วนใหญ่แล้ว เรือบรรทุก
เครื่องบินเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องอาศัยความช่วยเหลือจากประเทศท่ีการปฏิบัติการได้
ด าเนินอยู่ 

 แม้กระนั้นก็ตาม แสนยานุภาพทางอากาศท้ังมวลนี้เป็นผลมาจากการลงทุนและ
ความมานะพยายามเป็นอย่างสูง ไม่เพียงแต่ในแง่ของเครื่องบินและอาวุธยุทโธปกรณ์
เพียงอย่างเดียว แต่ยังรวมถึงโครงสร้างพื้นฐานด้านการให้ความช่วยเหลือท่ีท าให้
เครื่องบินและระบบต่าง ๆ ยังคงด าเนินงานต่อไปได้ ข้อเท็จจริงท่ีว่านานาประเทศต่าง
พยายามแสวงหาเพื่อให้ได้มาซึ่งเรือบรรทุกเครื่องบินแม้ว่าจะมีราคาแพงมากเพียงใดนั้น
แสดงให้เห็นว่าเรือบรรทุกเครื่องบินเหล่านี้มีประโยชน์ต่อการปฏิบัติการนอกประเทศเป็น
อย่างมาก อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าแม้แต่ในสภาพการณ์ทางอากาศเหนือดินแดน
อัฟกานิสถานท่ีเหมือนปราศจากความรุนแรงและอันตรายใด ๆ เครื่องบินก็ยังถูกยิงตก
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และนักบินถูกฆ่าตายหรือไม่ก็ต้องกระโดดร่มล้ีภัยไปอยู่ ท่ีปลอดภัยเพื่อรอรับความ
ช่วยเหลือ ซึ่งเหตุการณ์เช่นนี้ เกิดขึ้นท้ังในทะเลและบนบกอันแสดงให้เห็นถึงข้อ
เสียเปรียบของเครื่องบินพร้อมนักบินเมื่อเทียบกับขีปนาวุธ อาวุธท่ียิงจากฐานปฏิบัติการ
ในทะเลและอากาศยานไร้คนขับ 

การยิงสนับสนุนด้วยปืนใหญ่เรือ (naval gunfire support หรือ NGS) 

 กองทัพเรือเหมาะสมท่ีจะปฏิบัติการให้ความช่วยเหลือประเภทนี้เพราะเป็นเวลา
หลายร้อยปีแล้วท่ีอานุภาพในการระดมยิงของกองทัพเรือเป็นปัจจัยส าคัญยิ่งในการต่อสู้
ด้ินรนเพื่อให้ได้มาซึ่งสมุททานุภาพ แสนยานุภาพของอาวุธที่ยิงมาจากทะเลท่ีเหนือกว่า
แสนยานุภาพของอาวุธท่ียิงจากบนบกจะเห็นได้จากการเปรียบเทียบระหว่างปืนใหญ่ของ
กองทัพใหญ่นโปเลียนกับกองเรือรบของเนลสัน กองทัพฝรั่งเศสมีปืนใหญ่หนักระหว่าง 6 
ถึง 12 ปอนด์อยู่ 366 กระบอก จ าเป็นต้องอาศัยทหาร 9,000 นาย รวมทั้งม้าและเสบียง
อาหารของม้าพวกนี้ในการเคล่ือนย้าย ในอีกทางหนึ่ง กองเรือรบมีปืนท่ีหนักราว 12 
ปอนด์ไม่น้อยไปกว่า 2,232 กระบอก และจ าเป็นต้องใช้ทหาร 14,000 นาย และอุปกรณ์
อื่น ๆ ท่ีใช้ยังน้อยกว่ามาก โดยสรุปก็คือกองเรือรบใช้ปืนใหญ่มากกว่าถึง 6 เท่า อาวุธ
ยุทโธปกรณ์ท่ีต้องล าเลียงก็มีน้ าหนักและปริมาณมากกว่าสามารถล าเลียงในแต่ละวันโดย
กองเรือของเนลสันเมื่อเทียบกับกองทัพของนโปเลียน และด้วยค่าใช้จ่ายด้านโลจิสติกส์
เพียงหนึ่งในห้า พร้อมด้วยอัตราความเร็วที่เร็วกว่าถึงห้าเท่าเลยทีเดียว 

 ในบางคราว การโจมตีท่ีรวดเร็วและรุนแรงทางทะเลก็อาจมีอานุภาพในตัวเอง 
ในปี ค.ศ.1840 กองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรได้บุกโจมตีเอเคอร์ (Acre) ซึ่งนับเป็นชัย
ชนะท่ีได้มาโดยลงทุนต่ าท่ีสุดท่ีอาศัยเพียงแค่แสนยานุภาพของอาวุธท่ีมีอยู่ 

 ตัวอย่างท่ีอาจพบเห็นได้บ่อยกว่าก็คือการยิงสนับสนุนด้วยปืนใหญ่เรือ เพื่อให้
ความช่วยเหลือกองก าลังบก ความส าเร็จในศตวรรษท่ี 19 ได้เกิดขึ้นซ้ า ๆ ในสถานการณ์
ท่ีแตกต่างกันในศตวรรษท่ี 20 ตัวอย่างเช่น ในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสอง การปฏิบัติการ
ฟอล์กแลนด์และการปฏิบัติการพายุทะเลทราย ยิ่งไปกว่านี้ เรือผิวน้ ายังสามารถยิง
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ขีปนาวุธไปได้ไกลและแม่นย ายิ่งขึ้นกว่าเดิมด้วยการน าลูกปืนน าวิถีระยะไกล (extended 
range gun munition หรือ ERGM) มาใช้ 

 จากประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมาแสดงให้เห็นว่าอาวุธท่ียิงมาจากทะเลนั้นอาจน าไปใช้
เพื่อจุดประสงค์อื่นด้วยเช่นกัน อาวุธดังกล่าวอาจน าขึ้นมาบนฝ่ังเพื่อใช้ช่วยเหลือกองทัพ
ท่ีปฏิบัติการบนฝ่ัง แนวคิดในตอนเริ่มแรกก็คือกองทัพเรือเป็นฝ่ายจัดเตรียมปืนใหญ่ ส่วน
กองทัพบกเป็นผู้ควบคุมการใช้อาวุธเหล่านั้นดังท่ีเราได้กล่าวไปแล้วในตอนเริ่มต้นบทนี้ 
การท าเช่นนี้ไม่เป็นผลดีนัก และในเวลาต่อมาทุกฝ่ายจึงได้ตระหนักว่าคงจะเป็นการดีกว่า
ท่ีกองทัพเรือจะเป็นผู้ยิงปืนใหญ่เสียเองแทนท่ีจะส่งต่อปืนใหญ่ให้กับกองทัพบก ในสมัย
สงครามโบเออร์ ปืนใหญ่พร้อมด้วยไพร่พลของกองทัพเรือถูกล าเลียงลงจากเรือ ส่งผ่าน
เข้าไปภายในพื้นท่ีเพื่อให้ความช่วยเหลือโดยตรงแก่กองทัพบก บ่อยครั้งท่ีเราพบว่าปืน
ใหญ่ของกองทัพเรือนั้น (หนัก 12 ปอนด์ กว้าง 4.7 นิ้ว) เป็นปืนท่ีมีขนาดใหญ่และยิงได้
แม่นย าท่ีสุดในบรรดาอาวุธท่ีกองทัพอังกฤษมีอยู่ ระหว่างเกิดความขัดแย้ง นาวาเอก 
เพอร์ซี สก๊อตต์ (Captain Percy Scott) ถึงกับมีความคิดขึ้นมาให้ใช้รถไฟหุ้มเกราะซึ่งใน
เวลาดังกล่าวนั้นน่าจะใช้ได้ผลเป็นอันมากในการสู้รบกับพวกโบเออร์ และท่ีน่าจดจ ามาก
ไปกว่านี้ก็คือระหว่างการท าสงครามแห่งการแทรกแซง (War of Intervention) ระหว่าง
รัสเซียและพันธมิตรฝ่ายตะวันตกในช่วงปี ค.ศ.1918-20 บรรดาลูกเรือของเรือเอชเอ็ม
เอส ซัฟฟอล์ก (HMS Suffolk) ได้สร้างและน าอาวุธมาติดต้ังในรถไฟท่ีใช้ต่อสู้กับพวก
บอลเชวิก (Bolsheviks) ท่ีอยู่ห่างจากทะเลไปนับพันไมล์ใจกลางของไซบีเรีย และได้มี
การโต้แย้งว่าการปฏิบัติการในครั้งนี้นับเป็นการต่อสู้ทางทะเลท่ีมีรัศมีไกลท่ีสุดต้ังแต่มีมา 
นี่นับเป็นประเด็นของการทดลองปฏิบัติการในส่ิงท่ีไม่เคยท ามาก่อนและนับว่าเป็น
ความคิดท่ีชาญฉลาดมากด้วยการใช้กองก าลังท่ีมุ่งหมายมาเพื่อให้ปฏิบัติภารกิจอื่น 

 เรือปืนท่ีถูกสร้างขึ้นมากเพื่อคอยให้ความช่วยเหลือ ลอร์ด คิตเชเนอร์ (Lord 
Kitchener) ในการปฏิบัติการท่ีซูดานระหว่างปี ค.ศ.1896-99 แสดงให้เห็นถึงวิธีการท่ี
แตกต่างกันออกไปโดยส้ินเชิง ยานพาหนะเหล่านี้มีส่วนส าคัญยิ่งต่ออานุภาพในการยิง
ของลอร์ด คิตเชเนอร์ กองก าลังของเขาท่ีประกอบไปด้วยไพร่พลชาวอังกฤษ อียิปต์และ
ซูดานกว่า 25,000 นายมีปืนท่ีอยู่บนบกรวมทั้งส้ิน 44 กระบอก รวมถึงปืนแม็กซิมอีก 20 
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กระบอก และยังมีปืน 36 กระบอก ปืนแม็กซิม 24 กระบอกท่ีอยู่ในเรือปืน เรือปืนช่วยให้
กองทัพเคล่ือนตัวได้อย่างสะดวกมากยิ่งขึ้น ท้ังยังช่วยให้คิตเชเนอร์ปฏิบัติการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้นอีกด้วย กองก าลังท่ีปฏิบัติการในแม่น้ าซึ่งกองทัพเรือสหรัฐฯ ได้
คิดค้นขึ้นมานั้นถือเป็นตัวอย่างท่ีส าคัญอีกตัวอย่างหนึ่ง เรือปืนของคิตเชเนอร์และเวสต์-
มอร์แลนด์ (Westmorland) ต่างก็ไม่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้แต่อย่างใดในการรบ
ทางเรือในเวลาด้งกล่าวนั้น ด้วยเหตุนี้จึงอธิบายได้เป็นอย่างดีถึงส่ิงท่ีจ าเป็นในการ
ปฏิบัติการนอกประเทศและการครองทะเลท่ีอาจแตกต่างกันออกไปได้ขึ้นอยู่กับ
สถานการณ์ 

 ข้อเท็จจริงท่ีว่ากองทัพเรือดูเหมือนจะสามารถปรับเปล่ียนระบบเพื่อลงมือ
ปฏิบัติการท่ีแท้จริงแล้วออกแบบมาให้เป็นอย่างอื่นนั้นท าให้เกิดประเด็นว่าด้วย
จุดมุ่งหมายท่ีแตกต่างกัน และยังช่วยอธิบายว่าเหตุใดหน่วยนาวิกโยธินจึงมักต้องการการ
ยิงช่วยเหลือในอันท่ีจะท าให้พวกเขาปฏิบัติการได้บรรลุเป้าหมาย และไม่ประสงค์ท่ีจะ
พึ่งพาระบบท่ีอาจเกิดความผิดพลาดได้หากหน่วยนาวิกโยธินมีอันต้องเผชิญกับการ
เปล่ียนแปลงใด ๆ โดยท่ีไม่ทันต้ังตัว 

ระบบการส่งก าลังบ ารุงที่อาศัยทะเลเป็นฐานส าคัญ 

“ในความเป็นจริงแล้ว สงครามไม่ใช่การต่อสู้ การลาดตระเวน การยิงกระสุนใส่ฝ่ายตรงข้ามแต่เพียง
อย่างเดียว แต่เป็นการปฏิบัติภารกิจที่มีการล าเลียงขนส่ง เสบียงอาหารทั้งของไพร่พลสัตว์ สิ่งของ 

รวมถึงอาวุธยุทโธปกรณ์เป็นปัจจัยส าคัญที่ต้องพิจารณาร่วมด้วย” 

“ข้าพเจ้าไม่ทราบว่า “โลจิสติกส์” แปลว่าอะไร แต่ข้าพเจ้าต้องการสิ่งน้ีเป็นอย่างมาก” 

พลเรือเอก เออร์เนสต์ เจ คิงส์ (Admiral Ernest J. King) 

 ค ากล่าวท่ีหยิบยกมาข้างต้นนี้ได้ช้ีให้เห็นถึงประเด็นท่ีส าคัญ 2 ประการด้วยกัน 
ความส าเร็จของการปฏิบัติการท้ังมวลของกองทัพขึ้นอยู่กับความส าเร็จของระบบท่ี
เสบียงอาหารและอาวุธต่าง ๆ ได้ถูกจัดเตรียมไว้พร้อมให้แก่กองทัพ ดังท่ีคอลเวลล์ได้ต้ัง
ข้อสังเกตไว้ว่า “การบริหารจัดการเสบียงและอุปกรณ์ต่าง” รวมถึง “แผนปฏิบัติการ” 
ต่างมีความส าคัญยิ่งต่อการท าสงครามครั้งย่อยอย่างมิอาจจะแยกออกจากกันได้ 
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 ความจ าเป็นท่ีกองก าลังในยุคสมัยใหม่ต้องอาศัยเสบียงอาหารนั้นได้เพิ่มข้ึนเป็น
อันมากนับต้ังแต่สมัยสงครามโลกครั้งท่ีสองเป็นต้นมา ในการปฏิบัติการพายุทะเลทราย 
กองพลยานเกราะท่ีหนึ่งของอังกฤษ (UK First Armoured Division) จ าเป็นต้องใช้
กระสุนมากกว่า 1,200 ตัน เช้ือเพลิง 450 ตัน น้ า 350 ตัน และอาหารท่ีกองทัพปันส่วน
ให้ส าหรับทหารคิดเป็น 30,000 ส่วนในแต่ละวันเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับการบุกโจมตี ซึ่ง
เทียบเท่ากับปริมาณท่ีกองทัพท้ังหมดในการปฏิบัติการยกพลขึ้นบกท่ีนอร์มังดีในปี    
ค.ศ.1944 จ าเป็นต้องใช้เลยทีเดียว การได้มาซึ่งเสบียงท้ังหมดท่ีจ าเป็นส าหรับฝ่าย
พันธมิตรในการปฏิบัติการพายุทะเลทรายอาจเรียกได้ว่าเป็นการเคล่ือนย้ายและขนส่ง
เสบียงครั้งใหญ่ท่ีสุดไปยังพื้นท่ีปฏิบัติการเพียงพื้นท่ีเดียวในประวัติศาสตร์การท าสงคราม
ก็เป็นได้ นอกเหนือไปจากการปฏิบัติการท่ีนอร์มังดีท่ีต้องใช้เวลานานนับสองปีในการ
จัดเตรียมเสบียงให้พร้อม 

 ไม่ว่าจะอย่างไรก็ตาม ความจ าเป็นด้านโลจิสติกส์ท่ีมีต่อการปฏิบัติการนอก
ประเทศนั้นนับวันจะเลวร้ายยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ เนื่องจากระยะทางระหว่างพื้นท่ีปฏิบัติการจริง
กับฐานบัญชาการในประเทศน ามาซึ่งความท้าทายอย่างใหญ่หลวง โครงสร้างพื้นฐานของ
การขนส่งในพื้นท่ีปฏิบัติการนั้นมักเป็นพื้นท่ีทุรกันดารหรือมิฉะนั้นก็ตกอยู่ภายใต้การ
โจมตีหรือท้ังสองอย่างควบคู่กัน และด้วยเหตุนี้จึงท าให้กองก าลังปฏิบัติการนอกประเทศ
จ าเป็นต้องใช้ทรัพยากรท่ีพวกเขามีอยู่อย่างประหยัดมากท่ีสุด และดังท่ีเราได้เห็นผ่าน
มาแล้วว่าการเน้นย้ าในปัจจุบันในการปฏิบัติการนอกประเทศโดยอาศัยการด าเนิน      
กลยุทธ์จากเรือสู่เป้าหมายและการหลีกเล่ียงการสะสมเสบียงอาหารและอาวุธ
ยุทโธปกรณ์บนชายหาดหรือท่ีอื่นใดก็ตามท่ีอาจถูกโจมตีได้นั้นยังเป็นความท้าทายท่ี
ยิ่งใหญ่ส าหรับนักโลจิสติกส์ทางทะเลในทุกวันนี้ด้วยเช่นกัน 

 ความคาดหวังก็คือการ “มุ่งเน้นความส าคัญ” ไปท่ีโลจิสติกส์ โดยท่ีแผนการ
ด้านโลจิสติกส์ท่ีวางไว้จะต้องสามารถตอบสนองต่อขั้นตอนแต่ละขั้นตอนของการ
ปฏิบัติการและเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นต่อจากนั้น (หรือค าศัพท์ท่ีกองทัพบัญญัติใช้ใน
ปัจจุบันว่า “Branches and Sequels” (branches เป็นทางเลือกในกรณีท่ีไม่สามารถ
สร้างสภาวการณ์ท่ีต้องการตามเส้นแนวการยุทธ์ได้ จึงต้องสร้างสภาวการณ์อื่นขึ้นมาเป็น
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ทางเลือกให้กับผู้บังคับบัญชา จากนั้นจึงกลับมาเส้นแนวการยุทธ์เดิม ส่วน sequels เป็น
ทางเลือกในกรณีท่ีผลการปฏิบัติต่อจุดช้ีขาดการรบนั้นเอื้อต่อการปฏิบัติของหน่วยในการ
เอาชนะจุดศูนย์ดุลของข้าศึกได้โดยตรง หรือเป็นทางเลือกท่ีเปล่ียนไปสู่เส้นแนวการยุทธ์
ใหม่ ซึ่งการ sequels จะไม่มีการกลับมาท่ีเส้นแนวการยุทธ์เดิม) แผนการจะต้องสามารถ
รับมือกับ “กองก าลังติดอาวุธ” ไม่ว่าพวกเขาจะก าลังปฏิบัติภารกิจใดอยู่ก็ตาม และ
ในทางอุดมคติแล้วจะต้องสามารถปฏิบัติการตอบโต้ได้อย่างรวดเร็วต่อเหตุการณ์ฉุกเฉินท่ี
ไม่คาดคิดมาก่อน ในการปฏิบัติการท่ีอัฟกานิสถาน พลเรือเอก เดวิด ซี บรูเวอร์  
(Admiral David C. Brewer) ผู้บัญชาการล าเลียงทางทหารของกองทัพเรือสหรัฐฯ 
(Commander of Military Sealift Command) ได้กล่าวไว้ดังต่อไปนี้ 

“เราพบว่าเราจ าเป็นต้องคาดหวังถึงการเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดข้ึนในระดับยุทธศาสตร์และ
ระดับปฏิบัติการในอันที่จะมั่นใจได้ว่าเราพร้อมรับมือกับการเปลี่ยนแปลงในภารกิจการ
ล าเลียงของกองทัพ” 

 การโต้แย้งในปัจจุบันว่าด้วยวิธีการในการบรรลุซึ่ งจุดมุ่งหมายเหล่านี้หมาย
รวมถึงการได้มาซึ่งเรือสนับสนุนการส่งก าลังบ ารุง (auxiliary supply ships หรือ AORs) 
สมัยใหม่ การจัดต้ังหน่วยล าเลียงทางทหารขนาดเล็กของสหรัฐฯ ความสนใจในเรือเร็ว 
รวมถึงเรือใบน้ าต้ืนและระบบยานพาหนะลอยน้ าขนาดใหญ่เคล่ือนท่ีได้ภายหลัง
ความส าเร็จของการปฏิบัติการในติมอร์-เลสเตของเรือเอชเอ็มเอเอส เจอร์วิส เบย์ 
(HMAS Jervis Bay) ของกองทัพเรือออสเตรเลีย บางคนได้โต้แย้งว่าระบบหลังท่ีกล่าวมา
นี้อาจพิสูจน์ได้ว่าเป็นเพียงวิธีเดียวในอันท่ีจะรับมือกับความต้องการด้านโลจิสติกส์ของ
กองก าลังปฏิบัติการนอกประเทศท่ีขยายวงกว้างมากยิ่งขึ้น ส่วนคนอื่นได้สรุปว่าแนวคิด
ได้ท าให้อันตรายและความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นกับคลังเสบียงและอาวุธท่ีอยู่บนชายฝ่ัง
เปล่ียนมาอยู่ ท่ี เสบียงและอาวุธ ท่ีอยู่ ในทะเลแทนท่ี และหันมากังวลกับการน า
แนวความคิดมาปฏิบัติใช้จริงในยามท่ีสภาพการณ์ทางทะเลไม่โหดร้ายนัก 

9.8 บทสรุป 

 บทสรุป 4 ข้อท่ีคาดว่าจะเป็นผลมาจากการทบทวนการปฏิบัติการนอกประเทศ
ในยุคสมัยใหม่นี้ 
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 ประการแรกก็คือการปฏิบัติการนอกประเทศไม่ใช่การปฏิบัติการในรูปแบบใหม่ 
กองทัพเรือท่ัวโลกได้ปฏิบัติการเช่นนี้มานานนับหลายร้อยปีแล้ว ในความเป็นจริงแล้วการ
ปฏิบัติการนอกประเทศเป็นภารกิจหลักของกองทัพเรือสหราชอาณาจักรและกองทัพเรือ
ประเทศอื่น ๆ ในทวีปยุโรประหว่างศตวรรษท่ี 19 และยังคงด าเนินสืบต่อมาจนถึง
ศตวรรษท่ี 20 แต่อาจถูกบดบังไปบ้างด้วยความสนใจท่ีมุ่งไปยังความขัดแย้งในทะเลเปิด
อันเป็นผลมาจากความต้องการเร่งด่วนในสมัยสงครามโลกครั้งแรก สงครามโลกครั้งท่ี
สองและสงครามเย็น เมื่อสงครามเย็นยุติลง กองทัพเรือของหลาย ๆ ประเทศได้เปล่ียน
มายังการปฏิบัติการนอกประเทศแทนท่ี 

 ประการท่ีสอง บางคนอาจเกิดความสงสัยว่าการเปล่ียนแปลงเช่นนี้จะยังคง
ด าเนินสืบต่อมาถึงศตวรรษท่ี 21 หรือไม่ ในทางหนึ่ง การปรากฏตัวของมหาอ านาจทาง
ทะเลใหม่ ๆ อย่างเช่น ญี่ปุ่นและจีน หรือการฟื้นตัวของกองทัพเรือรัสเซียอาจน าไปสู่การ
แก่งแย่งแข่งขันในทะเลเหมือนท่ีเคยเป็นมา คนอื่นได้คาดการณ์ถึงผลในระยะยาวของ
การโจมตี อย่างเช่นการโจมตีของกลุ่มอัลกออิดะห์ท่ีตึกเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์เมื่อเดือน
กันยายน ค.ศ.2001 หากเหตุผลหนึ่งของการปฏิบัติการนอกประเทศคือเพื่อให้ได้
ครอบครองซึ่งพื้นท่ีหรือระยะทางระหว่างดินแดนบ้านเกิดกับความไร้เสถียรภาพทาง
การเมืองท่ีเป็นภัยคุกคามต่อสันติภาพและความมั่งค่ังของโลก การโจมตีเช่นนั้นก็จะปิด
ช่องว่างเหล่านั้นได้อย่างแท้จริง และอาจน าวิกฤตการณ์มาสู่บ้านเกิดเมืองนอนได้ ความ
ไม่พึงประสงค์ท่ีจะให้ประเทศท่ีมีแสนยานุภาพมากพอท่ีจะปฏิบัติการนอกประเทศได้เข้า
มามีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อพิพาทของประเทศอื่นอาจเพิ่มมากขึ้นหากนี่คือส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นใน
การตอบโต้ ยิ่งไปกว่านี้ ความโกรธแค้นเช่นนี้อาจน าไปสู่การหันเหจากการปฏิบัติการ
นอกประเทศไปยังการด าเนินการใด ๆ ท่ีเป็นการต้ังรับ เป็นไปได้อย่างยิ่งท่ีอาจเกิดข้อ
โต้แย้งจากประเด็นท่ีในอนาคตเราอาจพบว่าเราได้ก้าวเข้าสู่ “ยุคสมัยหลังการปฏิบัติการ
นอกประเทศ” โดยไม่ทันคาดคิด 

 ประการท่ีสาม การตระหนักถึงความจริงว่าในความเป็นจริงแล้วการปฏิบัติการ
นอกประเทศนั้นเป็นภารกิจท่ียาก มีราคาแพงและมีข้อจ ากัดมากนั้นอาจมีส่วนท าให้เกิด
ความไม่เต็มใจในการเข้าร่วมการปฏิบัติการดังกล่าวนี้ อีกท้ังการปฏิบัติการนอกประเทศ
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ไม่ใช่ทางเลือกท่ีง่ายเลยส าหรับกองทัพเรือท่ีปราศจากการพัฒนาซึ่งเทียบเท่าคู่ต่อสู้ 
บทเรียนดูเหมือนจะเกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าเล่า ในอันท่ีจะปฏิบัติการนอกประเทศได้เป็น
ผลส าเร็จนั้น กองทัพเรือจ าเป็นต้องมีศักยภาพในระดับยอดเยี่ยมเพื่อสามารถรับมือกับ
การปฏิบัติการท่ีดุเดือดกับฝ่ายตรงข้ามได้ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะความต้องการหลีกเล่ียง
ไม่ให้มีผู้บาดเจ็บหรือเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก และอีกส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากศักยภาพใน
การรบทางเรือท่ีนานาประเทศมีเพิ่มมากยิ่งขึ้น ในอันท่ีจะอธิบายถึงประเด็นดังกล่าวนี้ให้
เห็นภาพ ลองพิจารณาถึงเหตุการณ์คราวกองก าลังท่ีปฏิบัติการในติมอร์ตะวันออกพบว่า
ฝ่ายตนตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบให้กับเรือรุ่น 209 SSK ของอินโดนีเซียท่ีมียุทธวิธีในการ
ปฏิบัติการท่ีเหนือช้ันกว่าท่ีคาดการณ์ไว้ตั้งแต่แรก และนี่จ าเป็นต้องอาศัยมาตรการตอบ-
โต้ท่ีสลับซับซ้อน ท้ังยังช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของการคุ้มกันกองก าลังในการปฏิบัติการ
รักษาสันติภาพท่ีเกิดขึ้นในทะเล หากการปฏิบัติการนอกประเทศจะต้องเกิดขึ้นอย่าง
แท้จริงแล้ว จะต้องเป็นการปฏิบัติการท่ีด าเนินการอย่างจริงจังเป็นอย่างมาก 

 ประการท่ีส่ี การปฏิบัติการนอกประเทศแตกต่างไปจากการปฏิบัติการประเภท
อื่น ดังท่ีคอลเวลล์ได้ต้ังข้อสังเกตไว้ว่า 

“ในความเป็นจริงแล้ว การท าสงครามขนาดเล็กนับว่าเป็นศิลปะในตัวเอง และมีลักษณะที่
แตกต่างเป็นอันมากจากสภาพการณ์ในการท าสงครามตามรูปแบบปกติ” 

 การปฏิบัติการนอกประเทศนั้นมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นด้านการเมืองเป็นอัน
มากในระดับท่ีว่าความขัดแย้ง “ตามปกติ” นั้นไม่เกี่ยวกับเรื่องการเมืองแต่อย่างใด 
ส าหรับหลักฐานของค ากล่าวนี้ เราอาจพิจารณาจากข้อจ ากัดทางการเมืองของมาตรการ
ต่อต้านทุ่นระเบิด หรือแม้แต่การก ากับควบคุมการปฏิบัติการใด ๆ ทางตอนเหนือของ
พรมแดนซาอุดีอาระเบียและคูเวตซึ่งมีส่วนก่อให้เกิดความยุ่งยากให้กับการปฏิบัติการ
ทางเรือในเวลาต่อมาในสมัยปฏิบัติการพายุทะเลทราย ข้อเท็จจริงท่ีว่าการปฏิบัติการ
เหล่านี้เกิดขึ้นในน่านน้ ายิ่งท าให้แตกต่างไปจากการระเบียบปฏิบัติทางทะเลโดยท่ัว ๆ ไป 
ตัวอย่างเช่น สงครามปราบเรือด าน้ า (สืบเนื่องจากความซับซ้อนของสภาพการณ์ใต้ทะเล
ในทะเลแคบ ๆ ท่ีมีระดับน้ าต้ืน) และการป้องกันภัยทางอากาศ (สืบเนื่องจากสภาพการณ์
ท่ียุ่งเหยิงวุ่นวายของผืนแผ่นดินท่ีอยู่ติดกัน) ด้วยเหตุนี้ กองก าลังท่ีปฏิบัติการนอก
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ประเทศจ าเป็นต้องมีอุปกรณ์และความเช่ียวชาญท่ีเฉพาะเจาะจงในอันท่ีจะปฏิบัติภารกิจ
พิเศษประเภทนี้ 

9.9 บทส่งท้ายว่าด้วยปฏิบัติการช่วยเหลือทางมนุษยธรรม 

“เราทราบข่าวความทุกข์ยากของท่านมาจากดินแดนแห่งไทร์ที่อยู่แสนไกล 
เราเห็นท้องถนนที่ว่างเปล่า 

...ท่านอาจจะคิดว่าเรือของเราเป็นเรือที่ยอดเย่ียม 
เต็มไปด้วยข้าวโพดที่จ าเป็นในการท าขนมปังให้กับพวกท่าน 

ท าให้พวกท่านกลับมามีชีวิตชีวาอีกคร้ัง เพราะความอดอยากท าให้พวกท่าน 
มีอันต้องจบชีวิตมากไปกว่าคร่ึง” 

เชคสเปียร์, เพริคลิส (Pericles), I/4 

 ผู้ท่ีเข้าร่วมในการปฏิบัติการนอกประเทศท าเช่นนั้นด้วยความคาดหวังว่าพวก
เขาจะสามารถท าบางส่ิงบางอย่างท่ีส่งผลดีต่อความมีเสถียรภาพระหว่างประเทศ อีกท้ัง
การปฏิบัติการของพวกเขาเป็นไปเพื่อต่อต้านกับรัฐบาลหรือกองก าลังอื่นใดท่ีมีท่าทีว่าจะ
เป็นภัยคุกคามต่อเสถียรภาพดังกล่าวนั้น หากแต่ภัยพิบัติด้านกายภาพและภัยพิบัติอัน
เป็นผลมาจากฝีมือมนุษย์ อย่างเช่น พายุไซโคลน แผ่นดินไหวและสงครามกลางเมืองนั้น
อาจเป็นภัยคุกคามต่อการจัดระเบียบท่ีดีด้วยเช่นกัน การปฏิบัติการเพื่อมนุษยธรรมในอัน
ท่ีจะกอบกู้ระเบียบท่ีดีในทะเลให้กลับคืนมาอีกครั้งด้วยการป้องกันหรือบรรเทาความ
ทุกข์ยากและความเดือดร้อนได้กลายเป็นเรื่องธรรมดาสามัญ อันหมายรวมถึงการ
ปฏิบัติการดังต่อไปนี้ 

• การโจมตีจากทะเลท่ีมีต่อกองก าลังท่ีไร้ระเบียบ การปฏิบัติการต่อต้านโจรสลัด
หรือกลุ่มค้าขายทาสเคยเป็นปฏิบัติการทางเรือท่ีพบเห็นได้เป็นปกติในอดีต ในปี 
ค.ศ.1998 หน่วยนาวิกโยธินสหรัฐฯ ได้น าเฮลิคอปเตอร์บินเข้าไปยังพื้นท่ีท่ีไม่
สามารถเข้าถึงได้ในเซนต์ วินเซนต์ (St. Vincent) เพื่อเผาท าลายกัญชาจ านวน
มาก 

• การปฏิบัติการบรรเทาทุกข์ภายหลังการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ อย่างเช่น 
การปฏิบัติการ “Sea Angel” ในปี ค.ศ.1991 ท่ีเรือของกองทัพเรือสหรัฐฯ 
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จ านวน 8 ล า รวมท้ังนายทหารเรืออีกกว่า 8,000 นายได้ถูกส่งไปให้ความ
ช่วยเหลือและบรรเทาทุกข์ให้กับเจ้าหน้าท่ีของบังคลาเทศท่ีต้องเผชิญกับ
เหตุการณ์น้ าท่วมท่ีน่าสะพรึงกลัวเป็นอย่างมากในช่วงปีดังกล่าวนั้น หลายคน
อาจเกิดข้อโต้แย้งว่าสืบเนื่องจากภาวะโลกร้อน การปฏิบัติการเช่นนั้นคงพบเห็น
ได้บ่อยครั้งมากขึ้นในอนาคตเมื่อเปรียบเทียบกับในอดีต ในแต่ละปี เราพบว่ามี
การปฏิบัติการในท านองเดียวกันนี้ประมาณ 70 ครั้งเลยทีเดียว 

• การปฏิบัติการอพยพพลเรือน โดยจุดมุ่งหมายก็คือการเคล่ือนย้ายผู้คนออกจาก
พื้นท่ีท่ีสถานการณ์ไม่มั่นคงปลอดภัย และท าให้ชีวิตมีอันต้องตกอยู่ในความเส่ียง 
กองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรได้ปฏิบัติการดังกล่าวนี้ท่ีไซปรัสในปี ค.ศ.1974 
ท่ีเอเดน ค.ศ.1986 ท่ีเซียรา ลีโอน ค.ศ.2000 นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างอื่น ๆ อีก
เป็นจ านวนมาก 

• การปฏิบัติการทางเรืออาจเป็นไปเพื่อให้ความช่วยเหลือเจ้าหน้าท่ีท้องถิ่นในการ
จัดการกับปัญหาด้านการปกครองท่ัว ๆ ไป ในปี ค.ศ.1999 หน่วยยามฝ่ังของ
แคนาดาได้จัดการฝึกอบรม พร้อมท้ังจัดเตรียมอุปกรณ์ไปให้กับต ารวจท่ี
รักษาการณ์ตามแนวชายฝ่ังของปาเลสไตน์เพื่อช่วยพัฒนาระบบการค้นหาและ
การให้ความช่วยเหลือ อันจะช่วยให้เจ้าหน้าท่ีของปาเลสไตน์สามารถพัฒนา
ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ี รวมถึงสภาพเศรษฐกิจอันจะน ามาซึ่งเสถียรภาพ
ของพื้นท่ีดังกล่าวนั้นในท้ายท่ีสุด กองก าลังทางทะเลของออสเตรเลียและ
นิวซีแลนด์ได้ให้ความช่วยเหลือกับประเทศเล็ก ๆ ท่ีอยู่ในมหาสมุทรแปซิฟิกทาง
ตอนใต้เช่นเดียวกัน 

คุณลักษณะภายในท่ีกองทัพเรือมีอยู่เช่นนี้ท าให้กองทัพเรือสามารถปฏิบัติ
ภารกิจเหล่านี้ให้ลุล่วงไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ การปฏิบัติการในปี ค.ศ.1992 ของเรือ
เอชเอ็มซีเอส พรีเซอร์เวอร์ (HMCS Preserver) ของแคนาดาท่ีแล่นอยู่เหนือโซมาเลีย
อธิบายให้เห็นในประเด็นนี้ได้เป็นอย่างดี เฮลิคอปเตอร์ 3 ล าพร้อมด้วยเรือและเครื่องบิน
ขนาดเล็กของเรือพรีเซอร์เวอร์นี้ได้มีส่วนช่วยเหลือเป็นอย่างมากในการล าเลียงผู้คนและ
อุปกรณ์ต่าง ๆ จากเรือขึ้นไปยังฝ่ัง เรือล านี้มีอุปกรณ์ทางการแพทย์ท่ีหลากหลายและ



468 
 
สามารถผลิตน้ าด่ืมในสภาพการณ์ท่ีขาดแคลนเครื่องอุปโภคบริโภค และยังสามารถให้
ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคและวิศวกรรมได้อีกด้วย ห้องครัวของเรือล านี้ยังรองรับ
คนได้มากกว่า 300 คน มีท่ีให้ผ่อนคลายจากการปฏิบัติภารกิจบรรเทาทุกข์ ห้องสวีทของ
เรือล านี้ยังมีอุปกรณ์ท่ีทันสมัยท่ีเช่ือมต่อและสามารถติดตามการปฏิบัติการบรรเทาทุกข์
ได้ในทุก ๆ แง่มุม อันท าให้แคนาดาประสบความส าเร็จในการให้ความช่วยเหลือและ
บรรเทาทุกข์ได้แม้จะอยู่ห่างไกลจากบ้านเมืองของตนก็ตาม 

กองทัพเรือสามารถเคล่ือนท่ีได้อย่างคล่องตัว ซึ่งหมายความว่ากองทัพเรือมักจะ
เป็นพวกแรกท่ีเดินทางไปถึงยังจุดเกิดเหตุ และด้วยเหตุนี้จึงสามารถให้ความช่วยเหลือท่ี
จ าเป็นในการเอื้ออ านวยต่อปฏิบัติการเพื่อมนุษยธรรม 

ศักยภาพในอันท่ีจะปฏิบัติภารกิจเหล่านี้เป็นผลมาจากความเช่ียวชาญ เรือและ
อุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีจ าเป็นในการปฏิบัติการของกองทัพ “ตามรูปแบบปกติ” และเป็นความ
จริงท่ีว่ายิ่งกองก าลังของกองทัพมีความสามารถเพิ่มมากขึ้นเท่าไร (ซึ่งหมายความว่า
จะต้องใช้เงินจ านวนมากยิ่งขึ้นด้วยเช่นกัน) กองทัพก็ยิ่งสามารถให้ความช่วยเหลือได้
อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเท่านั้น 
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บทท่ี 10 

การทูตทางเรือ 

“กองเรือรบจะแล่นเลียบชายฝั่งให้เมืองต่าง ๆ ได้เห็นเป็นที่ประจักษ์แก่สายตา 
และแสดงให้เห็นถึงแสนยานุภาพอันย่ิงใหญ่ของเอเธนส์” 

10.1 ขอบเขตของการทูตทางเรือในอดีต : ใครเป็นผู้ริเร่ิมสิ่งใดไว้ 

 ถึงแม้จะเป็นความจริงท่ีว่าการทูตทางเรือนั้นมีความเก่าแก่เทียบได้กับความ
เจริญของโลกเรา หากแต่นักวิชาการท่ีศึกษาแนวคิดทางทะเลต่างก็ศึกษาความ
สลับซับซ้อนของทะเลเพียงแค่บางแง่มุมเท่านั้น แน่นอนว่านักวิชาการเหล่านี้ต่างก็มี
ความเห็นตรงกันว่ายุทธศาสตร์ทะเลและการใช้ก าลังทางเรือควรมีความสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์โดยรวมของประเทศ รวมถึงจุดมุ่งหมายทางการเมืองท่ีผู้น าประเทศปรารถนา
จะท าให้เป็นผลส าเร็จ มาฮานกล่าวไว้ว่า “วิธีการมีความส าคัญน้อยกว่าจุดมุ่งหมาย การ
ท่ีเราจะเลือกใช้วิธีการใด ๆ นั้นจะต้องพิจารณาจากจุดมุ่งหมายเป็นหลัก” จากค ากล่าว
เช่นนี้ เราจะเห็นได้ว่ามาฮาน คอร์เบตต์ ริชมอนด์ รวมถึงนักคิดคนอื่น ๆ ต่างก็ศึกษา
แนวคิดของเคลาเซวิทซ์มาเป็นอย่างดี และต่างก็เห็นพ้องกับแนวคิดดังกล่าวแทบท้ังส้ิน 

 จากค ากล่าวของจอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) นักคิดเหล่านี้ต่างเห็น
พ้องต้องกันว่า “การเมืองของเราจะปราศจากจุดยืนท่ีแข็งแกร่งหากเราไม่มีกองทัพเรือ
คอยเกื้อหนุน” คอร์เบตต์กล่าวต่อไปว่าภารกิจแรกของกองเรือรบก็คือ “การสนับสนุน
หรือขัดขวางความพยายามในการปฏิบัติการใด ๆ ทางการเมือง” มาฮานเองก็ได้กล่าวไว้
ในท านองเดียวกันนี้ว่าการครอบครองสมุททานุภาพช่วยให้ประเทศ ๆ หนึ่งสามารถด ารง
ไว้ซึ่งศักดิ์ศรี ความมั่นคงปลอดภัยและอิทธิพลของตนท่ีมีเหนือประเทศอื่น เป็นส่ิงจ าเป็น
อย่างยิ่งท่ีประเทศมหาอ านาจท้ังหลายจะต้องมีแสนยานุภาพทางทะเลท่ีแข็งแกร่ง 
มาฮานยังได้กล่าวถึงเนลสันเอาไว้ดังนี้ว่า “ข้าพเจ้าเกลียดคนฉลาดอย่างพวกท่านเป็นยิ่ง
นัก กองเรือรบของอังกฤษเป็นกองเรือรบท่ีน่าเกรงขามมากท่ีสุด และมีอ านาจในการ
ต่อรองเจรจามากท่ีสุดในทวีปยุโรป” ส่ิงท่ีตรงกันข้ามกับค ากล่าวข้างต้นของมาฮานก็เป็น
ความจริงเช่นเดียวกัน การท่ีประเทศ ๆ หนึ่งปราศจากซึ่งแสนยานุภาพทางทะเลย่อมท า
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ให้ประเทศดังกล่าวตกอยู่ในสภาวการณ์คับขัน ไม่ว่าจะเป็นทางด้านการเมืองและ
ยุทธศาสตร์ท้ังภายในประเทศของตนเองและในดินแดนท่ีอยู่ห่างไกลออกไป 

 อย่างไรก็ตาม ความสนใจของบรรดานักคิดเหล่านี้ได้มุ่งเน้นไปในยามท่ีเกิดศึก
สงคราม ซึ่งมีการใช้กองทัพเรือในการปฏิบัติภารกิจท่ีมีระดับความรุนแรงค่อนข้างสูง 
มาฮานไม่ค่อยกล่าวถึงการปฏิบัติภารกิจประจ าวันของกองเรือตรวจการณ์ (forward 
squadrons) ของกองทัพเรือสหรัฐฯ หรือบทเรียนท่ีสหรัฐฯ ได้รับจากการท า “สงคราม
แทรกแซงอเมริกากลาง (Banana Wars)” คอร์เบตต์เองก็ไม่ค่อยให้ความส าคัญนักกับ
การปฏิบัติภารกิจทางการเมืองของกองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักร และบทบาทท่ีกอง
ทัพเรือเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการท าสงครามครั้งย่อย ๆ อย่างนับครั้งไม่ถ้วน รวมถึง
การเคล่ือนก าลังพลเพื่อเตรียมความพร้อมส าหรับการปฏิบัติการตลอดสมัยศตวรรษท่ี 19 
ในความเป็นจริงแล้ว นักยุทธศาสตร์ทะเลในอดีตไม่ค่อยมีข้อแนะน ามากนักกับการ
ปฏิบัติการทางเรือในยามบ้านเมืองสงบสุข นอกเหนือไปจากการให้ค าแนะน าเพียงว่า
กองทัพเรือควรเตรียมตัวให้พร้อมหากเกิดสงครามขึ้นมาเนื่องจากความพร้อมและความมี
ประสิทธิภาพดังกล่าวของกองทัพเรือจะส่งผลต่อมุมมองท่ีนานาประเทศมีต่อประเทศของ
เรานั่นเอง 

 อย่างไรก็ตาม ช่องว่างท่ีนักยุทธศาสตร์ทะเลไม่เคยกล่าวถึงไว้นั้นในขณะนี้ได้รับ
การเติมเต็มโดยนักยุทธศาสตร์ทะเลในยุคสมัยต่อมา ค่าใช้จ่ายและความเส่ียงท่ีสูงมากใน
การใช้ก าลังในการท าสงครามในยุคนิวเคลียร์ท าให้บรรดานายทหารเรือต้องหันกลับมาให้
ความส าคัญกับบทบาทท่ีเหมาะสมของกองทัพเรือในยามท่ียังไม่เกิดสงครามครั้งใหญ่ ๆ 
ขึ้นมา ผู้มีบทบาทส าคัญผู้หนึ่งก็คือ  พลเรือเอก สแตนฟิลด์ เทอร์เนอร์  (Admiral 
Stanfield Turner) แห่งกองทัพเรือสหรัฐฯ ท่ีส่งเสริมแนวคิดท่ีเขาเรียกว่า “ภารกิจใน
การด ารงอยู่ของกองทัพเรือ การใช้กองทัพเรือปฏิบัติภารกิจในยามปราศจากศึกสงคราม
เพื่อให้บรรลุซึ่งจุดมุ่งหมายทางการเมือง” เทอร์เนอร์ได้อธิบายเกี่ยวกับ “การวางกอง
ก าลังป้องกัน (preventive deployment)” (ซึ่งหมายถึงการปรากฏตัวของกองทัพเรือ
จะช่วยไม่ให้ปัญหาลุกลามกลายเป็นวิกฤตการณ์ท่ีรุนแรงขึ้นมาได้) และ “การวางก าลัง
เพื่อเตรียมการตอบโต้ (reactive deployment)” (ซึ่งหมายถึงกองทัพเรือปฏิบัติการ
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ตอบโต้ต่อวิกฤตการณ์รุนแรงวิกฤตการณ์หนึ่ง) การเคล่ือนก าลังพลไม่ว่าจะเป็นเพียงแค่
การข่มขู่หรือเป็นการเคล่ือนก าลังพลไปปฏิบัติการอย่างแท้จริงนั้นจ าเป็นต้องเหมาะสม
กับสถานการณ์ แสดงให้คู่ต่อสู้เห็นถึงความน่ากลัวจากการข่มขู่ของฝ่ายเรา และยัง
จะต้องช้ีให้เห็นถึงศักยภาพในการปฏิบัติการขั้นพื้นฐาน 5 ประการด้วยกันกล่าวคือ การ
โจมตีท้ังทางเรือและทางบก การโจมตีทางอากาศ การโจมตีทางอากาศอย่างรวดเร็วและ
รุนแรง การปิดล้อมและการลาดตระเวน เมื่อเทอร์เนอร์ได้เข้าไปด ารงต าแหน่งผู้บริหาร
ของวิทยาลัยการทัพเรือสหรัฐฯ จึงได้น าแนวคิดเช่นนี้ไปใช้ในการปฏิบัติจริงด้วยการ
ปรับปรุงแผนการเรียนการสอนของวิทยาลัยแห่งนี้ขึ้นมาใหม่ท้ังหมด เพื่อท่ีว่านักศึกษาจะ
เข้าใจความจ าเป็นในการด ารงอยู่ของกองทัพเรือท้ังในยามสงบและยามศึกสงคราม 

 พลเรือเอก กอร์ชคอฟได้กล่าวไว้ในประเด็นเดียวกันนี้ด้วยเช่นกัน แน่นอนว่า 
กอร์ชคอฟมีสิทธิอ านาจมากท่ีสุดในอันท่ีจะน าความคิดของตนเองให้เป็นท่ียอมรับใน
ระดับโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งนับต้ังแต่ปลายปี ค.ศ.1960 เป็นต้นมา กองเรือโซเวียตได้ไป
ปรากฏอยู่ตามน่านน้ าต่าง ๆ ท่ัวโลก สร้างความสับสนให้กับประเทศในโลกตะวันตก ท้ัง
ยังเป็นการย้ าเตือนให้นานาประเทศได้เห็นว่าบัดนี้สหภาพโซเวียต เป็นประเทศ
มหาอ านาจท่ียิ่งใหญ่ประเทศหนึ่งท่ีไม่มีผู้ใดไม่รู้จักมาก่อนพลเรือเอก กอร์ชคอฟ แสดงให้
เห็นเป็นประจักษ์ชัดว่ากองทัพเรือสามารถ 

“แสดงให้เห็นถึงแสนยานุภาพในการต่อสู้ที่แท้จริงของประเทศ ๆ หน่ึง การปฏิบัติการใด ๆ 
ที่แสดงให้เห็นถึงแสนยานุภาพของกองทัพเรือในหลาย ๆ เหตุการณ์ที่ผ่านมาท าให้
กองทัพเรือสามารถบรรลุซึ่งจุดมุ่งหมายทางการเมืองโดยปราศจากการต่อสู้อย่างนองเลือด 
ซึ่งกองทัพเรือท าเพียงแค่ใช้แสนยานุภาพที่พวกเขามีอยู่ในการสร้างแรงกดดันและข่มขู่ว่าจะ
เร่ิมปฏิบัติการทางทหารใด ๆ  ด้วยเหตุน้ี กองทัพเรือจึงเป็นเสมือนเคร่ืองมือที่ประเทศหน่ึง
ใช้ในการด าเนินการตามนโยบายทางการเมืองของตน ทั้งยังเป็นเคร่ืองมือทางการทูตและ
การต่างประเทศที่ส าคัญในยามสงบสุข” 

 แนวคิดดังกล่าวนี้ยังคงได้รับความสนใจเป็นพิเศษจากบรรดาผู้เช่ียวชาญด้าน
การก าหนดยุทธศาสตร์ทะเลในยุคสมัยหลังสงครามเย็นด้วยเช่นกัน “กองทัพเรือในฐานะ
ท่ีมีส่วนสนับสนุนการเมืองและการทูต” ได้กลายมาเป็นคุณลักษณะส าคัญของหลักนิยม
ของกองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักร โดยได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดีจากรัฐบาลซึ่ง



472 
 
เน้นย้ าความส าคัญของแนวคิดว่าด้วยการต้ังรับทางการเมือง ส าหรับประเทศ
สหรัฐอเมริกาแล้ว หนังสือท่ีมีช่ือว่า “Forward…From the Sea” ได้กล่าวไว้ดังต่อไปนี้ 

“กองทัพเรือเปรียบเสมือนเคร่ืองมือพิเศษและมีความส าคัญเป็นอย่างย่ิงต่อนโยบายการ
ต่างประเทศของสหรัฐฯ กองทัพเรือปฏิบัติภารกิจนับต้ังแต่การตรวจตราตามท่าเรือของ
ประเทศและภูมิภาคต่าง ๆ ที่สหรัฐฯ ให้ความสนใจเป็นพิเศษไปจนถึงภารกิจในการให้ความ
ช่วยเหลือเพ่ือด ารงไว้ซึ่งผลประโยชน์ด้านความมั่นคงปลอดภัยภายในภูมิภาค กองทัพเรือ
ของเรามีส่วนส่งเสริมแนวคิดริเร่ิมด้านการเมืองของสหรัฐฯ ให้แพร่หลายไปยังนานา
ประเทศ” 

 ตลอดระหว่างสมัยสงครามเย็นและหลังจากช่วงเวลาดังกล่าว นักวิชาการได้
เพิ่มเติมรายละเอียดว่าการทูตทางทะเลมีบทบาทส าคัญเช่นไร รวมถึงมีเป้าหมายทาง
การเมืองเช่นไรบ้าง ผลงานของบรรดานักวิชาการเหล่านี้มีมากมายเกินกว่าผลงานว่าด้วย
การทูตของการใช้กองก าลังท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับนักเขียนอย่างเช่น โธมัส เชลลิง 
(Thomas Schelling) โอราน ยัง (Oran Young) และอเล็กซานเดอร์ จอร์จ (Alexander 
George)  

 ผลงานท่ีช่ือว่า ท้องทะเลในยุทธศาสตร์สมัยใหม่ (The Sea in Modern 
Strategy) ของลอว์เรนซ์ มาร์ติน (Lawrence Martin) ได้กล่าวถึงประเภทของความ
ขัดแย้งทางทะเล รวมถึง การทูตของเรือปืน (Gunboat Diplomacy) ซึ่งเป็นผลงานของ
เจมส์ เคเบิล (James Cable) ได้กลายมาเป็นผลงานร่วมสมัยช้ินหนึ่งเลยทีเดียว ผลงาน
ของเอ็ดเวิร์ด ลุตวาค (Edward Luttwak) ท่ีช่ือว่า การใช้สมุททานุภาพเพื่อประโยชน์
ทางการเมือง (The Political Uses of Sea Power) และผลงานของเคน บูธ (Ken 
Booth) ท่ีช่ือว่า กองทัพเรือและนโยบายต่างประเทศ (Navies and Foreign Policy) ได้
อธิบายถึงแนวคิดนี้ในมุมมองท่ีลึกซึ้งและให้รายละเอียดท่ีชัดเจนยิ่งขึ้นไปอีก การค้นคว้า
ในประเด็นดังกล่าวนี้เป็นเรื่องธรรมดาสามัญท่ีอาจเกิดขึ้นโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ ท้ังยัง
ได้รับการอธิบายเพิ่มเติมจากผลงานส าคัญ ๆ ท่ีมุ่งเน้นไปท่ีวิกฤตการณ์เฉพาะบาง
วิกฤตการณ์และกองทัพเรือบางประเทศ 
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 นักวิเคราะห์และนักวิชาการเหล่านี้ได้สร้างผลงานท่ีบ่งช้ีถึงจุดประสงค์และ
วิธีการต่าง ๆ ของการทูตทางทะเล เจมส์ เคเบิลได้แยกแยะให้เห็นถึงความแตกต่าง
ระหว่างกองก าลังทางทะเลท้ัง 4 ประเภท กล่าวคือ ประเภทแรกซึ่งหมายถึงความ
แน่นอนและเท่ียงแท้ (ซึ่งเป็นท่ีมาของการปฏิบัติการท่ีเรียกว่า “ส่ิงท่ีท าส าเร็จลุล่วงไป
แล้ว” หรือ fait accompli ดังจะเห็นได้จากในกรณีของการบุกไปยึดเรือสายลับ USS 
Pueblo โดยเกาหลีเหนือ) ประเภทท่ีสองก็คือจุดมุ่งหมายท่ีแน่ชัด (เพื่อโน้มน้าวให้
ประเทศอื่น ๆ หันมาเปล่ียนแปลงนโยบายของตน ตัวอย่างเช่น เป้าหมายของการจัดวาง
ก าลังทางทะเลของอังกฤษต่อการปฏิบัติการในคูเวตเมื่อปี ค.ศ.1961) ประเภทท่ีสามคือ
การยั่วยุหรือการปลุกปั่น (ดังเช่นการส่งเรือเอ็นเตอร์ไพรส์ (Enterprise) ไปปฏิบัติการท่ี
อ่าวเบงกอลในปี ค.ศ.1971 เพียงเพื่อจะส่งอิทธิพลต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีติดตามมา) 
ประเภทท่ีส่ีคือการแสดงออกอย่างชัดแจ้ง (เพื่อเน้นย้ าให้เห็นถึงทัศนคติท่ีไม่ไ ด้มี
เป้าหมายอื่นท่ีส าคัญแต่อย่างใด) ในอีกทางหนึ่ง เอ็ดเวิร์ด ลุตวาคได้อธิบายถึงส่ิงท่ี
เรียกว่า “การโน้มน้าวให้เกิดการปฏิบัติการทางเรือ (naval suasion)” ซึ่งอาจจะด าเนิน
ไปได้ในสองรูปแบบด้วยกันกล่าวคือ “แบบซ่อนเร้น” (latent) (เกิดขึ้นเป็นประจ าและไม่
มีการวางแผนท่ีมีทิศทางแน่นอน) หรือ “แบบเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา (active)” (โดย
อาศัยการวางแผนท่ีคิดการมาเป็นอย่างดี) การปฏิบัติการเช่นนั้นอาจมีส่วนช่วยสนับสนุน
พันธมิตร ยับยั้งคู่ต่อสู้หรือบีบให้ฝ่ายนี้จ าต้องเปล่ียนแปลงนโยบายของตน เคน บูธได้
โต้แย้งไว้เช่นเดียวกับลุตวาคท่ีว่าเครื่องมือและยุทธวิธีของการทูตทางเรือนั้นหมายรวมถึง
การก าหนดในด้านขนาด องค์ประกอบ ต าแหน่ง ความพร้อมและการด าเนินการต่าง ๆ 
ของการจัดวางกองก าลังทางทะเล การให้ความช่วยเหลือทางทะเล (ไม่ว่าจะเป็นในด้าน
การฝึกซ้อมรบและการสนับสนุนด้านอาวุธยุทโธปกรณ์) การร้องขอความช่วยเหลือด้าน
การปฏิบัติการและการเยี่ยมเยือนโดยมีจุดประสงค์ท่ีดี 

 เห็นได้ชัดว่าการทูตทางเรือเป็นการปฏิบัติการท่ีมีความส าคัญในตัวเอง การทูต
ทางเรือไม่ใช่บางส่ิงบางอย่างท่ีกองทัพเรือด าเนินการเพียงเพราะว่าพวกเขาว่างเว้นจาก
การท าสงครามหรือการสู้รบใด ๆ การทูตทางเรือเป็นปัจจัยท่ีส าคัญยิ่งในระดับนานา
ประเทศ และด้วยเหตุผลท้ังมวลท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนี้ เราจึงจ าเป็นต้องเข้าใจในประเด็น
นี้ให้ถ่องแท้ 
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10.2 คุณประโยชน์ที่สมุททานุภาพมีต่อการเมือง 

 กองทัพเรือมีคุณประโยชน์ทางด้านการเมืองด้วยเหตุผลส าคัญ 2 ประการ
ด้วยกัน ประการแรกก็คือกองทัพเรือปฏิบัติหน้าท่ีในทางยุทธศาสตร์เช่นเดียวกับ
กองทัพบกและกองทัพอากาศ ดังนั้น กองทัพเรือจึงมีคุณค่าในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของ
ปัจจัยด้านการเมือง ดังท่ีเราจะเห็นได้ว่ามีผลงานอยู่มากมายว่าด้วยบทบาทของกองทัพ
ในด้านการเมืองระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นในยามสงบหรือยามศึกสงคราม และโดย
ส่วนใหญ่แล้วจะเห็นได้ว่ากองทัพเรือต่างก็มีบทบาทนี้ด้วยเช่นกัน 

 อย่างไรก็ตาม ในบริบททางยุทธศาสตร์บางอย่าง สมุททานุภาพดูเหมือนจะมี
ความส าคัญน้อยนิดหรือปราศจากความเกี่ยวข้องใด ๆ เมื่อเปรียบเทียบกับแสนยานุภาพ
ทางบกและทางอากาศ ลอร์ด พาลเมอร์สตัน (Lord Palmerston) ได้คิดทบทวนถึงความ
พึงพอใจในผลลัพธ์ทางยุทธศาสตร์ของการโจมตีเอเคอร์ของสหราชอาณาจักรในปี     
ค.ศ.1840 โดยกล่าวไว้ดังต่อไปนี้ 

“เหตุการณ์น้ีเป็นเหตุการณ์ที่มีความส าคัญเป็นอันมากในเชิงการเมืองเมื่อพิจารณาถึง
ผลประโยชน์ของอังกฤษที่ไม่เพียงแต่ในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นของตุรกี  แต่ยังมี
ความส าคัญเป็นอย่างย่ิงต่อประเด็นทุก ๆ ประเด็นที่อังกฤษอาจจะต้องปรึกษาหารือร่วมกับ
ประเทศมหาอ านาจอื่น ๆ นานาประเทศที่มีเมืองใดเมืองหน่ึงของตนอยู่ใกล้กับวิถีกระสุน
ของเรือด าน้ าย่อมจ าได้ดีถึงการปฏิบัติการของกองเรือรบอังกฤษ เมื่อใดก็ตามที่ประเทศ
ดังกล่าวน้ันมีความคิดเห็นขัดแย้งและตรงข้ามกับพวกเรา” 

 หากแต่ประเด็นส าคัญก็คือประเทศต่าง ๆ รวมถึงผลประโยชน์นั้นในความเป็น
จริงแล้วไม่ได้อยู่ภายในรัศมีการยิงของกองเรือรบอังกฤษ ดังนั้น ในยามท่ีอังกฤษ
ปรารถนาจะหว่านล้อมให้บิสมาร์คถอนตัวออกจากสถานภาพท่ีเป็นอยู่ในยุโรปด้วยการ
เข้าครอบครองเดนมาร์กในปี ค.ศ.1864 อังกฤษกลับพบว่าสมุททานุภาพท่ีตนเองมีอยู่นั้น
ไม่มีประโยชน์ในทางการเมือง ตัวอย่างในท านองเดียวกันนี้ได้น าพอล เคนเนดี (Paul 
Kennedy) ไปสู่การถกเถียงว่าสมุททานุภาพเริ่มมีประโยชน์ลดน้อยถอยลงเมื่อ
เปรียบเทียบกับแสนยานุภาพในด้านอื่น ๆ ท่ีกองทัพมีอยู่ 
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 แน่นอนว่าในบางคราวผลในทางยุทธศาสตร์ของชัยชนะหรือความพ่ายแพ้ในการ
ท าสงครามทางเรืออาจเป็นส่ิงส าคัญอย่างยิ่ง ในปี ค.ศ.1798 ท่ีเนลสันได้ท าในส่ิงท่ีอาจ
เรียกว่าได้ว่าเป็นการน ากองก าลังพิเศษ (เนื่องจากกองก าลังดังกล่าวคือกองเรือท่ีแยก
ออกมาปฏิบัติการพิเศษมากกว่าจะเป็นกองเรือรบเต็มรูปแบบ) ออกสู่ทะเลเมดิเตอร์เร-
เนียนเพื่อจัดการกับกองเรือของฝรั่งเศสในตูลง (Toulon) นั้น ผู้บัญชาการรบในเวลานั้น
ได้อธิบายถึงเหตุการณ์ในครั้งนั้นว่าเป็น “สถานการณ์ท่ีก าหนดชะตากรรมของทวีปยุโรป
ท้ังมวล” เลยก็เป็นได้ ผลก็คือการท าสงครามแห่งลุ่มน้ าไนล์ “ท่ามกลางฝูงปลานับไม่ถ้วน
ท่ีอ่าวอาบูร์คีร์” (Aboukir Bay) ผลของการต่อสู้ระหว่างกองเรือขนาดกลางของสอง
ประเทศได้มีส่วนเปล่ียนแปลงแสนยานุภาพของโลกไปอย่างส้ินเชิงภายในเวลาช่ัว
ข้ามคืน” นอกจากนี้ ยังมีตัวอย่างอีกมากมายของผลลัพธ์ดังเช่นท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ ดังท่ี
เราได้เห็นไปแล้วในบทท่ี 2 “อ านาจมหาศาล” ของสมุททานุภาพในยามเกิดศึกสงคราม
ยังคงและจะด าเนินสืบต่อไปเช่นนี้ ท้ังเจมส์ เคเบิลและโคลิน เกรย์ ได้กล่าวสรุปไว้ว่า
ถึงแม้ค ากล่าวของเคนเนดใีนปี ค.ศ.1976 อาจจะฟังดูยิ่งใหญ่และสง่างามมากเพียงใด แต่
ค ากล่าวนั้นไม่ใช่ส่ิงท่ีถูกต้อง 

 แม้ว่าท้ังเคเบิลและเกรย์จะด าเนินรอยตามตัวอย่างของนักยุทธศาสตร์ในอดีตท่ี
มุ่งเน้นไปท่ีผลกระทบของกองทัพเรือท่ีมีต่อการท าศึกสงคราม บทวิเคราะห์ของท้ังสอง
คนในสมัยสงครามเย็นรวมถึงผลงานของเคเบิล สืบเนื่องมากจากการศึกษาในประเด็นว่า
ด้วย “สันติภาพท่ีรุนแรง” ท่ีเกิดขึ้นก่อนหน้าและเป็นผลติดตามมานั้นได้น าพวกเขาไปสู่
ข้อสรุปท่ีว่าสมุททานุภาพเป็นแง่มุมส าคัญยิ่งต่อการเมืองระหว่างประเทศในยาม
บ้านเมืองสงบสุขด้วยเช่นกัน 

 ส่ิงท่ีเราอาจพบเห็นได้ตามปกติก็คือสถานการณ์ในยามบ้านเมืองสงบสุขซึ่ง
กองทัพเรือไม่จ าเป็นต้องเข้ามามีบทบาททางการเมืองนั้นเป็นส่ิงท่ีพบเห็นได้ยากยิ่งขึ้นทุก
ที ส่วนหนึ่งเป็นเพราะผลของความสนใจในประโยชน์และคุณค่าท่ีอาจได้จากทะเลท่ีมี
เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ (ดังท่ีอธิบายในบทท่ี 9 และ 11 ตามล าดับ) และส่วนหนึ่งเป็นเพราะการ
ยอมรับความจ าเป็นท่ีโลกจะต้องรับมือกับวิกฤตการณ์ต่าง ๆ และป้องกัน จ ากัดหรือ
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งต่าง ๆ  
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 ประการท่ีสองก็คือการใช้กองทัพเรือเพื่อประโยชน์ทางการเมืองนั้นเป็นผลมาก
จากคุณลักษณะพื้นฐานของกองก าลังทางทะเลเอง ดังท่ีพลเรือโท เฉิน หมิงเฉิน แห่ง
กองทัพเรือของสาธารณรัฐประชาชนจีนได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า 

“ไม่ว่าจะในยามบ้านเมืองสงบหรือยามศึกสงคราม กองทัพเรือยังคงเป็นวิธีการในการ
แสวงหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งนโยบายต่างประเทศ กองทัพเรือมีคุณลักษณะเฉพาะนานัปการที่
แตกต่างไปจากกองก าลังติดอาวุธประเภทอื่น ๆ กองทัพเรือมีศักยภาพในอันที่จะเดินเรือได้
อย่างอิสระในทะเลหลวงและในยามสงบ กองทัพเรือยังสามารถน าเรือแล่นลาดตระเวนไป
ยังท้องทะเลต่าง ๆ ทั่วโลก หรือแม้แต่ปฏิบัติการในขอบเขตจ ากัดนอกน่านน้ าของประเทศที่
เป็นศัตรู” 

 กอร์ชคอฟยังได้ช้ีให้เห็นถึงข้อได้เปรียบท่ีกองทัพเรือมีต่อแง่มุมในการสร้าง
พันธมิตรซึ่งเป็นแง่มุมหนึ่งด้านการเมือง ไม่ใช่เพียงว่านักเดินเรือเป็นบุคคลท่ีเป็นมิตรแต่
เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่กองก าลังอื่น  ๆ ไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีบางประการ
เช่นเดียวกับเรือรบได้ ซึ่งก็คือการปฏิบัติการท่ีน่าสะพรึงกลัว แต่กองทัพเรือสามารถท าให้
การปฏิบัติการเช่นนี้ ณ บริเวณท่าเทียบเรือดูเสมือนปราศจากความรุนแรงได้  

 ความได้เปรียบเช่นนี้ไม่ได้เป็นคุณลักษณะเฉพาะของประเทศท่ีมีสมุททานุภาพ
ยิ่งใหญ่เท่านั้น เคน บูธกล่าวแย้งไว้ว่า “มีเพียงกองทัพเรือท่ียิ่งใหญ่ท่ีสุดเท่านั้นท่ีบ่ง
ช้ีให้เห็นถึงนัยของนโยบายทางการเมือง” อย่างไรก็ตาม ส่วนท่ีเหลือของบทนี้จะได้
อธิบายถึงการทูตทางเรือในฐานะท่ีเป็นบทบาทหนึ่งท่ีกองทัพเรือท้ังมวลสามารถท าให้เกิด
มีขึ้นได้ ไม่ว่ากองทัพเรือนั้น ๆ จะมีขนาดใด และไม่ว่าแรงจูงใจทางการเมืองของรัฐบาล
ของประเทศนั้น ๆ จะเป็นเช่นไรก็ตาม 

 แม้กระนั้นก็ตาม เราควรจะได้ระบุถึงประเด็นหลาย ๆ ประเด็นว่าด้วยความ
เกี่ยวเนื่องระหว่างสมุททานุภาพกับการเมืองเสียก่อน ประการแรกก็คือการปฏิบัติการ
ทางเรือท้ังในยามสงบและยามศึกสงครามอาจมีส่วนพัฒนาความสมดุลของกองทัพเรือนั้น
ขึ้นมา อันน ามาซึ่งผลด้านการเมืองไม่ว่าจะเป็นผลท่ีก าหนดมาไว้ก่อนหน้านั้นแล้วหรือผล
ท่ีไม่ได้ต้ังใจก็ตาม วิวัฒนาการของการท าสงครามเรืออูของเยอรมนีระหว่างปี ค.ศ.1914 
และ 1918 รวมถึงผลกระทบอันน่าสะพรึงกลัวท่ีมีต่อความคิดของคนอเมริกันเป็น
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ประเด็นท่ีน่าสนใจไม่ใช่น้อย ในบางคราว กองทัพเรืออาจจะเป็นตัวก าหนดนโยบายทาง
การเมืองมากกว่าจะเป็นส่ิงท่ีใช้ตอบสนองนโยบายดังกล่าว 

 ประการท่ีสองก็คือเส้นแบ่งอิทธิพลระหว่างกองทัพเรือและสภาพการณ์ต่าง
ส่งผลซึ่งกันและกัน กองทัพเรือส่งผลกระทบเชิงการเมืองต่อสภาพการณ์ หากแต่
กองทัพเรือยังได้รับผลกระทบจากสภาพการณ์ด้วยเช่นกัน เราพบว่าบ่อยครั้ง ท่ี
กองทัพเรือ ขนาดของกองทัพเรือและการน ากองทัพเรือมาใช้ประโยชน์นั้นมักเป็นผล 
(มากกว่าจะเป็นสาเหตุ) ของกระบวนการทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นในระดับประเทศหรือ
ระดับนานาชาติก็ตาม ไม่ว่าจะในทางใดก็ตาม มาฮานได้ต้ังข้อสังเกตว่า “สภาพการณ์
ทางการเมืองมักส่งผลต่อการปฏิบัติการของกองทัพ รวมถึงมาตรการทางการเมืองของ
กองทัพ กองทัพเรือและสภาพการณ์แวดล้อมต่างเป็นส่ิงท่ีมิอาจแยกออกจากกันได้ และ
ด้วยเหตุนี้ ปัจจัยท้ังสองจึงส่งผลต่อมาตรการของกองทัพในอันท่ีจะเข้าใจและตระหนักถึง
ปัจจัยด้านการเมือง และเป็นเช่นนี้ในทางกลับกันด้วยเช่นกัน” 

 ด้วยเหตุผลท้ังมวลเหล่านี้ จึงเป็นครั้งแรกท่ีการทูตทางเรือได้กลายมาเป็น
ประเด็นท่ีนักยุทธศาสตร์ทะเลให้ความส าคัญเป็นอันมาก การทูตทางเรือไม่ได้เป็นเพียง
แค่รางวัลพิเศษหรือบางส่ิงบางอย่างท่ีใครก็ตามจะท าส่ิงใดกับกองทัพเรือก็ได้ในเวลาท่ีไม่
มีสงครามให้ต้องต่อกร 

10.3 ขอบเขตและขีดจ ากัดของการทูตทางเรือ 

 ด้วยเหตุนี้ การทูตทางเรือเกี่ยวข้องกับประเด็นใดบ้าง เราจะแบ่งออกเป็น
องค์ประกอบส าคัญ ๆ ได้อย่างไรบ้าง การปรากฏตัวของกองทัพเรืออาจมีส่วนช่วยในการ
สร้างภาพ การปฏิบัติการเพื่อบีบบังคับฝ่ายตรงข้ามและการสร้างพันธมิตร แต่ประเด็น
ดังกล่าวนี้ก็ไม่ใช่ส่ิงจ าเป็นเสมอไป การบีบบังคับทางทะเลอาจจะแบ่งออกได้เป็นหัวข้อ
ย่อย ๆ กล่าวคือ การป้องปรามและการบีบบังคับ 
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ภาพ 10.1 การทูตทางเรือ : องค์ประกอบ 

 ประเด็นท่ีเราจ าเป็นต้องท าความเข้าใจว่าด้วยหน้าท่ีต่าง ๆ ของการทูตทางเรือมี
ดังต่อไปนี้ 

• ความแตกต่างระหว่างหน้าท่ีเหล่านี้จะขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ ไม่ใช่แบบแผน 

• การทูตทางเรือเป็นขอบเขตท่ีต่อเนื่อง โดยท่ีขอบเขตระหว่างหน้าท่ีนั้นมีความ
เกี่ยวพันกันภายในอย่างมิอาจแยกออกจากกันได้ การปฏิบัติการต่าง ๆ อันเป็น
ผลมาจากการทูตทางเรืออาจจะไม่ได้แตกต่างในด้านประเภท แต่ต่างกันแค่
ระดับเท่านั้น 

• ยิ่งไปกว่านี้ กองก าลังทางทะเลกองเดียวกันอาจพบว่าพวกเขาปฏิบั ติการ
มากกว่าหนึ่งประเภทในเวลาเดียวกัน กองก าลังทางทะเลท่ีเข้าแทรกแซงเรือ  
กลไฟท่ีขนอาวุธมาจนเต็มล าเรือนั้นอาจจะป้องปราม บีบบังคับและสร้าง
พันธมิตรไปพร้อม ๆ กันในเวลาเดียวกันก็เป็นได้ 
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• ความส าคัญเกี่ยวเนื่องและความระดับความส าคัญของการปฏิบัติการท้ังสาม
รูปแบบนี้อาจจะเปล่ียนแปลงไปในแต่ละวัน และไม่จ าเป็นจะต้องด าเนินไปใน
แบบแนวระนาบตลอดเวลา กล่าวคือ การปฏิบัติการหนึ่งได้ผลดีขึ้นเรื่อย  ๆ 
ในขณะท่ีการปฏิบัติการอีกอย่างหนึ่งมีท่าทีว่าจะเลวร้ายขึ้นเ รื่อย ๆ การ
เปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลารวมถึงบทบาทอันหลากหลายของกองทัพเรือในสมัย
สงครามอ่าวเปอร์เซียในช่วงปี ค.ศ.1980 นั้นได้ช้ีให้เห็นในประเด็นดังกล่าวนี้
อย่างชัดเจน และแสดงให้เห็นว่ามีความจ าเป็นมากเพียงใดท่ีการปฏิบัติการ
จ าเป็นจะต้องมีความคล่องตัวและสามารถปรับเปล่ียนได้อยู่ตลอดเวลา 

• นอกจากนี้ การทูตทางเรือยังมีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการอื่น ๆ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งก็คือการปฏิบัติการนอกประเทศในทางหนึ่งและการปฏิบัติการเพื่อ
ช่วยเหลือมนุษยธรรมในอีกทางหนึ่ง 

ดังท่ีเราจะได้เห็นในตอนท่ี 9.3 หน่วยนาวิกโยธินของสหรัฐฯ พยายามแก้ไข
ปัญหาความซับซ้อนดังกล่าวนี้ด้วยการน าไปเปรียบเทียบกับ “three-block war” โดยท่ี
กองก าลังหนึ่ง ๆ อาจพบว่าตนเองก าลังเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการเพื่อ
มนุษยธรรมในมุมหนึ่ง ไกล่เกล่ียคู่ต่อสู้สองฝ่ายท่ีก าลังเผชิญหน้าห้ าหั่นกันในอีกมุมหนึ่ง 
และพยายามสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นในดินแดนของศัตรูในอีกมุมหนึ่ง เป็นต้น ท่ีเลวร้าย
ยิ่งไปกว่านี้ก็คือหน่วยนาวิกโยธินหน่วยเดียวกันนี้เองอาจจะปฏิบัติการท้ังสามประเภทท่ี
กล่าวมาตามล าดับหรืออาจจะต้องปฏิบัติการไปพร้อม ๆ กันท้ังหมดในคราวเดียว การท า
เช่นนี้นับว่าเป็นความท้าทายเป็นอันมากเนื่องจากความจ าเป็นในการวางก าลังพล อาวุธท่ี
จ าเป็นต้องใช้รวมถึงแผนการต่าง ๆ อาจมีความแตกต่างกันเป็นอย่างมาก 

เห็นได้ชัดว่าการทูตทางเรืออาจเป็นเรื่องยากและมีข้อจ ากัดมากมายหลาย
ประการส าหรับผู้ท่ีน ามาปฏิบัติ รวมถึงผู้ท่ีพยายามจะท าความเข้าใจในปรากฏการณ์
ดังกล่าวนี้ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากคนเหล่านี้เป็นผู้ท่ีจะได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากการท าเช่นนี้ ส่ิงท่ีติดตามมาก็คือความพยายามด าเนินการต่าง  ๆ เพื่อให้
ขอบเขตของความเป็นไปได้เหล่านี้มีความชัดเจนและกระจ่างชัดมากยิ่งขึ้นมากกว่าท่ี
เป็นอยู่ 
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10.4 การปรากฏตัวของกองทัพเรือ 

“ความโชคดีมากท่ีสุดอย่างหน่ึงของฉันก็คือ 
ฉันมีเรือที่แล่นได้อย่างรวดเร็ว หากแต่ไม่ได้เตรียมพร้อม 

เพ่ือการท าสงครามรูปแบบน้ี...” 

เชคสเปียร์, A Winter’s Tale, IV/iii 

การปรากฏตัวของกองทัพเรือ : ค าจ ากัดความ 

 หากเป้าหมายของการปรากฏตัวของกองทัพเรือนั้นแท้จริงแล้วก็คือการปรากฏ
ตัวอยู่ในท่ีแห่งหนึ่ง การมีเรือ “แล่นได้อย่างรวดเร็วอยู่บริเวณใกล้เคียง” และมีเรือพร้อม
ใช้ไม่ว่าจะเกิดสถานการณ์ขึ้นในบริเวณใดก็ตาม เห็นได้ชัดว่าหน้าท่ีเช่นนี้จ าเป็นต้อง
แยกแยะออกมาจากเพียงแค่การมีกองก าลังทางทะเล กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือเราจ าเป็นต้อง
แยกแยะระหว่าง “การปรากฏตัว” ของกองก าลังทางทะเลออกจาก “การด ารงอยู่” ของ
พวกเขา 

 ประเด็นดังกล่าวนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งเพราะเพียงแค่การด ารงอยู่ของกอง
ก าลังทางทะเลอาจจะส่งผลต่อการเมืองและยุทธศาสตร์ด้วยตัวเอง เมื่อไม่นานมานี้ 
ประธานาธิบดีอินโดนีเซีย นางเมกาวาตี ซูการ์โนปุตรี (Megawati Sukarnoputri) ได้
กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้ที่กรุงปักกิ่ง ย้ าเตือนให้ชาวจีนได้ระลึกไว้ว่า “กองทัพเรือท่ีแข็งแกร่ง
จะสะท้อนให้เห็นถึงความสง่างามและศักด์ิศรีของประเทศ ด้วยเหตุนี้  หากเรามี
กองทัพเรือท่ีแข็งแกร่ง เราจะได้รับการยอมรับนับถือจากนานาประเทศท่ัวโลก” ค ากล่าว
ของนางเมกาวาตีอาจเป็นความจริงไม่ว่าจะพิจารณาว่าประเทศนั้น ๆ มีเรือรบเพียงไม่กี่
ล าหรือมีกองทัพเรือท่ียิ่งใหญ่ ดังท่ีนักวิชาการรายหนึ่งได้ต้ังข้อสังเกตไว้ดังต่อไปนี้ 

“เรือได้กลายมาเป็นสัญลักษณ์ของความส าเร็จทางเทคนิค ความภาคภูมิใจของชาติ สมุท-
ทานุภาพมาช้านานแล้ว อีกท้ังเรือเหล่าน้ียังแสดงให้เห็นถึงความส าเร็จอันงดงามของมนุษย์ 
(ดังที่เราจะเห็นได้จากในคราวที่เรือวิกเตอร์ที่ปฏิบัติการอยู่ที่พอร์ตสมัธเป็นเวลายาวนาน 
หรือเรือคอนสติติวชันที่ปฏิบัติการอยู่ที่บอสตัน)” 
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 หากพิจารณาย้อนกลับไปเมื่อปี ค.ศ.1637 อังกฤษได้ต่อเรือรบขนาดใหญ่ช่ือว่า 
Sovereign of the Seas ท่ีบรรทุกปืนใหญ่ได้มากถึง 100 กระบอก และ “ไม่มีเรือรบล า
ใดของประเทศในโลกตะวันตกท่ีจะอาจหาญมาเทียบเคียงกับเรือล านี้ได้เลย” ค่าใช้จ่ายท่ี
อังกฤษหมดไปกับการตกแต่งเรือรบล าดังกล่าวอยู่ท่ีประมาณ 868 ล้านปอนด์ ไฟเนียส 
เพตต์ (Phineas Pett) ผู้มีส่วนต่อเรือล าดังกล่าวนี้มั่นใจว่าเรือล านี้เป็นเรือท่ี “มีการ
ตกแต่งอย่างงามสง่าด้วยการแกะสลักอย่างงดงามราวกับออกแบบมาเพื่อน ามาจัดแสดง
ให้ผู้คนได้ช่ืนชมเสียมากกว่าจะน ามาใช้ในการปฏิบัติการหรือการท าสงครามใด ๆ” แต่
แน่นอนว่าไฟเนียส เพตต์ได้หลงลืมในประเด็นส าคัญบางประเด็นไป กล่าวคือ การแสดง
ให้เห็นถึงความสง่างามนั้นเป็นประโยชน์และมีส่วนในการรับใช้บ้านเมืองด้วยเช่นกัน 
เนื่องจากการเมืองระหว่างประเทศนั้นมักจะเป็นเรื่องของมุมมองเสียมาก ท้ังยังเป็นเรื่อง
ท่ีเกี่ยวกับว่าท่านมีความแข็งแกร่งและเฉียบขาดในสายตาของผู้อื่นมากน้อยเพียงใด ยิ่งไป
กว่านี้ นอกเหนือไปจากการแกะสลักและการลงลายท่ีมีความงดงามเป็นอย่างมากแล้ว 
เรือ Sovereign of the Seas (หรือชาวดัชต์เรียกกันอีกชื่อหนึ่งว่า “Golden Devil”) ยัง
เป็นเรือท่ีทรงอานุภาพมากท่ีสุดล าหนึ่งของโลกอีกด้วย 

 การจัดต้ังกองทัพเรือขึ้นมาอาจเป็นไปด้วยจุดประสงค์พิเศษบางประการมากกว่า
จะเพียงเพื่อ “แสดงให้เห็นถึงความยิ่งใหญ่” ด้วยเหตุนี้ ในศตวรรษท่ี 19 นโปเลียนท่ีสาม
ทรงคิดว่าการสร้างกองเรือรบท่ีมีประสิทธิภาพดีเยี่ยมจะช่วยโน้มน้าวให้อังกฤษเห็นด้วย
กับแผนการของพระองค์ในการจัดระเบียบภายในทวีปยุโรปขึ้นมาใหม่อีกครั้งเพื่อให้
สอดคล้องกับผลประโยชน์ของฝรั่งเศสเอง สีสิบปีต่อมา กองเรือ “Risk Fleet” ของ 
เทอร์พิตซ์ (Tirpitz) สร้างขึ้นมาเพื่อตอบโต้ศัตรูของเยอรมนีและจ าเป็นต้องอาศัยกอง
ก าลังทางทะเลท่ีแข็งแกร่งเพื่อน ามาช่วยเกื้อหนุนอ านาจทางการเมือง 

 การให้ความส าคัญกับสมุททานุภาพของประเทศหนึ่ง ๆ ยังเป็นประเด็นท่ีอยู่
เบื้องหลังการต่อเรือ Sautanah ของซายิด ซาอิด (Sayyid Said) แห่งโอมานท่ีมีความ
ยิ่งใหญ่และทันสมัยล าหนึ่ง โดยเรือล านี้ได้แล่นไปยังนิวยอร์กเป็นท่ีแรกในปี ค.ศ.1840 
เพื่อส่งคณะทูตของโอมาน และต่อมาได้แล่นไปยังลอนดอนในปี ค.ศ.1842 จากเหตุการณ์
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นี้ได้ท าให้โอมานกลายมาเป็นท่ีจับตามองของประเทศท่ีมีแสนยานุภาพยิ่งใหญ่ของโลก
เพียงแค่ช่ัวเวลาข้ามคืน 

 อย่างไรก็ตาม ซายิด ซาอิด ตระหนักดีว่าหากมีเรือท่ียิ่งใหญ่ แต่ไม่สามารถเรียก
ความสนใจจากนานาประเทศหรือผู้คนท่ีเขาต้องการเผยแพร่อิทธิพลของเขาไปยัง
ความคิดของคนเหล่านั้น เมื่อคุณสามารถท าบางส่ิงบางอย่างให้เกิดขึ้นได้ด้วยกองก าลัง
ทางทะเลท่ีคุณมีอยู่แล้วเท่านั้น นั่นจึงจะเรียกว่าคุณได้เปล่ียนจากการ “ด ารงอยู่” ของ 
สมุททานุภาพไปเป็นบางส่ิงบางอย่างท่ีมุ่งเน้นและมีจุดประสงค์ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

 และส่ิงนี้คือส่ิงท่ีกองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรได้อธิบายไว้เกี่ยวกับแนวคิด
ดังกล่าวนี้ 

“การปรากฏตัวของกองทัพเรือเป็นศักยภาพที่รัฐบาลแห่งสหราชอาณาจักรมีอยู่เพ่ือใช้ใน
การส่งอิทธิพลให้กับเหตุการณ์ทางการเมืองและการทหารต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนบนโลกใบน้ีโดย
อาศัยการจัดวางก าลังพลและการปฏิบัติการตามปกติของกองทัพเรือ  นอกจากน้ี ยังหมาย
รวมถึงศักยภาพในการแผ่ขยายแสนยานุภาพที่กองทัพมีอยู่ออกไปได้เป็นระยะเวลายาวนาน 
เตรียมพร้อมรับมือกับการตอบโต้อย่างรวดเร็วจากฝ่ายตรงข้าม และพร้อมส าหรับการ
ปฏิบัติภารกิจไม่ว่าจะในด้านใด ๆ ของกองทัพก็ตาม” 

 ประเด็นส าคัญ 3 ประการเป็นผลติดตามมาจากการให้ค าจ ากัดความดังข้างต้น 
กล่าวคือ 

• การปรากฏตัวของกองทัพเรือจะถือว่ามีคุณค่าก็ต่อเมื่อสามารถท าในส่ิงท่ีเป็นไป
ได้จริงเท่านั้น 

• การปรากฏตัวของกองทัพเรืออาจจะเป็นก้าวแรกของการปฏิบัติการต่าง ๆ ท่ี
กองก าลังทางทะเลจะถูกน ามาใช้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบาย
ต่างประเทศ 

• สืบเนื่องจากความเป็นไปได้ของผลท่ีติดตามมาท่ีมีหลากหลายรูปแบบ จึงเป็น
เรื่องยากท่ีจะให้ค าจ ากัดความคุณลักษณะของกองก าลังท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับ 
“การปรากฏตัวของกองทัพเรือ” แทนท่ีจะเป็นเช่นนั้น ยานรบ/คุณลักษณะของ
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กองก าลังจะต้องเป็นผลมาจากการปฏิบัติการอันเป็นสืบเนื่องจากการปรากฏตัว
ดังกล่าวนั้น 

การปรากฏตัวของกองทัพเรือ : รูปแบบอันหลากหลาย 

 ยิ่งไปกว่านี้ การปรากฏตัวของกองทัพเรือยังเป็นได้ในหลายรูปแบบด้วยกัน 
ประการแรกก็คือแง่มุมด้านเวลา การปรากฏตัวอาจจะเกิดขึ้นเป็นประจ าหรือเกิด
ต่อเนื่องกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นท่ีส าคัญ ๆ ท่ีประเทศหนึ่ง ๆ แสดงให้เห็นว่าตนมี
ความสนใจในพื้นท่ีดังกล่าวมาโดยตลอด ในอีกทางหนึ่ง การปรากฏตัวอาจเกิดขึ้นเป็น
ครั้งคราวและสอดคล้องไปกับการวางก าลังพลตามปกติของกองทัพ เช่น ปีละครั้ง เดือน
ละครั้งหรือ “เมื่อใดก็ตามท่ีสามารถ” บ่อยครั้งท่ีการวางก าลังพลเช่นนี้สะท้อนให้เห็นว่า
ประเทศนั้น ๆ ไม่ค่อยได้ให้ความส าคัญกับพื้นท่ีดังกล่าวมากนัก หรืออาจเป็นเพราะการ
ขาดแคลนทรัพยากร 

 ประการสุดท้ายก็คือ “การวางก าลังพลเพื่อเตรียมรับมือกับเหตุการณ์ท่ีอาจ
เกิดขึ้น (contingency positioning)” ในเวลาท่ีรัฐบาลส่ังการให้กองทัพเรือเดินทางไป
ยังดินแดนหนึ่ง ๆ ซึ่งถือเป็นการเปล่ียนแปลงภารกิจเดิมท่ีเรือฝูงดังกล่าวจ าเป็นต้อง
ปฏิบัติให้ไปปฏิบัติภารกิจใหม่ ๆ ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว รัฐบาลเองก็ยังไม่ค่อยแน่ใจว่า
พวกเขาต้องการให้กองก าลังเหล่านั้นไปปฏิบัติภารกิจใดกันแน่ เจมส์ เคเบิลได้กล่าวถึง
การปรากฏตัวของกองทัพเรือในรูปแบบเช่นนี้เอาไว้ดังต่อไปนี้ “เรือรบถูกเคล่ือนย้ายหรือ
ส่งออกไปปฏิบัติหน้าท่ีเสมือนเป็นมารยาททางการเมืองอย่างหนึ่ง เป็นเหมือนทางเลือก
ให้กับการปฏิบัติการท่ีมีประสิทธิภาพหรือเป็นการระบายอารมณ์รูปแบบหนึ่ง” แต่
บ่อยครั้งท่ีเราพบว่าการท าเช่นนี้ด าเนินไปเพื่อเสมือนเป็นหลักประกันและการระมัดระวัง
ต่อ “ส่ิงท่ีคาดการณ์ไม่ได้ซึ่งอาจเกิดขึ้น” การส่งเรือรบ SSNs ของอังกฤษออกเดินทางไป
ยังหมู่เกาะฟอล์กแลนด์อย่างลับ ๆ ในวิกฤตการณ์ปี ค.ศ.1977 นับเป็นตัวอย่างท่ีดีเย่ียม
ตัวอย่างหนึ่งของการวางก าลังพลเพื่อเตรียมรับมือกับเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นเช่นนี้ 
อย่างไรก็ตาม เคเบิลก็ยังได้ย้ าเตือนให้ระมัดระวังการส่งกองก าลังไปปฏิบัติการในรูปแบบ
นี้ เพราะประเทศท่ีส่งกองก าลังออกไปอาจจะเข้าไปมีส่วนพัวพันกับประเด็นความขัดแย้ง
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โดยไม่จ าเป็น และยังถือเป็นการลดทอนความส าคัญของการปรากฏตัวของกองทัพเรือให้
น้อยลงไปอีกด้วย 

 นอกจากนี้ ยังมีประเด็นว่าด้วย “องค์ประกอบ” ท่ีแท้จริงของกองก าลังท่ีไป
ปรากฏตัว กองก าลังดังกล่าว (หรือเรือเพียงล าเดียว) จะต้องมีคุณสมบัติผสมผสานเช่นไร
บ้างหรือแสดงให้เห็นถึงแสนยานุภาพใดบ้าง กองก าลังเหล่านั้นจะต้องไปปฏิบัติการ ณ ท่ี
แห่งใด การปรากฏตัวนั้นเป็นการปรากฏตัวอย่างแท้จริงหรือ “เสมือนจริง” (ตัวอย่างเช่น 
ข่าวลือท่ีว่าเรือ SSN ก าลังออกเดินทางไปยังหมู่ เกาะฟอล์กแลนด์ในตอนเริ่มต้น
วิกฤตการณ์ในปี ค.ศ.1982) 

การปรากฏตัวของกองทัพเรือ : ข้อได้เปรียบ 

 การปรากฏตัวของกองทัพเรือไม่เพียงแต่เป็นรูปแบบการปฏิบัติการท่ีมีความ
คล่องตัว แต่ยังช่วยให้บรรดานักการเมืองมีทางเลือกในการด าเนินนโยบายทางการเมือง
ได้หลากหลายรูปแบบมากยิ่งขึ้นกว่าเดิม โดยท่ีพวกเขาอาจจะเลือกท่ีจะใช้ประโยชน์จาก
วิธีดังกล่าวนี้เพื่อป้องกันผลประโยชน์ของประเทศชาติท่ีมีอยู่รอบโลก หากแต่วิธีการ
ดังกล่าวนี้ยังมีส่วนช่วยในการสร้างภาพลักษณ์ การบีบบังคับและการสร้างพันธมิตรอีก
ด้วย นอกจากนี้ การปรากฏตัวของกองทัพเรือยังเป็นวิธีการท่ีคุ้มค่าในการใช้ประโยชน์
จากข้อได้เปรียบท่ีทะเลและกองทัพเรือมีอยู่ 

 ข้อได้เปรียบของวิธีการดังกล่าวมีดังต่อไปนี้ 

• ความเป็นอิสระของประเทศท่ีปฏิบัติการเช่นนี้ รวมถึงข้อจ ากัดทางการเมืองและ
ความซับซ้อนท่ีอาจเป็นผลมาจากการปฏิบัติการดังกล่าว ทะเลเป็นเสมือนส่ือท่ี
เป็นกลาง และการปรากฏตัวของกองทัพเรือในน่านน้ าของประเทศอื่นนั้นไม่ถือ
เป็นการแสดงความท้าทายต่อประชากรท่ีอยู่อาศัยในอาณาบริเวณดังกล่าวมาก
เท่ากับการปรากฏตัวของกองก าลังทางบกและทางอากาศ กองก าลังของสหรัฐฯ 
และของบางประเทศในทวีปยุโรปได้ให้ความสนใจเป็นพิเศษกับดินแดนบริเวณ
อ่าวเปอร์เซีย หากแต่ความรู้สึกเปราะบางท่ีพลเมืองท้องถิ่นมีต่อกองก าลังทาง
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บกย่อมหมายความว่าวิธีการของกองทัพในอันท่ีจะปกป้องผลประโยชน์ดังกล่าว
นั้นจะต้องอาศัยการปฏิบัติการทางเรือเป็นหลัก 

• การเข้าถงึ ในยุคสมัยของการใช้ขีปนาวุธและจรวดร่อน การยิงสนับสนุนด้วยปืน
ใหญ่เรือท่ีมีการพัฒนาไปเป็นอย่างมาก เครื่องบินรบสมัยใหม่ รวมถึงการด าเนิน
กลยุทธ์จากเรือสู่เป้าหมาย กองทัพเรือจึงสามารถขยายการเข้าถึงในทาง
ยุทธศาสตร์ได้มากยิ่งขึ้น ถึงแม้ว่าจะยังไม่เท่ากับการเข้าถึงของกองทัพอากาศก็
ตาม 

• ความคล่องตัว เรือรบมีหลากหลายประเภทด้วยกัน บางประเภทมีความคล่องตัว
และสามารถน ามาใช้ได้กับจุดประสงค์หลาย ๆ อย่าง ด้วยเหตุนี้เอง เรืออาจจะ
ถูกน ามาใช้เพื่อส่ือให้ฝ่ายคู่ต่อสู้และฝ่ายท่ีเป็นมิตรได้เล็งเห็นถึงวัตถุประสงค์ท่ี
แตกต่างกันออกไปอย่างส้ินเชิง เรือรบอาจกลายเป็นดิสโก้เทค (discothèque) 
ลอยน้ าได้เพียงช่ัวพริบตา ต าแหน่งทางภูมิศาสตร์ท่ีเรือแล่นอยู่มักถูกน ามาใช้
เป็นสัญญาณทางการเมือง และอาจถูกเปล่ียนแปลงไปเพื่อให้สอดรับกับ
สถานการณ์ต่าง ๆ ขอบเขตของวิถีกระสุนของเรือรบยังถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือ
ทางการเมืองได้ในหลายวิธีการด้วยกัน ด้วยเหตุผลท้ังมวลนี้ จึงเป็นเรื่องยากท่ี
จะจินตนาการว่ากองเรือของเครื่องบินรบหรือกองเรือรบขนาดใหญ่จะมีความ
คล่องตัวทางการเมืองเช่นเดียวกันกับเรือรบสมัยใหม่หรือไม่ 

• อ านาจในการควบคุม เนื่องจากเรือรบสามารถถูกส่งเข้าไปปฏิบัติการในพื้นท่ี
หนึ่งได้โดยง่าย หรืออาจถอนก าลังออกจากพื้นท่ีหนึ่ง ๆ หากเหตุการณ์ไม่เป็นไป
ดังคาด สมุททานุภาพมีส่วนช่วยจ ากัดความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นจากเหตุการณ์
เช่นนี้ ไม่ว่าจะในกรณีใดก็ตาม พลเมืองท่ีอยู่ในทะเลนั้นย่อมมีจ านวนน้อยกว่า
พลเมืองท่ีอยู่บนบก ในทะเลยังไม่มีเมือง ท้ังยังมีทรัพยากรน้อยกว่า ดังนั้น การ
เผชิญหน้าในทะเลจะน ามาซึ่งความเส่ียงท่ีน้อยกว่าและเป็นไปได้น้อยกว่า ท่ีจะ
น ามาซึ่งเหตุการณ์ท่ีทวีความรุนแรงในอนาคตเมื่อเทียบกับการปฏิบัติการบนบก 
ด้วยเหตุนี้  การใช้กองก าลังทางทะเลจึงมักได้รับการพิจารณาว่าเป็นการ
ปฏิบัติการท่ียั่วยุน้อยกว่า อันตรายน้อยกว่าและสามารถควบคุมสถานการณ์ได้
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ง่ายกว่าการปฏิบัติการอื่นท่ีเทียบเคียงกันในยามท่ีเกิดวิกฤตการณ์ขึ้นบริเวณ
ชายฝ่ัง 

• ความคล่องตัวในทางยุทธศาสตร์ ความเช่ืองช้าของการจัดกระบวนทัพทางบก 
รวมถึงความยากล าบากในเชิงโลจิสติกส์ในการเคล่ือนย้ายกองก าลังดังกล่าวจาก
สถานท่ีแห่งหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่งนั้นเป็นท่ีตระหนักกันเป็นอย่างดี ในอีกทางหนึ่ง 
ฝูงบินมีแนวโน้มท่ีจะเคล่ือนไหวได้คล่องตัวน้อยกว่าความเป็นจริง เพราะ
เครื่องบินรบจ าเป็นต้องอาศัยเส้นทางในการบินผ่านไปยังประเทศต่าง ๆ รวมถึง
ฐานบัญชาการของประเทศเหล่านั้นด้วย ซึ่งเส้นทางและฐานบัญชาการเหล่านี้ก็
มักจะไม่ว่างในยามท่ีเกิดความจ าเป็นเร่งด่วนขึ้นมา อย่างไรก็ตาม เรือรบท่ีมีการ
จัดกระบวนเรือมาเป็นอย่างดีสามารถแล่นไปเรื่อย ๆ ในบริเวณเช่นดังกล่าวนั้น
ได้นานหลายสัปดาห์และบางทีอาจนานหลายเดือน ท้ังยังพร้อมท่ีจะปฏิบัติการ
ใด ๆ ได้ตลอดเวลา ยิ่งไปกว่านี้ กองก าลังทางทะเลยังสามารถเคล่ือนท่ีได้อย่าง
รวดเร็วเป็นอันมาก “ด้วยความเร็ว 25 นอต เรือเหล่านี้สามารถแล่นได้ไกลกว่า 
600 ไมล์ต่อวัน และมักจะเดินทางมาถึงยังสมรภูมิรบก่อนเป็นพวกแรก พร้อม
ปฏิบัติการในทันทีทันใดหากกองก าลังแต่ละหน่วยอยู่ในระยะทางท่ีเหมาะสม มี
ความอดทนแข็งแกร่งและน่าเช่ือถือ ข้อได้เปรียบในด้านความคล่องตัวทาง
ยุทธศาสตร์เหล่านี้ท าให้กองก าลังทางทะเลเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุดท่ีช่วยให้ประเทศ
หนึ่ง ๆ สามารถเข้าถึงอาณาบริเวณต่าง ๆ ท่ัวโลกได้” 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นส าคัญประเด็นหนึ่งยังคงติดตามมา การปรากฏตัวของ
กองทัพเรือท่ีมีความได้เปรียบนานัปการเช่นนี้เป็นส่ิงจ าเป็นต่อการปฏิบัติการบีบบังคับคู่
ต่อสู้หรือการสร้างพันธมิตรท่ีอาจน าไปสู่หรือไม่ เห็นได้ชัดว่าค าตอบก็คือ “ไม่” เป็นไปได้
ท่ีเราจะจินตนาการถึงการปฏิบัติการนอกประเทศท่ีเป็นการเข้าแทรกแซงท่ีถูกจุดชนวน
ขึ้นมาจากท่ีใดท่ีหนึ่ง ท้ังยังปราศจากการเตรียมการเพื่อรับมือในอันท่ีจะสกัดกั้นไม่ให้เกิด
วิกฤตการณ์ขึ้น และเพื่อให้ได้มาซึ่งความได้เปรียบทางทหารและการเมือง 

หากแต่การท าเช่นนี้ไม่เป็นท่ีพึงประสงค์ในแง่ท่ีว่าการตอบสนองนั้นเป็นเพียง
ปฏิกิริยาตอบโต้ล้วน ๆ โดยไม่ได้ค านึงถึงแง่มุมท้ังมวลว่าด้วยการใช้กองก าลังในการ
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บริหารจัดการหรือก าหนดทิศทางของสภาพการณ์ทางยุทธศาสตร์ และมีแนวโน้มท่ีจะ
ส่งผลในทางลบต่อความรวดเร็วและประสิทธิภาพของการปฏิบัติการ 

ด้วยเหตุนี้ การด ารงรักษาไว้ซึ่งการปรากฏตัวของกองทัพเรือในพื้นท่ีหนึ่ง ๆ จะ
ช่วยให้ประเทศมีความพร้อมมากยิ่งขึ้น มีส่วนส่งเสริมศักยภาพในการบ่งช้ีความสนใจทาง
ยุทธศาสตร์แห่งชาติ เป็นวิธีการท่ีสภาพการณ์ทางยุทธศาสตร์จะถูกก าหนดด้วยข้อ
ได้เปรียบของประเทศดังกล่าวนั้นและมีส่วนเอื้ออ านวยการปฏิบัติการต่าง  ๆ ท่ีอาจ
ตามมา 

การปรากฏตัวของกองทัพเรือ : การปรับแต่งและการด ารงไว้ซ่ึงการปรากฏตัว 

 รัฐบาลจะต้องใคร่ครวญอย่างรอบคอบว่าพวกเขาจะควรปรับแต่งการปรากฏตัว
ของกองทัพเรือของพวกเขาให้ออกมาในรูปแบบเช่นใด จุดเริ่มต้นก็คือความพยายามใน
การบ่งช้ีถึงความส าคัญของผลประโยชน์ของชาติในภูมิภาคหนึ่ง ๆ และการประเมินความ
เป็นไปได้ว่าผลประโยชน์เหล่านั้นอาจเผชิญกับความเส่ียงอันตรายอย่างไรบ้าง ขั้นตอน
ต่อไปในกระบวนการก็คือการพิจารณาถึงขอบเขตท่ีกองก าลังทางทะเลมีส่วนเกี่ยวพันกับ
ภัยคุกคามและความเส่ียง หากเป็นเช่นนั้นแล้ว กองทัพเรือจ าเป็นต้องอาศัยศักยภาพใน
ด้านใดบ้างในอันท่ีจะตอบสนองกับความเส่ียงและภัยคุกคามดังกล่าวนั้นได้อย่ างมี
ประสิทธิภาพ ศักยภาพเหล่านั้นจ าเป็นต้องน ามาใช้อย่างถาวร เป็นครั้งคราวหรือน ามาใช้
เมื่อเกิดความจ าเป็น 

 และด้วยเหตุนี้ กองทัพเรือของโลกตะวันตกรวมถึงกองทัพเรือโซเวียตดูเหมือน
จะด าเนินการตามขั้นตอนดังกล่าวนี้ในเวลาท่ีพวกเขาพิจารณาถึงสถานการณ์ท่ีก าลัง
เลวร้ายขึ้นเรื่อย ๆ ในสมัยสงครามอ่าวเปอร์เซียในทศวรรษท่ี 1980 ในเวลาท่ีอิรักและ
อิหร่านท าสงครามกัน ประเทศเหล่านี้คิดว่าเป็นส่ิงส าคัญอย่างยิ่งท่ีจะต้องท าให้โลกยังคง
มีน้ ามันใช้สืบต่อไป ภารกิจของกองทัพในอันท่ีจะคุ้มกันการขนส่งจึงอาจระบุได้ด้วย
ภารกิจนานัปการของกองทัพนับจากการจัดการกับทุ่นระเบิด ป้องกันการโจมตีจาก
เครื่องบินและเครื่องบินโจมตีเร็ว รักษาไว้ซึ่งแสนยานุภาพทางอากาศ เป็นต้น เนื่องจาก
ศักยภาพเหล่านี้จะช่วยป้องปรามประเทศอื่น ๆ ไม่ให้เข้ามาข้องเกี่ยวกับสถานการณ์ท่ี
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ก าลังด าเนินอยู่ ให้ความมั่นใจบรรดาประเทศพันธมิตรและประเทศท่ีเฝ้าดูเหตุการณ์ 
รวมถึงเป็นการเสนอแนวทางในการจ ากัดความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นหากการป้องปราม
ดังกล่าวไม่เป็นผล เมื่อพิจารณาจากภารกิจท่ีจ าเป็นเหล่านี้แล้ว กองทัพเรืออาจจะรวม
ก าลังร่วมกันเพื่อปฏิบัติการให้สอดคล้องไปกับทรัพยากรท่ีพวกเขามีอยู่ รวมถึงสอดคล้อง
ไปกับการปฏิบัติการของกองทัพเรืออื่น ๆ และภัยคุกคามหรือความเส่ียงท่ีคาดว่าจะ
เกิดขึ้น 

 ประการสุดท้ายก็คือการพิจารณาถึงปัจจัยทางด้านเทคนิค และปัจจัยเหล่านี้เป็น
ปัจจัยท่ีเป็นผลมาจากการปรากฏตัวของกองทัพเรือล้วน ๆ และไม่ได้มาจากการ
ปฏิบัติการต่าง ๆ อันเป็นผลมาจากการปรากฏตัวดังกล่าวนั้น 

• จ านวนเรือท่ีจ าเป็นต้องใช้ในการเข้าไปมีส่วนช่วยเหลือในเหตุการณ์หนึ่ง ๆ 

• จ าเป็นต้องมีความรวดเร็วในการเคล่ือนย้ายมากเพียงใด 

• ข้อสมมติฐานว่าด้วยตารางการบ ารุงรักษาและการหมุนเวียนเจ้าหน้าท่ีท่ี
ปฏิบัติงาน 

จากปัจจัยข้างต้นนี้ จึงเป็นเรื่องง่ายท่ีเราจะพิจารณาว่าการปรากฏตัวของ
กองทัพเรือจะมีส่วนก าหนดขนาดและโครงสร้างของกองเรือได้อย่างไรบ้าง 

แม้ว่าอาจเป็นเรื่องง่ายท่ีผู้บริหารประเทศจะด าเนินการตามกระบวนการต่าง ๆ 
ท่ีได้มีการคาดการณ์มาแล้วล่วงหน้าเพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจ หากแต่กระบวนการ
ดังกล่าวนี้ย่อมมีข้อจ ากัดด้วยเช่นกัน การเมืองระหว่างประเทศเป็นเรื่องท่ีไม่อาจคาดเดา
ได้โดยง่าย เพราะเหตุการณ์ต่าง ๆ อาจขึ้นอยู่กับโอกาสความเหมาะสม ผลลัพธ์ท่ีได้อาจ
เป็นความผิดพลาด และด้วยเหตุนี้เอง จึงมีแนวโน้มท่ีเราจะให้ความส าคัญกับสวัสดิภาพ
และความปลอดภัยมากกว่าแม้ว่าเราจะมีความมั่นใจมากเพียงใดก็ตาม ตัวอย่างเช่น เป็น
เวลานานแล้วท่ีกองทัพเรือสหรัฐฯ ได้มุ่งเน้นไปท่ีการปรากฏตัวไปเบื้องหน้าซึ่งเป็นการ
แสดงก าลังทางเรือในพื้นท่ีส่วนหน้า (forward presence) ซึ่งเป็นวิธีการท าศึกท่ีเช่ือถือ
ได้ ดังจะเห็นได้จากตอนหนึ่งในหนังสือ “Forward from the Sea” ท่ีได้ระบุไว้ว่า 
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“กองก าลังที่ปฏิบัติการในพ้ืนที่ส่วนหน้าเป็นปกติน้ันเป็นกองก าลังที่มักจะถูกเรียกมา
ปฏิบัติการเพ่ือรับมือในเวลาที่เกิดวิกฤตการณ์ต่าง ๆ ความเป็นไปได้ที่สถานการณจะทวี
ความรุนแรงข้ึนเร่ือย ๆ ท าให้กองก าลังที่ปรากฏตัวอยู่น้ันจะต้องปรับเปลี่ยนการปฏิบัติของ
ตนให้สอดคล้องไปกับภารกิจที่พวกเขาก าลังเผชิญอยู่ในเวลาดังกล่าว การท าเช่นน้ีจะช่วย
ให้ผู้บัญชาการรบสามารถสั่งการใด ๆ เพ่ือตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ในยามท่ีสถานการณ์น้ัน 
ๆ ไม่ได้ด าเนินไปตามปกติหรือผลที่เกิดข้ึนไม่ได้เป็นไปตามท่ีคาดไว้” 

กองก าลังท่ีไม่สามารถตัดสินใจปฏิบัติการใด ๆ ได้อย่างเด็ดขาดจะกลายเป็นกอง
ก าลังท่ีไร้ประโยชน์ ดังตัวอย่างของเรือ HMS Amethyst ซึ่งเป็นเรือกลไฟของอังกฤษท่ี
ถูกกลุ่มคอมมิวนิสต์ของจีนยึดเอาไว้ได้ในลุ่มน้ าแยงซีเกียงในปี ค.ศ.1949 การปรากฏตัว
ของกองทัพเรือท่ีไม่อาจรับมือกับสถานการณ์ก็เปรียบเสมือนกับตัวประกันท่ีจ าต้องขึ้นอยู่
กับโชคชะตาแต่เพียงเท่านั้น ท้ังยังอาจกลายมาเป็นภาระให้กับบรรดาผู้ก าหนดนโยบาย
ทางการเมืองมากกว่าท่ีจะมีส่วนช่วยพวกเขาแก้ไขปัญหา 

ส าหรับบทบาทของกองทัพเรือแล้ว ผู้เช่ียวชาญของกองทัพเรือได้ช้ีให้เห็นอยู่
บ่อยครั้งถึงความตึงเครียดระหว่างข้อเรียกร้องของการปฏิบัติการในการปรากฏตัวของ
กองทัพเรือและการสู้รบ พลเรือเอกแจ๊กกี ฟิชเชอร์ (Admiral Jacky Fisher) ได้ก าจัด
กองเรือของอังกฤษท่ีถูกส่งออกไปปฏิบัติการก่อนสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งจะบังเกิดขึ้น เพื่อ
ท่ีว่าเขาจะสามารถส่งนายทหารเรือของเขาออกไปปฏิบัติการใหม่ในเรือรบท่ีก าลังต่อสู้กับ
กองทัพเรือเยอรมนีในทะเลเหนือ 

กองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรในช่วงทศวรรษท่ี 1920 ยังคงพิจารณาว่าการ
ปฏิบัติการ “แสดงธง” เป็นเสมือนส่ิงท่ีหันเหกองทัพเรือออกจากภารกิจหลักของพวกเขา
ในการเตรียมรับมือกับสงคราม กองทัพเรือแห่งสหรัฐฯ ก็ยังได้แสดงความกังวลกับ
แนวโน้มนี้ด้วยเช่นกัน 

ความกังวลหลักก็คือ “ความเช่ียวชาญท่ีลดน้อยถอยลง” ท่ีอาจเกิดขึ้นได้โดยง่าย
เมื่อเรือปฏิบัติการอยู่ยังฐานปฏิบัติการท่ีห่างไกลออกไปท่ีปราศจากการควบคุมอย่าง
ใกล้ชิดมาเป็นเวลานาน ผู้บัญชาการรบของกองเรือ British Invincible ได้ช้ีให้เห็นว่าเมื่อ
เรือรบกองนี้ปฏิบัติการอยู่ในทะเลเมดิเตอร์เรเนียนตะวันออกในช่วงปี ค.ศ.1990 นั้น 
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ไม่ได้มีการส่งฝูงบินไปช่วยซ้อมรบ และ “เหตุการณ์เช่นนี้ท าให้หน่วยปฏิบัติการร่วมทาง
อากาศ (Joint Air Group) ของข้าพเจ้ามีโอกาสได้แสดงศักยภาพในการปฏิบัติการให้
เป็นท่ีประจักษ์” นักประวัติศาสตร์ได้ช้ีให้เห็นว่าการทดลองต่อสู้และการคิดค้นวิธีการใน
การต่อสู้แบบใหม ่ๆ มีนั้นมีแนวโน้มท่ีจะมาจากกองก าลังท่ีรวมก าลังร่วมกันอยู่ท่ีประเทศ
นั้น ๆ (ดังเช่น กองเรือของสหรัฐฯ ท่ีปฏิบัติการอยู่ในมหาสมุทรแอตแลนติกและแปซิฟิก
ในสมัยระหว่างสงครามท่ีได้มีส่วนช่วยพัฒนาการบินของกองทัพเรือมากกว่ากองเรือท่ี
ปฏิบัติหน้าท่ีกระจัดกระจายกันออกไป) 

เป็นเวลากว่า 50 ปีมาแล้วที่กองทัพเรือสหรัฐฯ ได้พยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าว
นี้ด้วยการรวมก าลังของตนให้กับกองเรือท่ีส่งไปปฏิบัติการในพื้นท่ีส่วนหน้า และยังได้
ตระหนักถึงทางเลือกท่ีอาจเป็นไปได้ 2 ทางเลือกด้วยกัน กล่าวคือ 

• เก็บกองเรือกองหนึ่งไว้ที่บ้านเมืองและ “ระดม” ก าลังไปปฏิบัติการในพื้นท่ีส่วน
หน้าเพื่อเสริมก าลังให้กับกองเรือท่ีอ่อนแอในยามท่ีเกิดเหตุจ าเป็น ขณะท่ีการท า
เช่นนี้อาจช่วยให้การปฏิบัติการด าเนินไปได้ราบรื่นมากยิ่งขึ้นและไม่จ าเป็นต้อง
อาศัยบุคลากรมากนัก หากแต่กองเรือท่ีส่งไปปฏิบัติการในพื้นท่ีส่วนหน้าอาจไม่
แข็งแกร่งพอท่ีจะป้องปรามคู่ต่อสู้หรือให้ความมั่นใจกับฝ่ายตนและฝ่ายพันธมิตร
ท่ีปฏิบัติการร่วมกันอยู่ในเวลานั้น 

• ใช้เรือรบท้ังหมดท่ีมีอยู่ให้กับกองเรือท่ีปฏิบัติการอยู่ในพื้นท่ีส่วนหน้าในเวลานั้น 

หากแต่วิธีการเช่นนี้ยังคงมีปัญหาซึ่งเป็นปัญหาท่ีเราสามารถเข้าใจได้เป็นอย่างดี 
การปรากฏตัวของกองทัพเรือบริเวณชายฝ่ังทะเล แม้ว่าจะเป็นส่ิงท่ีถูกต้องตามกฎหมาย 
แต่พลเมืองท้องถิ่นท่ีอยู่อาศัยในแถบนั้นอาจเห็นว่าเป็นการกระท าท่ีไม่เหมาะสมและไม่
ถูกต้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อกองก าลังดังกล่าวนั้นปฏิบัติการโดยไม่ค านึงถึงความรู้สึก
ของพลเมืองเหล่านั้น ด้วยเหตุนี้ ความจ าเป็นในการใช้วิธีการบีบบังคับและการสร้าง
พันธมิตรจึงอาจเกิดความขัดแย้งขึ้นได้ เราจะได้กลับมาอธิบายถึงประเด็นนี้ในภายหลัง 

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นว่าด้วยวิกฤตการณ์เช่นนี้จะส่งผลกระทบต่อกองทัพเรือ
อื่น ๆ ของโลกได้อย่างไรบ้าง หากพิจารณาอย่างผิวเผิน เราอาจคิดว่าการปรากฏตัวของ
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กองทัพเรือในพื้นท่ีส่วนหน้านั้นเป็นการปฏิบัติการท่ีกองทัพเรือท่ีมีแสนยานุภาพยิ่งใหญ่
สามารถท าได้แต่เพียงผู้เดียวเท่านั้น แต่นี่ไม่ใช่ความจริงเสมอไป ในความเป็นจริงแล้ว ใน
เวลาท่ีกองเรือรบสหรัฐฯ มีความแข็งแกร่งเป็นอันดับท่ี 10 จาก 12 ของบรรดา
กองทัพเรือต่าง ๆ ในโลกในปลายศตวรรษท่ี 18 และต้นศตวรรษท่ี 19 นั้น กองทัพเรือ
สหรัฐฯ ก็ยังสามารถส่งกองเรือเล็ก ๆ ออกไปปฏิบัติการยังดินแดนต่าง ๆ ท่ัวโลกได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สหรัฐฯ สามารถส่งกองเรือถึง 6 กองออกไปปฏิบัติการในหมู่เกาะ
อินดีส์ตะวันออก มหาสมุทรแปซิฟิก หมู่เกาะอินดีส์ตะวันตก บราซิล ทะเล เมดิเตอร์เร-
เนียนและทวีปแอฟริกาได้ในระหว่างปี ค.ศ.1815 และ 1840 

ในความเป็นจริงแล้ว กองทัพเรือท่ีมีแสนยานุภาพน้อยกว่าอาจปรับเปล่ียนวิธี
ปฏิบัติในการส่งกองทัพเรือไปปฏิบัติการในพื้นท่ีส่วนหน้าเพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์
ท่ีเกิดขึ้นในขณะนั้น กองทัพเรือเหล่านี้อาจจ าเป็นต้องจ ากัดอาณาบริเวณท่ีปฏิบัติการ 
เวลาท่ีใช้ไปในฐานปฏิบัติการ รวมถึงศักยภาพในการปฏิบัติการ นอกจากนี้ ยังหมายถึงว่า
พวกเขาจะต้องไม่คาดหวังว่าตนจะมีความได้เปรียบมากเทียบเท่ากับกองทัพเรือท่ีมี
แสนยานุภาพเหนือกว่า แต่แม้กระนั้นก็ตาม ความได้เปรียบของกองทัพเรือขนาดเล็กก็
ยังคงมีอยู่มากมายด้วยเช่นกัน 

10.5 การสร้างภาพลักษณ์ของกองทัพเรือ 

 ดังท่ีเราได้เห็นมาแล้วในตอนท่ี 9.5 และ 9.7 การรวบรวม การด าเนินการ การ
แจกกระจายข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติการและนโยบายของฝ่ายพันธมิตรและฝ่ายท่ีคาด
ว่าจะเป็นคู่ต่อสู้นั้นเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งในอันท่ีจะคาดการณ์ความเส่ียงและภัยคุกคามท่ี
อาจเกิดขึ้น และเพื่อช่วยให้ฝ่ายเราอยู่ในสถานการณ์ท่ีสามารถจัดการบางส่ิงบางอย่างได้
หากถึงคราวจ าเป็น การปฏิบัติการเช่นนี้อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าท่ีด้านการ
ต่างประเทศ คณะทูตและหน่วยข่าวกรอง 

 เป็นเรื่องยากท่ีจะกล่าวเกี่ยวกับความส าคัญของภาพลักษณ์ ความล้มเหลวของ
อังกฤษในการป้องปรามและบีบบังคับในสงครามท่ีหมู่เกาะฟอล์กแลนด์ในปี ค.ศ.1982 
นั้นส่วนใหญ่แล้วเป็นผลมาจากข้อสมมติฐานท่ีผิดพลาดของการคาดการณ์ท่ีคู่ต่อสู้ท้ังสอง
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ฝ่ายมีซึ่งกันและกันในประเด็นว่าด้วยเจตจ านงและศักยภาพ อังกฤษประเมินจุดมุ่งหมาย
ทางการทหารของอาร์เจนตินาผิดพลาด ส่วนอาร์เจนตินาก็ไม่คาดคิดว่าอังกฤษจะ
สามารถแก้ไขปัญหาได้เป็นผลส าเร็จก่อนการยกพลขึ้นบกท่ีจอร์เจียใต้ (South Georgia) 
และในเวลาต่อมากลับกลายเป็นว่าอาร์เจนตินาคาดการณ์มากเกินกว่าท่ีเป็นจริง ผลลัพธ์
ก็คือสงครามท่ีไม่มีผู้ใดต้องการให้เกิดขึ้น ความล้มเหลวดังกล่าวนี้อาจเปรียบได้กับ
ความส าเร็จในการจัดการกับแผนการคว่ าบาตรอิรัก ในช่วงเวลาหนึ่ง อิรักได้น าเรือ Ibn 
Khaldoon แล่นผ่านการปิดล้อมของฝ่ายพันธมิตรไปอย่างท้าทายด้วยหวังท่ีจะยั่วยุให้
เกิดการเผชิญหน้า และต้องการแสดงให้คนท่ัวโลกได้เห็นผ่านทางส่ือต่าง ๆ ว่าหน่วย
นาวิกโยธินสหรัฐฯ ก าลังโจมตีและท าร้ายบรรดาสตรีท่ีโกรธเกรี้ยวบนเรือล านั้น  ฝ่าย
พันธมิตรได้รับการแจ้งเตือนล่วงหน้ามาก่อนจากระบบเฝ้าระวังและติดตามท่ีพวกเขา
ติดต้ังไว้ พวกเขาจึงล่วงรู้ว่าจะเกิดเหตุการณ์ใดขึ้น และได้จัดการแก้ไขวิกฤตการณ์ด้วย
ความละมุนละม่อม ท าให้ปัญหาคล่ีคลายไปในทางท่ีดี ในความเป็นจริงแล้ว ความรู้นั้น
เรียกได้ว่าทรงอานุภาพมากทีเดียว 

 แม้ว่าการปฏิบัติการเช่นนี้ดูเหมือนจะไม่ค่อยได้รับความสนใจจากสาธารณชนนัก 
หากแต่กองทัพเรือมีบทบาทส าคัญในการสร้างภาพลักษณ์ท่ีดี การสร้างภาพลักษณ์เช่นนี้
ท าได้โดยอาศัยบรรดานายทหารเรือท่ีท าหน้าท่ีส่งข่าวสาร ดาวเทียม หน่วยข่าวกรองของ
กองทัพเรือและเจ้าหน้าท่ีด้านการวางนโยบาย หากแต่การมุ่งเน้นจะอยู่ท่ีรูปแบบท่ีอาศัย
ทะเลเป็นพื้นฐานส าคัญ อันมีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการในการบีบบังคับฝ่ายตรงข้าม
และการสร้างพันธมิตรท่ีเราจะได้อธิบายในรายละเอียดต่อไป การปฏิบัติการเหล่านี้มี
เป้าหมายอยู่ท่ีการเก็บรวบรวมข้อมูลว่าด้วยคุณลักษณะทางภูมิศาสตร์ของท้องทะเลท่ีตก
เป็นเป้าความสนใจ ตรวจตราและก ากับดูแลสถานการณ์ทางการเมือง รวมถึงประเมินจุด
แข็งและจุดอ่อนของกองทัพของประเทศอื่น  ๆ ท่ีอยู่ ในดินแดนแถบนั้น เป็นท่ีน่า
ประหลาดใจทีเดียวว่ากระบวนการเช่นนี้เป็นกระบวนการแบบทางเดียว กล่าวคือกอง
ทัพเรือจะได้รับข้อมูลมากกว่าท่ีพวกเขาได้ให้ไป กองทัพเรือท่ีปฏิบัติการอยู่ห่างไกล
ออกไปนั้นยากท่ีจะตรวจสอบได้ แม้ในยามท่ีมีการใช้ดาวเทียมกันอย่างแพร่หลายแล้วก็
ตาม และจะยังคงเป็นเช่นนี้สืบต่อไปในอนาคตท่ีไม่อาจมีผู้ใดคาดการณ์ได้ล่วงหน้า 
สืบเนื่องจากการน าอากาศยานไร้คนขับมาใช้กันในวงกว้างมากยิ่งขึ้น ท าให้การสร้าง
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ภาพลักษณ์ของกองทัพเรือจะเป็นการปฏิบัติการท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ ดังท่ี
เราได้ศึกษาผ่านมาแล้วในตอนท่ี 9.7 

 การสร้างภาพลักษณ์ท่ีประสบความส าเร็จหมายความว่าฝ่ายท่ี “ปฏิบัติการใน
ดินแดนท่ีห่างไกลออกไป” ต่างก็มีข้อได้เปรียบไม่ต่างไปจาก “ฝ่ายท่ีปฏิบัติการอยู่ใน
ดินแดนบ้านเกิด”  การสร้างภาพลักษณ์จะช่วยให้การปฏิบัติการบีบบังคับฝ่ายตรงข้าม
และการสร้างพันธมิตรด าเนินไปได้ง่ายยิ่งขึ้น และด้วยเหตุนี้ กองทัพเรือสหรัฐฯ รวมถึง
กองทัพเรือของชาติอื่น ๆ จึงพิจารณาว่าการสร้างภาพลักษณ์เป็นวิธีการท่ีเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพในการการปรากฏตัวของกองทัพเรือในพื้นท่ีส่วนหน้าและการวางก าลังของ
กองเรือรบในดินแดนท่ี “อยู่ห่างไกลออกไป” 

 ข้อได้เปรียบของการสร้างภาพลักษณ์ของกองทัพเรือจะเห็นได้โดยทางอ้อมจาก
ข้อยกเว้นท่ีนานาประเทศด าเนินการในอาณาบริเวณท่ีพวกเขาให้ความส าคัญ และยังเห็น
ได้จากสถานการณ์อันตรายท่ีมักจะพัฒนามาจากความพยายามของประเทศเหล่านี้ในอัน
ท่ีจะก าจัดหรือลดความอันตรายและความเส่ียงจากเหตุการณ์ดังกล่าวลง ในสมัยสงคราม
เย็น การเผชิญหน้าใต้น้ าระหว่างเรือด าน้ าของคู่ต่อสู้ท้ังสองฝ่ายนั้นอาจเรียกได้ว่าเป็น
เรืองปกติ และในความเป็นจริงแล้ว ความกังวลเมื่อไม่นานมานี้เกี่ยวกับการปฏิบัติการ
ต่าง ๆ ของเรือสินค้ารัสเซียท่ีอยู่ไม่ห่างไปจากฐานทัพเรือของสหรัฐฯ ช้ีให้เห็นว่า
เหตุการณ์เช่นนี้ไม่ได้หายไปอย่างแท้จริง ความสูญเสียเรือ USS Liberty ของสหรัฐฯ ไป
กับการโจมตีของอิสราเอลในปี ค.ศ.1967 และเรือ USS Pueblo ในปี ค.ศ.1968 ท่ี
เกาหลีเหนือได้ใช้ก าลังบุกไปยึดเรือสอดแนมของสหรัฐฯ ท่ีอยู่นอกน่านน้ าอาณาเขตของ
พวกเขาไปเพียงเล็กน้อยเท่านั้นได้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญและภยันตรายของการ
ปฏิบัติการดังกล่าวนี้ เรือ USS Pueblo ไม่ได้เตรียมการมาเพื่อพร้อมรับมือกับภารกิจท่ี
ได้รับมอบหมาย ท้ังยังไม่ได้รับความช่วยเหลือใด ๆ จากกองทัพเรือและกองทัพอากาศ
ของประเทศพันธมิตร กองทัพเรือสหรัฐฯ ดูเหมือนจะต้ังข้อสมมติฐานผิดพลาดท่ีว่า
สหรัฐฯ จะปลอดภัยเนื่องจากตนปฏิบัติการในน่านน้ าระหว่างประเทศ เหตุการณ์อันน่า
เศร้าสลดเช่นนี้ช้ีให้เห็นเป็นอย่างดีว่าการสร้างภาพลักษณ์นั้นมีความส าคัญมากเพียงใด 
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 การจมเรือสอดแนมของเกาหลีเหนือท่ีแฝงตัวมาในรูปของเรือเดินสมุทรภายหลัง
การปฏิบัติการของกองทัพเรือญี่ปุ่นในเดือนธันวาคม ค.ศ.2001 แสดงให้เห็นถึงภารกิจ
ของการสร้างภาพลักษณ์ของกองทัพเรือว่ามีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ท้ังยังช้ีให้เห็นว่า
กองทัพเรือท่ีปฏิบัติภารกิจเช่นนี้ควรมีการเตรียมความพร้อมมาเป็นอย่างดีเพื่อรับมือกับ
ปัญหาและความยุ่งยากท่ีอาจเกิดขึ้น  

10.6 การใช้ก าลังบีบบังคับทางทะเล 

“การท าให้ศัตรูยอมจ านนโดยปราศจากการต่อสู้ น่ีคือความเช่ียวชาญในการสัประยุทธ์” 

ซุนวู 

 การปฏิบัติการท้ังมวลว่าด้วยการใช้กองก าลังในการบีบบังคับเพื่อส่งอิทธิพลต่อ
การกระท าของบุคคลอื่น และเพื่อท าให้พวกเขาหันมาด าเนินการในส่ิงท่ีเราปรารถนานั้น
เป็นส่ิงท่ีมีมาช้านานแล้ว ไม่ต้องสงสัยเลยว่าค่าใช้จ่ายในการท าสงคราม รวมถึงความไม่
แน่นอนท่ีอาจเกิดขึ้นจากการท าสงครามนั้นอาจส่งผลเลวร้ายมากเพียงใด ด้วยเหตุ
ดังกล่าว นักการเมืองจึงมักนิยมใช้วิธีการท่ีเส่ียงน้อยกว่า และเสียค่าใช้จ่ายต่ ากว่าดังท่ีเรา
จะเห็นได้จากค ากล่าวของซุนวูข้างต้น 

 การบีบบังคับทางทะเลจึงเข้ามามีบทบาทด้วยเหตุนี้ ท้ังยังได้มีการน ามาปฏิบัติ
มาช้านานแล้ว ดังท่ีมัลคอล์ม เมอร์เฟตต์ (Malcolm Murfett) ได้ต้ังข้อสังเกตไว้
ดังต่อไปนี้ 

“ถึงแม้จะมีการเปลี่ยนแปลงคร้ังส าคัญเกิดข้ึนบนโลกใบน้ีนับต้ังแต่สมัยกลางของยุค
วิกตอเรียเป็นต้นมา หากแต่บทบาทของกองทัพเรือในการบีบบังคับฝ่ายตรงข้าม ไม่ว่า
กองทัพเรือน้ัน ๆ จะมีขนาดเล็กหรือใหญ่ก็ตาม ยังคงด าเนินการได้ในยามบ้านเมืองสงบสุข
เพ่ือเป็นการต่อต้านประเทศที่มีอาณาเขตติดทะเลที่กองทัพเรือของประเทศดังกล่าวน้ันมี
พรมแดนติดต่อด้วย” 

 การปฏิบัติการท้ังมวลของกองทัพเรือควรด าเนินไปเพื่อเป็นการสนับสนุน
นโยบายทางการเมือง หากแต่การปฏิบัติการบีบบังคับฝ่ายตรงข้ามนั้นถือว่าเป็นประเด็น
ทางการเมืองโดยเฉพาะ หลักนิยมทางเรือของสหราชอาณาจักรอธิบายการบีบบังคับว่า 



495 
 

“เป็นการปฏิบัติการในวงจ ากัดเพ่ือหยุดย้ังหรือสกัดกั้นประเทศที่มีท่าทีก้าวร้าวหรือเพ่ือบีบ
บังคับให้ประเทศดังกล่าวน้ียอมปฏิบัติตามวิธีแก้ปัญหาหรือนโยบายทางการเมือง” 

 การบีบบังคับหรือบางทีเราอาจเรียกกันว่า “การโน้มน้าวเพื่อให้ยินยอมปฏิบัติ
ตาม” นั้นประกอบไปด้วยองค์ประกอบส าคัญ 2 ประการท่ีเกี่ยวข้องกันจนแทบจะแยกไม่
ออก กล่าวคือ “การป้องปราม” และ “การบีบบังคับ” การปฏิบัติการป้องปรามมี
เป้าหมายอยู่ท่ีการสกัดกั้นผู้หนึ่งไม่ให้ท าส่ิงใดส่ิงหนึ่งด้วยการท าให้ฝ่ายนี้เกิดความรู้สึกว่า
ค่าใช้จ่ายและความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นกับการกระท านั้น ๆ สูงมากกว่าผลประโยชน์ท่ี
พวกเขาจะได้รับ การป้องปรามเกี่ยวข้องกับเจตจ านงและความคิด มีแนวโน้มท่ีจะเป็น
การกระท าท่ีไม่ยั่วยุให้เกิดการตอบโต้มากกว่าจะก่อให้เกิดการตอบโต้จากอีกฝ่ายหนึ่ง 
เป็นประเด็นท่ีเกี่ยวกับเรื่องท่ัวไป ไม่ใช่ประเด็นเฉพาะเจาะจง และไม่ก่อให้เกิดผลร้ายแรง
ไม่ว่ากับฝ่ายใด แม้แต่ฝ่ายท่ีถูกป้องปรามเองก็ตาม ในทางตรงกันข้าม การบีบบังคับอาจ 
(หรือไม่อาจ) น ามาซึ่งผลอันร้ายแรง เป็นประเด็นท่ีเฉพาะเจาะจงและยั่วยุให้ฝ่ายตรงข้าม
ปฏิบัติการตอบโต้ ท้ังยังมีจุดมุ่งหมายอยู่ท่ีการท าให้คู่ต่อสู้ “จ าต้องปฏิบัติตาม” หรือหยุด
การปฏิบัติการบางส่ิงบางอย่าง 

 การปฏิบัติการหนึ่ง ๆ อาจด าเนินไปโดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะป้องปรามและบีบ
บังคับไปในคราวเดียวกัน ดังจะเห็นได้จากการปฏิบัติการของกองทัพเรือสหรัฐฯ ท่ีเรียก
กันว่า “การปฏิบัติการ El Dorado Canyon” ในปี ค.ศ.1986 ท่ีมีจุดประสงค์อยู่ท่ีการ
บีบบังคับให้พลเอก กัดดาฟีของลิเบียหยุดให้ความช่วยเหลือการก่อการร้ายข้ามชาติ และ
เพื่อป้องปรามพลเอกรายนี้ไม่ให้เริ่มให้การสนับสนุนเช่นนี้อีกในอนาคต ยิ่งไปกว่านี้ การ
ปฏิบัติการท่ีเป็นท่ีโต้แย้งครั้งนี้ยังได้น ามาซึ่งประเด็นนานัปการว่าด้วยการบีบบังคับทาง
ทะเลของกองทัพเรือ 

• ข้อเท็จจริงท่ีว่ากองเรือรบท่ี 6 ได้ถูกเรียกมาปฏิบัติการในครั้งนี้นั้นไม่ได้ต่างไป
จากการปฏิบัติการป้องปรามเพื่อน ามาซึ่ง “เสรีภาพของการเดินเรือ” ในอ่าว
ไซดร้า (Gulf of Cidra) ในปี ค.ศ.1981 และในช่วง 3 เดือนแรกของ ค.ศ.1986 
ได้ช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ใด ๆ 
ของสมุททานุภาพ 
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• หากแต่ในมุมมองของสหรัฐฯ แล้ว การปฏิบัติการป้องปรามในระยะแรก ๆ ไม่
อาจท าให้ผู้น าของลิเบียปฏิบัติตามท่ีต้องการได้ ท้ังยังอาจมีส่วนท าให้พลเอก  
กัดดาฟีให้ความช่วยเหลือการก่อการร้ายข้ามชาติมากยิ่งขึ้นไปอีก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในคราวเกิดเหตุการณ์ลอบวางระเบิดท่ี ลา เบลล์ ดิสโก้เทคในกรุง
เบอร์ลิน จากมุมมองดังกล่าวนี้ การโจมตีในปี ค.ศ.1986 อาจได้รับการพิจารณา
ว่าเป็นการยกระดับความขัดแย้งให้เพิ่มสูงยิ่งขึ้นไปอีก โดยท่ีคู่ต่อสู้ท้ังสองฝ่าย
ต่างก็ไม่มีฝ่ายใดมีการควบคุมอยา่งแท้จริง 

• ทางเลือกท่ีจ ากัดของการบีบบังคับท่ีอาศัยท้องทะเลเป็นหลักด้วยการคว่ าบาตร
ทางเศรษฐกิจไม่ได้รับความเห็นชอบจากประเทศในทวีปยุโรป ท าให้สหรัฐฯ เห็น
ว่าตนเองควรหันกลับมาใช้วิธีการใช้ก าลังแทนท่ี อย่างไรก็ตาม สหรัฐฯ พยายาม
ลดความเส่ียงของความเสียหายและผู้บาดเจ็บ แม้แต่ความเสียหายท่ีอาจเกิด
ขึ้นกับกองทัพลิเบียก็ตาม อย่างไรก็ตาม อาจมีบางคนท่ีคิดเห็นว่าการค่อย ๆ 
ยกระดับการปฏิบัติการเช่นนี้อาจใช้ไม่ได้ผลในบางโอกาส ตัวอย่างเช่น จอห์น 
เลห์แมน (John Lehman) ได้กล่าวต าหนิเป็นอย่างมากถึงความสูญเสียบุคลากร
ครั้งส าคัญ รวมถึงความไร้ประสิทธิภาพในการปฏิบั ติการของกองทัพท่ี
ด าเนินการตามแผนการว่าด้วย “ทฤษฎีในการส่งข้อความ” ร่วมกับ “การโจมตี
ท่ีเฉียบขาด” และ “การตอบโต้ท่ีวางแผนมาเป็นอย่างดี” 

• การปฏิบัติการโจมตีทางอากาศมีอันต้องผิดพลาดจากเหตุบกพร่องของอุปกรณ์
และระเบิดบางลูกท่ีโจมตีผิดเป้าหมาย จนเป็นเหตุให้สถานทูตของหลายต่อ
หลายประเทศท่ีอยู่ในเขต บิน กาเซียร์ (Bin Ghasir) ในเมืองทริโพลี (Tripoli) มี
อันถูกท าลายลงไป ชาวลิเบียกว่า 37 คนมีอันต้องเสียชีวิต 93 คนได้รับบาดเจ็บ 
รวมถึงสมาชิกบางรายของครอบครัวผู้น าชาวลิเบียอีกด้วย สหรัฐฯ เองก็มีอัน
ต้องประสบกับความสูญเสียจากเหตุการณ์นี้ ด้วยเช่นกัน สหรัฐฯ สูญเสีย
เครื่องบิน F-11 ไปหนึ่งล าพร้อมด้วยนักบินท้ังหมดท่ีอยู่บนเครื่องบินล านี้ ท าให้
สหรัฐฯ ต้องเผชิญกับเสียงวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักจากนานาประเทศท่ีคอยเฝ้า
สังเกตการณ์ อย่างไรก็ตาม การโจมตีครั้งนี้ได้สร้างความเสียหายครั้งร้ายแรง
ให้กับอาคารบ้านเรือนท่ีส าคัญเป็นอย่างมากของลิเบียเลยทีเดียว 



497 
 

• เหตุการณ์ในเวลาต่อมาได้ช้ีให้เห็นว่าเป็นเรื่องยากเพียงใดท่ีจะประเมิน
ความส าเร็จของการปฏิบัติการบีบบังคับของกองทัพเรือ จากการประเมิน
สถานการณ์บางประการ การลอบวางระเบิดท่ีลอคเคอร์บี (Lockerbie) ในปี 
ค.ศ.1988 นั้นอาจเรียกได้ว่าส่งผลในทางอ้อม และยังรวมถึงเหตุการณ์เครื่องบิน
โดยสารล าหนึ่งของฝรั่งเศสท่ีตกและจมลงในช๊าดอีกเหตุการณ์หนึ่งด้วย แม้
กระนั้นก็ตาม ได้มีบางรายช้ีให้เห็นถึงความลดระดับความช่วยเหลือท่ีลิเบียมีต่อ
กลุ่มผู้ก่อการร้ายภายหลังการโจมตีนี้ ไม่ว่าจะช้าหรือเร็ว นักวิเคราะห์ได้
คาดการณ์ในส่ิงท่ีตรงกันข้ามกับข้อเท็จจริงว่า ลิเบียจะท าอย่างไรหากการโจมตี
ดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นจริง  

• ประเด็นว่าด้วยขอบเขตท่ีระบอบการเมืองการปกครองของลิเบียเข้ามามีส่วน
เกี่ยวพันกับการก่อการร้ายข้ามชาติ และด้วยเหตุดังกล่าวนี้เอง ลิเบียจึงตกเป็น
เป้าหมายของการโจมตีเพื่อการปราบปรามและป้องปรามไม่ให้ลิเบียมีโอกาสให้
ความช่วยเหลือใด ๆ กับผู้ก่อการร้ายได้อีก ในการปฏิบัติการเช่นนี้ได้แสดงให้
เห็นอย่างชัดเจนถึงภารกิจของกองทัพเรือในการสร้างภาพลักษณ์ท่ีแม่นย า
เท่ียงตรงเพื่อความส าเร็จในการบีบบังคับฝ่ายตรงข้าม 

• ความจ าเป็นในการขยายขอบเขตการปฏิบัติการออกไปให้ครอบคลุมเป้าหมาย
ทางบกได้ช้ีให้เห็นถึงข้อจ ากัดทางการเมืองของการปฏิบัติการบีบบังคับของ
กองทัพเรือท่ีจ ากัดอยู่เพียงแค่พื้นท่ีในทะเลเท่านั้น 

การปฏิบัติการบีบบังคับทางทะเล 

“ประเทศที่มีแสนยานุภาพย่ิงใหญ่ในชายฝั่งทะเลทิศตะวันออก 
จะสามารถก าจัดกองทัพเรือที่มีอ านาจมหาศาล” 

เชคสเปียร์, ริชาร์ดที่สาม, IV/4  

 มีการปฏิบัติการทางเรือบางรูปแบบท่ีมีจุดมุ่งหมายอยู่ท่ีการบีบบังคับให้คู่ต่อสู้
ท าในส่ิงท่ีตนไม่ปรารถนาโดยอาศัยการบีบบังคับของกองก าลังทางทะเลเป็นหลัก การ
ปฏิบัติการเช่นนี้อาจเป็นได้ในหลายรูปแบบ โดยปกติแล้ว การปฏิบัติการดังกล่าวมัก
พยายามหลีกเล่ียงการใช้กองก าลังทางบก มีขอบเขตและระยะเวลาในการปฏิบัติการท่ี
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จ ากัด เนื่องจากการปฏิบัติการเช่นนี้จ าเป็นท าให้ศัตรูท าบางส่ิงบางอย่างท่ีได้ผลลัพธ์ดังท่ี
เราต้องการ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีวิธีการในการประเมินประสิทธิภาพของการปฏิบัติการ
นั้น ๆ ด้วย 

 การปฏิบัติการทางเรือต่อต้านอิรักเมื่อไม่นานมานี้ ดังเช่นการปฏิบัติการ Desert 
Fox ในปี ค.ศ.1998 และการปฏิบัติการอื่น ๆ ท่ีคล้ายคลึงกันท่ีมีเป้าหมายอยู่ท่ีการบีบให้
คณะผู้บริหารในกรุงแบกแดดยอมรับการตรวจสอบอาวุธโดยคณะกรรมการตรวจสอบ
ขององค์การสหประชาชาติโดยการโจมตีทางอากาศท่ีอาศัยทะเลและบกเป็นฐาน
ปฏิบัติการหลัก ก่อนท่ีจะมีการคิดค้นแสนยานุภาพทางอากาศนั้น การบีบบังคับเช่นนี้มัก
เป็นไปโดยวิธีการโจมตีตามแนวชายฝ่ัง และการโจมตีของอังกฤษท่ีเอเคอร์ (Acre) ในปี 
ค.ศ.1840 ซึ่งมักได้รับการพิจารณาว่าเป็นตัวอย่างท่ีดีของการปฏิบัติการเช่นนี้ เจมส์ 
เคเบิลได้อธิบายถึงการปฏิบัติการดังกล่าวนี้ว่าเป็นการใช้ “กองก าลังท่ีมีความเด็ดขาด” 
การปฏิบัติการทางเรือท่ีกินระยะเวลาเพียงส้ัน ๆ แต่เด็ดขาดและรุนแรงโดยมีจุดมุ่งหมาย
ท่ีจะแก้ไขปัญหาและสถานการณ์ท่ีไม่พึงประสงค์ แต่ในขณะท่ีการปฏิบัติการเอเคอร์อาจ
เรียกได้ว่าเป็นชัยชนะท่ีเห็นได้อย่างชัดเจน หากแต่ผลลัพธ์ของการบีบบังคับทางทะเลใน
อิรักในช่วงปี ค.ศ.1990 เป็นต้นมานั้นยังคงมีความคลุมเครืออยู่ไม่น้อยเลยทีเดียว 

 ความแตกต่างระหว่างการปฏิบัติการบีบบังคับทางทะเลกับการท าสงครามครั้ง
ย่อย ๆ นั้นอาจแยกกันแทบไม่ออกก็เป็นได้ การปฏิบัติการฟอล์กแลนด์ในปี ค.ศ.1982 
รวมถึงการให้ความช่วยเหลือทางทะเลในการปฏิบัติการโคโซโวในปี ค.ศ.1999 อาจ
พิจารณาว่าเป็นการท าสงครามครั้งย่อยนอกประเทศมากกว่าจะเป็นปฏิบัติการบีบบังคับ 
หากแต่การโจมตีของอาร์เจนตินาท่ีหมู่ เกาะฟอล์กแลนด์ หรือท่ีรู้จักกันในช่ือของ
ปฏิบัติการโรซาริโอ (Operation Rosario) นั้นอาจพิจารณาได้ว่าเป็นปฏิบัติการบีบบังคับ
ท่ีด าเนินไปอย่างผิดพลาดครั้งร้ายแรง หากการส่งกองก าลังออกไปปฏิบัติภารกิจของ
อังกฤษมีจุดมุ่งหมายอยู่ท่ีการบีบบังคับท่ีไม่ได้มุ่งท าลาย โดยท่ีชาวอาร์เจนตินายินยอม
ปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของอังกฤษท่ีให้อาร์เจนตินาถอนก าลังออกก่อนท่ีอังกฤษจะ
เดินทางมาถึงนั้น หากเป็นเช่นนี้อาจเรียกได้ว่าการปฏิบัติการประสบความล้มเหลว 
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 บ่อยครั้งท่ีดูเหมือนว่าบทเรียนจากความล้มเหลวนั้นมีมากกว่าบทเรียนจาก
ความส าเร็จ ดังนั้น เราจึงควรศึกษาแง่มุมท่ีส าคัญ 2 ประการของการบีบบังคับทางทะเล
ในคราวปฏิบัติการฟอล์กแลนด์ให้ละเอียดมากกว่าท่ีเป็นอยู่ เล็กน้อย เหตุใดการ
ปฏิบัติการบีบบังคับทางทะเลซึ่งเป็นการปฏิบัติการท่ีเด็ดขาดอย่างเช่นการปฏิบัติการ  โร
ซาริโอจึงล้มเหลว ไม่ต้องสงสัยเลยว่านั่นเป็นเพราะอังกฤษพบว่าผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นไม่อาจ
ยอมรับได้ และท่ีส าคัญเหนือส่ิงอื่นใดก็คืออังกฤษรู้สึกว่าพวกตนมีวิธีการทางการทูตและ
การทหารในอันท่ีจะท าบางส่ิงบางอย่างให้เป็นไปตามท่ีต้องการและได้ผลท่ีเป็นท่ียอมรับ
ได้มากกว่าท่ีเป็นอยู่ และเมื่อความคิดเช่นนี้พิสูจน์ให้เห็นว่าเป็นจริงในตอนท้าย จึงเห็นได้
อย่างชัดเจนว่าการปฏิบัติการในครั้งนี้นับเป็นการคาดการณ์ผิดพลาดทางการทหารและ
การเมืองครั้งส าคัญของอาร์เจนตินาเลยทีเดียว ยุทธวิธีในการบีบบังคับของอาร์เจนตินา
ได้ถูกหักล้างด้วยความล้มเหลวของการสร้างภาพลักษณ์ และความล้มเหลวเช่นนี้ส่วน
หนึ่งเป็นผลมาจากการปฏิบัติการป้องปรามท่ีผ่านมาของอังกฤษนั่นเอง 

 การส่งกองก าลังปฏิบัติภารกิจพิเศษของอังกฤษไปยังอาร์เจนตินาไม่เพียงแต่จะ
ท าให้เกิดประเด็นท่ีซับซ้อน แต่ยังล้มเหลวเพราะไม่อาจโน้มน้าวให้อาร์เจนตินายอมถอน
ก าลังออกจากหมู่เกาะได้อย่างสันติ หรือยอมรับเงื่อนไขทางการเมืองท่ีอังกฤษน าเสนอ
และพิจารณาว่าเป็นส่ิงท่ีอาจยอมรับได้ มีเหตุผลท่ีส าคัญ 2 ประการด้วยกัน ประการแรก
ก็คือชาวอาร์เจนตินายังคงคิดว่าฝ่ายตนมีกองก าลังทางทหารท่ีแข็งแกร่งเมื่อเทียบกับ
อังกฤษ ซึ่งเป็นความคิดท่ีเกินความจริง อีกท้ังอาร์เจนตินายังเช่ือมั่นในแสนยานุภาพทาง
อากาศของตนมากจนเกินไป ไม่ว่าจะเป็นในด้านการท้ิงระเบิดของกองทัพอากาศ รวมถึง
ประสิทธิภาพในทางยุทธศาสตร์ของเอ็กโซเซ็ต ความเช่ือมั่นเช่นนี้ของอาร์เจนตินาคง
ไม่ใช่เรื่องแปลกเท่าใดนักเมื่อพิจารณาว่ากองก าลังของพวกเขาต่างอ่อนด้อย
ประสบการณ์ และไม่เคยผ่านการปฏิบัติการครั้งส าคัญ ๆ มาร่วมศตวรรษแล้ว ยิ่งไปกว่า
นี้ หลายฝ่ายต่างเห็นพ้องกับความคิดเช่นนี้ รวมถึงบรรดาผู้เช่ียวชาญทางการทหารใน
สหรัฐฯ ด้วยเช่นกัน 

 ประการท่ีสอง หากเป้าหมายของกองก าลังปฏิบัติภารกิจพิเศษในตอนเริ่มต้นคือ
การโน้มน้าวให้ชาวอาร์เจนตินาถอนก าลังออกจากหมู่เกาะแห่งนั้นโดยสันติวิธี  (และนี่
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ยังคงเป็นประเด็นโต้เถียงกันอยู่) อาร์เจนตินาก็อาจจะตีความจุดประสงค์ของอังกฤษ
ผิดพลาด ท้ังยังคิดไปว่าความเป็นปฏิปักษ์ได้เริ่มต้นขึ้นแล้ว และสายเกินไปในเชิง
การเมืองท่ีจะถอนก าลังออกจากเกาะแห่งนั้นอย่างมีศักดิ์ศรี หากเป็นเช่นนี้จริงและหาก
อังกฤษคิดว่าการส่งกองก าลังออกไปปฏิบัติภารกิจท่ีไม่ก่อให้เกิดความรุนแรงหรือ
อันตรายใด ๆ นั้นก็นับว่าผลลัพธ์กลับกลายเป็นส่ิงท่ีตรงกันข้ามกับท่ีต้ังใจไว้ 

 จากมุมมองเช่นนี้ การบีบบังคับทางการเมืองเสมือนเป็นวิธีในการใช้หรือสัญญา
ว่าจะใช้ความรุนแรงในการได้มาซึ่งจุดมุ่งหมายทางการเมืองบางประการนั้นนับว่าเป็น
ศิลปะท่ีปราศจากความเท่ียงตรงแม่นย า คู่ต่อสู้อาจจะตีความแรงจูงใจท่ีอยู่เบื้องหลัง
ผิดพลาด และอาจไม่ปฏิบัติการตามท่ีเราได้ต้ังเป้าไว้ 

 ในอีกทางหนึ่ง การส่งกองก าลังออกไปปฏิบัติภารกิจอาจท าให้หลายฝ่าย
พิจารณาว่าเป็นการปฏิบัติการ “วางก าลังเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับเหตุการณ์ท่ีอาจ
เกิดขึ้น” ท่ีอาจเปล่ียนเป็นการเตรียมความพร้อมส าหรับการปฏิบัติการบีบบังคับท่ี
ประสบความส าเร็จและไม่ต่างไปจากการท าสงครามครั้งย่อยในท้ายท่ีสุด 

 ความพยายามของกองทัพเรือฝ่ายพันธมิตรท่ีปฏิบัติการต่อต้านเซอร์เบียเหนือ 
โคโซโวในปี ค.ศ.1999 และผู้น ากลุ่มตาลีบันในอัฟกานิสถานระหว่างปี ค.ศ.2001-02 ก็
ไม่ต่างไปจากเหตุการณ์ข้างต้นเช่นกัน เมื่อพิจารณาในขอบเขตจ ากัดแล้ว การปฏิบัติการ 
Praying Mantis ของกองทัพเรือสหรัฐฯ ท่ีมีต่อการวางระเบิดของอิหร่านในอ่าวเปอร์เซีย
เมื่อเดือนเมษายน ปี ค.ศ.1988 ซึ่งสามารถก าจัดกองทัพเรือของอิหร่านได้เป็นผลส าเร็จ 
และแม้ว่าการปฏิบัติการในครั้งนี้จะถูกเกิดขึ้นในท้องทะเลในวงจ ากัด แต่ก็มิอาจปฏิเสธ
ได้ว่ามีส่วนส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการโน้มน้าวให้รัฐบาลอิหร่านพยายามหาทางตกลงกับ
อิรักให้ได้ “บทเรียน” ของ ตัวอย่างท่ี “ประสบความส าเร็จ” ในการบีบบังคับทางทะเล
จะต้องหมายรวมถึงประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้เข้าไว้ด้วย 

• มีกองทัพเรือท่ีมีศักยภาพมากพอท่ีจะปฏิบัติภารกิจให้ลุล่วง ยิ่งเรารู้สึกถึงความ
มั่นคงปลอดภัยในศักยภาพและแผนปฏิบัติการมากเท่าใดก็จะยิ่งดีมากขึ้นเท่านั้น 
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ยิ่งคู่ต่อสู้ตระหนักถึงความมั่นคงเช่นนี้ได้เร็วเท่าใดก็ยิ่งเป็นผลดีกับฝ่ายเรามาก
ยิ่งขึ้นเท่านั้น 

• ยึดหลักปฏิบัติการบีบบังคับโดยพิจารณาจากคุณลักษณะของศัตรูเป็นส าคัญ 
รวมถึงระดับความเกี่ยวพันกับจุดมุ่งหมายและศักยภาพของการตอบโต้ท่ี
ต้องการ 

• ให้ความมั่นใจว่าการปฏิบัติการใด ๆ ของกองทัพจะไม่สร้างความเดือดร้อนให้แก่
ประเทศพันธมิตร 

การปฏิบัติการสกัดกั นทางทะเล (maritime interception operations หรือ MIOPS) 

 ความยากล าบากเหล่านี้อธิบายให้เห็นถึงความช่ืนชอบรูปแบบการบีบบังคับท่ีไม่
ก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงมากกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งแผนการคว่ าบาตรของนานา
ประเทศด้วยวิธีการ MIOPS ท่ีมีจุดมุ่งหมายอยู่ท่ีการท าให้ประเทศใดประเทศหนึ่ งหรือ
หลาย ๆ ประเทศยอมเปล่ียนนโยบายด้วยการโจมตีเศรษฐกิจ (ในการท าสงคราม) เพียง
บางส่วนของประเทศดังกล่าว ภารกิจท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการเช่นนี้หมายรวมถึงการ
หยุดยั้ง การเสาะหา การช่วงชิงและการเบี่ยงเบนเรือและเครื่องบินท่ีต้องสงสัย MIOPS 
ได้ถูกน ามาใช้เป็นเวลานานแล้ว ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดอย่างเช่นการคว่ าบาตรอิตาลี ในปี 
ค.ศ.1930 การลาดตระเวนของ British Beira และ Armilla รวมถึงการปฏิบัติการ
ต่อต้านอิรักและเซอร์เบียเมื่อไม่นานมานี้ โดยรวมแล้ว ได้มีการคว่ าบาตรรวมแล้ว
มากกว่าร้อยครั้งนับต้ังแต่ปี ค.ศ.1945 เป็นต้นมา ความได้เปรียบของวิธีการเช่นนี้ก็คือไม่
น ามาซึ่งอันตรายร้ายแรงมากเท่าใดนัก เพราะมักเป็นไปในรูปแบบของการให้ความ
ช่วยเหลือมากกว่าจะเป็นการบีบบังคับท่ีน ามาซึ่งอันตรายใหญ่หลวง 

 แต่การปฏิบัติการเช่นนี้ไม่ใช่ทางเลือกท่ีง่ายดาย เพราะมักจะต้องอาศัยความ
ร่วมมือและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของกองก าลังทางอากาศและทางทะเลท่ีปฏิบัติการใน
พื้นท่ีกว้าง กองก าลังท่ีปฏิบัติการจ าเป็นต้องใช้กฎการใช้ก าลังท่ีสามารถปรับเปล่ียนได้
ตามสถานการณ์ หรือมิเช่นนั้น การปฏิบัติการก็จะต้องด าเนินไปโดยท่ีหลักการของกฎ
การใช้ก าลังไม่ได้สร้างความแตกต่าง ในกรณีท่ีเป้าหมายของการคว่ าบาตรเลือกท่ีจะ
ต่อต้าน วิธีการเช่นนี้ก็อาจท าได้ยากในเชิงปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเวลาท่ีท้องทะเลท่ี
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ก าลังเป็นประเด็นโต้แย้งอยู่ในเวลานั้นมีอาณาบริเวณแคบ ๆ (เช่น อ่าวเปอร์เซียและ
ทะเลเอเดรียติก) ซึ่งคู่ต่อสู้มักไม่ยอมปฏิบัติตาม อีกท้ังเป้าหมายยังเป็นระเบิด และใน
หลาย ๆ กรณีอาจจะเป็นเรือบรรทุกน้ ามัน วิธีท่ีอิรักเสริมความแข็งแกร่งให้กับทางเช่ือม
ต่าง ๆ บนเรือของตนด้วยแท่งเหล็กท่ีน ามาขวางตามน่านน้ าอาณาเขตนั้นท าให้เป็นเรื่อง
ยากอย่างยิ่งท่ีจะจัดการกับเรือของฝ่ายนี้ได้โดยปราศจากผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต วิธี
แก้ปัญหาของอังกฤษด้วยการส่งทีมตรวจสอบเข้าไปในพื้นท่ีอย่างลับ ๆ โดยใช้
เฮลิคอปเตอร์นั้นพิสูจน์แล้วว่าเป็นความส าเร็จในการจัดการกับการต่อต้านท่ีถึงแม้จะ
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องแต่ก็มิอาจด าเนินการตอบโต้ใดได้มากเท่าใดนัก 

 หากแต่ปัญหาท่ีแท้จริงก็คือการบีบบังคับเพื่อให้เกิดการลงมือปฏิบัติ ในการปิด
ล้อมแม้แต่กับฝ่ายท่ีให้การสนับสนุนในหลักการก็ตาม นี่อาจเป็นเพราะพวกเขาไม่
เห็นชอบกับรายละเอียดบางประการ หรือเป็นเพราะพวกเขาเห็นแก่ผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจของประเทศท่ีจะได้รับหากยินยอมคดโกงฝ่ายท่ีขอร้องให้ปิดล้อม 

 ด้วยเหตุผลเช่นนี้เอง แม้ว่าการปฏิบัติการสกัดกั้นทางทะเลจะมีประสิทธิภาพ
มากก็ตาม หากแต่การคว่ าบาตรก็มักเป็นผลล้มเหลวอยู่ดี อย่างน้อยก็ในแง่ของการบีบ
บังคับให้คู่ต่อสู้ยอมเปล่ียนนโยบาย มีการประมาณการไว้คร่าว ๆ ว่าอัตราในการประสบ
ความส าเร็จของการปฏิบัติการเช่นนี้มีเพียงร้อยละ 20 เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ความส าเร็จ
อาจปรากฏมาในรูปแบบอื่น ๆ ตัวอย่างเช่น การลาดตระเวน Beira อาจเรียกว่าได้ผลดี
ในระดับหนึ่งในแง่ท่ีการปฏิบัติการเช่นนี้แสดงให้ชาวแอฟริกันเห็นว่าอังกฤษไม่เห็นด้วย
ต่อข้อเรียกร้องของโรดีเซีย (Rhodesia) ในการขอเป็นเอกราชในเงื่อนไขท่ีประเทศอื่น ๆ 
ในทวีปแอฟริกาเองต่างก็ไม่เห็นชอบด้วย แผนการคว่ าบาตรระหว่างการปฏิบัติการ 
Desert Shield อาจล้มเหลวในอันท่ีจะโน้มน้าวให้อิรักถอนก าลังออกจากคูเวต แต่ก็ยังได้
แสดงให้เห็นว่าได้มีการน าวิธีการต่าง ๆ ท่ีไม่ใช้ก าลังรุนแรงมาใช้อย่างแท้จริง ท้ังยังมีส่วน
สนับสนุนการปฏิบัติการ Desert Storm ในเวลาต่อมาอีกด้วย ดังนั้นจึงไม่น่าประหลาด
ใจเลยท่ีการปฏิบัติการ MIOPS จึงเป็นเพียงแง่มุมทางการเมืองของการบีบบังคับทาง
ทะเล อีกท้ังเหตุการณ์ท่ีผ่านมาในสมัยการปฏิบัติการ Desert Shield ยังช้ีให้เห็นว่าผู้มี
อ านาจทางการเมืองท้ังหลายยังไม่สามารถควบคุมการปฏิบัติการ MIOPS ได้อย่างท่ีควร
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จะเป็น ยิ่งไปกว่านี้ วิธีการท่ีกองก าลังท่ีเข้าร่วมปฏิบัติการได้มารวมก าลังกันโดย
ปราศจากโครงสร้างการบัญชาการรบร่วมกันในอันท่ีจะเกื้อหนุนให้การปฏิบัติการเป็น
ผลส าเร็จได้นั้นนับว่าเป็นการด าเนินการทางการเมือง จากมุมมองเช่นนี้ แผนการคว่ า
บาตรในท านองนี้จึงไม่ถือว่าเป็นปฏิบัติการบีบบังคับมากกว่าการสร้างพันธมิตร 

 เหตุการณ์ในท านองเดียวกันอาจเห็นได้จากแผนการคว่ าบาตรอันแยบยลท่ีอิรัก
ได้เริ่มด าเนินการขึ้นในตอนต้นปี ค.ศ.1980 โดยปรากฏออกมาในรูปแบบของการต่อต้าน
อุตสาหกรรมการผลิตน้ ามันของอิหร่านด้วยการโจมตีทางอากาศไปยังเรือบรรทุกน้ ามัน
ของอิหร่านในอ่าวเปอร์เซีย แต่ถึงแม้ว่าการท าเช่นนี้จะเป็นจุดประสงค์ของการโจมตีก็
ตาม หากแต่เป็นเพียงการปฏิบัติการอย่างหนึ่งในการท าสงครามนั่นเอง นักวิเคราะห์
หลายรายเห็นพ้องต้องกันว่าจุดมุ่งหมายท่ีแท้จริงของอิรักคือการเปล่ียนดุลอ านาจทาง
ยุทธศาสตร์ระหว่างฝ่ายตนเองกับอิหร่านด้วยการดึงเอาสหรัฐฯ และประเทศอื่น ๆ ให้เข้า
มามีส่วนเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งในครั้งนี้ อิหร่านยังด าเนินการเช่นนี้ได้ง่ายดายยิ่งขึ้น
ด้วยการไม่เพียงแต่โจมตีไปท่ีเรือบรรทุกน้ ามันของอิรักเท่านั้น แต่ยังโจมตีเรือทุกล าท่ี
เดินทางมาจากประเทศในแถบอาหรับท่ีอิหร่านสงสัยว่าก าลังให้ลอบให้ความช่วยเหลือ
แบกแดดอยู่ลับ ๆ และส่ิงนี้คือส่ิงท่ีซัดดัม ฮุสเซ็นปรารถนาจะให้เกิดข้ึนนั่นเอง 

 ด้วยเหตุนี้ สหรัฐฯ และประเทศอื่น ๆ จึงได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวพันกับความขัดแย้ง
และพยายามด าเนินการทุกอย่างเพื่อจัดการกับอิหร่าน ท้ังยังพยายามบีบให้อิหร่าน
ยอมรับเงื่อนไขท่ีไม่เป็นไปตามท่ีอิหร่านคาดหวังเอาไว้ การปฏิบัติการโจมตีเรือบรรทุก
น้ ามันของอิรักเรียกได้ว่าเป็นปฏิบัติการบีบบังคับและการสร้างพันธมิตร จากมุมมองท้ัง
สอง นับว่าการปฏิบัติการในครั้งนี้ประสบความส าเร็จและควรน ามาเป็นตัวอย่าง
กรณีศึกษาว่าการใช้กองก าลังท่ีจ ากัดและขาดประสิทธิภาพ (เนื่องจากการโจมตีเรือ USS 
Stark นับเป็นการปฏิบัติการท่ีผิดพลาดครั้งร้ายแรง) นั้นสามารถส่งผลดีใน ทาง
ยุทธศาสตร์ได้อย่างไร 
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การปฏิบัติการป้องปรามทางทะเล 

ค าจ ากัดความบางประการ นับต้ังแต่การคิดค้นอาวุธนิวเคลียร์เป็นต้นมา แนวคิด
ในการปฏิบัติการป้องปรามทางทะเลก็ได้เริ่มต้นขึ้นเนื่องจากการใช้กองก าลังกลายเป็น
เรื่องท่ีต้องลงทุนและเสียค่าใช้จ่ายมหาศาลไปเลยทีเดียว ความส าคัญของแนวคิดดังกล่าว
นี้ก็คือการป้องปรามการใช้อาวุธนิวเคลียร์ ศักยภาพในการท าให้ประเทศหนึ่ง ๆ เปล่ียน
ท่าทีและการกระท าด้วยการแสดงการคุกคามไม่ว่าจะแสดงออกเป็นนัย ๆ หรือแสดงออก
อย่างเด่นชัดในการใช้อาวุธนิวเคลียร์ในทะเลนั้นเห็นได้ชัดว่าเป็นการป้องปรามทางทะเล
ในรูปแบบถึงขีดสุด และนี่จึงเป็นความกังวลท่ีกองทัพเรือท่ัวโลกต้องเผชิญ อีกท้ังในความ
เป็นจริงแล้วการท าเช่นนี้ยังก่อให้เกิดการถกเถียงกันในประเด็นว่าด้วยโครงร่าง “ก่อน” 
และ “ยุทธศาสตร์ในระดับรองลงมา” 

 อย่างไรก็ตาม ความคิดท่ีเป็นท่ีสนใจกันในวงกว้างก็คือความคิดว่าด้วยการป้อง
ปรามด้วยวิธีการแบบด้ังเดิม และน าวิธีการเช่นนี้มาปรับใช้กับสถานการณ์ในท้องทะเล 
ในท่ีนี้ เป้าหมายก็คือการใช้กองก าลังทางทะเลเพื่อโน้มน้าวให้ศัตรู “ไม่” ท าบางส่ิง
บางอย่างท่ีอาจจะส่งผลเสียต่อผลประโยชน์ท่ีเราคาดหวังเอาไว้ แนวคิดเช่นนี้จึงขึ้นอยู่กับ
การใช้กองก าลังท่ีอาจเกิดขึ้นมากกว่าจะเป็นการใช้กองก าลังนั้นอย่างแท้จริง และเป็นไป
เพื่อเป็นการป้องกันหากการด าเนินการดังกล่าวเป็นผลส าเร็จ ท้ังยังเป็นวิธีการใช้กอง
ก าลังอย่างคุ้มค่ามากกว่าความพยายามท่ีจะแก้ไขสถานการณ์ท่ีเลวร้ายหลังจากได้ก่อตัว
ขึ้นมาแล้ว 

 หากจะกล่าวอย่างกว้าง ๆ ก็คือการสกัดกั้นทางทะเลอาจเป็นไปได้ใน 2 รูปแบบ
ด้วยกัน รูปแบบแรกจะเป็นรูปแบบท่ัว ๆ ไปและไม่อาจเห็นได้อย่างชัดเจน การด ารงอยู่
ของกองก าลังท่ีปฏิบัติการอยู่โดยมีจุดประสงค์บางอย่างในน่านน้ าของประเทศอื่นใกล้กับ
บริเวณท่ีก าลังเป็นประเด็นโต้แย้งอยู่นั้นอาจเป็นส่ิงเดียวที่ด าเนินอยู่ในเวลาดังกล่าว 

 ต่อมาในศตวรรษท่ี 19 กองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรได้รับแนวคิดในการป้อง
ปรามทางทะเลท่ีมีเป้าหมายอยู่ท่ีการคุกคามป้อมปราการ ท่าเรือและอู่ต่อเรือของฝ่าย
ตรงข้าม ในความเป็นจริงแล้ว ภัยคุกคามท่ีมีต่อเซนต์ปีเตอร์สเบิร์กของกองเรือ Great 
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Armament ท่ียิ่งใหญ่ของฝรั่งเศสนั้นมีบทบาทส าคัญยิ่งในการยุติสงครามไครเมียท่ี
เกิดขึ้นระหว่างปี ค.ศ.1853-56  

 การป้องปรามทางทะเลประเภทท่ีสองจะเป็นรูปแบบท่ีเฉพาะเจาะจงและเห็นได้
อย่างชัดเจน สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นท่ีคู่ต่อสู้อาจรู้สึกอยากท าบางส่ิงบางอย่างท่ีฝ่ายท่ีป้อง
ปรามไม่ประสงค์จะให้บังเกิดขึ้น กองก าลังทางทะเลจึงจ าเป็นต้องเข้าไปในอาณาบริเวณ
ดังกล่าวนั้นเพื่อท าให้คู่ต่อสู้ตระหนักว่าส่ิงท่ีพวกเขาก าลังด าเนินการหรือต้องการอยู่นั้น
ไม่ใช่ส่ิงท่ีถูกต้อง ข้อได้เปรียบของกองก าลังทางทะเลในการปฏิบัติการในกรณีเช่นนี้ก็คือ
ความรวดเร็วและความคล่องตัวในทางยุทธศาสตร์ 

 การป้องปรามทางทะเลท้ังสองประเภทนั้นจะส่งผลด้วยการยินยอมไม่ท าดังท่ี
ต้ังใจไว้ (กองก าลังท่ีปรากฏตัวอยู่ในขณะนั้นจะสกัดกั้นไม่ให้ฝ่ายตรงข้ามสามารถ
ด าเนินการตามจุดประสงค์ได้) หรือการยินยอมรับบทลงโทษ (คู่ต่อสู้อาจจะด าเนินการได้
บรรลุตามจุดมุ่งหมาย หากแต่ต้องยอมรับผลทางการเมืองและการทหารท่ีอาจติดตามมา) 
และนี่อธิบายได้ว่าเหตุใดในบางคราวกองทัพเรือขนาดเล็กจึงสามารถป้องปรามหรือสกัด
กั้นการปฏิบัติการของกองทัพเรือท่ีมีขนาดใหญ่ได้ 

 ประการสุดท้ายก็คือการป้องปรามอาจลุกลามกลายเป็นสงคราม ด้วยเหตุนี้ การ
ปรากฏตัวของ “กองเรือตะวันตก” ของกองทัพเรืออังกฤษได้ป้องปรามฝรั่งเศสไม่ให้ฉก
ฉวยโอกาสจากการท่ีกองเรืออังกฤษไม่ได้ปรากฏตัวอยู่ในเวลานั้นในอันท่ีจะให้ความ
ช่วยเหลือการก่อกบฏจาโคไบต์ (Jacobite) ในศตวรรษท่ี 18 

ตัวอย่างบางประการ ประสิทธิภาพการป้องปรามของยุทธศาสตร์ทะเลได้รับการ
ยืนยันด้วยค ากล่าวท่ีแน่ชัดและการปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นจริง การป้องปรามเช่นนี้เห็นได้
ชัดเจนและมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา เรือด าน้ าของประเทศในโลกตะวันตกมักแฝง
กายและปฏิบัติการอย่างลับ ๆ ในน่านน้ าทางตอนเหนือ นอกจากนี้ ยังมีการใช้กองก าลัง
ปฏิบัติการในพื้นท่ีกว้างอยู่เป็นระยะ ๆ ในยามสงบ เป้าหมายของการปฏิบัติการจะเป็น
เป้าหมายโดยท่ัวไป (การป้องปรามไม่ให้สหภาพโซเวียตด าเนินการใด ๆ ท่ีแสดงออกถึง
ความก้าวร้าว) ในยามสงคราม เป้าหมายจะมีความเฉพาะเจาะจงมากยิ่งขึ้น เสมือนเป็น
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วิธีการในการป้องกันการขนส่งสินค้าของนาโตในมหาสมุทรแอตแลนติก ในขณะเดียวกัน 
ยังเป็นยุทธศาสตร์ของการป้องปรามและการสร้างพันธมิตรไปในเวลาเดียวกันในแง่ท่ีว่า
จุดมุ่งหมายท่ีชัดเจนก็คือการให้ความมั่นใจกับพันธมิตรของสหรัฐฯ ว่าจะให้ความ
ช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม ได้มีผู้วิพากษ์วิจารณ์ถึงประเด็นนี้ว่ามี
ประสิทธิภาพอย่างแท้จริงหรือไม่ นับต้ังแต่สงครามเย็นส้ินสุดเป็นต้นมา ผลกระทบท่ีมีต่อ
การด าเนินการใด ๆ ของโซเวียตและความมีส่วนร่วมในการยุติความขัดแย้งดังกล่าวเริ่ม
เห็นได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ  

 การปฏิบัติการ Vanguard เป็นการปฏิบัติการแบบผสมผสานของอังกฤษใน
คูเวตเมื่อปี ค.ศ.1961 ในยามท่ีอิรักดูเหมือนมีท่าทีจะโจมตีคูเวตสิบเอ็ดวันให้หลังนับจาก
วันท่ีประเทศได้เกิดขึ้นมา การปฏิบัติการครั้งนี้เป็นการปฏิบัติการท่ีมีความเฉพาะเจาะจง 
ต่อเนื่องและเห็นได้อย่างชัดเจน เมื่อวิกฤตการณ์ได้ผ่านพ้นไปแล้ว กองทัพเรือของอังกฤษ
ยังคงตรึงก าลังอยู่ในบริเวณนั้นต่อไประยะหนึ่งโดยไม่ได้ปฏิบัติการใด ๆ ภายหลังการถอน
ก าลังออกจากคลองสุเอซด้านตะวันออก อังกฤษยังคงวางก าลังทางทะเลส่วนหนึ่งไว้ใน
พื้นท่ีนั้น ฝรั่งเศสก็ได้ปฏิบัติการในท านองเดียวกันนี้ แต่เป็นไปในลักษณะท่ัว ๆ ไปและ
ไม่ได้มีการลงมือด าเนินการใด ๆ ให้เห็นเป็นเด่นชัด สหรัฐฯ ยังคงให้กองเรือของตน
รักษาการณ์อยู่บริเวณนั้นแม้ว่าสงครามระหว่างอิรักและอิหร่านจะได้ยุติลงแล้ว กองก าลัง
เหล่านี้ไม่ได้ปฏิบัติการป้องปรามการโจมตีคูเวตของอิรัก อย่างไรก็ตาม ไม่มีฝ่ายใดท่ีคิด
จะท าเช่นนี้มาก่อนเช่นกัน 

 ในการปฏิบัติการ Desert Shield ในปี ค.ศ.1990 ได้เกิดความกังวลว่าอิรักอาจ
พยายามท าการเคล่ือนไหวต่อไปหลังประสบความส าเร็จในคูเ วตด้วยการโจมตี
ซาอุดิอาระเบีย การเดินทางมาถึงอย่างรวดเร็วของกองทัพเรือสหรัฐฯ ช่วยสร้างความ
มั่นใจให้กับพันธมิตรในแถบนั้นถึงการให้ความช่วยเหลือของสหรัฐฯ ท้ังยังช่วยให้พวกเขา
ได้รับก าลังเสริมจากหน่วยนาวิกโยธิน กองร้อยท่ี 82 ของกองทัพอากาศ อีกท้ังในระหว่าง
นั้นยังได้รับความช่วยเหลือจากกองทัพอากาศท่ีมีฐานปฏิบัติการทางบก การขัดขืนของ
อาหรับต่อการรุกรานของอิรักท่ีบุกเข้าไปในซาอุดิอาระเบียควรมีส่วนป้องปรามซัดดัม  
ฮุสเซ็นไม่ให้ลงมือท าเช่นนั้นหากนั่นคือจุดประสงค์ท่ีแท้จริงของเขา และ ส่ิงนี้คืออีก



507 
 
ตัวอย่างหนึ่งของการป้องปรามแบบเฉพาะเจาะจงและเห็นได้อย่างชัดเจน ไม่ว่าการ
ด าเนินการเช่นนี้จะประสบความส าเร็จ (หรือไม่ประสบความส าเร็จก็ตาม ขึ้นอยู่กับว่า
อิรักต้ังใจจะรุกรานซาอุดิอาระเบียอย่างแท้จริงหรือไม่) แต่หากพิจารณาในประเด็นของ
การปฏิบัติการบีบบังคับแล้ว (การบีบบังคับให้อิรักถอนก าลังออกจากคูเวต) การท าเช่นนี้
นับว่าล้มเหลว 

 กองเรือท่ี 7 ของสหรัฐฯ มีหน้าท่ีและรับผิดชอบการปฏิบัติการในพื้นท่ีส่วนหน้า 
(ไม่เพียงแค่การวางก าลังพลในพื้นท่ีส่วนหน้าเท่านั้น) และมีเป้าหมายท่ีจะปฏิบัติการใน
การป้องปรามท่ัว ๆ ไปท่ีอาจเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงและเสถียรภาพในพื้นท่ี รวมถึง
ผลประโยชน์ของสหรัฐฯ ในอาณาบริเวณนั้น โดยปกติแล้ว หน้าท่ีในการป้องปรามของ
กองเรือกองนี้จะเป็นการปฏิบัติภารกิจท่ัว ๆ ไป ต่อเมื่อมีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง
เกิดขึ้น (ดังเช่น การคุกคามไต้หวันของจีนในปี ค.ศ.1996 ในเวลาท่ีเรือของท้ังสองฝ่ายได้
แล่นเข้าไปในพื้นท่ีดังกล่าวนั้น) ท่ีภารกิจในการป้องปรามจะแสดงออกให้เห็นได้อย่าง
ชัดเจน กองเรือท่ี 7 ถูกคาดหวังว่าจะสามารถรับมือกับวิกฤตการณ์ส่วนใหญ่ท่ีเกิดขึ้นได้
โดยไม่จ าเป็นต้องพึ่งพาก าลังเสริมจากท่ีอื่น แม้ว่าในกรณีนี้ การเดินทางมาของเรือรบฝูง
ท่ีสองจากมหาสมุทรอินเดียจะมีส่วนช่วยรวมก าลังทางความคิดก็ตาม โดยท่ัวไปแล้ว กอง
เรือรบท่ีปฏิบัติการอยู่บริเวณมหาสมุทรแปซิฟิกฝ่ังตะวันตกได้พยายามหลีกเล่ียงไม่ให้เกิด
สถานการณ์ร้ายแรงใด ๆ หากแต่ความดีความชอบของกองเรือท่ี 7 ในการปฏิบัติการครั้ง
นี้ยังคงเป็นท่ีถกเถียงกันต่อไป 

ตัวอย่างของความล้มเหลว หากในบางสถานการณ์เป็นเรื่องยากท่ีจะพิจารณาใน
เวลาท่ีการปฏิบัติการหรือนโยบายหนึ่ง ๆ ว่าด้วยการป้องปรามประสบผลส าเร็จหรือไม่ ก็
คงจะเป็นเรื่องง่ายกว่าท่ีจะบ่งช้ีสถานการณ์หรือนโยบายท่ีไม่ประสบความส าเร็จ ตัวอย่าง
ท่ีเห็นได้เด่นชัดท่ีสุดของกรณีเช่นนี้ก็คือความล้มเหลวของอังกฤษในการป้องปราม
อาร์เจนตินาท่ีเข้าไปยังหมู่เกาะฟอล์กแลนด์ในปี ค.ศ.1982 ในความเป็นจริงแล้ว ความ
ล้มเหลวในครั้งนี้ท าให้เกิดข้อกังขาว่าอังกฤษไม่ได้ก าหนดหรือมีนโยบายท่ีป้องปรามอย่าง
แท้จริง ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้อาร์เจนตินาสรุปว่าในท้ายท่ีสุดอังกฤษก็คงจะยอมรับ
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หากพวกตนจะเข้าไปครอบครองหมู่เกาะดังกล่าวเสมือนกับเป็นส่ิงท่ีท าส าเร็จลุล่วงไป
แล้ว (หรือการปฏิบัติการบีบบังคับทางทะเล) 

 แล้วส่ิงใดคือบทเรียนท่ีได้รับจากเหตุการณ์ในครั้งนี้ ประการแรก เนื่องจากข้อ
พิพาทระหว่างอังกฤษและอาร์เจนตินาเหนือหมู่เกาะฟอล์กแลนด์นั้นเกิดขึ้นมาเป็นระยะ
เวลานานแล้ว จึงจ าเป็นต้องมีการปฏิบัติการป้องปรามท่ีด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง อีกท้ัง
คุณลักษณะของความบาดหมางในกรณีนี้ยังหมายความว่าการป้องปรามจะต้องเป็นการ
ด าเนินการทางทะเล อย่างไรก็ตาม ปัญหาท่ีเกิดจากการป้องปรามก็คือความส าเร็จดู
เหมือนจะลดความจ าเป็นของจ านวนกองก าลังท่ีท าหน้าท่ีดังกล่าวนั้น ด้วยเหตุนี้ จึงมัก
เกิดความต้องการท่ีจะลดจ านวนกองก าลังท่ีท าหน้าท่ีป้องปรามจนถึงระดับต่ ามากจน
อาจน ามาซึ่งภยันตราย 

“การที่รัฐบาลอังกฤษลดทอนค่าใช้จ่ายในการส่งกองก าลังไปปฏิบัติการในพ้ืนที่ส่วนหน้า
ก่อนการโจมตีของอาร์เจนตินาน้ันมีส่วนส าคัญย่ิงต่อความล้มเหลวของการป้องปรามอัน
น ามาซึ่งความขัดแย้งต้ังแต่ในตอนเร่ิมแรก” 

 เป็นท่ีน่าสนใจอย่างยิ่งว่าการลดทอนศักยภาพของอังกฤษในอันท่ีจะปกป้องหมู่
เกาะฟอล์กแลนด์เช่นนี้ในความเป็นจริงแล้วไม่ได้เริ่มต้นขึ้นก่อนเดือนเมษายน 1982 ใน
เวลาท่ีอาร์เจนตินาเริ่ม โจมตี ในความเป็นจริงแล้ว เรือ HMS Endurance ยังคง
ประจ าการอยู่และได้ส่งสัญญาณเตือนมายังลอนดอนให้ทราบถึงเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดข้ึน 
ประเด็นท่ีแท้จริงก็คือรัฐบาลอาร์เจนตินาได้ข้อสรุปว่าอังกฤษไม่เพียงแต่ไม่มีวิธีการ 
หากแต่ท่ีส าคัญก็คืออังกฤษยังขาด “ความมุ่งมั่น” ในอันท่ีจะปกป้องเกาะแห่งนี้เอาไว้ให้
จงได้อีกด้วย เป็นอีกครั้งหนึ่งท่ีไม่ใช่เรื่องยากท่ีจะพิจารณาว่าเหตุใดอาร์เจนตินาจึงได้
ข้อสรุปเช่นนี้ เนื่องจากอังกฤษเองไม่ได้ด าเนินการในประเด็นดังกล่าวให้ชัดเจนลงไป
นับเป็นเวลาหลายปีเลยทีเดียว ท่ีเลวร้ายยิ่งไปกว่านั้นก็คือ ในคราวเกิดวิกฤตการณ์คราว
ท่ีผ่านมา อังกฤษท าให้ประเทศอื่น ๆ รู้สึกว่าตนเองไม่ปรารถนาจะท าการตอบโต้การยั่วยุ
ใด ๆ จากฝ่ายตรงข้าม 

 ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1976 เรือ ARA Storni ของอาร์เจนตินาได้เปิดฉากยิง
เรือส ารวจ HMS Shackleton ของอังกฤษท่ีอยู่ห่างจากท่าเรือสแตนลีย์ (Port Stanley) 
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ไป 78 ไมล์ เพื่อเป็นการตอบโต้ท่ีอังกฤษได้ลอบส่งกองก าลังไปปฏิบัติภารกิจอย่างลับ ๆ 
ในพื้นท่ีนั้น เรือด าน้ าบรรทุกนิวเคลียร์ท่ีได้รับความช่วยเหลือจากเรือเหนือผิวน้ าบางล า
อย่างเช่น HMS Alacrity และ Phoebe ท่ีรักษาระยะห่างจากพื้นท่ีปฏิบั ติการไป
ประมาณ 1,000 ไมล์ แต่การท าเช่นนี้อาจเรียกได้ว่าเป็นการปฏิบัติการ “วางก าลังพลเผ่ือ
ไว้ส าหรับเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้น” ซึ่งอังกฤษไม่ได้บอกกับอาร์เจนตินาถึงเรื่องนี้ วิธีการ
ดังกล่าว 

“แสดงให้เห็นถึงการต่อต้านของอังกฤษได้เป็นอย่างดี แต่ไม่อาจแสดงให้เห็นว่าอังกฤษมี
เจตจ านงต่ออาร์เจนตินาอย่างแท้จริงแต่อย่างใด เน่ืองจากอาร์เจนตินาไม่ล่วงรู้มาก่อนว่า
อังกฤษได้ส่งเรือด าน้ ามาลอบตรวจการณ์อยู่ ณ บริเวณน้ัน ปฏิบัติการเช่นน้ีไม่จัดว่าเป็นการ
ป้องปรามของกองทัพหรือท าให้ฝ่ายตรงข้ามได้ตระหนักถึงผลที่อาจเกิดติดตามมาจากการ
โจมตี ดังน้ัน การโจมตีเรือของอังกฤษรวมถึงปฏิบัติการต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นถึงความเป็น
ปฏิปักษ์ กล่าวคือการบุกไปยึดหมู่เกาะเซาต์แซนด์วิช (S.Sandwich Island) ไม่ได้ท าให้
อังกฤษท าการตอบโต้กลับแต่อย่างใดนอกเหนือไปจากเปิดฉากการเจรจากับอาร์เจนตินาอีก
คร้ังหน่ึง” 

ปัจจัยส าคัญในการป้องปรามทางทะเล แม้ว่าจะเป็นเรื่องยากท่ีเราจะสรุปว่า
ปัจจัยของการป้องปรามทางทะเลในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกันออกไปมีปัจจัยใดบ้าง แต่
เราก็อาจหาข้อสรุปได้กว้าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

 หลักการแรกของการป้องปรามทางทะเลท่ีประสบความส าเร็จก็คือความมุ่งมั่น
ทางการเมือง การต้ังเป้าหมายท่ีชัดเจนและไม่เปล่ียนไปมา เนื่องจากการป้องปรามเป็น
ปรากฏการณ์ในเชิงจิตวิทยา จึงมักมีความส าคัญมากกว่าเพียงแค่การปรากฏตัวของกอง
ก าลังท่ีเกี่ยวข้อง เห็นได้ชัดว่า “ภาพ” ท่ีชัดเจนนั้นเป็นส่ิงท่ีส าคัญเป็นอย่างยิ่ง แม้กระนั้น
ก็ตาม เราอาจรู้สึกเป็นปฏิปักษ์กับคู่ต่อสู้ท่ีปฏิบัติการอย่างไร้เหตุผลจนเราไม่อาจป้อง-
ปรามได้ หรือมิฉะนั้นก็คู่ต่อสู้ท่ีคิดว่าแผนยุทธศาสตร์ของฝ่ายตนนั้นคงช่วยให้พวกเรารอด
พ้นจากสถานการณ์วิกฤตต่าง ๆ ไปได้แม้ว่าจะมีความเป็นไปได้น้อยก็ตาม 

 หลักการประการท่ีสองก็คือการมีกองก าลังทางทะเลท่ีมีความคล่องตัวในทาง
ยุทธศาสตร์ มีความคล่องตัวและมีศักยภาพท่ีจะรักษาความสมดุลเอาไว้ให้ได้ กองก าลัง
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ทางทะเลท่ีสามารถส่งอิทธิพลส าคัญ ๆ ต่อการปฏิบัติการทางบกโดยอาศัยการโจมตีทาง
อากาศ/การใช้ขีปนาวุธ หรือด้วยการโจมตีท้ังทางบกและทางทะเลท่ีมีประสิทธิภาพ
ทัดเทียมกับการป้องปราม ในบางคราว สมุททานุภาพดูเหมือนจะเป็นส่ิงท่ีผู้คนไม่ค่อยให้
ความส าคัญหรือนึกถึงมากนัก ดังนั้น ความสามารถในการท าให้สมุททานุภาพกลับมาอยู่
ในความสนใจของคู่ต่อสู้ท่ีอาศัยการสู้รบทางบกเป็นหลักนั้นจึงมีส่วนช่วยเป็นอย่างมาก 

 หากจะกล่าวกันโดยท่ัวไปแล้ว เรือรบขนาดใหญ่ย่อมมีศักยภาพในการป้องปราม
ท่ีดีกว่า ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดตัวอย่างหนึ่งก็คือในสมัยสงครามกลางเมืองในสเปน อังกฤษ
พยายามสกัดกั้นการแทรกแซงการค้าของตนเอง หากแต่เรือท าลายของฝ่ายอังกฤษกลับ
ไม่สามารถรับมือกับเรือลาดตระเวนคานาเรียส (Canarias) ของสเปนได้ ตราบจนกระท่ัง
เรือรบขนาดใหญ่ HMS Hood ท่ีสามารถบรรทุกปืนใหญ่ได้ถึง 15 กระบอกได้ปรากฏขึ้น
และเปล่ียนแปลงแนวความคิดใหม่เสียหมด 

 ประเด็นว่าด้วยอ านาจในการป้องปรามของเรือด าน้ าขนาดใหญ่นั้นมี ส่วน
เกี่ยวข้องด้วยเช่นกัน กองทัพเรืออาร์เจนตินาดูเหมือนจะถูกขับไล่ให้กลับไปยังท่าเรือของ
ตนสืบเนื่องจากการโจมตีของ ARA Belgrano ด้วยการใช้เรือด าน้ าบรรทุกขีปนาวุธท่ีช่ือ
ว่า HMS Conqueror นี่แสดงให้เห็นว่าความโหดร้ายของเรือด าน้ าในยุคสมัยใหม่อาจ
น ามาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพในบางสถานการณ์ โดยเฉพาะในเวลานี้ท่ีเรือด าน้ าอาจติด
ขีปนาวุธท่ีสามารถโจมตีทางบกได้ด้วย อย่างไรก็ตาม การท าเช่นนี้ดูจะเป็นส่ิงท่ีเหมาะสม
เมื่อพิจารณาในประเด็นว่าด้วยการป้องปราม 

 ความเหมาะสมของการใช้กองก าลังเพื่อปฏิบัติภารกิจเฉพาะบางประการในการ
ป้องปรามไม่ใช่ประเด็นว่าด้วยอ านาจในการป้องปรามโดยอาศัยการลงโทษ หากแต่กอง
ก าลังเหล่านี้ ต้องมีอ านาจในการป้องปรามโดยอาศัยการปฏิเสธด้วยเช่นกัน การ
ปฏิบัติการ Earnest Will ของกองทัพเรือสหรัฐฯ ในปี ค.ศ.1987 เป็นตัวอย่างหนึ่งท่ีการ
ปราศจากซึ่งการป้องปรามในอาณาบริเวณดังกล่าวอาจมีส่วนบ่อนท าลายประสิทธิภาพ
ของกองก าลังทางทะเล การปฏิบัติการในครั้งนี้เป็นความพยายามท่ีจะคุ้มกันเรือบรรทุก
น้ ามันท่ีก าลังจะเดินทางไปยังคูเวตเข้าไปยังอ่าวเปอร์เซียเพื่อเป็นวิธีการในการป้องปราม
การโจมตีของอิหร่าน ข้อมูลท่ีรั่วไหลจากรัฐสภาของสหรัฐฯ เกี่ยวกับการออกเดินทางของ
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เรือคุ้มกัน เวลาท่ีออกเดินทาง เส้นทางและความเร็วท าให้อิหร่านสามารถวางทุ่นระเบิด
ตามเส้นทางท่ีเรือคุ้มกันต้องเดินทางผ่านเพื่อลอบท าลายเรือเหล่านี้ได้อย่างทันท่วงที 
ความไร้ประสิทธิภาพของกองทัพเรือสหรัฐฯ ในการก าจัดทุ่นระเบิดท่ีอาจถูกน ามาลอบ
วางอยู่นั้นท าให้เรือคุ้มกันจ าเป็นต้องแล่นติด ๆ กันอยู่หลังเรือ VLCC Bridgeton เพื่อ
ขอรับการคุ้มกันอีกต่อหนึ่งในขณะท่ีแล่นผ่านอาณาบริเวณท่ีมีทุ่นระเบิด เรือ Bridgeton 
ท่ีถูกท าลายโดยทุ่นระเบิด (ซึ่งหากไม่เป็นเช่นนี้ เรือคุ้มกันก็อาจถูกท าลายลงไปท้ังหมด
ด้วย) รวมถึงความขัดแย้งกับอิหร่านท่ีทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นได้ช้ีให้เห็นถึงผลลัพธ์ของ
ความล้มเหลวในการป้องปราม นาเดีย เอล-แชสลี (Nadia El-Shazly) ได้กล่าวสรุปถึง
สถานการณ์ในครั้งนี้ไว้ดังต่อไปนี้ 

“การเตรียมความพร้อมนานกว่า 4 เดือน ตามติดมาด้วยการซ้อมรบถึง 3 คร้ังซึ่งเร่ิมต้นข้ึน
ต้ังแต่ต้นเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1987 น้ันจบลงด้วยความโกลาหลและความน่าอับอาย เรือที่
สามารถบรรทุกนายทหารเรือได้มากกว่า 600 นาย เป็นเรือที่มีแสนยานุภาพน่าเกรงขาม
มากที่สุดในโลก มีรัศมีการยิงในระยะไกล ทั้งยังมีอาวุธยุทโธปกรณ์ที่ทันสมัยและมีความ
สลับซับซ้อนมากที่สุดในภูมิภาคแถบน้ันกลับถูกท าให้ได้รับความอับอายคร้ังย่ิงใหญ่ด้วย
ระเบิดที่เก่าคร่ าคร่าที่มีมาต้ังแต่สมัยสงครามโลกคร้ังที่หน่ึง และสิ่งน้ีคือตัวอย่างที่แสดงให้
เห็นถึงการลงทุนที่คุ้มค่าในฝ่ายของอิหร่านน่ันเอง” 

 ตัวอย่างเช่นนี้ได้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของอ านาจในการต่อสู้เพื่อตั้งรับใน
ฝ่ายของกองก าลังท่ีท าหน้าท่ีป้องปราม นอกจากนี้ ยังแสดงให้เห็นว่าการป้องปรามทาง
ทะเลไม่จ าเป็นต้องอาศัยกองเรือรบขนาดใหญ่ หากฝ่ายท่ีปฏิบัติการป้องปรามมีความ
ต้ังใจมั่นท่ีจะยอมรับความเส่ียงและความเสียหายในการไล่ติดตามเพื่อให้ได้มาซึ่ง
จุดมุ่งหมายของตน 

 ในอันท่ีจะใช้ประโยชน์จากประเด็นด้านการเมือง คู่ต่อสู้ฝ่ายท่ีอ่อนก าลังกว่าอาจ
ป้องปรามโดยไม่ได้อาศัยการปฏิเสธ แต่ด้วยการใช้บทลงโทษทางการเมืองบางประการ 
ในการท า “สงครามเย็น” ระหว่างอังกฤษกับไอซ์แลนด์ ไอซ์แลนด์ได้ก้าวขึ้นมาเป็นผู้มีชัย
ชนะ แม้ว่าในความเป็นจริงแล้วในการสู้รบท่ีผ่านมาทุกครั้ง เรือของอังกฤษสามารถขับไล่
เรือของไอซ์แลนด์ให้ออกไปพ้นจากน่านน้ าได้เป็นผลส าเร็จ หากแต่ในสถานการณ์ท่ี
ด าเนินอยู่ในขณะนั้น การปฏิบัติการเช่นนั้นย่อมเป็นส่ิงท่ีไม่เหมาะสมเป็นอย่างยิ่ง 



512 
 
ประการแรกก็คือความแข็งแกร่งของล าเรือท่ีแล่นเข้าปะทะกันในมหาสมุทรแอตแลนติก
ตอนเหนือ (และในกรณีเช่นนี้ เรือล าเล็กทว่าแข็งแกร่งของไอซ์แลนด์เป็นฝ่ายได้เปรียบ
เป็นอันมาก) และประการท่ีสองก็คือประเทศท่ีมีแสนยานุภาพเหนือกว่าในระดับ
นานาชาตินั้นต่างก็มีจุดมุ่งหมายท่ีจะก่อกวนและท าลายประเทศท่ีอ่อนแอกว่า 

10.7 การสร้างพันธมิตร 

 การสร้างพันธมิตรคือการด าเนินการท่ีมีจุดมุ่งหมายอยู่ท่ีการรักษาและด ารงไว้ซึ่ง
นโยบายการเมืองต่างประเทศท่ีไม่ใช่ด้วยการคุกคามคู่ต่อสู้ แต่ด้วยการใช้อิทธิพลท่ีเรามี
อยู่ในการโน้มน้าวพันธมิตรและประเทศต่าง ๆ ท่ีร่วมรับรู้เหตุการณ์อยู่ในเวลานั้นเห็น
ด้วยกับฝ่ายเรา ดังท่ีเราได้กล่าวถึงไปแล้วในตอนท่ี 3.2 ว่าด้วยวิธีการด้ังเดิมท่ีใช้ในการ
บีบบังคับฝ่ายศัตรู 

 ในหลาย ๆ กรณีด้วยกัน ประเทศอาจแสดงออกถึงการรักษาผลประโยชน์ของ
ฝ่ายตนด้วยการใช้อิทธิพลท่ีมีอยู่ โน้มน้าวการกระท าต่าง  ๆ ของบรรดาพันธมิตร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพันธมิตรท่ีมีแสนยานุภาพมากกว่าจะใช้วิธี ท่ีโหดร้ายและน่า
สะพรึงกลัวเพื่อข่มขู่ศัตรู 

 กองทัพเรือมีบทบาทส าคัญยิ่งในการปฏิบัติการดังกล่าวนี้ไม่เพียงเพราะ
กองทัพเรือมีความคล่องตัวแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังเป็นเพราะเหตุผลหลาย
ประการด้วยกัน เหตุผลประการหนึ่งท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนก็คือทะเลเป็นเสมือนส่ือกลาง
ระหว่างประเทศต่าง ๆ ท่ีผนวกรวมหรือแบ่งแยกประเทศและภูมิภาคออกจากกัน การ
ปฏิบัติการของกองทัพเรือท่ีด าเนินอยู่รอบโลกนั้นหมายความว่าจะเกิดการด าเนินการ
หรือติดต่อกันระหว่างกองทัพเรือหนึ่งกับกองทัพเรืออีกกองทัพหนึ่งอยู่ตลอดเวลา ความ
พยายามของกองทัพเรือสหรัฐฯ อาจถือเป็นกรณีพิเศษท่ีไม่เหมือนชาติอื่นใด หากแต่รัศมี
ในการด าเนินการนั้นไม่ได้กว้างไกลอย่างท่ีคาดกัน ในปี ค.ศ.1997 กองทัพเรือสหรัฐฯ ได้
แวะไปจอดยังท่าเรือท้ังหมด 1,629 แห่ง ซึ่งอยู่ใน 99 ประเทศด้วยกัน 

“สหรัฐฯ ได้ผลประโยชน์เป็นอันมากจากการติดต่อระหว่างกองทัพของตนกับกองทัพของ
ประเทศอื่น ๆ อีกท้ังยังได้แสดงให้เห็นถึงความปรารถนาดีที่สหรัฐฯ มีต่อชุมชนท้องถ่ินที่เรือ
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ของฝ่ายตนได้ไปแวะจอดอีกด้วย เรือเหล่าน้ีได้น านักท่องเที่ยวข้ึนเรือมามากกว่าแสนราย 
ในทางกลับกัน นายทหารเรือและทหารนาวิกโยธินมากกว่า 20,000 นายได้มีส่วนร่วมกับ
โครงการพัฒนาชุมชนในท้องถ่ินน้ัน ๆ ไม่ว่าจะเป็นการซ่อมแซมโรงเรียนและสถานรับเลี้ยง
เด็กก าพร้า อีกทั้งยังมีส่วนช่วยให้การรักษาทางการแพทย์แก่คนในท้องถ่ินดังกล่าวน้ันอีก
ด้วย” 

จุดมุ่งหมายและประเภทของการสร้างพันธมิตรทางทะเล 

 แรงจูงใจเบื้องหลังการปฏิบัติการเพื่อการสร้างพันธมิตรนั้นมาจากหลากหลาย
ปัจจัยด้วยกัน แต่เราสามารถสรุปปัจจัยส าคัญ ๆ ได้ดังต่อไปนี้ 

การส่งข้อมูลข่าวสาร 

 การหยุดแวะเยี่ยมเยือนของเรือตามสถานท่ีต่าง  ๆ อาจเป็นรูปแบบการ
แลกเปล่ียนทางการเมืองการทูตท่ีมีประโยชน์รูปแบบหนึ่ง ซึ่งช่วยด ารงไว้ซึ่งสัมพันธภาพ
อันดีและเป็นท่ียอมรับของพลเมืองในท้องถิ่นนั้น ๆ โดยมีข้อแม้ว่านายทหารเรือท่ีอยู่บน
ฝ่ังจะใช้จ่ายเงินท่ีพวกเขามีอยู่ไปในทางท่ีสร้างสรรค์และไม่ด่ืมสุราจนเมามายบ่อยครั้ง
จนเกินไปนัก การส่งสัญญาณท่ีสลับซับซ้อนท่ีเกิดขึ้นระหว่างเครื่องบินของสหรัฐฯ และ
จีนภายหลังเหตุการณ์เครื่องบินของท้ังสองฝ่ายชนกันเหนือบริเวณไห่หนาน (Hainan) ใน
เดือนเมษายน ค.ศ.2001 ได้แสดงให้เห็นว่าข้อความท่ีแสดงความเห็นชอบและไม่
เห็นชอบนั้นอาจถูกส่ือสารได้อย่างไรโดยอาศัยการร้องขอและการตอบสนองว่าเรือล า
ใดบ้างท่ีจะสามารถแวะไปจอดยังท่าเรือใดได้ ทันทีท่ีวิกฤตการณ์ดังกล่าวนี้ได้ส้ินสุดลง 
การติดต่อส่ือสารและการเตรียมการล่วงหน้าในการแวะจอดของเรือได้ถูกยกเลิก แต่ก็ได้
มีกรณียกเว้นอยู่บ้าง ตัวอย่างเช่น จีนอนุญาตให้เรือต่อต้านทุ่นระเบิดซึ่งเป็นเรือขนาดเล็ก
ของสหรัฐฯ แวะจอดท่ีฮ่องกงได้ แต่ไม่ยินยอมให้เรือขนาดใหญ่ท าเช่นเดียวกันนั้น หรือ
อีกตัวอย่างหนึ่งก็คือเมื่อนายรัมสเฟลด์ไม่อนุญาตให้มีการติดต่อส่ือสารระหว่างบุคลากร
ของกองทัพเรือหนึ่งกับบุคลากรของกองทัพเรืออีกฝ่ายหนึ่งยกเว้นก็เสียแต่ในยามท่ี
จ าเป็นต้องปฏิบัติการบรรเทาทุกข์ร่วมกันเท่านั้น อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ท่ีเรือ USS 
Constellation แวะไปจอดยังฮ่องกงในเดือนสิงหาคม ค.ศ.2001 แสดงให้เห็นว่า
สัมพันธภาพระหว่างสหรัฐฯ และจีนได้กลับมาเป็นปกติเหมือนเช่นเคยแล้ว 
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การลดความเส่ียงอันเป็นผลมาจากความขัดแย้งท่ีไม่ได้เจตนาให้เกิดขึ น 

 การท่ีเรือรบ เรือด าน้ าหรือเครื่องบินของประเทศต่าง ๆ แล่นอยู่ในบริเวณ
ใกล้เคียงกันนั้นอาจดูเหมือนอันตรายและอาจน ามาซึ่งอุบัติเหตุหรือเหตุการณ์ท่ีไม่พึง
ประสงค์ โดยท่ัวไปแล้ว โปรแกรมการใช้อาวุธของกองทัพเรืออาจก่อให้เกิดความตึง
เครียดโดยไม่ได้เจตนา การควบคุมการใช้อาวุธทางทะเลและการสร้างความมั่นใจจึงเป็น
แง่มุม ท่ีส าคัญของการเมืองการทูตทางทะเล รวมถึงการสร้างพันธมิตรอีกด้วย 
ปรากฏการณ์เช่นนี้เป็นปรากฏการณ์ท่ีมีการศึกษากันมาเป็นอย่างดีแล้ว เราจึงไม่
จ าเป็นต้องกล่าวถึงโดยละเอียดในท่ีนี้อีกครั้ง 

การสร้างเสริมความมั่นใจในทะเล 

 ในช่วงเวลาท่ีสถานการณ์โดยท่ัวไปไม่สงบสุขเท่าไรนัก การแวะเยี่ยมเยือนของ
เรือและการทดลองปฏิบัติการต่าง ๆ อาจมีจุดมุ่งหมายอยู่ท่ีการสร้างความมั่นใจให้กับ
ประเทศท่ีถูกคุกคามถึงการให้ความช่วยเหลือของนานาประเทศ การแวะเย่ียมของเรือรบ
มิสซูรีของสหรัฐฯ ยังตุรกีในปี ค.ศ.1946 เป็นการแสดงให้เห็นถึงจุดประสงค์เช่นเดียวกัน
นี้ ตามติดมาด้วยการแวะเย่ียมเพื่อสร้างเสริมความมั่นใจอีกนับครั้งไม่ถ้วนของสหรัฐฯ ไป
ยังประเทศต่าง ๆ ท่ีในขณะนั้นก าลังถูกกดดันจากสหภาพโซเวียต รวมถึงนอร์เวย์ 
เดนมาร์ก ตุรกี กรีซ ญี่ปุ่นและเกาหลีใต้ การท าเช่นนี้ไม่ใช่ส่ิงแปลกใหม่ 

การพัฒนาประสิทธิภาพความร่วมมือในอนาคต 

 มาฮานช้ีให้เห็นถึงปัญหาของกองเรือรบฝ่ายพันธมิตรในการจัดการปัญหาต่าง ๆ 
เพื่อความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน หากแต่นายทหารเรือต่างเริ่มยอมรับมากขึ้นเรื่อย ๆ ว่า
ด้วยเหตุผลทางด้านทรัพยากรและในอันท่ีจะแบ่งปันความเส่ียงต่าง  ๆ แล้ว การ
ปฏิบัติการของพวกเขาจะต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่ายด้วยกัน และด้วยเหตุผล
เช่นนี้เอง พวกเขาจ าเป็นต้องทราบให้ได้ว่าประเทศอื่น ๆ ก าลังด าเนินการส่ิงใดอยู่ใน
เวลานั้น และเพื่อพัฒนาความร่วมมือ จึงจ าเป็นต้องมีการปฏิบัติการร่วมกัน และแน่นอน
ว่าการท าเช่นนี้คือหลักการท่ีอยู่เบื้องหลังการปฏิบัติการท่ีเรียกกันว่า Cooperation 
Afloat Readiness and Training (CARAT) ระหว่ างกองทัพเรือสหรัฐฯ กับบรู ไน 
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อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์และไทย (CARAT หรือการฝึกผสม CARAT มีวัตถุประสงค์
เพื่อแลกเปล่ียนความรู้ เพิ่มพูนทักษะ ความช านาญ ขีดความสามารถและประสิทธิภาพ
ระหว่างองค์บุคคล องค์ยุทธวิธีในการวางแผนรวม ท้ังการปฏิบัติการร่วมกันระหว่าง
กองทัพเรือไทยกับกองก าลังฝ่ายสหรัฐฯ ในการปฏิบัติการต่าง ๆ โดยเน้นหนักในการ
ปฏิบัติการทางเรือ ได้แก่ การปฏิบัติการรบผิวน้ า การปราบเรือด าน้ า การป้องกันภัยทาง
อากาศ การปฏิบัติการโจมตีสะเทินน้ าสะเทินบก การปฏิบัติการรบพิเศษ การฝึกยิงอาวุธ 
รวมทั้งการต่อต้านการก่อการร้าย การปฏิบัติการด้านกิจการพลเรือน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การก่อสร้างอาคารเอนกประสงค์ในโครงการช่วยเหลือประชาชน ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่
ประชาชนในพื้นท่ีฝึก อันจะเป็นการเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีและความมั่นใจในการ
ปฏิบัติงานร่วมกันให้มากยิ่งขึ้น 

 นาโตเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นเป็นอย่างดีถึงการปฏิบัติการเพื่อความ
ร่วมมือทางทะเลด้วยการส่งกองก าลังไปประจ าการยังบริเวณมหาสมุทรแอตแลนติกและ
ทะเลเมดิเตอร์เรเนียนพร้อมด้วยกองก าลังปฏิบัติภารกิจพิเศษด้านการวางทุ่นระเบิดและ
ปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก 

 ตัวอย่างอื่น ๆ นอกจากนี้ยังอาจเห็นได้จากเรือบางล าหรือบางกองเรืออาจถูก
น าไปผนวกรวมกับการจัดกระบวนเรือรบของประเทศอื่น  ๆ เป็นระยะเวลายาวนาน 
อย่างเช่น ในปี ค.ศ.1999 เรือกลไฟรุ่น 23 ของอังกฤษ HMS Somerset ได้กลายมาเป็น
ส่วนหนึ่งของกองเรือ Foch ของฝรั่งเศส อีกสองปีต่อมาเรือ HMCS Vancouver ของ
แคนาดาได้เข้าร่วมกับกองเรือของสหรัฐฯ ท่ีก าลังเดินทางมุ่งหน้าไปยังอ่าวเปอร์เซีย กอง
เรือท้ังสองอาจเรียกได้ว่าเป็นกองก าลังท่ีปฏิบัติการตามปกติ 

 นอกจากนี้ เรายังอาจเห็นได้ว่าแนวทางปฏิบัติของนาโตยังได้ถูกน าไปปรับใช้ใน
ประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งยุทธวิธีปฏิบัติการท่ีเรียกกันว่า EXTACS 
(Exercise Tactics) การฝึกซ้อมร่วมกันระหว่างบุคลากรของวิทยาลัยและบุคลากรจาก
หน่วยงานต่าง ๆ ได้มีส่วนเพิ่มพูนความเข้าใจและศักยภาพในการด าเนินงานร่วมกัน 
รวมถึงการสร้างพันธมิตรระหว่างประเทศสมาชิกของนาโตและประเทศอื่น ๆ  
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 อย่างไรก็ตาม อุปสรรคและปัญหายังคงมีอยู่ต่อไป อุปสรรคบางอย่างเป็น
ประเด็นทางเทคโนโลยี นักสังเกตการณ์หลายรายรู้สึกกังวลกับอุปกรณ์ท่ีแต่ละประเทศมี
อยู่นั้นแตกต่างกันออกไปและยังมีระดับความก้าวหน้าท่ีต่างกัน คนอื่น ๆ โต้แย้งว่าเป็นไป
ได้ท่ีเราจะแสวงหาวิธีการในการประนีประนอมเพื่อ “เช่ือมต่อและท างานร่วมกันต่อไป
ได้” แม้กระนั้นก็ดี ปัญหาท่ีแท้จริงอยู่ท่ีส่ิงท่ีฝรั่งเศสเรียกว่า “ความร่วมมือทางจิตใจ” 
โดยท่ีความแตกต่างทางวัฒนธรรม การเมืองอาจท าให้ประเทศต่าง ๆ มีวิธีปฏิบัติท่ี
แตกต่างกันออกไปในเรื่อง 

• ความพร้อมท่ีจะยอมรับค าส่ังการจากนายทหารของกองทัพเรือชาติอื่น 

• ความโน้มเอียงท่ีจะแจ้งให้ประเทศของตนรับทราบในยามได้รับค าส่ังบางอย่าง 
หรือมีเหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้นกับแผนการท่ีวางไว้และผู้บัญชาการเกิดความ
หวาดเกรงว่าอาจจะต้องรับมือกับบางส่ิงบางอย่างท่ีผู้บังคับบัญชาของพวกตน
เห็นว่าเป็นประเด็นท่ีละเอียดอ่อนหรืออาจไม่เห็นชอบด้วย 

• ความเต็มใจท่ีจะกระจายอ านาจการส่ังการให้กับผู้ใต้บังคับบัญชาอีกต่อหนึ่ง 

การปฏิบัติการร่วมกันเพื่อต่อต้านภัยคุกคามท่ีก าลังเผชิญร่วมกัน 

 ภายหลังการซ้อมรบ Malphi-Laut 4/2001 ได้เริ่มต้นขึ้น พลเรือเอก รูเบน    
โดมิงโก (Admiral Ruben Domingo) แห่งกองทัพเรือฟิลิปปินส์ไ ด้กล่าวว่า “เรา
จ าเป็นต้องด ารงไว้และพัฒนาความร่วมมือในการตั้งรับร่วมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยาม
ท่ีเราก าลังเผชิญหน้ากับภัยคุกคามจากบรรดาผู้ก่อการร้าย โจรสลัดและการกระท าท่ี
ไม่ได้เป็นไปตามบทบัญญัติทางกฎหมายใด ๆ ท่ีเกิดขึ้นตามแนวพรมแดนของเราใน
ขณะนี้” ดังนั้น จึงเป็นส่ิงส าคัญอย่างยิ่งส าหรับกองทัพเรือของประเทศมาเลเซียและ
ฟิลิปปินส์ท่ีจะท าความคุ้นเคยกับอาวุธยุทโธปกรณ์ของอีกฝ่ายหนึ่ง รวมถึงขั้นตอนและ
วิธีการในการปฏิบัติการเพื่อจะสามารถตอบสนองได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้นต่อสถานการณ์ฉุกเฉิน อุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นทางเรือและการก่ออาชญากรรมข้าม
พรมแดน นอกจากนี้ การฝึกปฏิบัติการร่วมเช่นนี้ยังมีส่วนช่วยสร้างเสริมสัมพันธภาพและ
ความร่วมมืออันดีระหว่างประเทศเพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมายท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ 



517 
 
การป้องกันการค้าอาวุธ 

 ไม่ใช่ว่ากองทัพเรือทุก ๆ ประเทศจะสามารถท าเช่นนี้ได้ กองทัพเรือสหรัฐฯ 
ไม่ได้เข้าร่วมในการปฏิบัติการเช่นนี้ หากแต่กองทัพเรือของประเทศในทวีปยุโรปหลาย ๆ 
ประเทศได้จัดต้ังองค์กรและหน่วยงานขึ้นมาเพื่อรับมือกับประเด็นดังกล่าวนี้โดยเฉพาะ
เรือรบท่ีติดต้ังระบบท่ีทันสมัยและสลับซับซ้อนมักได้รับการพิจารณาว่าเป็นวิธีหนึ่งในการ
แสดงแสนยานุภาพให้เป็นประจักษ์แก่สายตาของชาติอื่น ๆ  

10.8 การทูตทางเรือ : นัยส าคัญส าหรับการก าหนดยุทธศาสตร์ 

ความจ าเป็นที่ต้องพิจารณาให้รอบคอบ 

 การทูตทางเรือเป็นแนวคิดค่อนข้างใหม่ท่ีครอบคลุมการปฏิบัติการอย่างต่อเนื่อง
ทางทะเล นับต้ังแต่การโจมตีทางทะเลในด้านหนึ่งไปจนถึงการป้องปรามและความ
ร่วมมือในอีกด้านหนึ่ง จุดมุ่งหมายก็เพื่อการเผยแผ่อิทธิพลท่ีเรามีอยู่เพื่อโน้มน้าวการ
กระท าใด ๆ ของผู้อื่น ถึงแม้ว่าในด้านการทูตทางเรือ อ านาจมักถูกใช้ประโยชน์มากกว่า
จะเป็นการใช้กองก าลังท่ีมีอยู่ก็ตาม หากแต่ในบางโอกาสก็อาจจ าเป็นต้องใช้การ
ปฏิบัติการทางกายภาพ หรือแม้แต่ใช้ความรุนแรงก็ตาม การทูตทางเรืออาจด าเนินไป
ด้วยจุดมุ่งหมายและผลลัพธ์หลายประการด้วยกันไม่ต่างจากวิธีทางการเมืองวิธีอื่น  ๆ 
ดังนั้น ในบางคราวการทูตทางเรือก็อาจประสบผลส าเร็จ และในบางคราวก็อาจพบกับ
ความล้มเหลวก็เป็นได้ 

 การทูตทางเรืออาจน ามาใช้ได้ในหลายวิธีการด้วยกันในอันท่ีจะส่ือสารข้อความท่ี
ต้องการและส่งอิทธิพลต่อเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง การส่งกองก าลังท่ีแข็งแกร่งและมี
ศักยภาพออกไปปฏิบัติการนั้นอาจช้ีให้คู่ต่อสู้ได้เห็นถึงความมุ่งมั่นและอาจท าให้ผลลัพธ์ท่ี
เราพึงประสงค์นั้นเป็นได้ได้ง่ายยิ่งขึ้น ในทางตรงข้าม กองก าลังท่ีอ่อนแออาจท าให้คู่ต่อสู้
ท่ีก าลังรบรากันอยู่นั้นเย็นลงได้ กองก าลังอาจถูกส่งไปโดยไม่ได้ส่ังการว่าให้ปฏิบัติการ
เช่นไร หรือถูกส่งไปยังเส้นทางอื่นเพื่อแสดงให้เห็นว่าไม่ได้มีเจตนาใด ๆ ท่ีจะเข้าไป
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ท่ีตึงเครียด ข้อเท็จจริงท่ีว่าการใช้การทูตทางเรือเพื่อจุดมุ่งหมาย
ในการบีบบังคับนั้นไม่ควรบดบังหน้าท่ีและบทบาทอื่นท่ีส าคัญกว่าด้วยเช่นกัน 
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 หน้าท่ีเช่นนี้มีความจ าเป็นและส าคัญมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ เนื่องจากการป้องกัน
ไม่ให้สงครามหรือความขัดแย้งใด ๆ เกิดขึ้นนั้นยังคงเป็นภารกิจหลักของกองทัพเรือ และ
ความล้มเหลวท่ีมิอาจท าเช่นนี้ได้อาจน ามาซึ่งหายนะครั้งยิ่งใหญ่ การทูตทางเรือช่วยให้
แนวโน้มในการหันไปใช้การท าสงครามเพื่อเป็นวิธีในการยุติความขัดแย้งลดน้อยลง 
แน่นอนว่านี่ไม่ได้หมายความว่าข้อพิพาทหรือความขัดแย้งต่าง ๆ จะจางหายไป แต่แสดง
ให้เห็นว่านานาประเทศต้องการแสวงหาวิธีการอื่นเพื่อยุติความขัดแย้งหรือข้อพิพาท
ดังกล่าว 

การทูตทางเรือ : ข้อสรุปเบื้องต้นบางประการ 

 ข้อสรุปท่ีจะได้ระบุถึงดังต่อไปนี้เป็นข้อสรุปท่ีผู้มีอ านาจและมีหน้าท่ีเกี่ยวข้องใน
การปฏิบัติการต่าง ๆ ด้านการทูตทางเรือพึงระลึกถึงไว้เสมอ 

ความส าเร็จนั นยากท่ีจะพิสูจน์ได้ 

 ความล าบากประการหนึ่งก็คือการประเมินความส าเร็จของการปฏิบัติการใด ๆ 
และหากการปฏิบัติการใดท่ีเกี่ยวข้องกับการทูตทางเรือได้รับการพิจารณาว่าเป็น
ผลส าเร็จแล้ว ส่ิงใดท่ีท าให้ประสบความส าเร็จเช่นนี้ อย่างไรก็ตาม ยังคงมีปัญหา
นานัปการท่ีเราพึงระลึกไว้ด้วยเช่นกัน เจมส์ เคเบิลได้กล่าวถึงความจ าเป็นในการ “สร้าง
หลักฐานท่ีน่าเช่ือถือว่ากองก าลังทางทะเลสามารถปฏิบัติการเพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายทาง
การเมืองของรัฐบาลท่ีเป็นผู้ส่ังการ ผลลัพธ์ท่ีได้จะต้องเป็นผลในระยะยาวและมีความ
คงทนเพื่อให้คุ้มค่ากับส่ิงท่ีเราได้สูญเสียไป” 

การทูตทางเรือเป็นเพียงวิธีการหนึ่งในวิธีการทั งหมด 

 การทูตทางเรือไม่ใช่วิธีการท่ีสามารถน ามาใช้เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ช้ีขาดในตัวเอง ใน
หลาย ๆ กรณีด้วยกัน การทูตทางเรือเป็นเสมือนศิลปะแขนงหนึ่งของศิลปะการทูตและ
การเมืองท้ังหมดท่ีมีอยู่ หากแต่ศิลปะแขนงอื่นกลับพิสูจน์แล้วว่ามีความส าคัญมากกว่าใน
ระยะยาว และส่ิงนี้คือส่ิงท่ี พลเรือเอก บีตตี (Admiral Beatty) แห่งกองทัพเรืออังกฤษ
รู้สึกคลางแคลงใจกับการใช้การทูตทางเรือในการต่อต้านสหภาพโซเวียตในทศวรรษท่ี 
1920 
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“บัดน้ี เราได้ย่ืนค าขาดให้แก่สหภาพโซเวียต เราไม่มีเงิน ไม่มีผู้คนอีกต่อไปแล้ว แม้ว่าเราจะ
ยังมีเรือรบอยู่ก็ตาม แต่เราจะสู้รบกับประเทศมหาอ านาจเช่นน้ันได้อย่างไรโดยปราศจาก
กองก าลังทางทะเล การปิดล้อมไม่มปีระโยชน์ เราอาจจะส่งเรือขนาดใหญ่ออกไปปฏิบัติการ
ในทะเลบอลติกเพ่ือย้ าเตือนฝ่ายตรงข้าม แต่การท าเช่นน้ีจะช่วยให้เราประสบความส าเร็จ
อย่างใด” 

 ด้วยเหตุนี้ เราจึงไม่ควรคาดหวังว่ากองทัพเรือจะปฏิบัติการใดได้มากจนเกินไป
นักในประเด็นว่าด้วยการทูตทางเรือแม้ว่าจะดูมีประสิทธิภาพมากเพียงใดก็ตาม 

การทูตทางเรืออยู่ภายใต้นโยบายทางการเมือง 

 ประสิทธิผลของการทูตทางเรืออาจถูกบ่อนท าลายหากปราศจากจุดมุ่งหมายทาง
การเมืองท่ีแน่ชัด จอห์น เลย์แมน (John Lehman) ได้ยกตัวอย่างไว้ว่าจุดมุ่งหมาย
ทางการเมืองท่ีไม่ชัดเจน รวมถึงกฎการใช้ก าลังท่ีปราศจากความเหมาะสมมีส่วนเป็น
อย่างยิ่งต่อการปฏิบัติการของกองทัพเรือและหน่วยนาวิกโยธินของสหรัฐฯ ท่ีปฏิบัติการ
อยู่ท่ีเลบานอนในทศวรรษท่ี 1980 กองทัพเรือสหรัฐฯ รู้สึกว่าการตั้งรับต่อการโจมตีของ
ฝ่ายตรงข้ามนั้นยังไม่เพียงพอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภายหลังท่ีหน่วยนาวิกโยธินของ
สหรัฐฯ ถูกลอบวางระเบิด อีกท้ังการตอบโต้ของสหรัฐฯ ต่อภัยคุกคามบริเวณชายฝ่ังนั้น
ยังปราศจากประสิทธิภาพและไม่แข็งแกร่งมากพอ แม้ว่ากองก าลังทางทะเลจะมี
ประสิทธิภาพมากเพียงใดในแง่การปฏิบัติการ หากแต่ความพยายามของพวกเขาก็คงไร้
ผลหากนโยบายในระดับสูงมีอันต้องล้มเหลว 

ความจ าเป็นในการบริหารจัดการค่าใช้จ่ายทางทะเล 

 ความขัดแย้งระหว่างความจ าเป็นของการทูตทางเรือกับการท าสงครามนั้นมัก
ปรากฏให้เห็นอยู่เสมอ อย่างไรก็ตาม ผู้ก าหนดนโยบายมักไม่ปรารถนาท่ีจะเลือกทางใด
ทางหนึ่ง ดังนั้น ในปี ค.ศ.1973 กองเรือท่ี 6 ของสหรัฐฯ ได้รับภารกิจทางการเมือง
ระหว่างการไปแวะเย่ียมเยียนท่าเรือต่าง ๆ ท่ีอยู่รอบ ๆ ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน และในอีก
ทางหนึ่งต้องเตรียมความพร้อมในการท าสงคราม ด้วยเหตุนี้ การสร้างพันธมิตรอาจ
จ าเป็นต้องอาศัยเรือรบในอันท่ีจะปฏิบัติภารกิจเยี่ยมเยือนท่าเรือ ซึ่งการท าเช่นนี้ย่อม
หมายความว่าความเช่ียวชาญในการปฏิบัติการด้านอื่นย่อมเลือนหายไปด้วย ความ
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ขัดแย้งเช่นนี้จ าเป็นต้องมีการบริหารจัดการ และเราจ าเป็นต้องหันเหการมุ่งเน้นออกจาก
การท าสงครามและให้ความส าคัญกับภารกิจท่ีมีมาแต่เดิมมากยิ่งขึ้น 

การทูตทางเรือจ าเป็นต้องอาศัยสิ่งใดบ้าง 

• ภาพรวมท่ีชัดเจนและอ านาจเชิงรับและรุก ซึ่งเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมในการปฏิบัติ
ภารกิจเช่นนี้ อ านาจท้ังสองประเภทนี้มีความซับซ้อนมากกว่าท่ีเราคิด ในทางหนึ่ง กอง
ก าลังจะต้องพยายามหลีกเล่ียงท่ีจะไม่ใช้ความแข็งแกร่งท่ีตนมีอยู่ไปในทางท่ีไม่เหมาะสม 
หากแต่ในอีกทางหนึ่ง กองก าลังจ าเป็นต้องมีแนวคิดท่ีถูกต้อง 

• กองก าลังท่ีเหมาะสมกับการปฏิบัติภารกิจ ด้วยเหตุนี้ การทูตทางเรือในน่านน้ า
ของจีนในศตวรรษท่ี 19 จึงไม่จ าเป็นต้องอาศัย “การจัดกระบวนเรือรบท่ีไม่สอดคล้องกับ
ลักษณะแนวชายฝ่ังของจีน” หากแต่จ าเป็นต้องอาศัยเรือปืนท่ีสามารถล าเลียง ให้ความ
ช่วยเหลือ จัดส่งเสบียงและถอนก าลังออกจากพื้นท่ีหากจ าเป็น ยึดป้อมปราการ เป็นต้น 

• การตอบโต้ท่ีรวดเร็ว การป้องกันไม่ให้ปัญหาเกิดขึ้นย่อมเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพ
และได้ผลดีมากกว่าการแก้ปัญหาเมื่อปัญหาดังกล่าวนั้นเกิดขึ้นมาแล้ว และการตอบโต้ท่ี
รวดเร็วอาจช่วยขจัดปัญหาได้ทันทีท่ีได้เริ่มต้นขึ้น นี่ คือหลักการเบื้องหลังแนวคิด aviso 
ของฝรั่งเศส การลงทุนไปกับเรือรบจ านวนมากท่ีมีต้นทุนต่ าอาจมีส่วนช่วยให้การตอบโต้
เป็นไปได้อย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

• ความสามารถในการควบคุม หากถึงคราวจ าเป็น กองก าลังทางทะเลอาจผ่อน
ปรนการควบคุมท่ีตนมีอยู่เพื่อให้ได้มาซึ่งจุดมุ่งหมายทางการเมืองบางประการ ความ
ล้มเหลวท่ีมิอาจท าเช่นนี้ได้จะมีส่วนจ ากัดอ านาจในการการควบคุมและการใช้ประโยชน์
ด้านการเมืองจากกองก าลังทางทะเล 

• ส่ือท่ีให้การสนับสนุน เนื่องจากการทูตทางเรือเป็นประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิด
เป็นส่วนใหญ่ ส่ือจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อความส าเร็จ การรายงานท่ีปราศจาก
ความเป็นกลางหรือไม่เหมาะสมอาจส่งผลให้การปฏิบัติการของการทูตทางเรือล้มเหลว 
และเนื่องจากส่ือมีอิทธิพลเป็นอย่างมากในทุกวันนี้ จึงท าให้ฝ่ายท่ีอ่อนแอกว่าใช้เป็น
หนทางในการจัดการกับฝ่ายท่ีแข็งแกร่งกว่า เพื่อป้องกันมิให้สถานการณ์เช่นนี้เกิดขึ้น 
ความจ าเป็นของการใช้ส่ืออย่างเหมาะสมจึงเป็นส่ิงส าคัญยิ่งการกองก าลังทางทะเล 



521 
 

บทท่ี 11 

การบริหารจัดการระเบยีบที่ดีทางทะเล 

11.1 บทน า : ระเบียบและความไร้ระเบียบ 

 ในบทท่ี 2 อาจกล่าวได้ว่าทะเลมีส่วนในการพัฒนาสังคมมนุษย์ต้ังแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน ด้วยคุณลักษณะส าคัญ 4 ประการด้วยกัน กล่าวคือ 

• ทะเลเป็นแหล่งท่ีมีทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีค่ามากมาย 

• ทะเลเป็นเส้นทางในการคมนาคมขนส่งและการค้าท่ีส าคัญ 

• ทะเลเป็นวิธีการหนึ่งท่ีใช้ในการติดต่อส่ือสารและแลกเปล่ียนข้อมูล 

• ทะเลเป็นขุมก าลังแห่งอ านาจและความยิ่งใหญ่ 

 

ภาพ 11.1 การบริหารจัดการระเบียบที่ดีทางทะเล 
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 ประเด็นส าคัญของหนังสือเล่มนี้มักมุ่งเน้นไปท่ีปัจจัยประการสุดท้ายในบรรดา
ปัจจัยท้ัง 4 ประการท่ีกล่าวมาข้างต้น เนื่องจากทะเลมักใช้สนับสนุนอ านาจทางการเมือง 
ซึ่งในปัจจุบันนี้ เรามักเรียกผลประโยชน์ดังกล่าวนี้ว่าความมั่นคงปลอดภัยแบบ “hard 
security” (อ านาจแบบแจ้งได้แก่ความสามารถปกป้องความมั่นคงและอธิปไตยของรัฐ) 

 อย่างไรก็ตาม ในบทนี้เราพยายามท่ีจะกอบกู้ความสมดุลของทะเลกลับคืนมา
ด้วยการมุ่งพิจารณาไปท่ี “soft security” (การสร้างความร่วมมือและผลประโยชน์
ร่วมกันทางทะเล) และให้ความส าคัญกับประโยชน์อีก 3 ประการของทะเลท่ีมีมาช้านาน
แล้วให้มากยิ่งขึ้น และประโยชน์แต่ละข้อนั้นก็ยังคงมีความส าคัญไม่น้อยกว่าในอดีตท่ี
ผ่านมา อีกท้ังประโยชน์แต่ละข้อต่างก็น ามาซึ่งความเส่ียงและภัยคุกคามต่อการจัด
ระเบียบทางทะเลอันส่งผลต่อวิวัฒนาการของมนุษย์และกองทัพเรือสามารถช่วย
ด าเนินการให้ลุล่วงไปได้ จึงนับว่ามีมุมมองของทะเลอีกประการหนึ่งท่ีเพิ่มเข้ามา ซึ้งได้แก ่
ทะเลเสมือนเป็นสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติอย่างหนึ่ง 

11.2 ทะเลในฐานะท่ีเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่ส าคัญ 

 นับเป็นเวลาหลายพันปีมาแล้วท่ีทะเลเป็นเสมือนแหล่งทรัพยากรธรรมชาติอันมี
คุณค่ามากมาย ไม่ว่าจะต่อส่ิงมีชีวิตหรือไม่มีชีวิต ท้ังยังมีบทบาทส าคัญยิ่งต่อวิวัฒนาการ
ของมนุษย์ กองทัพเรือรวมถึงหน่วยงานทางทะเลอื่น ๆ ได้เข้ามามีส่วนส าคัญเพิ่มมากขึ้น
เรื่อย ๆ ในการปกป้องการด าเนินการดังกล่าวนี้ อีกท้ังสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีด าเนินอยู่ใน
ขณะนี้ยังช้ีให้เห็นว่านับวันบทบาทเหล่านี้จะทวีความส าคัญมากยิ่งขึ้นท้ังในปัจจุบันและ
อนาคตอีกด้วย 

น้ ามันและเชื้อเพลิง 

 เราพบว่าแหล่งปิโตรเลียมของโลกถึงหนึ่งในสามนั้นอยู่ในทะเล และนับวันน้ ามัน
เช้ือเพลิงเหล่านี้ยิ่งเป็นท่ีสนใจในเชิงพาณิชย์เนื่องจากแหล่งเช้ือเพลิงท่ีอยู่บนบกลดน้อย
และเริ่มขาดแคลนมากยิ่งขึ้นทุกขณะ ยิ่งไปกว่านี้ การขุดเจาะเช้ือเพลิงเหล่านี้มาใช้ยังคง
ด าเนินต่อไปในน่านน้ าลึก และในบางกรณีอาจลึกถึง 10,000 ฟุตเลยทีเดียว ทรัพยากร
น้ ามันและเช้ือเพลิงจ าเป็นต้องได้รับการคุ้มครองจากภัยคุกคามท้ังมวลไม่ว่าจะเป็นไป
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โดยเจตนาหรือไม่เจตนาก็ตาม ประเด็นท่ีเป็นท่ีกังวลอยู่ในขณะนี้คืออาณาบริเวณท่ียังคง
ถกเถียงกันอย่างเช่น ทะเลแคสเปียน (Caspian Sea) และทะเลจีนใต้ (South China 
Sea) ซึ่งเป็นบริเวณท่ีเกิดการกระทบกระท่ังและการเผชิญหน้ากันอยู่ประปรายระหว่าง
กองทัพเรือของประเทศท่ีก าลังขัดแย้งกัน 

 เนื่องจากอุตสาหกรรมน้ ามันและเช้ือเพลิงท่ีอยู่นอกชายฝ่ังเติบโตมากขึ้นเรื่อย ๆ 
ทรัพยากรดังกล่าวนี้จึงกลายเป็นส่ิงท่ีกองทัพเริ่มหันมาให้ความสนใจและพยายามอย่าง
ยิ่งท่ีจะปกป้อง ซึ่งโดยมากแล้วจะเป็นประเด็นในการควบคุมพื้นท่ีท่ีแท่นขุดเจาะน้ ามัน
ต้ังอยู่ อย่างไรก็ตาม ความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดการโจมตีจากผู้ก่อการร้ายได้ท าให้บาง
ประเทศพัฒนาหน่วยรบพิเศษขึ้นมาเพื่อรับผิดชอบภารกิจนี้ด้วยการเร่งเดินทางไปยัง
ต าแหน่งท่ีเกิดปัญหาขึ้นโดยเร็ว และเร่งจัดการกับภัยคุกคามท่ีเกิดขึ้น ในสมัยสงคราม
อ่าวเปอร์เซียท้ังในปี ค.ศ.1980 และ 1991 ได้เกิดการปะทะกันของกองทัพเรือของชาติ
ต่าง ๆ รอบฐานขุดเจาะน้ ามันในบริเวณดังกล่าวนั้น 

ปลาและทรัพยากรทางทะเลที่มีชีวิต 

“จงเดินทางมายังที่แห่งน้ีพร้อมตาข่ายจับปลาของท่าน...” 
“หากไม่เช่นน้ัน ท่านจะต้องอดตายเป็นแน่ 

เพราะที่แห่งน้ีไม่มีสิ่งใดหลงเหลืออยู่อีกต่อไป 
หากท่านไม่อาจจับปลาเป็นอาหารได้” 

เชคสเปียร์, เพริคลิส (Pericles), II/1 

 ปริมาณการท าประมงเพื่อการค้าของโลกได้เพิ่มมากขึ้นถึง 4 เท่าตัวนับจากปี 
ค.ศ.1950 เป็นต้นมา ความต้องการปลาท่ีสามารถน ามาบริโภคได้ยังคาดว่าจะเพิ่มขึ้น
จาก 80 ล้านตันในปัจจุบันเป็น 115 ล้านตันภายในปี ค.ศ.2015 สืบเนื่องจากจ านวน
ประชากรท่ีเพิ่มมากขึ้น แต่ในปี ค.ศ.1990 เรากลับพบว่าปริมาณปลาท่ีจับได้นั้นกลับมี
จ านวนลดน้อยลง และในปี ค.ศ.1994 การศึกษาวิจัยของธนาคารโลก (World Bank) ได้
ระบุว่า “ประสิทธิภาพในการจับปลาของเรือท้ังหมดท่ีโลกเรามีอยู่ในขณะนี้มากเกินกว่า
ปริมาณสัตว์น้ าท่ีโลกมีอยู่จริง และเกินกว่าจะสามารถด ารงชีวิตในสถานการณ์ทาง
ชีววิทยาเช่นนั้นได้” ยิ่งไปกว่านี้ อาณาบริเวณท่ีมีการท าประมงส่วนใหญ่ต่างตกอยู่ภายใต้
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สภาวะตึงเครียดขั้นรุนแรง ประกอบกับชุมชนท้องถิ่นท่ีท าการประมงรอบ ๆ โลกยังถูก
คุกคามจากการคิดค้นอุปกรณ์ท่ีใช้เทคโนโลยีขั้นสูงท่ีช่วยในการท าประมงระยะไกล 
เพราะประเทศท่ีใช้เทคโนโลยีดังกล่าวนี้ต่างก็ใช้ทรัพยากรทางทะเลของตนจนหมดส้ิน
แล้ว ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดก็คือกองเรือประมงของสหภาพยุโรปท่ีปฏิบัติการอยู่ เหนือ
ชายฝ่ังทะเลของเซเนกัล (Senegal) มอริเตเนีย (Mauretania) และส่วนอื่น ๆ ของ
แอฟริกาตะวันตก ในดินแดนแถบนี้ก็ไม่ต่างไปจากส่วนอื่น ๆ ของโลกท่ีรัฐบาลของ
ประเทศโลกท่ีสามจ าเป็นต้องให้สิทธิในการท าประมงเพื่อแลกกับเงินทุน โดยประเทศ
เหล่านี้ก็ไม่ได้มีวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพมากพอในการควบคุมการปฏิบัติการต่าง ๆ ท่ีตน
อนุญาตให้ประเทศอื่นเข้ามาด าเนินการนอกชายฝ่ัง โดยสรุปแล้ว ประเทศโลกท่ีสามนี้ต่าง
ก็รู้สึกว่าจ าเป็นต้องยอมให้สิทธิดังกล่าวเพื่อผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้ครอบครองเฉพาะ
หน้าแต่ต้องแลกกับการสูญเสียในระยะยาว 

 เหตุผลพื้นฐานของวิกฤตการณ์ในการแสวงหาแหล่งปลาชุกชุมนั้นไม่ได้มาจาก
มลภาวะอย่างท่ีคนท่ัวไปเข้าใจกัน แต่อยู่ท่ีการจับปลาในอัตราท่ีเร็วเกินกว่าธรรมชาติจะ
สามารถสร้างขึ้นมาทดแทนใหม่ได้ โดยส่วนหนึ่งแล้ว ประเด็นนี้มาจากการปฏิเสธไม่ยอม
บริโภคปลาให้น้อยลง และอีกส่วนหนึ่งมาจากการใช้วิธีการท าประมงท่ีไร้จิตส านึกและ
ความรับผิดชอบ (ตัวอย่างเช่น การจับปลาก่อนถึงฤดูวางไข่ การฝ่าฝืนจับปลาในอัตราท่ี
มากเกินกว่าปริมาณท่ีตกลงกันไว้ ความไม่ประสงค์จะหันไปบริโภคสัตว์น้ าประเภทอื่น
เพื่อทดแทนการบริโภคปลาเป็นต้น) แน่นอนว่ามลภาวะย่อมท าให้ปัญหาดังกล่าวนี้ทวี
ความรุนแรงมากยิ่งขึ้นส าหรับบริเวณอ่าวไทย สภาพอากาศท่ีปรวนแปร การท าลายพื้นท่ี
ในการวางไข่และแหล่งท่ีอยู่อาศัยของสัตว์น้ าอันเป็นผลมาจากการพัฒนาตามแนวชายฝ่ัง 
รวมถึงมลภาวะท้ังทางบกและทางทะเลยิ่งมีส่วนสร้างความเสียหายให้กับแหล่งเพาะพันธุ์
ปลามากยิ่งขึ้น 

 แม้แต่ในบริเวณอย่างเช่นสหภาพยุโรปซึ่งได้มีการลงมติเป็นเอกฉันท์ว่าการจะ
หาทางออกส าหรับปัญหาเช่นนี้เป็นเรื่องท่ียากล าบากยิ่งนัก และเมื่อมีปัจจัยทางการเมือง
อย่างเช่นความเป็นความขัดแย้งทางการเมืองเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องด้วยแล้ว การ
แก้ปัญหาด้านการประมงนั้นยิ่งกลายเป็นปัญหาใหญ่มากขึ้นทุกขณะ ตัวอย่างของปัญหา
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นี้หมายรวมถึงความขัดแย้งในการท าประมงระหว่างอินเดียและปากีสถาน เกาหลีเหนือ
และเกาหลีใต้ รวมถึงดินแดนท่ีคาบเกี่ยวระหว่างญี่ปุ่น รัสเซีย เกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ 
ในยุค “สงครามปลาคอด (Cod Wars)” ระหว่างสหราชอาณาจักรและไอซ์แลนด์ การ
แก่งแย่งชิงดีถูกจ ากัดอยู่เพียงแค่ความเช่ียวชาญในการเดินเรือ และความพยายามของ
ชาวประมงของอังกฤษท่ีพยายามท าทุกวิถีทางเพื่อขับไล่เรือของชาวไอซ์แลนด์ด้วยการ
กระจายข่าวว่าจะยอมมอบ “Rule Britannia” คืนให้ ปัจจุบันนี้ เรามักพบบ่อยครั้งว่า
ความขัดแย้งเหล่านี้ได้กลายมาเป็นการใช้ขีปนาวุธและปืนกลแทน 

 กรณีเช่นนี้เห็นได้ชัดในประเทศแถบเอเชีย-แปซิฟิกซึ่งความไม่สมดุลระหว่าง
อุปทานและอุปสงค์อยู่ในขั้นวิกฤติ เนื่องจากประชากรกว่าพันล้านคนจ าเป็นต้องอาศัย
ปลาเพื่อเป็นแหล่งเสริมสร้างโปรตีนให้กับร่างกาย ในสถานการณ์เช่นนี้ การแย่งชิง
ทรัพยากรขยายตัวกลายเป็นความขัดแย้งท่ีทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ระหว่างทศวรรษ 
1990 ได้มีการใช้อาวุธร้ายแรงถึงแก่ชีวิต อีกท้ังผู้คนต่างถูกฆ่าตายในอาณาบริเวณท่ีมี
ความขัดแย้งทางการประมงอย่างน้อยถึง 10 แห่ง แม้ว่านานาประเทศยังคงมีความ
คิดเห็นในประเด็นนี้แตกต่างกันออกไป หากแต่การแข่งขันที่รุนแรงนั้นแท้จริงเกิดขึ้นพื้นท่ี
อ่าวไทย ทะเลจีนใต้และทะเลโอค็อตสก์ (Sea of Okhotsk) 

 ในทางทฤษฏีแล้ว วิธีแก้ปัญหานี้ไม่ใช่เรื่องยากนักหากเราจะ 

• ยอมรับว่าวิกฤตการณ์เช่นนี้ได้เกิดขึ้นมาก่อนหน้านี้แล้วก่อนท่ีจะสายจนเกินไปท่ี
จะแก้ไขใด ๆ จ านวนปลาบริเวณแกรนด์แบงส์ (Grand Banks) และกลายเป็น
ความล้มเหลวในท่ีสุดแม้ว่าจะหยุดการท าประมงแล้วก็ตาม ผู้คนเริ่มตระหนักถึง
ความรุนแรงของสถานการณ์โดยท่ัว ๆ ไป 

• เห็นด้วยกับการบริโภคปลาอย่างพอเพียง รวมถึงมาตรการในการอนุรักษ์ 
กฎระเบียบต่าง ๆ และเรือประมงท่ีมีขนาดลดลงโดยท่ัวไปในอนาคต 

แน่นอนว่าในทางปฏิบัติแล้ว การท าเช่นนี้นับว่าเป็นเรื่องยากในทางการเมือง 
และยังหมายความว่าก่อนท่ีจะมีข้อยุติได้นั้น กองทัพเรือ และ/หรือยามฝ่ังจ าเป็นต้องคอย
คุ้มกันท้ังจ านวนปลา รวมไปถึงชาวประมงของตนเองอีกด้วย 
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ในหลาย ๆ สถานการณ์ กองทัพเรือได้เข้ามามีบทบาทเกี่ยวข้องในการ
ควบคุมดูแลพื้นท่ีท่ีมีการท าประมงและคอยปกป้องอาณานิคมเหล่านี้ไม่ให้ถูกชาติอื่น 
หรือพลเมืองท้องถิ่นท่ีปราศจากความรับผิดชอบล่วงล้ าเข้ามาได้ การท าเช่นนี้นับว่าเป็น
เรื่องยากและอันตราย เพราะบ่อยครั้งอาจเกิดการกระทบกระท่ังกันและอาจมีการใช้
ความรุนแรงหรืออาวุธอันตรายติดตามมาได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณน่านน้ ารอบ ๆ 
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และท่ีน่าประหลาดใจไม่น้อยก็คือในบางคราวอาจมีการ
ไล่ล่าท่ีกินระยะเวลายาวนานเกิดขึ้นเช่นกัน ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดก็คือการไล่ติดตาม
เรือประมง “เซาธ์ โทมิ (South Tomi)” ท่ีขึ้นทะเบียนของโตโก (Togo) และถูกจับได้ว่า
มีการท าประมงผิดกฎหมาย กล่าวคือล่วงล้ าน่านน้ าของออสเตรเลียเข้าไปจับปลาหิมะ 
(patagonian toothfish หรืออีกช่ือหนึ่งคือ snowfish) ซึ่งเรือเซาธ์ โทมินี้ถูกไล่ล่ามา
ต้ังแต่มหาสมุทรอินเดียจนถึงแอฟริกาใต้ ซึ่งในท้ายท่ีสุดได้ถูกกองทัพเรือแห่งออสเตรเลีย
และชาวแอฟริกาใต้จับกุมเอาไว้ได้ ในความเป็นจริงแล้ว “เรือล านี้เป็นล าท่ีไม่ได้หลบหนี
ไป” แต่แน่นอนว่ามีกองทัพเรือหรือยามฝ่ังของประเทศเพียงไม่กี่ประเทศเท่านั้นท่ีจะมี
อุปกรณ์ เวลา ทรัพยากร ความเช่ียวชาญและนโยบายท่ีจะท าเช่นนั้น 

ในบางครั้ง เราพบว่าข้อพิพาทด้านการท าการประมงท าให้กองทัพเรือของ
ประเทศท่ีก าลังมีข้อพิพาทกันอยู่นั้นจ าเป็นต้องยื่นมือเข้ามาเกี่ยวข้อง ค าตัดสินเรื่องปูม้า
ในแถบทะเลเหลืองท่ีก่อให้เกิดการโต้แย้งในเวลาต่อมาระหว่างกองทัพเรือของเกาหลี
เหนือและเกาหลีใต้ในปี ค.ศ. 1999 และ ค.ศ.2002 เป็นเหตุให้เรือรบหลายล ามีอันต้อง
จมและหายไปในทะเล อีกท้ังนักเดินเรือจ านวนมากยังจบชีวิตลงในเหตุการณ์ครั้งนี้ด้วย 
ในอีกทางหนึ่ง ความขัดแย้งกันเช่นนี้รวมถึงการทะเลาะวิวาทท่ีเกิดขึ้นในทะเลจีนใต้ยิ่งท า
ให้กฎระเบียบในการท าการประมงมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ท้ังยังคุกคามความอยู่
รอดในระยะยาวของทะเลในแถบนั้นอีกด้วย ยิ่งไปกว่านี้ การแก่งแย่งชิงดีในระดับท้องถิ่น
ว่าด้วยประเด็นในการท าการประมงนั้นยิ่งท าให้ความขัดแย้งทางการเมืองทวีความรุนแรง
มากยิ่งขึ้น หรือในบางคราว การแก่งแย่งชิงดีเช่นนี้ก็เป็นสาเหตุท่ีก่อให้เกิ ดปัญหาทาง
การเมืองระหว่างประเทศต่าง ๆ ขึ้นมา 
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ถึงแม้ว่าในหลาย ๆ กรณี การควบคุมดูแลการท าการประมงมักเป็นความ
รับผิดชอบของกองทัพเรือและหน่วยยามฝ่ัง แต่บางคราว ความขัดแย้งนี้ก็อาจก่อให้เกิด
การต่อสู้กันในวงจ ากัดได้ การท าการประมงเกี่ยวข้องกับรูปแบบต่าง  ๆ ของการใช้
ประโยชน์รูปแบบต่าง ๆ จากทะเลและนับว่าเป็นภารกิจท่ียิ่งใหญ่ของกองทัพเรือในอันท่ี
จะบริหารจัดการเรือและลูกเรือของตนท่ีจ าเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจ 

นอกจากนี้ วิกฤตการณ์ในการท าประมงของโลกยังมีส่วนขยายขอบเขตอ านาจ
การควบคุมของศาลเหนือทะเลหลวง เนื่องจากปลามักตกเป็นประเด็นท่ีก้ ากึ่งในการ
ตัดสินทางอ านาจของชาติต่าง ๆ “สงครามเทอร์บอต (Turbot War)” ในปี ค.ศ.1995 
ระหว่างสเปนกับแคนาดาท่ีเกิดขึ้นบริ เวณแกรนด์แบง ส์ เหนือนิวฟาวด์แลนด์ 
(Newfoundland) นับเป็นตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดตัวอย่างหนึ่ง ถึงแม้ว่าความขัดแย้งในครั้ง
นี้จะอยู่นอกเหนือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะภายใต้ความรับผิดชอบของแคนาดา แต่
กองทัพเรือของแคนาดากลับพิจารณาว่าการอนุรักษ์ไว้ซึ่งสัตว์น้ านั้นเป็นเหตุผลท่ี
เหมาะสมในการบุกไปยึดเรือลากอวน “เดอะ เอสไต (the Estai)” ของสเปน ซึ่งท า
ประมงในบริเวณดังกล่าว และยังถือเป็นการท้าทายข้อตกลงท้องถิ่นที่เห็นพ้องต้องกันว่า
อาณาบริเวณนี้ควรได้รับการฟื้นฟูจากความเสียหายของการเคยท าการประมงท่ีมาก
จนเกินไปส่ิงเหล่านี้เป็นข้อบ่งช้ีท่ีน่าสนใจท่ีช้ีให้เห็นว่าเขตอ านาจศาลในประเทศหนึ่ง ๆ 
จะขยายไปครอบคลุมอาณาเขตของทะเลหลวงได้อย่างไร 

11.3 ทะเลในฐานะท่ีเป็นเส้นทางในการคมนาคมขนส่ง 

 คุณค่าของทะเลในฐานะท่ีเป็นเส้นทางในการคมนาคมขนส่งนับว่าเป็นประเด็นท่ี
ซับซ้อนและครอบคลุมหัวข้อหลาย ๆ หัวข้อ เนื่องจากทุกประเทศต่างก็ได้ผลประโยชน์ไม่
มากก็น้อยจากการท าการค้าเสรี ดังนั้น ความมั่นคงและความมั่งค่ังของโลกจึงขึ้นอยู่กับ
การคมนาคมขนส่งทางทะเลอย่างไม่ต้องสงสัย ในความเป็นจริงแล้ว การค้าท่ีต้องอาศัย
ทะเลเป็นตัวเช่ือมโยงมีแนวโน้มท่ีจะขยายวงกว้างขึ้นในช่วง 30 ปีท่ีผ่านมา และจริง ๆ 
แล้วอาจจะขยายตัวเพิ่มขึ้นถึงสามเท่าก็เป็นได้ 
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 การค้าท่ีอาศัยทะเลเป็นพื้นฐานนั้นต้องเผชิญกับความเส่ียงนานัปการ และความ
เส่ียงเหล่านี้นับเป็นภัยคุกคามต่อการจัดระเบียบของนานาประเทศซึ่งถือว่าเป็นส่ิงท่ี
ส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ในยามสงบ กองทัพเรือ เจ้าหน้าท่ีศุลกากรและยามฝ่ังพยายาม
ควบคุมภัยคุกคามและรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยภายในทะเล ในบางกรณี สินค้าท่ี
เรือบรรทุกมานั้นอาจน ามาซึ่งความเส่ียงต่อความเป็นระเบียบในทะเล แต่ก่อนท่ีเราจะได้
พิจารณาในประเด็นดังกล่าว ในบทนี้จะได้พิจารณาในประเด็นว่าด้วยความปลอดภัยของ
เรือ 

 ภัยคุกคามบางประการท่ีเรือต่าง ๆ จ าต้องเผชิญนั้นในบางคราวก็เกิดขึ้นโดย
เจตนา และบางคราวก็ไม่ใช่ภัยคุกคามโดยเจตนา อาจรวมถึงการโจมตีทางโลกไซเบอร์
โดยอาศัยระบบส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีส่วนส่งเสริมระบบการขนส่งทางทะเล รวมถึง
การเข้าแทรกแซงทางบกไปยังท่าเรือต่าง ๆ การออกกฎหมายจ ากัดสิทธิในการเดิน
ทางผ่านช่องแคบและทะเลท่ีมีขนาดเล็กนั้นยังแสดงให้เห็นถึงการจ ากัดเสรีภาพในการ
เดินเรือในทะเลด้วยเช่นกัน ยิ่งไปกว่านี้ ความนิยมในหลักการปฏิบัติการท่ี “เพียงพอและ
ทันเวลา” ท าให้ระบบการขนส่งในยุคสมัยใหม่มีความเปราะบางมากยิ่งขึ้น และมีท่าทีว่า
จะกลับไปเป็นดังสภาพเดิม ๆ เหมือนในอดีต สินค้าท่ีมีมูลค่าสูงต่างถูกบรรทุกเบียดเสียด
กันมาในเรือเพียงไม่กี่ล าเท่านั้น แต่แม้กระนั้นก็ตาม ภัยคุกคามโดยเจตนาท่ีมีต่อการ
ขนส่งสินค้าระหว่างประเทศนั้นมาจากการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวพันกับความบาดหมางและ
ข้อพิพาทของผู้อื่น รวมถึงผลกระทบจากการกระท าของโจรสลัดในยุคสมัยใหม่ 

ภัยคุกคามโดยเจตนาที่มีต่อการขนส่งทางทะเล 

ผลกระทบจากความขัดแย้งระดับภูมมิภาค 

 เรือขนส่งสินค้าท่ีไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดมักต้องเผชิญกับความเส่ียงในเขตท่ีมีการท า
สงคราม ในสมัยสงครามเรือน้ ามัน (tanker war) ระหว่างปี ค.ศ.1981-1988 ท้ังอิรักและ
อิหร่านต่างเลือกท่ีจะโจมตีและก่อกวนการค้าระหว่างประเทศเพื่อเป็นหนทางในการส่ง
อิทธิพลต่อนโยบายของประเทศมหาอ านาจท้ังหลาย เรือบรรทุกสินค้ากว่า 450 ล าจาก 
32 ประเทศถูกซุ่มโจมตี อีกท้ังนักเดินเรือมากกว่า 471 รายถูกสังหาร อิรักจึงต้องอาศัย
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การโจมตีทางอากาศ ส่วนอิหร่านอาศัยการโจมตีเหมืองถ่านหินและการกระหน่ ายิงด้วย
ปืนใหญ่ 

 ถึงแม้ว่าสงครามเรือน้ ามันในปี ค.ศ.1980 จะเป็นตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุด
ของภัยคุกคามโดยเจตนาของฝ่ายตรงข้าม แต่ก็ไม่ได้เป็นเพียงตัวอย่างเพียงตัวอย่างเดียว 
เรือสินค้าท่ีอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับอาณาบริเวณท่ีมีการท าสงครามระหว่างอาหรับ-
อิสราเอล อินโด-ปากีสถานและเวียดนามนั้นต่างตกเป็นเป้าหมายของการถูกโจมตีท้ังส้ิน 
เมื่อไม่นานมานี้ สหรัฐอเมริกาได้แสดงให้เห็นเป็นประจักษ์ชัดว่าถึงแม้ว่าสหรัฐฯ จะไม่เข้า
ไปยุ่งเกี่ยวกับการใช้อ านาจศาลตัดสินกรณีพิพาทเหนือทะเลจีนใต้ หากแต่สหรัฐฯ ก็จะไม่
อดทนหากเกิดการแบ่งแยกเส้นทางท่ีต้องใช้ผ่านทะเลดังกล่าวนั้นหรือผลกระทบใด ๆ อัน
เป็นผลสืบเนื่องจากข้อพิพาท เป็นไปได้ท่ีจะจินตนาการถึงเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นตามมา
ในแถบเอเชีย-แปซิฟิก ในแถบน่านน้ ารอบ ๆ ประเทศอินโดนีเซียท่ีก าลังมีปัญหาอยู่ใน
เวลานั้นหรือการเผชิญหน้ากันระหว่างประเทศเพื่อนบ้านท่ีเป็นปฏิปักษ์กันมาช้านาน 
(อย่างเช่น เกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ สาธารณรัฐประชาชนจีนและไต้หวัน) การคุ้มกัน
การขนส่งสินค้าในสถานการณ์เช่นนี้ท่ีมีต่อการมุ่งท าร้ายโดยเจตนานั้นจึงเป็นเรื่องท่ีพบ
เห็นได้เป็นประจ าและนับว่าเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างเห็นได้ชัดเลยทีเดียว 

 ยิ่งไปกว่านี้ ในปัจจุบัน การขนส่งสินค้าเป็นเพียงระบบการกระจายสินค้าท่ี
สลับซับซ้อนโดยอาศัยการคมนาคม 2 ประเภทขึ้นไป ไม่ว่าจะเป็นเส้นทางรถไฟ ท่าเรือ
และถนนหนทาง ซึ่งโกดังสินค้าจะถูกล าเลียงขนส่งโดยผ่านวิธีการหลากหลายรูปแบบ 
อาจเป็นเรื่องง่ายกว่าท่ีจะแทรกแซงระบบคมนาคมขนส่งดังกล่าวนี้ด้วยการเข้าคุกคาม
ท่าเรือหรือบริเวณใกล้เคียงหรือมิฉะนั้นก็อาจเป็นการเข้าแทรกแซงระบบคอมพิวเตอร์   
โลจิสติกส์ท่ีคอยควบคุมระบบขนส่งมากกว่าท่ีจะพยายามบุกไปโจมตีเรือบรรทุกสินค้าท่ี
แล่นผ่านไปมา การตอบโต้การปฏิบัติการเช่นนี้จึงเป็นประเด็นของการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยให้กับท่าเรือ รวมถึงการตรวจตราและเฝ้าระวังตามแนวชายฝ่ัง 
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การโจมตีจากผู้ก่อการร้าย 

การคุ้มครองเส้นทางคมนาคมทางทะเลให้รอดพ้นจากการโจมตีของกลุ่ม
ผู้ก่อการร้ายนับว่าเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องเร่งด าเนินการ นับจากเกิดเหตุการณ์โจมตี
เรือบรรทุกน้ ามัน “ลิมเบิร์ก (Limburg)” ของฝรั่งเศสท่ีก าลังแล่นผ่านอ่าวเอเดน (Aden) 
เมื่อเดือนตุลาคม ค.ศ.2002 เรือท่ีแล่นผ่านหมู่เกาะอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์เมื่อไม่กี่ปีท่ี
ผ่านมานี้ก็ถูกก่อกวนและโจมตีจากผู้ก่อการร้ายกลุ่มแบ่งแยกดินแดนอะเจะห์ (Aceh) 
และกลุ่มอาบู ไซยาฟ (Abu Sayef) ในเวลาไล่เล่ียกัน ผู้ก่อการร้ายกลุ่ม ETA (Euskadi 
Ta Askatasuna เป็นกลุ่มติดอาวุธแบ่งแยกดินแดนแคว้นบาสก์) พยายามระเบิดเรือเฟอร์
รีท่ีจอดอยู่ ท่ีท่าเทียบเรือในสเปน และกองทัพพยัคฆ์ปลดปล่อยทมิฬอีแลม (Tamil 
Tigers organisation)โจมตีการขนส่งสินค้าของอินเดีย 

โจรสลัด 

“…ข้าฯ จะต้อง 
ก าจัดหมู่โจรสลัดให้สิ้นซาก” 

เชคสปียร์, แอนโธนีและคลีโอพัตรา (Anthony and Cleopatra), II/6 

 โจรสลัดในยุคสมัยใหม่นี้ถือว่าเป็นคุกคามท่ีอันตรายยิ่งต่อความมั่นคงปลอดภัย
ของเส้นทางคมนาคมขนส่งและการคมนาคมทางทะเล จ ากัดเส้นทางค้าขายทางทะเลท่ี
เคยด าเนินไปอย่างเสรีและเป็นระเบียบ ปรับอัตราการท าประกันให้เพิ่มสูงขึ้น สร้างความ
ตึงเครียดให้กับพลเมืองท้องถิ่น อีกท้ังชีวิตของผู้คนยังมีอันต้องตกอยู่ในความเส่ียงอีกด้วย 
สถานการณ์เช่นนี้เห็นได้ชัดเจนโดยเฉพาะในเขตน่านน้ าของทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ท่ีมีการสัญจรผ่านเส้นทางนี้กันอย่างหนาแน่น เป็นน่านน้ าท่ีมีท่าเรือขนาดใหญ่ท่ีสุดของ
โลกต้ังอยู่ ท้ังยังเป็นเส้นทางล าเลียงน้ ามันท่ีส าคัญท่ีสุดเส้นทางหนึ่งอีกด้วย ผลทางด้าน
เศรษฐกิจท่ีเกิดตามมาจากการกระท าอันเป็นโจรสลัดท าให้โอกาสท่ีจะเกิดหายนะกับ
สภาพแวดล้อมโดยรวมมีสูงมาก ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ.1991 เรือบรรทุกน้ ามันอีสเทิร์น 
พาวเวอร์ (Eastern Power) ถูกกลุ่มโจรสลัดบุกไปยึดได้ในแถบช่องแคบฟิลลิป (Philip 
Channel) ท่ีอยู่เหนือประเทศสิงคโปร์ไปเพียงเล็กน้อย บรรดาลูกเรือต่างถูกปล้น จับมัด
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ท้ิงไว้และหลังจากปล้นสะดมเสร็จเรียบร้อยแล้ว โจรสลัดได้หลบหนีไป ปล่อยให้เรือล านี้
ท่ีบรรทุกน้ ามันกว่า 275,000 ตัน แล่นผ่านช่องแคบนี้นานกว่า 20 นาทีโดยปราศจากคน
บังคับเรือ ตราบจนกระท่ังลูกเรือบางคนสามารถปลดปล่อยตนเองออกจากพันธนาการได้
เป็นผลส าเร็จ ยังมีตัวอย่างในท านองนี้ให้เห็นอีกหลายตัวอย่างด้วยกัน ยิ่งไปกว่านี้ การ
โจมตีการขนส่งสินค้ายังเกิดขึ้นบ่อยครั้งและทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ  

 โดยแท้จริงแล้ว การกระท าอันเป็นโจรสลัดจัดว่าเป็นการปฏิบัติการในน่านน้ าท่ี
อยู่นอกเหนืออ านาจการควบคุมของประเทศใด ๆ การโจมตีท่ีเกิดขึ้นในเขตน่านน้ าของ
ประเทศต่าง ๆ อาจเรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่า “การปล้นสะดมทางทะเล (sea robberies)” 
และในความเป็นจริงแล้ว การโจมตีประเภทนี้ส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นที่ท่าเรือหรือบริเวณใกล้
กับท่าเรือ นี่หมายความว่ามีปัญหาเป็นอย่างมากในการน าตัวผู้กระท าผิดในกรณีเหล่านี้
มาด าเนินคดี เพราะนานาประเทศต่างก็มีกฎเกณฑ์และวิธีปฏิบัติต่อปัญหาดังกล่าวท่ี
แตกต่างกันออกไป การตอบโต้อย่างมีประสิทธิภาพกลายเป็นเรื่องยากล าบากเนื่องจาก
พลเมืองของประเทศมหาอ านาจท่ีกังวลกับการตัดสินคดีนั้นต่างก็ตกเป็นผู้ต้องสงสัยว่ามี
ส่วนพัวพันกับการโจมตีเสียเอง ในทศวรรษท่ี 1990 หลายประเทศเช่ือกันว่ากรณีดังกล่าว
นี้ได้เกิดขึ้นจริงกับเจ้าหน้าท่ีบางรายของจีนในเดือนเมษายน ค.ศ.1998 ในเหตุการณ์    
เปโตร-เรนเจอร์ (Petro-ranger) ในเวลาท่ีเรือบรรทุกน้ ามันขนาดใหญ่ถูกโจรสลัดบุกไป
ยึด แต่ในเวลาต่อมา เรือล าดังกล่าวกลับไปปรากฏอยู่ท่ีท่าเรือของจีนในช่ือใหม่ ลูกเรือชุด
ใหม่ แต่ปราศจากสินค้าท่ีบรรทุกมา ชาวออสเตรเลียและมาเลเซียรู้สึกโกรธแค้นเป็นอัน
มากท่ีจีนปฏิเสธท่ีจะด าเนินการในเรื่องนี้ ซ้ ายังเก็บเรือล านี้ไว้กับตนอีกเป็นเวลานาน ยิ่ง
ไปกว่านี้ ข้อเท็จจริงท่ีว่าในปัจจุบันการขนส่งสินค้ากลายเป็นธุรกิจระหว่างประเทศท่ีได้
ผลกระทบอย่างมากโดยประเทศเล็ก ๆ ท่ีไม่อาจปกป้องและรักษาความปลอดภัยให้กับ
เรือของตนได้ท าให้การปฏิบัติการตอบโต้ร่วมกันระหว่างประเทศต่าง ๆ กลายเป็น
ส่ิงจ าเป็น แต่ก็เป็นเรื่องยากยิ่งนักท่ีจะท าให้เกิดข้ึนมาได้ 
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การตอบโต้ทางทะเลต่อการโจมตีการขนส่งสินค้า 

 ในขณะท่ีการกระท าอันเป็นโจรสลัดและการก่อการร้ายทางทะเลอาจถูกโจมตี
โดยต ารวจท่ีรักษาการณ์ตามแนวชายฝ่ัง หากแต่การตอบโต้ทางทะเลต่อภัยคุกคามท่ีมีต่อ
การขนส่งสินค้านับว่าเป็นส่ิงส าคัญยิ่ง 

 เนื่องจากน้ ามันท่ีท่ัวโลกผลิตได้ส่วนใหญ่จ าเป็นต้องอาศัยอ่าวเปอร์เซียเป็น
เส้นทางผ่านในช่วงทศวรรษท่ี 1980 ประธานาธิบดีเรแกนจึงได้กล่าวสรุปไว้ดังต่อไปนี้ 
“สหรัฐฯ และประเทศในโลกตะวันตกประเทศใดก็ตามจะไม่ยอมนิ่งเฉยและปล่อยให้ช่อง
แคบในอ่าวเปอร์เซียถูกปิดตายจากการคมนาคมขนส่งระหว่างประเทศ” ผลท่ีตามมาก็คือ
การคุ้มกันการขนส่งสินค้านับต้ังแต่สงครามโลกครั้งท่ีสองส้ินสุดเป็นต้นมา ซึ่งภารกิจ
เช่นนี้ท าให้เรือรบของชาติตะวันตกกว่า 60 ล า และ 29 ล าจากสหภาพโซเวียตได้เข้ามามี
บทบาทในการปฏิบัติการดังกล่าว 

 ตอนท่ี 9.6 อธิบายไว้อย่างชัดเจนถึงความยากล าบากในการปฏิบัติการท่ีมีส่วน
รับผิดชอบต่อความผิดพลาดต่าง ๆ  ประเทศมหาอ านาจท่ีคอยคุ้มครองเส้นทางคมนาคม
ทางทะเลต่างก็ไม่ได้เป็นประเทศท่ีชอบต่อสู้หรือท าสงคราม ดังนั้น ประเทศเหล่านี้จึงมัก 
“ตอบโต้” ต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ก็ต่อเมื่อมีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้นเท่านั้น 
การปฏิบัติการนั้นเป็นเรื่องยาก เนื่องจากอ่าวเปอร์เซียมีลักษณะแคบและไม่มีทางออก 
เรือจ านวนมากต่างตกอยู่ท่ามกลางภัยคุกคามทางบก น้ าทะเลท่ีต้ืนเขินเหมาะแก่การท า
เหมืองแร่ พายุทราย ความช้ืนและอุณหภูมิท่ีสูงจัดเป็นปัญหาท่ีด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง 
เส้นทางน้ าเต็มไปด้วยการจราจรท้ังทางน้ าและทางอากาศจากท่ัวทุกสารทิศ ประเทศ
มหาอ านาจท่ีมีหน้าท่ีคุ้มกันอย่างเช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียตและประเทศในทวีป
ยุโรปต่างก็ไม่เห็นพ้องต้องกันในเรื่องจุดมุ่งหมายและวิธีปฏิบัติ แม้แต่ชาวยุโรปเองก็ยังคิด
ว่าวิธีปฏิบัติการท่ีสามารถบรรลุผลส าเร็จสูงสุดก็คือ “การรวมก าลัง” ซึ่งหมายถึงว่าการ
คุ้มกันกองก าลังในทะเลก็คือการปฏิบัติการเช่นเดียวกันในอาณาบริเวณเดิม  ๆ ใน
ท้ายท่ีสุด ประเทศเหล่านี้ก็มีอันต้องเผชิญหน้ากับภัยคุกคามในหลากหลายรูปแบบ
ด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งภัยคุกคามจากอิหร่าน 
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“หายนะของกองทัพเรือสหรัฐฯ ที่ใช้เทคโนโลยีข้ันสูงก็คือระบบอาวุธยุทโธปกรณ์ที่น่า
อัศจรรย์ใจในความเรียบง่าย เหมืองถ่านหินที่เต็มไปด้วยวัตถุระเบิดซึ่งอาจจะใช้โรงจอดรถ
มาท า เรือท าจากไม้มะค่าที่มีรูปทรงคร่ าครึเสียจนมาร์โค โปโลคงจะคิดว่าเรือเหล่าน้ี
สามารถแล่นได้จริงหรือไม่ ขณะเดียวกัน ชาวอเมริกันกลับมุ่งหน้าไปสู่ยุคสตาร์วอร์ส” 

 วิธีการหลากหลายรูปแบบท่ีถูกน ามาใช้นั้นมีความคล้ายคลึงกับวิธีการในการคุ้ม
กันการคมนาคมขนส่งแบบด้ังเดิมท่ีได้อธิบายไว้ก่อนหน้านี้ในบทท่ี 8 ซึ่งมาจากข้อเท็จจริง
ท่ีว่ากองทัพเรือเหล่านี้มิได้ท าสงครามอยู่ในขณะนั้น หลายยุคสมัยท่ีผ่านมานี้ หลักการ
พื้นฐานก็คือการจะควบคุมทะเลไว้ให้ได้นั้นเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุดในการคุ้มกันการขนส่ง
สินค้า (หรือความจริงแล้วก็คือการโจมตีการขนส่งสินค้านั่นเอง) แต่เนื่องจากกองทัพเรือ
ท่ีคอยท าหน้าท่ีคุ้มกันนั้นไม่ใช่ประเทศท่ีชอบท าศึกสงคราม รูปแบบในการ  คุ้มกันจึง
เป็นไปในลักษณะของการคอยรักษากองก าลังทางเรือให้แข็งแกร่งและมีประสิทธิภาพท่ี
จะสามารถปกป้องอาณาบริเวณท่ีมีการเดินเรือโดยอาศัยการคอยสกัดกั้นโดยท่ัว ๆ ไป 
และเนื่องจากการขนส่งท่ีอาศัยอ่าวเปอร์เซียเป็นเส้นทางผ่านนั้นถูกลอบโจมตีเพียงแค่
ร้อยละ 1-2 เท่านั้น การคอยคุ้มกันดังท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้จึงเรียกได้ว่าประสบความส าเร็จ
พอสมควร 

 หากแต่นโยบายโดยท่ัว ๆ ไปเช่นนี้ในบางคราวก็จ าเป็นต้องอาศัย “กฎการใช้
ก าลัง” (rules of engagement) ตัวอย่างเช่น เหตุการณ์ท่ีกองทัพเรือสหรัฐฯ โจมตีเรือ
วางทุ่นระเบิด Iran Ijr ในเดือนกันยายน ค.ศ.1987 ท่ีก าลังวางทุ่นระเบิด เรือรบของ
สหรัฐฯ และของประเทศอื่น ๆ คอยคุ้มกันเรือขนส่งน้ ามันท่ีในบางคราวก็จ าเป็นต้องชัก
ธงประจ าชาติของตนเพื่อจุดประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง เรืออาร์มิลลา (Armilla) แห่ง
กองทัพเรือของสหราชอาณาจักรได้ปฏิบัติการในท านองนี้ในวงกว้างมากท่ีสุด ด้วยการน า
เรือ 1,026 ล าของตนแล่นผ่านช่องแคบในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1988 ฝรั่งเศส
เตรียมพร้อมท่ีจะขยายขอบเขตการคุ้มกันของตนไปยังเรือขนส่งสินค้าล าใด ๆ ก็ตามท่ีตก
อยู่ในอันตราย แน่นอนว่าเรือรบทุกล าต่างพร้อมแล่นเคียงข้างเพื่อคอยให้ความช่วยเหลือ
เรือล าใด ๆ ท่ีก าลังถูกโจมตีไม่ว่าจะเป็นเรือของชาติใดก็ตาม 
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 กองทัพเรือและหน่วยยามฝ่ังของประเทศต่าง ๆ มีวิธีการท่ีแตกต่างกันออกไปใน
การจัดการกับโจรสลัด กองทัพเรือมีสิทธิโดยชอบธรรมและหน้าท่ีในอันท่ีจะจับกุมและน า
ตัวโจรสลัดมาลงโทษ แต่ในความเป็นจริงแล้ว กองทัพเรือของหลาย ๆ ประเทศกลับมิได้
ท าเช่นนั้น หากพิจารณาตามกฎหมายท่ีประเทศก าหนดไว้ เรือรบของสหรัฐฯ มีสิทธิเข้า
แทรกแซงและสกัดกั้นเรือโจรสลัดได้ก็ต่อเมื่อสหรัฐฯ เช่ือว่าตนก าลังตกอยู่ในอันตราย
เท่านั้น เรือรบของออสเตรเลียสามารถสกัดกั้นและรู้สึกว่าตนสามารถท าเช่นนั้นได้ใน
ทะเลท่ีเป็นพรมแดนของประเทศอื่น ๆ หากออสเตรเลียรู้สึกว่าตนเองก าลังเผชิญกับ
ความเส่ียงอยู่ อันเป็นไปตามท่ี อนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อความปลอดภัยของชีวิต
ทางทะเล (International Convention for the Safety of Life at Sea หรือ SOLAS) 
ได้ก าหนดไว้ อย่างไรก็ตาม ออสเตรเลียไม่สามารถจับกุมโจรสลัดหรือคุ้มกันทรัพย์สินมีค่า
ได้ ความคาดหวังท่ีว่าการจับกุมตัวโจรสลัดมาด าเนินคดีได้กลายมาเป็นหน้าท่ีของเรือรบ
ท่ีจับกุมโจรสลัดเหล่านั้นท าให้บรรดาเรือรบของประเทศท่ีจับโจรสลัดได้นั้นไม่ปรารถนา
จะปฏิบัติการใด ๆ ให้เด็ดขาดลงไป ข้อเท็จจริงท่ีว่าระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีประเทศต่าง ๆ 
ก าหนดไว้แตกต่างกันออกไปยิ่งท าให้การตอบโต้ท่ีนานาประเทศมีต่อโจรสลัดนั้นทวีความ
ซับซ้อนมากยิ่งขึ้นทุกที 

 อย่างไรก็ตาม ได้มีความจ าเป็นในการด าเนินการต่อไปนี้ 

• การสร้างแนวความคิดในการปฏิบัติร่วมกัน บ่อยครั้งท่ีเรามักพบว่าเจ้าของเรือไม่
ระแคะระคายมาก่อนว่าโจรสลัดจะลอบโจมตีก่อนเหตุการณ์จะเกิดขึ้นเช่นนั้น
จริงใน 4-5 วัน การท่ีสิงคโปร์น าระบบควบคุมการจราจร (Vessel Traffic 
Information System) มาใช้ช้ีให้เห็นถึงการยอมรับความจริงท่ีว่าการขนส่งทาง
ทะเลจ าเป็นต้องมีการตรวจตราอย่างรัดกุม ข้อช้ีแนะในยุคสมัยใหม่ประการหนึ่ง
ก็คือควรมีการติดต้ังเครื่องรับส่งเรดาร์ให้กับเรือขนส่งสินค้าทุกล า เพื่อท่ีว่าเรือ
เหล่านี้จะสามารถรายงานต าแหน่งท่ีก าลังแล่นอยู่ เส้นทางสินค้าท่ีบรรทุกมา
รวมถึงสภาพการณ์ในขณะนั้นโดยท่ัว ๆ ไป อีกท้ังเรือเหล่านี้ยังควรได้รับการ
ปฏิบัติดูแลเช่นเดียวกับเครื่องบินโดยสารท่ีถูกส่งมอบจาก “ระบบควบคุม
การจราจรทางทะเลระบบหนึ่ง” ไปยังอีกระบบหนึ่ง 
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• การใช้อ านาจศาล รวมถึงกฎเกณฑ์และกระบวนการต่าง ๆ ท่ีสอดคล้องกันจะมี
ส่วนช่วยได้เป็นอย่างมาก 

• การปฏิบัติการร่วมกัน ในทศวรรษท่ี 1990 ญี่ปุ่นได้ประกาศย้ าหลายครั้งหลาย
คราในประเด็นท่ีว่าหน่วยยามฝ่ังของประเทศในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ควร
ร่วมมือกันในการออกลาดตระเวน แนวคิดของเรือรบญี่ปุ่นท่ีปฏิบัติการในแถบนี้
เป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งของความเปราะบางทางการเมืองของข้อเสนอเช่นนี้ ความ
ร่วมมือในการลาดตระเวนระหว่างอินโดนีเซียและสิงคโปร์เพื่อต่อต้านกลุ่มโจร
สลัด โดยเรือรบต่าง ๆ จะคอยประสานความร่วมมือและส่งมอบความรับผิดชอบ
ขณะท่ีเรือสินค้าแล่นผ่านนับเป็นตัวอย่างท่ีดีตัวอย่างหนึ่งท่ีสามารถด าเนินการได้
โดยอาศัยวิธีการเหล่านี้ 

• ขีดความสามารถทางเรือ ประสิทธิภาพของความร่วมมือระหว่างหน่วยยามฝ่ัง
ของจีนและญี่ปุ่นในแถบทะเลจีนตะวันออก (East China Sea) เห็นชัดด้วยการ
ลาดตระเวนของกองทัพเรือแห่งรัสเซียในปี ค.ศ.1993 ผลกระทบอันมาจาก
กระบวนการสกัดกั้นเช่นนี้ช่วยลดการเกิดเหตุการณ์ปล้นสะดมโดยกลุ่มโจรสลัด
ในพื้นท่ีนี้ไปได้เป็นอย่างมาก หากแต่การลาดตระเวนในลักษณะนี้จ าเป็นต้อง
ได้รับความช่วยเหลือจากเฮลิคอปเตอร์และเครื่องบินท่ีลาดตระเวนแถบน่านน้ า
เพื่อคงไว้ซึ่งความปลอดภัย และหากมีเรือรบแล่นมาจากทิศอื่นก็จะต้องคอยมี
เรือรบมาคอยปฏิบัติหน้าท่ีหมุนเวียนอยู่ตลอดเวลา เรือรบจ าเป็นต้องรวดเร็ว
และติดอาวุธยุทโธปกรณ์ครบครัน โดยท่ัวไปแล้ว ปืนมีประโยชน์มากกว่า
ขีปนาวุธ ทหารหรือกลาสีเรือติดอาวุธท่ีมีความเช่ียวชาญในการปีนเชือกอย่าง
รวดเร็ว รวมถึงมีความสามารถพิเศษในด้านอื่น ๆ ยังเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นอย่างยิ่งด้วย
เช่นกัน เรือรบท่ีก าลังปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวนั้นยังจ าเป็นต้องอาศัยกฎการใช้
ก าลังท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพอีกด้วย 

ภัยคุกคามโดยไม่เจตนาที่มีต่อการขนส่งทางทะเล : การตอบโต้ของกองทัพเรือ 

 ความจ าเป็นพื้นฐานในการคุ้มกันการขนส่งสินค้าต่ออุบัติเหตุและรูปแบบต่าง ๆ 
ท่ีส่งผลในด้านลบก็มีความส าคัญเช่นเดียวกัน ทะเลและช่องแคบต่าง ๆ บนโลกใบนี้เต็ม



536 
 
ไปด้วยความวุ่นวายอย่างท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อน ซึ่งมักเป็นผลมาจากจ านวนเรือท่ีเพิ่ม
มากขึ้น ท้ังยังบรรทุกสินค้าท่ีมีมูลค่ามหาศาลมากกว่าในอดีต ในน่านน้ าของทวีปยุโรปก็
ไม่ต่างไปจากน่านน้ าในแถบอื่นท่ีมีแนวโน้มก าหนดกฎระเบียบการจราจรทางทะเลเพื่อ
ความปลอดภัยและเหตุผลด้านส่ิงแวดล้อม โดยมีการน าหลักการแบ่งเขตการจราจรทาง
น้ ามาใช้ รวมถึงระบบการตรวจสอบท่ีมีความรัดกุมมากขึ้น หลักเกณฑ์การหลีกเล่ียงการ
ปะทะและอื่น ๆ อีกมาก ถึงแม้ว่าการเตรียมการต่าง ๆ เหล่านี้จะพัฒนาไปมากท่ีสุดใน
ทวีปยุโรป แต่ก็มีแนวโน้มท่ีจะเป็นท่ีนิยมไปท่ัวโลกด้วยเช่นกัน 

 หากแต่การด าเนินการท้ังหมดนี้จ าเป็นต้องใช้เงินและความอุตสาหพยายามเป็น
อย่างมาก ด้วยเหตุผลเช่นนี้เอง ขณะท่ีประเทศอื่น ๆ ต่างกระตือรือร้นท่ีจะได้รับการ
คุ้มครองจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล แต่ในบางคราว ประเทศ
เหล่านี้ก็ไม่ได้ปรารถนาท่ีจะปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลนัก 
ความก้าวหน้าจึงด าเนินไปอย่างเช่ืองช้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดท่ีว่าเราสามารถอาศัย
ก าลังตลาดในการพัฒนาท่ีส าคัญต่าง ๆ และส่งผลต่อการด าเนินการใด ๆ ทางการเมืองมี
ส่วนรับผิดชอบต่อประเด็นดังกล่าวนี้น้อยลงไปทุกขณะ 

การคุ้มครองเส้นทางคมนาคมทางทะเลจากภยันตรายท่ีไม่เจตนานั้นไม่ได้เป็น
หน้าท่ีหลักของเรือรบ แต่เรือรบเหล่านี้ดูเหมือนจะเข้ามามีบทบาทกับกระบวนการนี้มาก
ขึ้นทุกขณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อหลักเกณฑ์ในการขนส่งถูกน ามาปรับใช้กับเรือรบ 
ในขณะนี้เรือรบ 

• ปฏิบัติภารกิจในการค้นหาและให้ความช่วยเหลือ ท้ังยังมีส่วนร่วมในการให้ความ
ร่วมมือระหว่างประเทศท้ังในระดับยุทธวิธี ยุทธการและยุทธศาสตร์ 

• เป็นวิธีการหลักในการรับมือกับผลทางกายภาพท่ีเกิดตามมาภายหลังสงคราม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการตรวจสอบและก าจัดทุ่นระเบิดในทะเลเมดิเตอร์เร -
เนียนและอ่าวเปอร์เซีย เช่นเดียวกับท่ีกองทัพเรือของนาโตได้รวมก าลังกันกวาด
ล้างอาวุธยุทโธปกรณ์ท่ีถูกท้ิงลงในทะเลเอเดรียติกโดยเครื่องบินท่ีเดินทาง
กลับมาจากบอสเนีย อีกตัวอย่างหนึ่งท่ีเห็นได้ชัดก็คือความร่วมมือระหว่าง
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กองทัพเรือจากประเทศในแถบเอเชีย-แปซิฟิก 16 ประเทศในการร่วมกันก าจัด
ทุ่นระเบิดเหนือน่านน้ าของประเทศสิงคโปร์ในปี ค.ศ.2001 

ประโยชน์อีกประการหนึ่งของการด าเนินการเหล่านี้ก็คือไม่เพียงแต่จะช่วยให้
ความมั่นคงทางทะเลเพิ่มมากขึ้น แต่ยังมีส่วนช่วยพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
สืบเนื่องจากประเทศเหล่านี้ต่างให้การสนับสนุนความร่วมมือในการต่อต้านภัยคุกคาม
และความเส่ียงต่าง ๆ ร่วมกัน 

เรือบรรทุกสินค้าซ่ึงเป็นภัยคุกคาม 

 สินค้าท่ีเรือบรรทุกมาอาจเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงระดับชาติ ระดับภูมิภาค
หรือแม้แต่ระดับโลกได้ในหลายวิธีด้วยกัน รัฐบาลของนานาประเทศต่างก็เห็นว่าเรือ
บรรทุกสินค้าท่ีน ามาซึ่งภัยคุกคามนั้นเป็นเสมือนศัตรูของประเทศ ในปี ค.ศ.2001 รัฐบาล
ของไอร์แลนด์ มอลตาและสเปนต่างพิจารณาว่าเรือออโรร่า (Aurora) ของดัตช์ท่ีเป็นเรือ
ท่ีอนุญาตให้มีการท าแท้งบนเรือนั้นเป็นอันตรายอย่างยิ่ง เนื่องจากเรือดังกล่าวนี้ถือว่า
เป็นความท้าทายโดยตรงต่อกฎเกณฑ์ท่ีสังคมก าหนดเอาไว้ เรือคัตเตอร์ท่ีรักษาการณ์ตาม
แนวชายฝ่ังของสหรัฐฯ ปฏิบัติการต่อต้านเรือของ “คนค้าเหล้ารัม” ในยุคสมัยท่ีมีการ
ห้ามค้าขายเหล้า (Prohibition era ระยะเวลาระหว่างปี ค.ศ.1920-1933 ท่ีมีการห้าม
ค้าขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ทุกชนิดในสหรัฐฯ) การเข้าสกัดกั้นเรือขนส่งน้ ามันผิด
กฎหมายท่ีเดินทางมาจากอิรักอาจพิจารณาได้ว่าเป็นการปกป้องสังคมโดยทางอ้อมซึ่งอยู่
ภายใต้การด าเนินงานของสหประชาชาติและการด าเนินการดังกล่าวนี้ก็จัดว่าเป็นวิธี
แก้ปัญหาวิธีหนึ่ง 

 เส้นทางท่ีเรือบรรทุกสินค้าอันตรายอย่างเช่นเช้ือเพลิงนิวเคลียร์ใช้แล้วใช้เป็น
เส้นทางในการเดินทางนั้นยังถือว่าเป็นภัยคุกคามต่อความปลอดภัยของพลเมืองท้องถิ่น 
ท้ังยังได้น าไปสู่การติดอาวุธบนเรือสินค้าของสหราชอาณาจักรเป็นครั้งแรกอีกด้วย
นับต้ังแต่สงครามโลกครั้งท่ีสองส้ินสุดลง การลักลอบขนของเถื่อนอาจได้รับการพิจารณา
ว่าเป็นการมุ่งโจมตีไปท่ีรายได้ของประเทศ ประการสุดท้ายก็คือเป็นท่ีทราบกันดีกว่านัก
รณรงค์อนุรักษ์ธรรมชาติได้รับการยกเว้นครั้งส าคัญ เส้นทางขนส่งล าเลียงน้ ามันและเรือ
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ท่ีเดินทางมาถึงพร้อมกับเมล็ดถั่วเหลืองท่ีถูกดัดแปลงพันธุกรรมด้วยเกรงว่าสินค้าเหล่านี้
จะกลายเป็นภัยคุกคามต่อส่ิงแวดล้อมโดยรวม แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม ความสนใจส่วน
ใหญ่ได้มุ่งเน้นไปยังเรือบรรทุกสินค้าอยู่ 3 ประเภทท่ีเป็นอันตรายต่อความมีเสถียรภาพ
ในหลาย ๆ ด้านด้วยกัน สินค้าดังกล่าวนั้นคือ ผู้ก่อการร้าย ยาเสพติดและผู้ล้ีภัยผิด
กฎหมาย 

เรือท่ีบรรทุกผู้ก่อการร้าย 

เหตุการณ์เมื่อวันท่ี 11 กันยายน ค.ศ.2001 ท่ีเกิดขึ้นท่ีนิวยอร์กและวอชิงตัน 
ดี.ซี. เป็นเครื่องย้ าเตือนให้พวกเราทุกคนตระหนักถึงภัยคุกคามความมั่นคงปลอดภัยอันมี
ต้นเหตุมาจากการก่อวินาศกรรมโดยกลุ่มก่อการร้าย กองทัพเรือควรตอบโต้ต่อภัยคุกคาม
ดังกล่าวนี้โดยแบ่งการด าเนินการออกเป็น 3 แนวทางด้วยกัน 

• การเข้าแทรกแซงเรือเอ็มวี นิชา (MV Nisha) โดยกองทัพเรือแห่งสหราช-
อาณาจักรในเดือนธันวาคม ค.ศ.2001 และการบุกไปสกัดกั้นเรือคารีน-เอ 
(Karine-A) โดยกองทัพเรืออิสราเอลในเดือนมกราคม ค.ศ.2002 ภายหลัง
เหตุการณ์ 11 กันยายน ช้ีให้เห็นว่าผู้ก่อการร้ายก็ไม่ได้ต่างไปจากคนท่ัวไปอื่น ๆ 
ท่ีสามารถใช้เรือสินค้าในการล าเลียงขนส่งผู้คนและอาวุธจากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ี
หนึ่งได้ ตลอดปี ค.ศ.2002 เรือรบของประเทศต่าง ๆ ท่ีร่วมปฏิบัติการนอก
ชายฝ่ังทะเลปากีสถานและทะเลอาหรับคอยตรวจตราเรือขนส่งสินค้าท่ีแล่นผ่าน
ในแถบนั้น เพื่อให้มั่นใจว่ากองก าลังกลุ่มอัลกออิดะห์และตาลีบันไม่ได้เล็ดลอด
ออกมาจากอัฟกานิสถานโดยอาศัยเส้นทางดังกล่าวนี้ ปัญหาในเชิงปฏิบัติจริงนั้น
มีอยู่หลายประการด้วยกัน เรือเอ็มวี นิชาใช้เวลาค้นหานานหลายสัปดาห์ (แต่
สุดท้ายก็ไม่พบส่ิงใด) ท้ังยังแสดงให้เห็นถึงความตึงเครียดท่ีอาจเกิดขึ้นระหว่าง
การคงสภาพการณ์ในการท าการค้าให้เหมาะสมท่ีสุดในทางหนึ่งกับความจ าเป็น
ในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยในอีกทางหนึ่ง ยิ่งไปกว่านี้ การเฝ้าระวังการ
ขนส่งสินค้าไปยังท่ีต่าง ๆ รวมถึงเส้นทางเดินเรือของเรือบางล าในโลกท่ีเต็มไป
ด้วยเรือขนส่งสินค้าและเรือซึ่งชักธงคอนวีเนียนซ์ (flags of convenience) 
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จ านวนมากจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากนานาประเทศท่ีปรารถนาจะรักษา
ความสงบสุขและความมีเสถียรภาพ 

• ในขณะเดียวกัน ได้เกิดความกังวลเป็นอันมากว่าผู้ก่อการร้ายอาจใช้เรือขนส่ง
สินค้าเป็นอาวุธในการท าสงคราม เช่น ใช้เรือเหล่านี้ในการลอบโจมตีสะพาน
หรือท่าเรือท่ีส าคัญ ๆ ในประเทศญี่ปุ่น หน่วยยามฝ่ังมีหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือ
ในการคุ้มกันเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ 51 แห่งในประเทศจากการถูกโจมตีทางทะเล 
หน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ (US Coast Guard หรือ USCG) ยังรับผิดชอบใน
หน้าท่ีเดียวกันนี้ด้วยเช่นกันและได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติการต่าง ๆ 
ตามมาตรการของกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ ยิ่งไปกว่านี้ ประเทศอื่น ๆ ต่าง
ต่ืนตัวในการเฝ้าระวังและตรวจตราความเป็นระเบียบเรียบร้อยบริเวณท่าเรือ
ของประเทศตนเอง แม้แต่กองทัพเรือสหรัฐฯ ยังกลับมามีบทบาทในการปกป้อง
แนวพรมแดนของประเทศท่ีมีอาณาเขตติดกับทะเลไม่ให้ถูกรุกราน 

• ในบางคราว ภัยคุกคามดังกล่าวนี้อาจหมายรวมถึงเรือรบและฐานบัญชาการเรือ
รบเหล่านี้เสียเอง ขณะท่ีการโจมตีเรือ USS Cole ในอ่าวเอเดน (Aden) จัดว่า
เป็นตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดท่ีสุดในกรณีเช่นนี้ แต่ยังพบว่ามีตัวอย่างอีกมากมาย
เหนือน่านน้ าในศรีลังกา และในเดือนมิถุนายน ค.ศ.2002 ได้มีการกล่าวกันว่า
กลุ่มผู้ก่อการร้ายอัลกออิดะห์พุ่งเป้าหมายมาท่ีเรือรบของสหรัฐฯ และสหราช-
อาณาจักรท่ีแล่นผ่านช่องแคบยิบรอลตาร์ แน่นอนว่านี่ไม่ใช่เรื่องใหม่ท่ีเพิ่ง
เกิดขึ้น เรือรบของสหราชอาณาจักรรวมถึงบรรดาลูกเรือท่ีคอยลาดตระเวน
บริเวณน่านน้ าในปาเลสไตน์ในทศวรรษท่ี 1940 ต่างตกอยู่ในอันตรายจากการ
ซุ่มโจมตีและถูกผู้ก่อการร้ายชาวยิวจับเป็นตัวประกันขณะเข้าเทียบท่าท่ี ไฮฟา 
(Haifa) จึงจ าเป็นต้องก าหนดมาตรการในการป้องกันท่ีรัดกุมจากการถูกโจมตี
โดยนักประดาน้ า ถึงแม้ว่าการเฝ้าระวังจะเป็นค าตอบท่ีเหมาะสมก็ตาม แต่บาง
คราวการท าเช่นนี้ติดต่อกันยาวนานก็น ามาซึ่งความเหนื่อยล้าและท้อถอย 
นับต้ังแต่การเข้าโจมตีเรือยูเอสเอส โคล และความพยายามอันไร้ผลท่ีผ่านมาท่ีมี
ต่อเรือยูเอสเอส ซัลลิแวน (USS Sullivan) (เนื่องจากเรือของผู้ก่อการร้ายมีอัน
ต้องจมลงเพราะทนแบกรับน้ าหนักระเบิดท่ีบรรทุกมาไม่ไหวเสียเอง) กองทัพเรือ
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สหรัฐฯ ได้พยายามแสวงหาและส ารวจวิธีการทางเทคนิคใหม่ ๆ ในการคุ้มกัน
เรือของตนจากการถูกโจมตีเช่นนั้นโดยไม่จ าเป็นต้องหันไปใช้มาตรการท่ีส้ินหวัง
ต่าง ๆ (อย่างเช่น การระเบิดเรือต้องสงสัยท่ีอยู่กลางทะเล ซึ่งอาจน ามาซึ่งความ
บาดหมางทางความสัมพันธ์ระหว่างกองทัพเรือของประเทศต่าง ๆ) ด้วยเหตุนี้ 
จึงเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องรักษาความสมดุลระหว่างความมั่นคงและ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติการใด ๆ 

การค้ายาเสพติด 

 การค้ายาเสพติดจัดว่าเป็นภัยคุกคามต่อความมีเสถียรภาพไม่ว่าจะเป็นในระดับ
หรือระดับนานาชาติ ในทุก ๆ ปี ชาวอเมริกันมีอันต้องจบชีวิตลงเพราะยาเสพติดเป็น
จ านวนมากกว่า 5 เท่าเมื่อเทียบกับเหตุการณ์เมื่อวันท่ี 11 กันยายน โดยกลุ่มอัลกออิดะห์ 
การค้ายาเสพติดมักด าเนินการควบคู่ไปกับการก่อวินาศกรรมและรูปแบบอื่น  ๆ ของ
อาชญากรรม และยังมีส่วนท าลายความมั่งค่ังในสังคมรวมถึงความมั่นคงและเสถียรภาพ
ในทุกระดับ มูลค่าการค้ายาเสพติดท่ีมากถึง 5 แสนล้านเหรียญสหรัฐฯ ต่อปีนั้นมากกว่า
มูลค่าท่ีได้จากการค้าขายน้ ามันมากมายนัก 

 ทะเลมีบทบาทส าคัญในการค้าขายยาเสพติดในหลายแง่มุมด้วยกัน เรือต่าง ๆ ท่ี
แล่นผ่านมหาสมุทรอินเดียได้บรรทุกเฮโรอีนและกัญชามายังทวีปยุโรป โดยเดินทางมา
จาก “สามเหล่ียมทองค า” (Golden Triangle) โดยผ่านท่าเรือส าคัญ ๆ อย่างเช่น การา
จี มุมไบ ดูไบและอิสตันบูล ในแถบทะเลแคริเบียน เรือเร็ว เรือสะเทินน้ าสะเทินบกและ
เรือเดินสมุทรขนาดใหญ่ได้มีการขนยาเสพติดเข้ามายังสหรัฐฯ องค์การทางทะเลระหว่าง
ประเทศ (International Maritime Organisation หรือ IMO) เป็นผู้น าในการก าหนด
ระเบียบปฏิบัติในการจัดการกับการค้าขาย โดยสนับสนุนให้องค์กรต่าง ๆ ของประเทศ
สมาชิกปฏิบัติการ ความร่วมมือระหว่างประเทศเป็นส่ิงจ าเป็นยิ่งในการจัดการกับ
อาชญากรรมระดับโลก โดยท่ีพรมแดนของประเทศไม่ได้เป็นอุปสรรคท่ีส าคัญ 

 ในบางคราว กองทัพเรือมีหน้าท่ีเพียงแค่คอยตรวจตราการจราจรทางน้ า และ
บางคราวก็อาจต้องเข้าร่วมในการไล่ล่าอย่างดุเดือด ตัวอย่างของกรณีหลังนี้เห็นได้จาก
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เรือเอ็ชเอ็มเอส โคเวนทรี (HMS Coventry) ท่ีไล่ล่าเรือเร็วขนาด 37 นอต ไปจนถึงเบลิซ 
(Belize) ในเดือนกันยายน ค.ศ.2001 โดยใช้เรดาร์และเครื่องตรวจจับรังสีอินฟราเรด 
รวมถึงเฮลิคอปเตอร์หลายล าท่ีบีบบังคับให้เรือล านี้มีอันต้องท้ิงกัญชามูลค่ากว่า 40 ล้าน
ปอนด์ไปเสีย ระหว่างปี ค.ศ.1998-2002 เรือรบของกองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรยึด
ยาเสพติดท่ีมีมูลค่า 1.25 พันล้านปอนด์เอาไว้ได้ ในอันท่ีจะปราบปรามการค้ายาเสพติด
ให้ได้นั้น กองทัพเรือและหน่วยยามฝ่ังจ าเป็นต้องล่วงรู้ข้อมูลจากหน่วยข่าวกรอง การ
ควบคุมและตรวจตราทางอากาศและเรดาร์ท่ีมีความครอบคลุม เครื่องบินรบชนิดพิเศษท่ี
มีความเร็วสูง ความเช่ียวชาญพิเศษ ความสามารถในการประสานความร่วมมือกับกอง
ก าลังรักษากฎหมายและความมั่นคงปลอดภัยท้ังภายในประเทศรวมถึงประเทศอื่น  ๆ 
ด้วย ถึงแม้ว่าคุณลักษณะเหล่านี้เป็นแบบอย่างของอุปกรณ์และการปฏิบัติการระดับ
มาตรฐานทางทะเล คุณลักษณะบางประการมีความส าคัญเป็นพิเศษต่อภารกิจและ
จ าเป็นต้องอาศัยการฝึกฝนและความพยายามท่ีต่อเนื่อง 

 ปริมาณเฮโรอีนกว่าครึ่งหนึ่งท่ีถูกยึดได้ในทะเลแคริเบียนเมื่อปี ค.ศ.2000 เป็น
การปฏิบัติการท่ีได้รับความช่วยเหลือจากกองทัพเรือ แต่ข้อเท็จจริงท่ีว่าหน่วยยามฝ่ังของ
สหรัฐฯ ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นทหารรักษาการณ์ท่ีมีฝีมือเย่ียมยอดท่ีสุดในโลกนั้นคาดหวัง
ท่ีจะยึดยาเสพติดท่ีลักลอบขนผ่านเส้นทางนี้ให้ได้เพียงแค่ร้อยละ 15 นั้นช้ีให้เห็นว่า
ปัญหายาเสพติดยังคงเป็นปัญหาใหญ่มากเพียงใด 

ผู้อพยพผิดกฎหมาย 

 การอพยพของผู้คนจากพื้นท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่งนั้นนับว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
วิวัฒนาการของมนุษย์ และดูเหมือนว่าจะเป็นส่ิงท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได้ในอนาคตอันใกล้ 
การอพยพของผู้คนนี้มีบทบาทส าคัญต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประชากรท่ีอยู่ในวัย
สูงอายุในอาณาบริเวณอย่างเช่น ยุโรปตะวันตก ท้ังยังอาจพิจารณาว่าเป็นวิธีการในการ
เพิ่มความเสมอภาคทางสังคมให้แก่โลกใบนี้อีกด้วย อย่างไรก็ตาม อัตราการอพยพท่ีเพิ่ม
สูงขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งการอพยพออกจากพื้นท่ีท่ีถูกท าลายล้างสืบเนื่องจากสงคราม 
ความล้มเหลวทางสังคมในขณะท่ีจ านวนประชากรเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว หรือเป็นเหตุมา
จากภัยพิบัติทางธรรมชาติได้เพิ่มมากขึ้นจนถึงระดับท่ีประเทศท่ีคนเหล่านี้อพยพเข้าไป
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อยู่อาศัยนั้นมิอาจแบกรับต่อไปได้ ด้วยเหตุนี้เอง จึงจ าเป็นต้องมีการบังคับใช้กฎหมายว่า
ด้วยข้อจ ากัดและคุณสมบัติในการรับมือพลเมืองในฐานะผู้อพยพหรือผู้ล้ีภัยทางเศรษฐกิจ 

 
ภาพ 11.2 เส้นทางขนส่งยาเสพติดในอเมริกาใต้ 
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 แม้กระนั้นก็ตาม ความส้ินหวังของผู้อพยพท าให้พวกเขาไม่สามารถอดทนต่อ
กฎเกณฑ์ใด ๆ และได้กลายเป็นเหยื่อของพวก “คนโกง” กลุ่มอาชญากรท่ีลักลอบน า     
ผู้อพยพไปส่งยังจุดหมายปลายทางเพื่อแลกเปล่ียนกับค่าจ้างท่ีแพงลิบล่ิว ผลกระทบใน
เชิงลบของการค้ามนุษย์อันน่าสะพรึงกลัวเช่นนี้มีให้เห็นมากมายและแตกต่างกันออกไป 
การลักลอบขนผู้อพยพผิดกฎหมายยิ่งช่วยเป็นการเพิ่มช่องทางในการกระท าความผิด
ให้แก่อาชญากรท่ีโดยปกติแล้วก็มักเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
เป็นการค้าของผิดกฎหมาย และในบางคราวยังหมายรวมถึงการก่อการร้าย ผู้อพยพเข้า
เมืองผิดกฎหมายถูกขนส่งทางเรือไปยังสถานท่ีต่าง ๆ คนเหล่านี้ตกอยู่ในสภาพท่ีน่า
เวทนา เพราะบางคราวก็เดินทางมากับเรือท่ีไม่ได้มาตรฐาน ซึ่งถือเป็นการกระท าท่ีขัดต่อ
อนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อความปลอดภัยของชีวิตทางทะเล ค.ศ.1974 (1974 
SOLAS Convention) ผู้อพยพผิดกฎหมายหลายร้อยหรือบางทีอาจจะมากกว่าหลายพัน
คนมีอันต้องจมน้ าเสียชีวิตทุกปีจากสาเหตุเรือจม และถึงแม้ว้าคนเหล่านี้จะสามารถ
หลบหนีเข้าไปยังประเทศหนึ่ง ๆ ได้เป็นผลส าเร็จแล้วก็ตาม แต่พวกเขาก็ยังต้องเผชิญกับ
การถูกกดขี่ข่มเหงทางสังคมและสภาพเศรษฐกิจท่ีเต็มไปด้วยความกดดัน บ้างก็ตกเป็น
เหยื่อของการค้าประเวณีและสภาพการณ์ท างานท่ีไม่ต่างไปจากทาส ในกรณีท่ีเลวร้าย
ท่ีสุด ผู้อพยพเหล่านี้อาจกลายมาเป็นภัยคุกคามต่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยภายใน
สภาพแวดล้อมใหม่ ๆ ท่ีพวกเขาไปอยู่เสียเองก็เป็นได้ 

 ไม่ต้องสงสัยเลยว่ากองทัพเรือ หน่วยยามฝ่ังและต ารวจน้ าต่างจัดการกับปัญหาท่ี
เกิดตามมาจากการค้ามนุษย์มากกว่าจะพยายามแก้ไขท่ีต้นเหตุ ถึงแม้ว่าการเฝ้าตรวจตรา 
ความร่วมมือระหว่างประเทศและการลาดตระเวนจะมีประโยชน์ในการจัดการกับผู้ล้ีภัย
ผิดกฎหมายเช่นเดียวกับใช้ในการแก้ไขปัญหาการลักลอบขนยาเสพติด หากแต่เรายังต้อง
พิจารณาประเด็นท่ีส าคัญ 3 ประการด้วยกัน ประการแรกก็คืออุปสรรคทางกฎหมายท่ีมี
อยู่จริง บางประเทศอย่างเช่นอินโดนีเซียไม่ได้พิจารณาว่าการลอบน าผู้ล้ีภัยเข้าประเทศ
นั้นเป็นเรื่องท่ีผิดกฎหมาย ซึ่งเราจะเห็นได้จากประสบการณ์ของชาวออสเตรเลียใน
เหตุการณ์ท่ี แทมปา (Tampa) เมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ.2001 ว่าไม่ได้มีกฎหมายหรือ
หลักเกณฑ์ใด ๆ ท่ีแน่นอนตายตัวในประเด็นดังกล่าวว่าควรด าเนินการอย่างไร การท่ีเรา
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ไม่ได้มีกฎหมายพื้นฐานร่วมกันเช่นนี้ท าให้ความร่วมมือระหว่างประเทศท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง
ต่อการค้ามนุษย์เป็นเรื่องท่ียากล าบากเป็นอย่างยิ่ง 

 ประการท่ีสองได้มีการอพยพย้ายถิ่นฐานท่ีเกิดขึ้นแบบฉับพลันทันใดและไม่
คาดคิดอันเป็นผลมาจากภัยพิบัติท่ีไม่อาจคาดการณ์ได้ท าให้กองทัพเรือประสบปัญหา
เป็นอันมากในการพยายามแก้ไข ระหว่างปี ค.ศ.1992 และ 1994 ท้ังกองทัพเรือและ
หน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ ต่างก็ไม่สามารถรับมือกับจ านวนผู้อพยพจ านวนมหาศาลท่ี
เดินทางจากเฮติและคิวบาโดยอาศัยทะเลแคริเบียนเป็นเส้นทางผ่าน ในปี ค.ศ.1994 ผู้
อพยพกว่า 60,000 คนถูกจับกุมภายในระยะเวลาเพียง 7 เดือน ในปี ค.ศ.2001 
กองทัพเรือแห่งออสเตรเลียพยายามสกัดกั้น ผู้อพยพหลายพันคนจากอิรักและ
อัฟกานิสถานโดยการลาดตระเวนมหาสมุทรเป็นวงกว้าง นับจากเกาะคริสต์มาส 
(Christmas Island) ไปจนถึงแอชมอร์ รีฟ (Ashmore Reef) ซึ่งความพยายามครั้งใหญ่
เช่นนี้จ าเป็นต้องใช้เรือรบเคล่ือนเร็ว 3 ล า เรือส่งก าลังเสริมขณะเดินทาง (Underway 
Replenishment Ship หรือ UNREP ship) และเรือสะเทินน้ าสะเทินบก HMAS มานูรา 
(HMAS Manoora) ท่ีได้รับก าลังเสริมจากเรือลาดตระเวน P-3C โอเรียน (P-3C Orion) 
4 ล า และเรือลาดตระเวนชุดฟรีแมนเทิล (Freemantle) จ านวนหนึ่ง รวมถึงเครื่องบิน
ตรวจตราความเรียบร้อยตามแนวชายฝ่ัง (coastwatch surveillance aircraft) สาเหตุ
ประการหนึ่งท่ีต้องใช้เรือเป็นจ านวนมากอาจเป็นเพราะได้รับรายงานว่ากองเรื อของ
อินโดนีเซียมีไม่เพียงพอในการดูแลความเรียบร้อยในบริเวณน่านน้ าท่ีเรือขนผู้ล้ีภัยผิด
กฎหมายเหล่านี้เดินทางผ่าน 

 ปัญหาประการท่ีสามก็คือภารกิจในทางยุทธศาสตร์ในการจัดการกับผู้คน ซึ่ง
ส่วนใหญ่เป็นพลเมืองบริสุทธิ์ที่พยายามหลีกเล่ียงทุกวิถีทางท่ีจะไม่ให้ตนเองถูกส่งตัวกลับ 
อย่างไรก็ตาม ปัญหาเช่นนี้ไม่ใช่ปัญหาใหม่แต่อย่างใด ระหว่างปี ค.ศ.1945-1948 
กองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรต้องเฝ้าลาดตระเวนในแถบปาเลสไตน์ให้มีประสิทธิภาพ
สูง เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ล้ีภัยชาวยิวอพยพเข้ามายังปาเลสไตน์ได้ ข้อเท็จจริงก็คือจาก
จ านวนผู้อพยพกว่า 50,000 คนท่ีพยายามจะขึ้นฝ่ังให้เป็นผลส าเร็จนั้น มีไม่ถึง 3,000 คน
เท่านั้นท่ีสามารถท าเช่นนั้นได้ส าเร็จ อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีน่าแปลกใจไม่ต่างกันก็คืออัตรา
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การเสียชีวิตของแต่ละฝ่ายนั้นอยู่ในเกณฑ์ต่ ามาก แม้ว่าจะต้องเผชิญกับความยากล าบาก
และความส้ินหวังนานัปการก็ตาม 

 เรามักพบว่าบ่อยครั้งท่ีเรือท่ีบรรทุกผู้ล้ีภัยมานั้นไม่เหมาะท่ีจะแล่นออกสู่ทะเล
ด้วยเหตุผลหลายประการด้วยกัน และยิ่งไม่เหมาะท่ีจะน าเรือล าเล็ก ๆ ลงมาไว้ในเรือล า
ดังกล่าว เมื่อผู้ล้ีภัยออกเดินทางไปพร้อมกับเรือแล้ว พวกเขามักถูกท าทารุณกรรม ไม่ว่า
จะด้วยการใช้แท่งเหล็กตี การน าน้ ามันร้อน ๆ จากสายยางมาฉีดใส่เข้าท่ีตัว แม้ว่าความ
พยายามในระยะแรก ๆ ท่ีจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้จะเป็นผลส าเร็จอยู่บ้าง แต่ก็ด าเนินไป
ด้วยความยากล าบากเป็นอย่างยิ่ง ด้วยเหตุดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องก าหนดมาตรฐานใน
การเดินเรือในระดับสูงและมีการฝึกอบรบบรรดาลูกเรือให้มีความเช่ียวชาญมากเป็น
พิเศษ เพื่อไม่ให้คนเหล่านี้ใช้ก าลังท่ีอาจน ามาซึ่งอันตรายแก่ชีวิตโดยไม่จ าเป็น ความ
แพร่หลายของการค้ามนุษย์ท่ีนับวันจะเพิ่มมากขึ้นท าให้กองทัพเรือจ าเป็นต้องเตรียม
รับมือกับสถานการณ์เช่นนี้ ไม่ว่าพวกเขาจะปรารถนาเช่นนั้นหรือไม่ก็ตาม 

11.4 ทะเลในฐานะท่ีเป็นวิธใีนการแลกเปลี่ยนและได้มาซ่ึงข้อมูลข่าวสาร 

 ไม่ต้องสงสัยเลยว่าบทบาทของทะเลในฐานะท่ีเป็นวิธีการหนึ่งในการได้รับและ
แลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร รวมถึงความคิดต่าง ๆ นั้นได้ลดน้อยลงตามล าดับสืบเนื่องจาก
วิวัฒนาการทางอินเตอร์เน็ต ถึงแม้วลีท่ีว่า “ท่องโลกอินเตอร์เน็ต” ดูเหมือนจะมีรากเหง้า
มาจากทะเลก็ตาม ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม ทะเลยังคงเป็นแหล่งความรู้ท่ีส าคัญท่ีอธิบายได้
เป็นอย่างดีถึงโลกใบนี้ที่เราอยู่อาศัย รวมถึงประวัติความเป็นมาของมนุษยชาติอีกด้วย 

การท าความเข้าใจในอนาคตของเรา 

 ทะเลเป็นส่ิงท่ีช่วยอธิบายได้ดีท่ีสุดถึงความรู้สึกขัดแย้งของส่ิงท่ีเราไม่เคยล่วงรู้มา
ก่อน และยิ่งเรารู้มากขึ้นเท่าไร เรายิ่งตระหนักว่าเป็นความจริงมากขึ้นเท่านั้น ดังท่ีชาว
ออสเตรเลียผู้หนึ่งได้ช้ีให้เห็นไว้อย่างชัดเจนท่ีสุดว่าเทคโนโลยีชีวภาพทางทะเลเป็นสาขา
ท่ีก าลังพัฒนาและได้รับความสนใจมากขึ้นเรื่อย ๆ และเนื่องจากเทคโนโลยีชีวภาพทาง
ทะเลมีความหลากหลายมากกว่าเมื่อเทียบกับทางบก กแ็สดงให้เห็นถึงแหล่งวัตถุดิบและ
องค์ประกอบใหม่ ๆ มากมายท่ีไม่เคยมีผู้ใดค้นพบมาก่อน ความจ าเป็นในการปกป้อง
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แหล่งความรู้แห่งอนาคตท่ีมีคุณค่ามหาศาลให้รอดพ้นจากการถูกท าลายด้วยความ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ของมนุษย์เราทุกวันนี้จึงเป็นการเน้นย้ าความส าคัญของแรงขับเคล่ือนท่ี
มุ่งไปสู่การก าหนดกฎเกณฑ์และการปกป้องสภาพแวดล้อมดังท่ีเราจะได้อธิบายเพิ่มเติม
ในบทต่อไป 

 ยิ่งมนุษย์เรามีความรอบรู้ เกี่ยวกับทะเลมากยิ่งขึ้นเท่าใด เราก็สามารถใช้
ประโยชน์จากคุณค่ามหาศาลนั้นได้อย่างยั่งยืนมากยิ่งขึ้น และส่ิงนี้คือค าอธิบายว่าเหตุใด
จึงมีความสนใจมากขึ้นเรื่อย ๆ ในการค้นคว้าวิจัยเกี่ยวกับมหาสมุทร เพราะเป็นเรื่องท่ี
พิสูจน์ได้ไม่ยากว่ามหาสมุทรมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่ออนาคตของมวลมนุษยชาติ 
ตัวอย่างเช่น พื้นมหาสมุทรถูกปกคลุมไปด้วยผลอันเนื่องมาจากภูเขาไฟระเบิด ซึ่งยังคงมี
ความรุนแรงและต่อเนื่องมาจนถึงทุกวันนี้ นอกจากนี้ ยังเป็นผลมาจากแผ่นดินไหว การ
เคล่ือนตัวของเปลือกโลกอันเป็นท่ีมาของการเกิดทวีปต่าง ๆ และยังก่อให้เกิดทะเลสาบ 
ลาวาท่ีหลอมละลายอยู่ภายใต้หินภูเขาไฟท่ีภายนอกดูเหมือนจะแข็ง การ  ท านุบ ารุง
พลังงานมหาศาลท่ีพบภายใต้ช้ันภูเขาไฟ และการใช้ประโยชน์จากแร่ธาตุท่ีเปี่ยมคุณค่า
และซ่อนตัวอยู่ภายใต้ทะเลเช่นท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้อาจเป็นกุญแจส าคัญท่ีช่วยน าพาคนใน
ยุคสมัยต่อมาให้สามารถมีชีวิตอยู่รอดต่อไปได้บนโลกใบนี้ 

การท าความเข้าใจในอดีตที่ผ่านมา 

 นอกจากทะเลจะถูกพิสูจน์แล้วว่ามีความส าคัญยิ่งต่ออนาคตของเรา ทะเลยัง
ช่วยให้เราเข้าใจถึงอดีตท่ีผ่านมาด้วยเช่นกัน ในความเป็นจริงแล้ว การค้นคว้าวิจัยใน
ปัจจุบันช้ีให้เห็นว่าทะเลอาจเป็นต้นก าเนิดของชีวิตและสรรพส่ิงบนโลกใบนี้ บางที
ส่ิงมีชีวิตอาจก่อเกิดมาจากหินภูเขาไฟท่ีอยู่ลึกลงไปในมหาสมุทร ท่ีผ่านกระบวนการ
สังเคราะห์ทางเคมีท่ีไม่ได้เกี่ยวกับดวงอาทิตย์ 

 ยิ่งไปกว่านี้ก็คือในทุกวันนี้มีการยอมรับกันมากขึ้นว่าทะเลเปรียบเสมือนคลังเก็บ
รวบรวมมรดกอันทรงคุณค่าของมนุษยชาติ ถึงแม้ว่าเจ้าของกรรมสิทธิ์ท่ีแท้จริงของส่ิงมี
ค่าท่ีอยู่ใต้ทะเลจะยังคงเป็นประเด็นท่ีสลับซับซ้อนอยู่บ้าง หากแต่มรดกอันล้ าค่าดังกล่าว
นี้ถือว่าเป็นทรัพย์สมบัติของบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งและของมนุษยชาติโดยรวมด้วยเช่นกัน 
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ความก้าวหน้าในด้านเทคโนโลยีใต้น้ าภายใต้การควบคุมของนักส ารวจใต้ทะเลอย่างเช่น 
ดร. โรเบิร์ต บอลลาร์ด (Dr. Robert Ballard) ได้ค้นพบส่ิงท่ีน่าประหลาดใจมาก นั่นก็คือ
เรือสินค้าของโรมันท่ีสูญหายระหว่างการเดินทางไปยังคาร์เทจโดยผ่านทางทะเลไทรี
เนียน (Tyrrhenian) เรืออาร์เอ็มเอส ไททานิค (RMS Titanic) เรือยูเอสเอส ยอร์กทาวน์ 
(USS Yorktown) ท่ีต่างจมหายไปใต้มหาสมุทรแปซิฟิกท่ีมีความลึกมากกว่า 17,000 ฟุต 
และท่ีน่าแปลกใจมากกว่านี้ก็คือการขาดออกซิเจนในทะเลน้ าลึกอย่างเช่นทะเลด า อาจมี
ส่วนช่วยเก็บรักษาเรือไม้ท่ีสร้างต้ังแต่สมัยโบราณ และแสดงให้เห็นถึงความเจริญในอดีต
ท่ีสูญหายไปพร้อมกับภัยพิบัติกว่า 7,000 ปีมาแล้ว และนี่เองอาจเป็นต้นก าเนิดของ
ประเพณีและความเช่ือเกี่ยวกับน้ าท่วมโลกสมัยโนอาห์ การค้นพบเหล่านี้ล้วนแล้วแต่
ช้ีให้เห็นว่าทะเลมีส่วนช่วยด ารงไว้ซึ่งประวัติความเป็นมาของมนุษยชาติอย่างท่ีผืน
แผ่นดินเองก็มิอาจกระท าได้ 

 เมื่อไม่กี่ปีท่ีผ่านมานี้ ยูเนสโกได้ก้าวขึ้นมาเป็นผู้น าในการผลักดันให้มีการออก
กฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินทางทะเลอันล้ าค่าไม่ให้ถูกท าลายหรือปล้นสะดมไปโดยนักล่า
สมบัติท่ีไร้จิตส านึกและด าเนินงานภายใต้หลักการท่ีว่า “บุคคลท่ีค้นพบสมบัติสมควรเป็น
ผู้ครอบครองสมบัติดังกล่าวนั้นไว้” การจัดการกับภารกิจเช่นนี้ได้เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับ
ทรัพยากรและล าดับความส าคัญ เป็นท่ีน่าเสียดายอย่างยิ่งท่ีรัฐบาลของหลายต่อหลาย
ประเทศไม่ได้มีหรือไม่ยินดีเสียสละทรัพยากรของตนเพื่อปกปักรักษามรดกอันล้ าค่าของ
ตนเองท่ีอยู่ใต้ทะเล แต่กลับยินดีท่ีจะออกสิทธิบัตรในการส ารวจให้แก่บริษัทต่างชาติ 
(โดยมากมักเป็นบริษัทท่ีอยู่ในประเทศโลกตะวันตก) ในการท าการค้าเสียมากกว่า 
ประเทศตะวันตกเหล่านี้ได้แสดงออกถึงความสนอกสนใจเป็นอันมากในการค้นหาซากเรือ
ท่ีจมหายไป และ ไ ด้ปฏิบั ติการอย่ า ง ต่อ เนื่ อ ง ในน่ านน้ า ฝ่ั ง อ เมริ ก า ใ ต้ ต อน
ตะวันออกเฉียงเหนือ (Spanish Main) ท่ีอยู่เหนือคิวบา เวเนซูเอลา และปานามาไป
เพียงเล็กน้อย คนเหล่านี้มีลักษณะความเป็นนักล่าสมบัติมากกว่าจะเป็นนักโบราณคดี
ทางทะเลเสียด้วยซ้ าไป 

 ในบางประเทศ ความสนใจทางทะเลเป็นผลมาจากความรับผิดชอบในการ
ควบคุมดูแลซากปรักหักพังและวัตถุโบราณล้ าค่าท่ีอยู่ใต้น้ า นอกจากนี้ ความสนใจ
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ดังกล่าวยังสืบเนื่องมาจากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบรรพบุรุษของพวกเขามากกว่าท่ีจะเป็น
ประเด็นของความกังวล อาจารย์ชาวสหรัฐฯ ท่ีสอนวิชาประวัติศาสตร์รายหนึ่งได้กล่าวไว้
อย่างน่าสนใจในปี ค.ศ.2000 ว่า 

“สถานที่แห่งน้ีก าลังถูกรุกราน เรือหลายต่อหลายล าเดินทางมาจากเซาธ์แธมป์ตันเพ่ือมา ณ 
ที่แห่งน้ี ยังไม่รวมนักประดาน้ าจากฝร่ังเศสและประเทศอื่น ๆ ที่พากันด าลงไปใต้บริเวณ
ดังกล่าวเพ่ืองมเอาของมีค่าข้ึนมา ไม่ว่าจะเป็นหมวกกันน็อค ปืน เป็นต้น สถานที่เหล่าน้ี
เปรียบเสมือนสุสานสงครามของการปฏิบัติการทางเรือคร้ังย่ิงใหญ่ และบางทีอาจจะเรียกได้
ว่าเป็นคร้ังส าคัญที่สุดในประวัติศาสตร์ของโลกเราเลยทีเดียว แต่กลับ ไม่มีการปกป้อง
สถานที่ดังกล่าวน้ี ผู้คนจ านวนมากต่างติดอยู่ภายในรถถัง และการจะยกพลข้ึนบกน้ันก็ไม่
อาจท าได้โดยง่าย ภาพที่ปรากฏให้เห็นเช่นน้ีมิได้ต่างไปจากภาพสุสานของศพนายทหารที่
นอนเสียชีวิตเกลื่อนกลาดอยู่บนหน้าผาน้ันเลย” 

 ยิ่งไปกว่านี้ สถานท่ีดังกล่าวนี้ยังช่วยให้กองทัพเรือ รวมถึงผู้คนจ านวนมากได้
เข้าใจถึงวิวัฒนาการของการออกแบบเรือ เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในทะเล ประสบการณ์ท่ี
ผ่านมาและวัฒนธรรมท่ีเป็นอยู่ในขณะนี้  ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้เอง กองทัพเรือมักจะ
กระตือรือร้นและให้ความส าคัญกับการส ารวจใต้ทะเล เนื่องจากการส ารวจเหล่านี้มี
นัยส าคัญต่อตัวตนและคุณค่าของพวกเขานั่นเอง ดังจะเห็นได้จากการกู้เรือซีเอสเอส 
ฮันเลย์ (CSS Hunley) ซึ่งเป็นเรือด าน้ าล าแรกของโลกท่ีได้จมลงขณะปฏิบัติการแถบ
ชาร์ลส์ตันในปี ค.ศ.1864 ในสมัยสงครามกลางเมืองในสหรัฐฯ เรือด าน้ าซีเอสเอส ฮันเลย์ 

• เป็นเสมือนสุสานของการท าสงคราม 

• อาจมีส่วนช่วยอธิบายเหตุการณ์ในอดีตท่ียังลึกลับท่ีเราไม่เคยเข้าใจมาก่อน 

• แสดงให้เห็นถึงวิวัฒนาการครั้งส าคัญของรูปแบบการรบทางเรือ 

 ด้วยเหตุผลท้ังหมดท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ มรดกล้ าค่าทางทะเลเหล่านี้จึงเป็น
ประเด็นท่ีกองทัพเรือสหรัฐฯ และนักประวัติศาสตร์ทะเลให้ความสนใจเป็นอย่างยิ่ง 

 การศึกษาโบราณวัตถุทางทะเลอาจเผยให้เห็นถึงประเด็นส าคัญบางอย่างด้วย
เช่นกัน ในปี ค.ศ.2001 เรือเฟอร์ริบี (Ferriby Boats) ของอังกฤษท่ีเดินทางออกจากปาก
แม่น้ าฮัมเบอร์ (Humber) ได้ถูกน ากลับมาตรวจสอบใหม่อีกครั้ง เรือดังกล่าวนี้มีขนาด
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ใหญ่ สง่างามและแข็งแกร่งเพราะท าจากไม้โอ๊กและไม้ยูท่ีมีความหนาน ามามัดติดเข้า
ด้วยกัน เรือเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าเมื่อส่ีพันปีกว่าท่ีผ่านมา การค้าระหว่างอังกฤษและ
ยุโรปจะต้องมีความเจริญรุ่งเรืองเป็นอย่างมาก ท้ังยังช้ีให้เห็นถึงความเช่ือมโยงระหว่าง
ทะเลและวิวัฒนาการของมนุษย์ต้ังแต่สมัยโบราณ และยังคงต่อเนื่องมาตราบจนทุกวันนี้
อีกด้วย 

 เห็นได้ชัดเจนว่ากองทัพเรือให้ความสนใจเป็นอันมากว่ามรดกล้ าค่าทางทะเลนั้น
จะไม่ถูกท าลายไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมท่ีเป็นผลมาจากความเพิกเฉยของรัฐบาล
หรือความเห็นแก่ตัวของบรรดานักล่าสมบัติ 

11.5 ทะเลในฐานะท่ีเป็นพื้นที่ภายใต้เขตอิทธิพล 

 คุณประโยชน์ของทะเลในข้อนี้ชี้ให้เห็นว่าประเด็นว่าด้วยอ านาจตามกฎหมายนั้น
มีความส าคัญมากเพียงใด เนื่องจากผลประโยชน์ทางทะเลนับวันจะมีความส าคัญมาก
ยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ (ไม่เพียงแต่มีผลต่ออ านาจทางการเมือง เศรษฐกิจและการทหารเท่านั้น) 
ความสนใจจึงมุ่งเน้นไปท่ีทะเลเสมือนเป็นอาณาบริเวณท่ีมีการใช้อ านาจตามขอบเขตของ
ศาลและกฎหมาย ความคิดท่ีว่าส่วนต่าง ๆ ของทะเล “เป็นของ” ส่วนใดส่วนหนึ่งของ
แผ่นดินใหญ่นั้นไม่ใช่ประเด็นใหม่แต่อย่างใด ในปี ค.ศ.1494 ท่ีมีการท าสนธิสัญญาตอร์-
เดสซิลลาส (Treaty of Tordesillas) สันตะปาปาได้ตัดสินใจแบ่งแยกสเปนและโปรตุเกส
ออกจากกัน แนวคิดท่ีว่าทะเลสามารถ “เป็นเจ้าของ” ได้ไม่ต่างไปจากบกท าให้เกิดธรรม
เนียมนิยมของ “ทะเลปิด” ท่ีได้รับการสนับสนุนและเห็นชอบเป็นอย่างดีจากจอห์น   เซล
เดน (John Selden) ผู้พิพากษาชาวอังกฤษในศตวรรษท่ี 17 

 อ านาจอธิปไตยมักจะหมายถึงการมีอ านาจเด็ดขาดและเป็นอิสระเหนือดินแดน
ใดดินแดนหนึ่ง และอ านาจอธิปไตยทางทะเลก็คืออ านาจเช่นเดียวกันนี้ในทะเลนั่นเอง 
กล่าวโดยสรุปก็คืออาณาบริเวณหนึ่ง ๆ ของทะเลจะได้รับการพิจารณาว่าเป็นเสมือนส่วน
หนึ่งของอาณาบริเวณของประเทศ ๆ หนึ่ง 

 อย่างไรก็ตาม อ านาจอธิปไตยทางทะเลยังมีคุณลักษณะเพิ่มเติมอีก 2 ประการ 
กล่าวคือ 
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• อ านาจอธิปไตยทางทะเลอาจ “ถูกใช้เป็นเครื่องมือ” ได้ในแง่ท่ีว่าอ านาจดังกล่าว
นี้เป็นส่ิงท่ีประเทศต้องการเพื่อตักตวงผลประโยชน์ทางทะเล ในกรณีของ
ประเทศท่ีมีลักษณะเป็นหมู่เกาะ (เช่น อินโดนีเซียและฟิลิปปินส์) หรือประเทศท่ี
มีระบบการส่ือสารภายในทางบกท่ีมีประสิทธิภาพต่ า (ดังเช่นนอร์เวย์และบราซิล
ในศตวรรษท่ี 19) อ านาจอธิปไตยทางทะเลจะถือว่าเป็นพื้นฐานท่ีส าคัญยิ่งของ
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันภายในชาติ 

• อ านาจอธิปไตยทางทะเลอาจมี “นัยส าคัญ” ในแง่ท่ีว่าเป็นเสมือนสัญลักษณ์ของ
อ านาจและค่านิยมของประเทศใดประเทศหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะเห็นได้ชัด
กับการครอบครองหมู่เกาะต่าง ๆ ในยามท่ีบ้านเมืองอ่อนแอ ศักยภาพของ
ประเทศในการด ารงไว้ซึ่งอ านาจครอบครองเหนือหมู่เกาะน้อยใหญ่นั้นอาจเป็น
เรื่องท่ีแทบจะไม่ส าคัญเอาเสียเลย ศักยภาพในการเป็นเจ้าของหมู่เกาะเหล่านั้น
กลายเป็นเครื่องบ่งช้ีความภาคภูมิใจและประสิทธิภาพภายในชาติ แนวคิดเช่นนี้
ช่วยอธิบายถึงความรู้ สึกลึก ๆ ท่ีอาร์เจนตินามี ต่อหมู่ เกาะฟอล์กแลนด์ 
(Falkland Islands) ความรู้สึกท่ีจีนมีต่อไต้หวัน รวมถึงความรู้สึกท่ีกรีซและตุรกี
มีต่อหมู่เกาะอิเมีย/คาร์ดัค (Imia/Kardak) เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ได้การยอมรับจากนานาประเทศ อ านาจอธิปไตยท้ังสอง
รูปแบบจ าต้องด ารงรักษาไว้และหากจ าเป็นก็ต้องปกปักและให้การคุ้มกันอีกด้วย 
เนื่องจากการปกป้องอาณาบริเวณ (ในท่ีนี้หมายถึงอาณาบริเวณในทะเล) และพลเมืองท่ี
อยู่ในพื้นท่ีดังกล่าวให้รอดพ้นจากศัตรูท้ังภายในและภายนอกประเทศนั้นถือเป็นภารกิจ
ส าคัญของประเทศ ประเด็นเหล่านี้จึงมีความส าคัญเป็นอันมาก และในความเป็นจริงแล้ว
ก็ควรเป็นเช่นนั้น ด้วยเหตุนี้เอง นานาประเทศต่างกันมาให้ความสนใจในการใช้และขยาย
อ านาจท่ีตนมีอยู่ออกไปครอบคลุมอาณาบริเวณในทะเลด้วย การถือปฏิบัติตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลจะช่วยก าหนดโครงร่างของการใช้อ านาจในทะเลได้ 
ในขณะนี้ ประเทศท่ีมีอาณาเขตติดชายฝ่ังทะเล 151 ประเทศ มีสิทธิเด็ดขาดเหนือทะเลท่ี
อยู่ติดกันรวมถึงภาคพื้นทวีปในบริเวณดังกล่าวด้วย ประเทศ 54 ประเทศ อาจกล่าวอ้าง
ได้ว่าตนสามารถขยายอาณาเขตทางทะเลของตนออกไปได้ไกลกว่า 200 ไมล์จากชายฝ่ัง 
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ผลการตัดสินก็คือประเทศเหล่านี้สามารถขยายพื้นท่ีทางทะเลออกไปได้ท้ังหมด 75 
ตารางกิโลเมตร ซึ่งเทียบได้กับพื้นท่ีบกกึ่งหนึ่งของโลกเลยทีเดียว 

ไม่น่าแปลกใจเลยท่ีการตัดสินเช่นนี้ย่อมน ามาซึ่งปัญหานานัปการ ปัญหา
ประการแรกก็คือการตัดสินเช่นนี้ท าให้เกิดพื้นท่ีทางทะเลท่ีเป็นปัญหาหลายพื้นท่ีด้วยกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของเอเชีย-แปซิฟิก ซึ่งหมู่เกาะน้อยใหญ่จ านวนมากท่ีแผ่ขยาย
นับจากสิงคโปร์ไปจนถึงหมู่เกาะคูริลใต้ (South Kuriles) ท่ีอยู่ทางตอนเหนือของญี่ปุ่นได้
กลายเป็นประเด็นของการโต้แย้งอย่างดุเดือดระหว่างประเทศต่าง ๆ การทะเลาะวิวาทท่ี
ยังด าเนินอยู่ในประเด็นว่าด้วยทะเลจีนใต้นั้นดูเหมือนจะสร้างความสับสนมากท่ีสุด ท้ังยัง
เป็นประเด็นท่ีส าคัญและอาจก่อให้เกิดหายนะตามมาบนโลกใบนี้ก็เป็นได้ นอกจากข้อ
พิพาทท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้วยังมีข้อพิพาทเล็ก ๆ น้อย ๆ มากมายเกี่ยวกับการก าหนด
ขอบเขตในทะเลของประเทศท่ีอยู่ติดกัน อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล
ไม่ได้มีหน้าท่ีในการหาข้อยุติในกรณีพิพาทเช่นนี้ แต่สามารถท าได้เพียงแค่ก าหนด
หลักเกณฑ์ท่ีอาจช่วยน าไปสู่การยุติข้อโต้แย้งเหล่านี้ซึ่งเป็นประเด็นท่ีนานาประเทศก าลัง
กังวลอยู่ในขณะนี้ 

ปัญหาประการท่ีสอง เนื่องจากหลักการพื้นฐานว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ
ระบุไว้ว่าในอันท่ีจะให้อ านาจอธิปไตยของประเทศเป็นท่ียอมรับจากนานาประเทศย่อม
จ าเป็นต้องมีการแสดงอ านาจดังกล่าวนั้นออกมาให้เป็นท่ีประจักษ์ ขณะนี้หลาย  ๆ 
ประเทศก าลังเผชิญกับความท้าทายว่าจะท าเช่นไรจึงจะรักษาอ านาจอธิปไตยดังกล่าวนั้น
เอาไว้ได้ กรณีพิพาทท่ีเลวร้ายท่ีสุดกรณีหนึ่งคือกรณีพิพาทท่ีเกิดขึ้นระหว่างรัฐ คิริบาส 
(Kiribati) ท่ีอยู่ในมหาสมุทรแปซิฟิก ซึ่งมีพื้นท่ีบกเพียง 690 ตารางกิโลเมตร แต่มีอาณา
บริเวณทางทะเลมากกว่า 3.5 ล้านตารางกิโลเมตร อีกกรณีหนึ่งก็คือกรณีพิพาทของหมู่
เกาะมาร์แชลท่ีมีพื้นท่ีบกเพียง 181 ตารางกิโลเมตร แต่กลับมีพื้นท่ีทางทะเล 2.1 ล้าน
ตารางกิโลเมตร ส่ิงนี้คือตัวอย่างของปัญหาท่ัวไปท่ีเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 

ฮาโรลด์ เคียสลีย์ (Harold Kearsley) ได้เปรียบเทียบภารกิจเช่นนี้กับการดูแล
ไร่ขนาดใหญ่นั่นก็คือหมั่นตรวจตรารั้วกั้นอาณาเขตให้ปลอดภัยอยู่เสมอ เพื่อป้องกันสัตว์
ร้ายไม่ให้กล้ ากรายเข้ามาภายใน และใช้ความระมัดระวังอยู่เสมอ เพื่อให้มั่นใจได้ว่า
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ทรัพย์สินทุกอย่างจะถูกน าไปใช้เพื่อผลประโยชน์ของทรัพย์สินนั้น ๆ เอง เป็นเรื่องยากท่ี
จะระบุเจาะจงลงไปว่าส่ิงใดท่ีประเทศจ าเป็นต้องมีในอันท่ีจะด ารงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตย 
เนื่องจากเป็นประเด็นท่ีเกี่ยวกับขอบเขตของทะเล สภาพภูมิอากาศ รวมถึงความ
แข็งแกร่งของกองก าลังท้ังพลเรือนและทางทะเลท่ีอาจเข้ามาท้าทายอ านาจอธิปไตย 
หากแต่ส่ิงส าคัญล าดับแรกก็คือประเทศหนึ่งจ าเป็นต้องล่วงรู้ให้ได้ว่าก าลังมีเหตุการณ์ใด
ด าเนินอยู่บ้างในพื้นท่ีท่ีอยู่ภายใต้การครอบครองของตน ในกรณีท่ีขนาดของพื้นท่ี ไม่
เอื้ออ านวยให้ประเทศนั้น ๆ สามารถคอยเฝ้าระวังได้อยู่ตลอดเวลา ประเทศดังกล่าวก็
จ าเป็นต้องหาวิธีการอื่นเพื่อคอยสอดส่องดูแลพื้นท่ีภายใต้การครอบครองของตน 
ประเทศท่ีปรารถนาจะรักษาไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยของตนจะต้องแสดงให้เห็นเป็นประจักษ์
ถึงศักยภาพในการโต้ตอบและรับมือกับประเทศท่ีเข้ามาท้าทาย แต่ไม่จ าเป็นเสมอไปว่า
กองก าลังท่ีคอยปกป้องอธิปไตยของประเทศจะต้องมีพละก าลังมหาศาล บทบาทและ
หน้าท่ีหลักของกองก าลังดังกล่าวนี้อาจแสดงออกมาในเชิงสัญลักษณ์ก็เป็นได้ กองก าลังท่ี
อ่อนแอก็อาจสร้างความแตกต่างและด ารงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยของประเทศด้วยการคอย
สกัดกั้นการปรากฏตัวของฝ่ายตรงข้ามดังท่ีได้อธิบายไว้ในตอนท่ี 10.6 การปรากฏตัวของ
กองก าลังซึ่งถึงแม้จะเป็นแค่กองก าลังเล็ก ๆ ก็เพียงพอแล้วที่จะท าให้ประเทศท่ีมีอ านาจ
ยิ่งใหญ่กว่าไม่สามารถปฏิบัติการใด ๆ ตามอ าเภอใจของตนได้ 

อย่างไรก็ตาม ประสบการณ์ท่ีผ่านมาเป็นตัวอย่างท่ีดีท่ีแสดงให้เห็นว่าการ
ปราศจากซึ่งสมุททาทานุภาพนั้นมีส่วนท าให้ประเทศไม่สามารถด ารงไว้ซึ่งอ านาจ
อธิปไตยทางทะเลของตนได้อย่างไรบ้าง อุปสรรคนานัปการท่ีฟิลิปปินส์ต้องเผชิญในอันท่ี
จะตอบโต้กับการบุกเข้ายึดครองแนวหินมิสชีฟ (Mischief Reef) ของจีนช้ีให้เห็นถึงความ
เส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นหากประเทศไม่สามารถหรือไม่ ต้องการแสดงศักยภาพในการรักษา
อ านาจอธิปไตยของตน การท่ีญี่ปุ่นหันกลับมาใช้หน่วยยามฝ่ังอีกครั้ง รวมถึงประเด็นต่าง
ท่ีว่าด้วยกฎการใช้ก าลังของกองทัพเรือญี่ปุ่นที่มีความเด็ดขาดมากยิ่งขึ้นในเวลาท่ีจีนและ
เกาหลีเหนือพยายาม “บุกรุก” เข้าไปยังดินแดนของญี่ปุ่น อีกท้ังความประสงค์ของท้ัง
เกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ท่ีต่างก็ใช้มาตรการขั้นเด็ดขาดในการต้ังรับบริเวณบริเวณเส้น
แบ่งเขตแดนในทะเลเหลือง (Yellow Sea) ต่างช้ีให้เห็นถึงบทเรียนท่ีนานาประเทศใน
แถบเอเชีย-แปซิฟิกประสบมาเป็นอย่างดี 
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11.6 ทะเลในฐานะท่ีเป็นสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ 

“ข้าพเจ้าจะโยนมันลงไปยังหน้าผา 
หลังโขดหินของเราและปล่อยให้มันตกลงสู่ทะเล” 

เชคสเปียร์, ซิมเบไลน์ (Cymbeline), IV/2 

สภาพแวดล้อมทางทะเลอันส าคัญและลึกลับ แต่ก าลังถูกคุกคาม 

 นอกเหนือจากประโยชน์ท้ังส่ีของทะเลแล้ว ยังมีประโยชน์ท่ีห้าอีกประการหนึ่ง
ด้วย นั่นก็คือสภาพแวดล้อมทางทะเล คุณค่าดังกล่าวนี้ถูกละเลยมาหลายร้อยปี ตราบ
จนกระท่ังศตวรรษท่ี 20 นี้จึงมีผู้เล็งเห็นถึงความส าคัญของคุณค่านี้ ซึ่งก็เป็นเพราะภัย
คุกคามท่ีทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นนั่นเอง และประเด็นดังกล่าวนี้ก็มีนัยส าคัญต่อกองทัพเรือ
เช่นเดียวกัน 

 ถึงแม้มนุษย์จะใช้อากาศในการหายใจ รักแสงแดด และไม่ได้เป็นสัตว์โลกท่ีอยู่ใน
น้ าเลยแม้แต่น้อย ชีวิตท้ังมวลถือก าเนิดมาจากทะเลและโชคชะตายังถูกก าหนดโดยทะเล
ตราบจนทุกวันนี้ กระแสน้ าในมหาสมุทรมีส่วนควบคุมสภาพภูมิอากาศ ทะเลช่วยให้
ผลกระทบจากภาวะโลกร้อนเกิดขึ้นช้าลง เนื่องจากทะเลสามารถดูดซับคาร์บอนใน
บรรยากาศได้ ท้ังยังช่วยเก็บกักความร้อนอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งมหาสมุทรลึก ๆ อาจ
ช่วยให้เราได้เข้าใจถึงอดีตท่ีผ่านมา และเป็นหลักประกันให้เรามั่นใจได้ถึงอนาคต อย่างไร
ก็ตาม ยังมีส่ิงล้ีลับและคลุมเครืออยู่มากว่าระบบต่าง ๆ ในทะเลนั้นท างานร่วมกันได้เช่น
ไร 

 แต่ส่ิงหนึ่งท่ีเราทราบกันดีก็คือทะเลก าลังตกอยู่ภายใต้ภัยคุกคามท่ีเพิ่มขึ้นมาก
ขึ้นเรื่อย ๆ ในปี ค.ศ.1995 สหประชาชาติได้จัดต้ังคณะกรรมการอิสระเพื่อรับผิดชอบ
มหาสมุทรของโลก (Independent Commission on the World Oceans หรือ IWCO) 
เพื่อจัดการภัยคุกคามท่ีมีต่อทรัพยากรทางทะเลและสร้างวิธีการท่ีใช้ปกป้องทะเล 
นักวิทยาศาสตร์และนักการทูตของชาติต่าง ๆ กว่า 40 คนได้ร่วมกันท ารายงานขึ้นมา
ฉบับหนึ่งและมาริโอ โซเรส (Mario Soares) นักการเมืองอาวุโสของโปรตุเกสได้เป็นผู้
เผยแพร่รายงานดังกล่าวนี้ในงานเอ็กซ์โป ค.ศ.1998 รายงานฉบับนี้เป็นรายงานท่ีมี
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เนื้อหาจริงจัง โดยรายงานได้ระบุว่าต้นเหตุอันก่อให้เกิด “วิกฤตการณ์ในมหาสมุทร” มา
จากมลภาวะต่าง ๆ ข้อพิพาทว่าด้วยอ านาจอธิปไตย การใช้ประโยชน์จากทะเลมาก
เกินไปและใช้อย่างผิดวิธี รวมถึงความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของนานาประเทศ ส่ิงท่ีเราใช้เวลา
สร้างมานับร้อยนับพันปีอาจถูกท าลายลงไปด้วยความโง่เขลาเพียงช่ัวเวลาเพียงไม่กี่วัน 
และบ่อยครั้งท่ีเราพบว่าเป็นเช่นนั้นจริง ๆ ประชากรของโลกสองในสามส่วนมักอยู่อาศัย
ห่างจากฝ่ังทะเลไปไม่เกิน 100 กิโลเมตร เป็นผลให้สภาวะแวดล้อมตามแนวชายฝ่ังท่ี
เปราะบางอยู่แล้วตึงเครียดยิ่งขึ้นไปอีก และยังมีแนวโน้มว่าจะเลวร้ายลงไปเรื่อย ๆ ใน
เวลาท่ีประชากรโลกเพิ่มขึ้นอีกสองเท่าตัวภายในอีกไม่กี่ปีท่ีจะถึงนี้ 

 อย่างไรก็ตาม ทุกหนแห่งในมุมไบบ่งบอกถึงสัญญาณท่ีเร่งรัดให้ทุกภาคส่วนท่ี
เกี่ยวข้องหันมาใส่ใจกับสภาพแวดล้อมซึ่งช้ีให้เห็นว่าในท่ีสุดแล้ว ปัญหาดังกล่าวนี้ก็ได้รับ
ความสนใจ ขณะนี้นานาประเทศต่างหันมาให้ความส าคัญกับสภาวะแวดล้อม ท้ังยัง
กลายเป็นประเด็นถกเถียงกันในวงกว้างและมีการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลก าหนดหลักการว่าด้วยการอนุรักษ์สภาพแวดล้อม
ทางทะเล โดยเฉพาะอย่างยิ่งตอนท่ี 92 ได้ระบุว่าประเทศต่าง ๆ จ าเป็นต้องด าเนินการ
ตามท่ีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลบัญญัติไว้ นอกจากนี้ บทท่ี 17 ตอน
ท่ี 21 สหประชาชาติได้ระบุไว้ถึงแนวทางในการปกป้องมหาสมุทร 

 หากจะกล่าวโดยรวมแล้ว ได้มีข้อตกลงร่วมกันถึงมูลเหตุของปัญหาดังกล่าวนี้ 
นั่นก็คือความโลภของมนุษย์ท่ีมีต่อทรัพยากรธรรมชาติในทะเล มลภาวะท่ีมีบ่อเกิดมา
จากบก รวมถึงการแข่งขันและแย่งชิงกันใช้ประโยชน์จากทะเล รายงานของ IWCO และ
เอ็กซ์โป’98 ไม่ได้เพียงแค่ระบุถึงสาเหตุปัญหา แต่ยังช้ีแนะวิธีแก้ปัญหาในทางปฏิบัติ 
และในความเป็นจริงแล้วได้มีความก้าวหน้าอย่างเห็นได้ชัดในการจัดการกับปัญหาบาง
ประการ ตัวอย่างเช่น ปัญหามลภาวะท่ีมาจากเรือลดน้อยลงกว่าเดิมอย่างมาก เพราะมี
การออกกฎหมายจัดการกับการด าเนินการท่ีแสดงถึงการขาดความรับผิดชอบ อย่างเช่น 
การท้ิงน้ ามันลงทะเล เป็นต้น 

 การด าเนินการเช่นนี้ส่วนใหญ่อาจพิจารณาว่าเป็น “การด ารงไว้ซึ่งความมั่นคง
ด้วยวิธีการผ่อนปรน” (Soft security) (ซึ่งต่างไปจากการด ารงไว้ซึ่งความมั่นคงด้วย
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วิธีการเด็ดขาด (Hard security) ท่ีมักใช้ในยามสงคราม) แต่ท้ังสองวิธีเป็น “การรักษา
ความมั่นคง” แบบเดียวกันนั่นเอง เนื่องจากเป็นประเด็นท่ีเกี่ยวกับภัยคุกคามทางอ้อมท่ีมี
ต่อทรัพย์สินและเสถียรภาพของสังคมและสถาบันต่าง  ๆ ของโลกใบนี้ ในกรณีของ
ประเทศท่ีเต็มไปด้วยหมู่เกาะเล็ก ๆ อย่างเช่น มัลดีฟส์ คิริบาติ (Kiribati) และตูวาลู 
(Tuvalu) ก าลังเผชิญกับปัญหาการสูญพันธุ์และการถูกท าลายในวงกว้าง ประเด็น
ดังกล่าวนี้จึงเป็นประเด็นท่ีควรให้ความส าคัญเร่งด่วนอย่างแท้จริง 

กองทัพเรือและสภาพแวดล้อมทางทะเล 

 ถึงแม้องค์กรพลเรือนต่าง  ๆ จะมีหน้าท่ีหลักในการรับผิดชอบป้องกัน
สภาพแวดล้อมทางทะเล แต่กองทัพเรือก็มีบทบาทส าคัญเช่นเดียวกัน เดือนมกราคม 
ค.ศ.1998 คณะกรรมาธิการท่ีปรึกษาว่าด้วยการคุ้มกันทะเล (Advisory Committee 
on the Protection of the Seas) ได้ประชุมร่วมกันท่ีกรุงสตอกโฮล์มเพื่อ “เรียกร้องให้
นานาประเทศใช้แสนยานุภาพของกองทัพและองค์กรเอกชนต่าง ๆ โดยความร่วมมือกับ
องค์กรพลเรือนในการรักษาสภาพแวดล้อม คณะกรรมาธิการตระหนักดีว่ากองทัพเรือ
เพียงอย่างเดียวย่อมไม่มีความเช่ียวชาญทางเทคนิคมากพอท่ีจะด าเนินการเช่นนี้ได้ ไม่ว่า
จะในด้านการท าวิจัยหรือการปกป้องสภาพแวดล้อม 

 อย่างไรก็ตาม กองทัพเรือจ าเป็นต้องก้าวเข้ามามีบทบาทด้วยเหตุผลบางประการ
ท่ีไม่ใช่เพียงด้านการรักษาไว้ซึ่งความอยู่รอดปลอดภัยของสภาพแวดล้อม หมู่เกาะน้อย
ใหญ่ในแถบมหาสมุทรแปซิฟิกตอนใต้ รวมถึงมัลดีฟส์ในมหาสมุทรอินเดียก าลังตกอยู่ใน
ภาวะอันตรายเป็นอย่างยิ่ง พื้นท่ีอื่น ๆ อย่างเช่น บังคลาเทศ แถบชายฝ่ังทะเลของจีน 
หรือแม้แต่ฟลอริดายังเผชิญกับความเส่ียงท่ีนับวันจะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ ยิ่ง
ไปกว่านี้ ประสบการณ์ท่ีผ่านมาช้ีให้เห็นว่าข้อพิพาททางการเมืองและความไร้เสถียรภาพ
อาจน ามาซึ่งหายนะท่ีบ่อนท าลายอ านาจส่ังการของคณะรัฐบาลในอันท่ีจะให้ความ
ช่วยเหลือและบรรเทาทุกข์ให้กับผู้ประสบภัยจากเฮอร์ริเคนมิชท์  (hurricane Mitch) 
กองทัพเรือไม่เพียงแต่ตอบสนองต่อผลกระทบทางอ้อมจากภาวะโลกร้อนเท่านั้น แต่
กองทัพเรือยังมีส่วนช่วยป้องปรามเรื่องเลวร้ายท่ีอาจเกิดตามมาได้ 
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 กองทัพเรือและหน่วยยามฝ่ังยังท าหน้าท่ีผู้ไกล่เกล่ียในการจัดการกับข้อพิพาท
ระหว่างผู้ใช้ประโยชน์จากทะเลแต่ละราย ซึ่งโดยปกติแล้วมีความต้องการรักษาไว้ซึ่ง
สันติภาพ ตัวอย่างเช่น ระหว่างนักล่าปลาวาฬกับเรือของกลุ่มกรีนพีซ (Greenpeace) ใน
น่านน้ าของประเทศนอร์เวย์ ประการสุดท้ายก็คือแนวคิดว่าด้วย “อาชญากรรมทาง
สภาพแวดล้อม” (environmental crime) ก าลังพัฒนาไปอย่างรวดเร็วมาก และ
กองทัพเรือมีบทบาทส าคัญในการยับยั้งอาชญากรรมประเภทนี้ด้วยเช่นกัน 

 แล้วกองทัพเรือสามารถปฏิบัติการใดได้บ้างในอันท่ีจะปกป้องสภาพแวดล้อม
ทางทะเลโดยตรง บ่อยครั้งท่ีเราพบว่ากองทัพเรือช่วยก าจัดมลพิษท่ีเป็นผลมาจากการใช้
ประโยชน์จากทะเล ซึ่งเห็นได้ชัดท่ีสุดจากอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นระหว่างการขนส่ง เช่น การ
กักบริเวณเรือเอ็กซอน วาลเดซ (Exxon Valdez) ท่ีมีส่วนท้ิงน้ ามันลงในทะเล กองทัพเรือ
เป็นหน่วยงานแรกที่ไปถึงยังท่ีเกิดเหตุ พร้อมท่ีจะส ารวจเบื้องต้น และน ามาตรการฉุกเฉิน
มาบังคับใช้ (เช่น การฉีดก าจัดคราบน้ ามัน) และยังมีบทบาทในการบัญชาการและ
ควบคุมการปฏิบัติงานต่าง ๆ โดยปกติแล้ว หน่วยงานอื่น ๆ มีความเหมาะสมมากกว่า
และปฏิบัติงานได้คุ้มค่ามากกว่าเมื่อเทียบกับกองทัพเรือในอันท่ีจะรับมือเหตุการณ์อัน
เกิดจากมลภาวะในระยะยาว 

 ในบางคราว ความเช่ียวชาญพิเศษในด้านอื่น ๆ ท่ีกองทัพเรือมีอยู่ก็มีส่วนช่วย
เช่นเดียวกัน ตัวอย่างเมื่อไม่นานมานี้ก็คือการท่ีกองทัพเรือสหรัฐฯ ได้ปล่อยเรือตอร์ปิโด
นิว คาริสสา (New Carissa) เหนือชายฝ่ังทะเลของโอเรกอน ซึ่งมีศักยภาพมากพอท่ีจะ
จมซากเรือท่ีปรักหักพังและซากเหล่านี้อาจก่อให้เกิดมลภาวะในภายหลังได้ ตัวอย่างอีก
ตัวอย่างหนึ่งก็คือหน่วยรบพิเศษของกองทัพเรือไทยท่ีมีหน้าท่ีให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์
ทะเล อันถือเป็นส่วนหนึ่งท่ีช่วยปกป้องแนวปะการังของประเทศไม่ให้ถูกท าลายลงไป 

 ความส าคัญท่ีไม่ยิ่งหย่อนอีกประการหนึ่งของกองทัพเรือก็คือกองทัพเรือไม่ใช่
สาเหตุท่ีท าให้เกิดมลภาวะ ความมีส่วนร่วมของกองทัพเรือในด้านนี้อาจจะเห็นได้จากการ
ท่ีกองทัพเรือมีส่วนช่วยก าจัดเศษซากท่ีอาจมีพิษอันเป็นผลมาจากการท าสงครามและการ
ปฏิบัติการใด ๆ ของกองทัพ เช่น การจัดการทุ่นระเบิดท่ีถูกท้ิงลงไปในทะเล การก าจัด
ซากปรักหักพังท่ีอันตรายและก่อให้เกิดมลภาวะ อย่างซากของเรือยูเอสเอส มิสซิสซิเนวา 
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(USS Mississinewa) ท่ีจมหายไปในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสอง และขณะนี้ท าให้มีน้ ามัน
รั่วซึมออกมายังบริเวณแนวโขดหินยูลิธิ (Ulithi Atoll) ในรัฐแย็บ (Yap state) ของไม
โครนีเซีย (Micronesia) บางครั้งภัยคุกคามทางสภาพแวดล้อมท่ีรุนแรงอย่างหนึ่งก็คือ
ความจ าเป็นในการก าจัดเครื่องปฏิกรณ์นิวเคลียร์จากเรือด าน้ า รวมถึงตัวเรือของ
กองทัพเรือโซเวียตท่ีได้รับความเสียหาย ซึ่งนี่อาจจะหมายความว่ากองทัพเรือพยายามท า
อย่างดีท่ีสุดเพื่อให้มั่นใจได้ว่าผลกระทบจากการฝึกอบรมและการค้นคว้าวิจัยท่ีมีต่อ
สภาวะแวดล้อมนั้นเป็นท่ีรับรู้และเข้าใจเป็นอย่างดีก่อนท่ีจะตัดสินใจด าเนินการใด ๆ ลง
ไป 

 ประโยชน์ของกองทัพเรือและประเทศท าให้เหตุการณ์เป็นเช่นนี้ เพราะถ้าหาก
กองทัพเรือไม่ให้ความสนใจกับสภาพแวดล้อมท่ีถูกท าลายแล้ว ผลประโยชน์ของ
กองทัพเรือเองก็อาจได้รับผลกระทบได้ ตัวอย่างเช่น บางประเทศต้องการลดอ านาจ
คุ้มครองของประเทศท่ีมีต่อกองเรือรบ เพื่อท่ีว่ากองเรือรบเหล่านี้จะอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์
ความปลอดภัยและส่ิงแวดล้อมเช่นเดียวกับบรรดากองเรือของฝ่ายพลเรือนได้ การ
ด าเนินการเช่นนี้ท าให้เกิดความสนใจการออกแบบเรือรบท่ี “เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม” 
มากยิ่งขึ้นกว่าแต่ก่อน การท้ิงขยะท่ีมาจากเรือ (ไม่ว่าจะเป็นน้ ามัน พลาสติก วัตถุ
อันตราย ขยะทางการแพทย์ เป็นต้น) ท าให้กองทัพเรือจ าเป็นต้องแสดงตนเป็นผู้น าใน
การเป็นผู้รักษาและดูแลมหาสมุทรต่าง ๆ  แต่ก็อาจจะช่วยให้การปฏิบัติการของ
กองทัพเรือด าเนินไปอย่างราบรื่นมากยิ่งขึ้นในแง่ท่ีว่าโอกาสท่ีจะเกิดความสับสนระหว่าง
เศษพลาสติกท่ีลอยเกล่ือนพื้นน้ ากับซากระเบิดนั้นลดน้อยลง ดังเช่นท่ีเคยปรากฏมา
ภายหลังผลของสงครามอ่าวเปอร์เซียในปี ค.ศ.1991 

 ยิ่งไปกว่านี้ การท าเช่นนี้ยังช่วยลดความเป็นไปได้ว่าในวันข้างหน้าการปฏิบัติการ
ของกองทัพเรือจะถูกจ ากัดด้วยกฎเกณฑ์ของข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกัน
มลภาวะทางทะเล ( International Convention for the Prevention of Pollution 
by Ships) ไ ด้แก่  สนธิ สัญญามาร์ โพล (Marpol) ค.ศ.1973 และระเบียบปฏิบัติ  
(Protocol) ค.ศ.1978 ท่ีได้ก าหนดให้พื้นท่ีพิเศษอย่างเช่น ทะเลเมดิเตอร์เรเนียนและ
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ทะเลด า ทะเลเหนือและทะเลบอลติก ทะเลแดงและอ่าวเปอร์เซีย อ่าวเม็กซิโก และทะเล
แคริเบียนเป็นพื้นท่ีต้องห้ามของเรือรบ 

 จากความพยายามในการค้นคว้าวิจัย กองทัพเรือสามารถช่วยมนุษยชาติให้
ตระหนักและมีความเข้าใจถึงสภาพแวดล้อมทางทะเลได้มากยิ่งขึ้น 

11.7 ความจ าเป็นในการรักษาระเบียบที่ดีทางทะเล 

 ในปี ค.ศ.2001 ส านักงานทางทะเลระหว่างประเทศ (International Maritime 
Bureau หรือ IMB) ได้ท ารายงานแสดงความกังวลเกี่ยวกับปัญหาการกระท าอันเป็นโจร
สลัดท่ีเพิ่มมากขึ้นในน่านน้ าแถบประเทศอินโดนีเซีย ท้ังยังระบุว่าปัญหาดังกล่าวมีสาเหตุ
มาจากความล้มเหลวในการด าเนินคดีตามกฎหมายในพื้น ท่ีดังกล่าว รวมถึงการ
ปฏิบัติการของกลุ่มก่อการร้ายแบ่งแยกดินแดนในอาเจะห์และท่ีอื่น ๆ ปัญหานี้ก่อให้เกิด
ปัญหาเลวร้ายอื่น ๆ ตามมาอีกมาก เนื่องจากเป็นการขัดขวางการขนส่งทางทะเล การท า
ประมงในน่านน้ าแถบนั้น และยังมีส่วนท าลายเศรษฐกิจท้ังในระดับท้องถิ่นและ
ระดับประเทศ เป็นเหตุให้รายได้ของรัฐบาลประจ าท้องถิ่นลดน้อยลง และยังบั่นทอน
อ านาจของรัฐบาลท่ีไม่อาจรักษาระเบียบทางทะเลได้ ซึ่งถ้าหากพิจารณาในมุมมองของ
ผู้ก่อการร้ายแล้วยังถือเป็นการลดทอนอ านาจของรัฐบาลท้องถิ่นในการรักษาไว้ซึ่งความ
มั่นคงปลอดภัยบนชายฝ่ังอีกด้วย 

 เนื่องจากทะเลมีความส าคัญมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ ในแง่ท่ีเกี่ยวกับเศรษฐกิจระดับ
ภูมิภาค ความไร้ระเบียบในทะเลยิ่งท าให้สถานการณ์บนบกเลวร้ายตามไปด้วย 
อาชญากรรมข้ามชาติอย่างเล่น การลักลอบขนยาเสพติดท าให้อ านาจของกลุ่มคนท่ี
กระท าความผิดเช่นนี้ เพิ่มมากขึ้น ซึ่งเป็นการบ่อนท าลายความมั่ง ค่ัง ความมั่นคง
ปลอดภัยรวมถึงศักยภาพในการติดต่อกับประเทศอื่น ๆ ยิ่งไปกว่านี้ ประเทศท่ีไม่อาจ
รักษาเสถียรภาพของตนเองเอาไว้ได้ยังสร้างความกังวลให้กับประเทศอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน 

 ตัวอย่างเช่นนี้ช้ีให้เห็นถึงความเช่ือมโยงระหว่างความมีระเบียบในทะเลและบน
บก รวมถึงข้อเท็จจริงท่ีว่าหากปราศจากระเบียบเช่นนี้แล้ว มนุษยชาติก็จะถูกจ ากัดไม่ให้
ใช้ประโยชน์ใด ๆ จากทะเลได้อย่างเต็มท่ี ผู้อ านวยการส านักงานทางทะเลระหว่าง
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ประเทศได้กล่าวสรุปไว้อย่างชัดเจนดังต่อไปนี้ “เราจะต้องเพิ่มความเข้มงวดในการรักษา
ความมั่นคงปลอดภัยตามแนวชายฝ่ัง”  ค าแนะน าเช่นนี้ควรจะต้องน าไปยึดถือปฏิบัติไม่
ว่ากับทะเลใด ๆ บนโลกใบนี้ด้วยเช่นกัน 

 การดูแลระเบียบทางทะเลให้ด าเนินไปด้วยดีนั้นจ าเป็นต้องอาศัยการตระหนักถึง
ความส าคัญของการมีนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพและระบบการจัดการท่ีเป็นเอกภาพ 
ระเบียบปฏิบัติทางทะเลแบบ “องค์รวม” เท่านั้นท่ีสามารถบรรเทาความสลับซับซ้อน
และความส าคัญของความเช่ือมโยงระหว่างคุณค่าต่าง ๆ ของทะเลกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น
บนบก 

 กองทัพเรือ หน่วยยามฝ่ังและหน่วยงานทางทะเลอื่น ๆ ต่างมีส่วนส่งเสริม
ระเบียบทางทะเล อย่างไรก็ตาม เมื่อไม่นานมานี้ การด าเนินการดังกล่าวกลับไม่เป็นท่ี
สนใจจากบรรดานักวิชาการทางทะเลมากนัก นักวิชาการเหล่านี้ต่างพากันคิดว่าการ
ด าเนินการเช่นนี้เป็นส่ิงท่ีกองทัพเรือสามารถท าได้เมื่อไม่มีภารกิจใดส าคัญต้องปฏิบัติ ซึ่ง
โดยปกติแล้ว หน่วยงานทางทะเลมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการด าเนินการนี้ อย่างไรก็ตาม 
ความจ าเป็นท่ีกองทัพเรือต้องให้ความส าคัญกับประเด็นเหล่านี้นั้นเริ่มจริงจังมากขึ้นนับ
จากศตวรรษท่ีผ่านมา และดูเหมือนจะด าเนินไปอย่างรวดเร็วอีกด้วย 

 

ภาพ 11.3 ระเบียบที่ดีทางทะเล : ข้อก าหนดโดยทั่วไป 
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 บทนี้ยังจะได้ทบทวนบทบาทของกองทัพเรือในการช่วยแก้ไขอุปสรรคท้ังใน
ปัจจุบันและอนาคต เพื่อให้การรักษาความเป็นระเบียบในทะเลด าเนินไปอย่างราบรื่นดัง
จะเห็นได้จากภาพ 11.3 จากนั้น เราจะได้พิจารณาถึงนัยส าคัญของความจ าเป็นในการ
ด าเนินการดังกล่าวของกองทัพเรือ เราจะเห็นได้ว่าการด าเนินการเหล่านั้นจะเกิดขึ้นได้
จริงก็ต่อเมื่อพิจารณาในบริบทว่าด้วยการใช้ทะเลในแนวทางอื่น ๆ  

11.8 การเพิ่มความตระหนักถึงความส าคัญของทะเลให้มากยิ่งขึ้น 

 ทะเลอาจพิสูจน์ได้ว่าเป็นเสมือนกุญแจท่ีน าพาเราไปสู่อนาคตและยังช่วยให้เรา
เข้าใจในอดีตท่ีผ่านมา อย่างไรก็ตาม ยังมีอีกหลายส่ิงหลายอย่างท่ีเรายังไม่เคยล่วงรู้ เรา
ยังคาดเดาเกี่ยวกับกระบวนการฟิสิกส์ เคมีและชีววิทยาท่ีด าเนินอยู่ในขณะนี้ในระบบช้ัน
บรรยากาศของมหาสมุทรและพื้นผิวโลก การส ารวจมหาสมุทรในระดับลึกลงไปเพิ่ง
เริ่มต้นขึ้นเมื่อ 25 ปีก่อน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในแถบซีกโลกตอนใต้ยังแทบไม่มีการ
ส ารวจเลยเสียด้วยซ้ า เราไม่ค่อยทราบข้อมูลเกี่ยวกับทะเลท่ีลึกลงไปเหมือนดังเช่นท่ีเรา
ทราบเกี่ยวกับพื้นผิวของดวงจันทร์ อีกท้ังร้อยละ 5 ท่ีเราทราบนั้นยังเป็นการ “นึกภาพ” 
ขึ้นมาเองเสียท้ังส้ิน การค้นพบในระดับมหาสมุทรท่ีความลึกระดับกลาง (ซึ่งนับเป็นพื้นท่ี
ร้อยละ 23 ของพื้นผิวโลกท้ังหมด) นับว่าเป็นการค้นพบใหม่ และมักเกิดขึ้นโดยบังเอิญ
หรือโดยไม่ไต้ต้ังใจ สัตว์น้ าพันธุ์ใหม่ ๆ ถูกค้นพบขึ้นทุก ๆ สองสัปดาห์ และยิ่งเราค้นพบ
ความรู้ใหม่ ๆ เกี่ยวกับทะเลมากยิ่งขึ้นเท่าใด เราก็ยิ่งตระหนักว่าความรู้เหล่านี้เป็นส่ิงท่ี
เราไม่เคยล่วงรู้มาก่อนเลย 

 ในความเป็นจริงแล้ว หลายคนอาจโต้แย้งว่านี่ไม่ใช่เรื่องแปลกใหม่แต่อย่างใด 
ข้อสรุปท่ีแท้จริงอาจเป็นไปได้ว่าเรามิได้เข้าใจอย่างแท้จริงว่าทะเลมีความส าคัญอย่างไร
ต่อสภาพภูมิอากาศและสภาพแวดล้อมของโลก และยังไม่ทราบอีกว่าทะเลจะส่งผล
กระทบต่ออนาคตของเราในทางใดบ้าง เราจ าเป็นต้องเข้าใจว่าเราก าลังด าเนินการเช่นใด
ต่อทะเลอยู่ในเวลานี้ เพราะทะเลเปรียบเสมือนรากฐานส าหรับนโยบายในอนาคตของ
พวกเรา 
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กองทัพเรือและการส ารวจทางทะเล 

 กองทัพเรือมักมีบทบาทเกี่ยวข้องกับการส ารวจทางทะเล ดังท่ีเราจะได้เห็นจาก
บทท่ี 2 ว่าการส ารวจทางทะเลเป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งศักยภาพในการเดินเรือท่ีพัฒนามาก
ยิ่งขึ้น และความปรารถนาอย่างท่วมท้นในอันท่ีจะไปถึงยังสถานท่ีท่ีสร้างผลก าไรได้
รวดเร็วและปลอดภัยกว่าผู้อื่น ในต้นสมัยศตวรรษท่ี 18 และ 19 การเดินทางส ารวจทะเล
มักเป็นเรื่องของนักวิทยาศาสตร์ท่ีกระตือรือร้นต้องการจะเรียนรู้เกี่ยวกับดินแดนโพ้น
ทะเลเนื่องจากอาจมีส่วนช่วยให้พวกเขาไขปริศนาท่ีสงสัยอยู่ได้ เรื่องเล่าการเดินทางของ
ชาร์ลส์ ดาร์วิน (Charles Darwin) ขณะเดินทางไปกับเรือเอ็ชเอ็มเอส บีเกิล (HMS 
Beagle) แสดงให้เห็นว่าการส ารวจทางทะเลเปน็ส่วนหนึ่งของสมุททานุภาพอย่างไม่อาจ
แยกออกจากกันได้ 

 หากแต่เราสามารถย้อนร าลึกถึงความสนใจในทะเล (มากกว่าจะเป็นดินแดนท่ี
อยู่อีกฟากหนึ่งของทะเล) ไปได้ นับต้ังแต่วันท่ี 21 ธันวาคม ค.ศ.1872 ขณะท่ีเรือเอ็ชเอ็ม
เอส ชาเลนเจอร์ (HMS Challenger) ออกเดินทางส ารวจทะเลเป็นเวลานานกว่า 3 ปี
ครึ่ง ภายใต้การน าของศาสตราจารย์ชาร์ลส์ วายวิลล์ ทอมสัน (Charles Wyville 
Thomson) แห่งมหาวิทยาลัยเอดินเบอระ การส ารวจของศาสตราจารย์ท่านนี้ถือว่าเป็น
ต้นแบบในการท าวิจัยทางทะเลเลยทีเดียว 

 ในศตวรรษท่ี 20 ความสนใจท่ีกองทัพเรือมีต่อทะเลนั้นเพิ่มเป็นทวีคูณ สืบเนื่อง
จากการคิดค้นเรือด าน้ าได้เป็นผลส าเร็จ เนื่องจากข้อมูลเกี่ยวกับทะเลน้ าลึก อุณหภูมิ 
ระดับความเค็มของน้ าทะเล สี กระแสน้ ารวมถึงลักษณะท่ัว ๆ ไปของพื้นมหาสมุทรนั้น
ล้วนแล้วแต่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการปฏิบัติการใด ๆ ของกองทัพเรือ หากเรือด า
น้ าของฝ่ายท่านท่ีก าลังแล่นอยู่ใกล้ชายฝ่ังของศัตรูพยายามหลบเล่ียงการจับสัญญาณโดย
อาศัยคล่ืนเสียง จึงเป็นส่ิงส าคัญยิ่งว่าในเวลานั้น เรือด าน้ าของท่านก าลังแล่นอยู่บริเวณ
โขดหินแข็ง และเป็นเงาสะท้อนหรือก าลังแล่นผ่านโคลนหรือเลนท่ีอ่อนนุ่ม ปัจจัยเช่นนี้
ยิ่งมีความส าคัญมากยิ่งขึ้นในยุคสมัยสงครามเย็นท่ีใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในการสู้รบ 
เนื่องจากเทคนิคและมูลเหตุจูงใจในการรบพัฒนาขึ้นไปทุกทีเช่นนี้ ทัศนคติของบรรดานัก
เดินเรือท่ีมีต่อสภาพแวดล้อมท่ีพวกเขาปฏิบัติการนั้นจ าเป็นต้องมีการปรับเปล่ียนไปด้วย
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เช่นกัน ตัวอย่างเช่น ก้นทะเลท่ีอยู่ลึกลงไปจะต้องกลายมาเป็นพื้นท่ีท่ีเราจ าเป็นต้องท า
ความคุ้นเคยเพื่อให้สามารถใช้ประโยชน์ในทางวิทยาศาสตร์ ยุทธศาสตร์การท าสงคราม
และการค้ามากกว่าจะเป็นอาณาบริเวณท่ีมืดมิด น่าสะพรึงกลัวและลึกลับเหมือนดังเช่นท่ี
ผ่านมา 

 เขตอาร์กติกและความล้ีลับของการปฏิบัติการแถบข้ัวโลกในยามท่ีมีภูเขาน้ าแข็ง
ก้อนมหึมาอยู่นั้นได้กลายมามีความส าคัญเป็นอย่างมากเช่นเดียวกัน เกือบร้อยปีมาแล้วท่ี
รัสเซียได้เริ่มเข้ามาบุกเบิกพื้นท่ีดังกล่าวนี้ภายใต้การน าของสตาลิน  (Stalin) ในสมัย
ระหว่างสงคราม (interwar period) กองทัพเรือและกองทัพอากาศของโซเวียตได้เข้าไป
มีบทบาทในการส ารวจขั้วโลกในทุก ๆ แง่มุม ซึ่งถือเป็นการสะท้อนความใฝ่ฝันของโซ
เวียตท่ีมีความกล้าหาญทางกายภาพ อุดมคติอันแรงกล้า ความเช่ียวชาญทางวิทยาศาสตร์
และความช่วยเหลือของประเทศต่าง ๆ จะช่วยก่อให้เกิดสังคมโซเวียตใหม่ท่ีเต็มไปด้วย
ความน่าต่ืนเต้น และกลายมาเป็นต านานวีรบุรุษดังจะเห็นได้จากนักบินอวกาศแห่ง
ทศวรรษท่ี 1960 การสังเกตการณ์เรือด าน้ านิวเคลียร์ ท่ีอยู่บนความหนาของน้ าแข็งช่วย
ให้เราได้ข้อมูลท่ีมีประโยชน์มหาศาลส าหรับนักวิทยาศาสตร์ท่ีก าลังพยายามท าความ
เข้าใจกับสภาวะโลกร้อน 

 แรงจูงใจในการปฏิบัติการเช่นเดียวกันนี้ยังท าให้กองทัพเรือมีความสนใจในการ
ปฏิบัติการสะเทินน้ าสะเทินบก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยสงครามโลกครั้งท่ีสอง ได้มีการ
ส ารวจค้นคว้าในวงกว้างก่อนท่ีจะมีการลงมือปฏิบัติการครั้งส าคัญ  ๆ ตัวอย่างเช่น 
ปฏิบัติการคบเพลิง (Torch Landing หรือ Operation Torch) ในปี ค.ศ.1942 และการ
ปฏิบัติการโอเวอร์ลอร์ด (Overlord Operation) เนื่องจากการคาดการณ์การพัฒนาของ
คล่ืนลมและสภาพการณ์บริเวณชายหาดอาจท าให้ได้ผลลัพธ์ท่ีแตกต่างกันออกไปได้ ดังท่ี
มีผู้กล่าวไว้เมื่อไม่นานมานี้ว่า “ก่อนปี ค.ศ.1943 การศึกษาเกี่ยวกับมหาสมุทรช้ีให้เห็น
อย่างชัดเจนว่าความรู้เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมอาจหมายถึงความแตกต่างระหว่างชัยชนะ
และความพ่ายแพ้ การมีชีวิตอยู่และความตาย” 

 ความจ าเป็นท่ีจะต้องมีความรอบรู้เพิ่มมากขึ้นนั้นเห็นได้ชัดว่ามักจะเป็นเรื่องท่ี
เกี่ยวกับฝ่ังทะเล ซึ่งขณะนี้ประเด็นดังกล่าวก็เป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจมากท่ีสุด 
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โครงการประเมินสภาพแวดล้อมอย่างเร่งด่วน (Rapid Environment Assessment 
หรือ REA) ท่ีได้รับการสนับสนุนจากผู้บัญชาการกองก าลังผสมแอตแลนติก (Supreme 
Allied Commander Atlantic หรือ SACLANT) มาจากข้อเท็จจริงท่ีว่าชายฝ่ังทะเลเป็น
สภาพแวดล้อมท่ีสลับซับซ้อนมากเป็นพิเศษ เพราะมีปัจจัยมากกว่า 30 ปัจจัย (เช่น 
กระแสน้ า ปะการัง ระดับความเค็มและความลาดชัน เป็นต้น) ท่ีส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติการใด ๆ ทางทะเล การสามารถเข้าถึงข้อมูลว่าด้วยชายฝ่ังทะเลต่าง ๆ ของโลกได้
เพียงแค่การใช้ปลายนิ้วสัมผัสจะช่วยกองทัพได้อย่างมหาศาล ท้ังยังใช้เป็นตัวก าหนด
พื้นฐานในการร้องเรียนทางกฎหมายอีกด้วย 

 ด้วยเหตุผลท้ังหมดท่ีกล่าวมาข้างต้น กองทัพเรือจึงจ าเป็นต้องท าทุกวิถีทาง
เพื่อให้ทราบถึงข้อมูลทางทะเลโดยอาศัยวิธีการอย่างเช่น ระบบการเฝ้าสังเกตการณ์ทาง
มหาสมุทร (Global Ocean Observation System / GOOS) รายงานของคณะกรรมา-
ธิการว่าด้วยมหาสมุทรโลก ( Independent Committee of the World Oceans / 
INCO) ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าการค้นคว้าวิจัยประเภทนี้ยังมีประโยชน์ต่อการด าเนินการ
ต่าง ๆ ท่ีไม่ได้เป็นเรื่องของกองทัพด้วยเช่นกัน INCO ระบุว่ากองทัพเรือมีบทบาทมากขึ้น
เรื่อย ๆ ในการแบ่งปันข้อมูลข่าวสาร ท้ังยังมีศักยภาพเพิ่มขึ้นในการคุ้มกันความมั่นคง
ปลอดภัยของสภาพแวดล้อม ในความจริงแล้ว กองทัพเรือได้ท าเช่นนี้อยู่จริง ตัวอย่างเช่น 
ยานพาหนะน้ าลึกไร้คนขับท่ีใช้ในการส ารวจเรือไททานิคถูกพัฒนาขึ้นมาจากระบบท่ีใน
ตอนเริ่มแรกกองทัพเรือสหรัฐฯ ต้องการน ามาใช้ตรวจสอบเรือเทรชเชอร์ (Thresher) 
และเรือสกอร์เปียน (Scorpion) ท่ีจมลง เนื่องจากทรัพยากรต่าง ๆ (เงิน นักวิทยาศาสตร์ 
ส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ในการค้นคว้าวิจัย) ท่ีพวกเขาอุทิศให้กับการศึกษา
มหาสมุทรนั้นมีมูลค่ามหาศาล กองทัพเรือจึงมีส่วนสร้างความแตกต่างอย่างมากให้กับ
ความรู้ด้านทะเลของเรา รวมถึงการปกป้องสภาพแวดล้อมทางทะเล ความรู้เช่นนี้อาจ
เพิ่มพูนได้ต่อไปอีกหากข้อมูลเก่า ๆ เกี่ยวกับความสนใจทางวิทยาศาสตร์ได้ถูกเปิดเผย
มากยิ่งขึ้น หรือหากจะหยิบยกค าพูดของกัปตันคุกก็คือถูกเปิดเผยด้วยจิตวิญญาณท่ีเปิด
กว้างและมีเมตตากรุณาแล้ว การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมก็จะถูกเสริมเข้า
มาในภารกิจเรือรบ 
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 กองทัพเรือยังมีบทบาทส าคัญในการ “เผยแพร่” ความส าคัญของทะเลไปให้กับ
รัฐบาลและสาธารณชนท่ัวโลกซึ่งดูเหมือนจะได้รับผลกระทบจากส่ิงท่ีเรียกว่า “การไม่
เล็งเห็นถึงความส าคัญของทะเล” และส่ิงนี้คือส่ิงท่ีนักเดินเรือหลายรายคิด ดังนั้น ภัย
คุกคามท่ียิ่งใหญ่ท่ีสุดต่ออนาคตของทะเลก็คือความรู้เท่าไม่ถึงการณ์และความละเลยใน
ส่วนของประชาชนและรัฐบาล บ่อยครั้งท่ีเราพบว่าทะเลถูกน าไปเช่ือมโยงกับภาพลักษณ์
ของความเส่ือมถอย การท าประมงท่ีมีปริมาณลดน้อยลง ภัยพิบัติทางธรรมชาติและเรือ
อับปาง เป็นต้น แม้แต่ประโยคท่ีพบเห็นได้บ่อยครั้งอย่างเช่น “ทุกส่ิงทุกอย่างในทะเล” 
หมายถึงความยุ่งเหยิงและสับสนอลหม่าน 

 นักวิเคราะห์และนักประวัติศาสตร์ทางทะเลมักคร่ าครวญอยู่เสมอถึงข้อเท็จจริง
ท่ีว่าทะเลนั้นไม่ค่อยได้รับความส าคัญในแง่ของการศึกษาว่าด้วยการเมืองระหว่าง
ประเทศและประวัติศาสตร์ในมหาวิทยาลัยหลายต่อหลายแห่งซึ่งเป็นสถานท่ีท่ีคนรุ่นใหม่
ท่ีจะกลายมาเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจเข้าไปศึกษา และเพื่อท่ีจะเปล่ียนแปลงแนวโน้มเช่นนี้ 
จึงได้มีการจัดต้ังมูลนิธิและคณะท างานด้านทะเลขึ้นมาในหลาย ๆ ประเทศท่ัวโลก 

 กองทัพเรืออยู่ในสถานะท่ีดีท่ีจะเผยแพร่คุณประโยชน์ของทะเลในทุก ๆ แง่มุม 
ไม่ว่าจะเป็นด้านยุทธศาสตร์ การค้าขายหรือสภาพแวดล้อม เนื่องจากกองทัพเรือมักเป็น
จุดสนใจของสาธารณชน กองทัพเรือจึงเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการส ารวจทาง
วิทยาศาสตร์และทางทะเลอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ หากพิจารณาในแง่ของความเป็น
สถาบันแล้ว กองทัพเรือเสมือนเป็นส่วนหนึ่งของรัฐบาลในระดับประเทศ และหาก
พิจารณาในระดับปฏิบัติการแล้ว กองทัพเรือเสมือนเป็นตัวแทนของนานาประเทศใน
ระดับท้องถิ่นนั่นเอง 

 แต่แน่นอนว่าในหลาย ๆ กรณี ภารกิจดังกล่าวของกองทัพเรือมักถูกบดบังด้วย
การปฏิบัติการท่ีมีความเร่งด่วนยิ่งกว่า ตัวอย่างเช่น กองทัพเรืออังกฤษในสมัยระหว่าง
สงครามโลกท้ังสองครั้งมีความคิดว่าเป็นเรื่อง “เลวร้าย” ท่ีจะใช้ “การโฆษณาชวนเช่ือ” 
เพื่อให้สาธารณชนหันมาเห็นความส าคัญของพวกตน บรรดานายทหารเรือในยุคสมัยนั้น
ต่างมีความภาคภูมิใจกับการปฏิบัติการ ซึ่งพวกเขาคิดเสมอว่าภารกิจนี้ คือ “การ
ให้บริการแบบเงียบ ๆ (silent service)” แม้กระนั้นก็ตาม ความต้องการท่ีจะได้ความรู้
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เพิ่มมากขึ้น และให้ประชาชนตระหนักถึงความส าคัญและคุณลักษณะของทะเลอาจกลาย
มามีความส าคัญเป็นอันมากต่ออนาคตของมนุษยชาติบนโลกใบนี้ 

11.9 การพัฒนานโยบายทางทะเล 

 ระเบียบทางทะเลมักถูกคุกคามบ่อยครั้งท่ีสุดในเวลาท่ีการใช้ประโยชน์จากทะเล
เกิดความขัดแย้งขึ้นมา ผลประโยชน์ของฝ่ายขุดเจาะน้ ามันอาจขัดแย้งกับผลประโยชน์
ของฝ่ายท่ีท าการประมง ในสมัยท่ีเรือเอริกา (Erika) ซึ่งเป็นเรือบรรทุกน้ ามันขนาดใหญ่มี
อันต้องไปจอดนิ่งสนิทอยู่ยังชายฝ่ังของบริทานี (Brittany) ในเดือนธันวาคม ค.ศ.2001 
อันเป็นผลมาจากการปฏิบัติการท่ีไม่ระมัดระวัง เช่นเดียวกันนั้นเอง เราคงจินตนาการได้
ถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น ณ ช่องแคบมะละกา (Straits of Malacca) โดยเรือบรรทุกน้ ามัน
ท่ีถูกปล้นและพบว่าจอดอยู่ตามแนวปะการังท่ีอยู่ห่างไกลออกไปนั้นได้ก่อให้เกิดมลภาวะ 
ท าให้กองทัพเรือจ าเป็นต้องละท้ิงภารกิจท่ีก าลังปฏิบัติอยู่ เพิ่มอัตราค่าประกันทางทะเล
ให้สูงขึ้น ประกาศให้คลับพีแอนด์ไอ (P & I Club) ในลอนดอนล้มละลาย ให้ความ
ช่วยเหลือบริษัทปล่อยเงินกู้ของดัตช์ท่ีก าลังระส่ าระสาย สร้างความเสียหายให้กับการท า
ประมงในระดับท้องถิ่น สร้างความบาดหมางให้กับประเทศเพื่อนบ้านท่ีมีอาณาเขตติดกัน 
ท าลายรีสอร์ทใกล้เคียงท่ีคอยให้การรองรับนักท่องเท่ียวชาวญี่ปุ่นและชาวยุโรป 

 ส่ิงนี้แสดงให้เห็นว่าเราจ าเป็นต้องพิจารณาทะเลเสมือนเป็นระบบ ๆ หนึ่งของ
โลกใบนี้ท่ีมีความเกี่ยวพันกันทางคุณลักษณะอย่างนับไม่ถ้วน โดยท่ีความผิดพลาดของ
องค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งภายในระบบดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อองค์ประกอบ
ท่ีเหลือได้ ดังนั้น จึงหมายความว่าเราจ าเป็นต้องพิจารณาถึงระบบของทะเล “แบบองค์
รวม” แต่ในขณะเดียวกัน ก็ต้องผนวกรวมองค์ประกอบต่าง ๆ เข้ากับระบบทางบกด้วย
เช่นกัน ตัวอย่างเช่น ความปรารถนาของรัฐบาลในอันท่ีจะเปล่ียนการขนส่งโดยอาศัยทาง
ถนนมาเป็นทางเรือและทางรถไฟ แต่เพื่อให้ท าเช่นนี้ได้จริงนั้น การล าเลียงสินค้าขึ้นลงท่ี
ท่าเรือ การเก็บรักษาสินค้ารวมถึงอุปกรณ์อ านวยความสะดวกในการขนส่งและล าเลียง
สินค้านั้นจ าเป็นต้องน ามาเช่ือมโยงเข้ากับระบบขนส่ง ต้ังแต่สองประเภทขึ้นไป 
ผลประโยชน์ทางทะเลไม่ได้หยุดลงเพียงแค่แนวชายฝ่ังเท่านั้น 
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 ออสเตรเลียสามารถกล่าวอ้างได้อย่างเต็มภาคภูมิว่าประเทศของตนเป็น 
“ประเทศผู้น าโลกในการริเริ่มวางแผนและบริหารจัดการทะเลแบบองค์รวม” โดยในปี 
ค.ศ.1998 ออสเตรเลียได้ก าหนดนโยบายทางทะเลซึ่งเป็นท่ียอมรับจากบรรดา
นักวิเคราะห์มาช้านานแล้ว ออสเตรเลียเป็นประเทศท่ีมีเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive 
Economic Zone หรือ EEZ) ใหญ่ท่ีสุดประเทศหนึ่งของโลกและมีความมุ่งหมายท่ีจะ 

“จัดเตรียมกรอบยุทธศาสตร์ในการวางแผน การบริหารจัดการและการพัฒนาอย่างย่ังยืน
ให้กับการท าการประมง การขนส่งทางทะเล การท่องเที่ยว ปิโตรเลียม ก๊าซธรรมชาติและ
ทรัพยากรใต้ทะเลของออสเตรเลีย และในขณะเดียวกัน ก็ต้องมั่นใจว่าการด าเนินการเหล่าน้ี
จะไม่ส่งผลเสียต่อสภาพแวดล้อมทางทะเล...หากเราจ าเป็นต้องด าเนินการต่อโดยไม่ได้
ผนวกการวางแผนและการบริหารจัดการทะเลเข้าด้วยกันแล้ว เราก็ไม่อาจมั่นใจได้ว่า
ออสเตรเลียจะสามารถหลีกเลี่ยงสิ่งที่ประเทศอื่น ๆ บนโลกใบน้ีก าลังเผชิญอยู่ น่ันก็คือ
ความเสื่อมสลายของทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล” 

 การด าเนินการเช่นนี้ควรเป็นแบบจ าลองท่ีดีให้กับประเทศอื่น ๆ ท่ีจะน าไปปรับ
ใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ในประเทศของตน 

11.10 การพัฒนาระบบการจัดการทางทะเลแบบองค์รวม 

 หน่วยงานพลเรือนและองค์กรต่าง ๆ ท่ีรับผิดชอบการด าเนินการทางทะเลท่ี
พยายามรักษาระเบียบในทางทะเลจ าเป็นต้องพัฒนาวิธีการแบบองค์รวมในการบริหาร
จัดการ หน่วยงานเหล่านี้จ าเป็นต้องคิด ปรึกษาหารือ วางแผนและปฏิบัติงานร่วมกัน
อย่างมีประสิทธิภาพ 

 การด าเนินการเช่นนี้สามารถประยุกต์ใช้ได้กับระดับนานาชาติเช่นเดียวกับ
ระดับประเทศ รายงานของ IWCO เสนอว่าทะเลหลวง (high seas) พื้นท่ีท่ีอยู่นอกเหนือ
การควบคุมของประเทศใดประเทศหนึ่งจะต้องได้รับการปฏิบัติเสมือนเป็นสมบัติ
สาธารณะ “ถูกน าไปใช้ประโยชน์และบริหารจัดการเพื่อรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของ
ลูกหลานท้ังในปัจจุบันและในภายภาคหน้า” ไม่ใช่เป็นสมบัติของคนเพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
ท่ีอ้างสิทธิโดยชอบธรรมท่ีตนมีอยู่แต่เดิมและสามารถใช้อ านาจตามสิทธิท่ีมีอยู่ได้ตาม
อ าเภอใจ ทรัพยากรทางทะเลจะต้องมีการแบ่งสรรกันอย่างเสมอภาคและมีประสิทธิภาพ 
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และการจะท า เ ช่นนี้ ไ ด้นั้นจ าเป็น ต้องอาศัยระบบการบริหาร จัดการ ท่ี ดี ท้ัง ใน
ระดับประเทศและระดับระหว่างประเทศ 

 รายงานของ IWCO ยังเน้นย้ าถึงข้อเท็จจริงต่อไปอีกว่าปัญหาทางทะเลหลาย ๆ 
ปัญหาไม่อาจแก้ไขได้ในระดับประเทศ ปลาไม่อาจรู้ค าตัดสินของศาลในระดับประเทศ 
อีกท้ังการบริหารจัดการ “สัตว์น้ าท่ีอยู่อาศัยคร่อมเขตทางทะเล” (straddling stocks) ท่ี
มีประสิทธิภาพจ าเป็นต้องมีการตกลงร่วมกัน การควบคุมมลพิษ ปฏิบัติการต่อต้านยา-
เสพติด การควบคุมการลักลอบน าคนเข้าเมืองผิดกฎหมายนั้นต้องได้รับความเห็นชอบ
และความร่วมมือเป็นอย่างดีจากนานาประเทศท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง ด้วยเหตุดังกล่าว การ
บังคับใช้อ านาจศาลท่ีประเทศหนึ่ง ๆ ยึดถือปฏิบัติมาในอดีตนั้นย่อมเป็นอุปสรรคต่อ
ความเจริญก้าวหน้าในการด าเนินการเช่นนี้ 

 การพัฒนาระเบียบกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในการอนุรักษ์ในแถบมหาสมุทรอาร์กติก
ภายใต้ความกระตือรือร้นของนักวิทยาศาสตร์ นักอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมและพลเมืองท้องถิ่น
แสดงให้เห็นถึงแนวทางปฏิบัติแบบ “ล่างไปสู่บน” เพื่อให้การบริหารจัดการทะเลด าเนิน
ไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ส าหรับในมหาสมุทรอาร์กติก การด าเนินการดังกล่าว
ยังถูกเสริมด้วยวิธีการแบบ “บนลงล่าง” ท่ียึดตามระเบียบข้อตกลงของรัฐบาลจาก
ประเทศท้ังแปดท่ีท างานภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมาธิการแห่งมหาสมุทร
อาร์กติก การด าเนินการเช่นนี้จัดว่าเป็นรูปแบบท่ีพบเห็นได้โดยท่ัวไป ความร่วมมือทาง
ทะเลมีส่วนช่วยกระบวนการในการสร้างพันธมิตร ในทางตรงกันข้าม การท าเช่นนี้ยังช่วย
พัฒนาความสัมพันธ์ด้านความมั่นคงของประเทศต่าง ๆ ด้วย 

กฎหมายทะเล (Law of the Sea) : กรอบเพื่อการปฏิบัติ 

 จากส่ิงท่ีปรากฏอยู่ในเวลานี้ เราจะเห็นได้ว่าการพัฒนากฎเกณฑ์ต่าง  ๆ ทาง
ทะเลควรก าหนดกรอบของกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเพื่อด ารงไว้ซึ่งระเบียบท่ีดี
ทางทะเล ระเบียบและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ อันเป็นผลมาจากการเจรจาต่อรองนานหลายปี 
และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลจึงน ามาบังคับใช้ในปี ค.ศ.1994 โดยมี
เนื้อหาดังต่อไปนี้ 
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• รัฐชายฝ่ังมีอ านาจโดยชอบธรรมเหนือทะเลอาณาเขตท่ีมีระยะทางไม่เกิน 12 
ไมล์ทะเล นับจากแนวชายฝ่ัง 

• รัฐชายฝ่ังมีสิทธิพิเศษบางประการเหนือ “เขตต่อเนื่อง” จากทะเลอาณาเขตใน
ระยะทางไม่เกิน 12 ไมล์ทะเล 

• รัฐชายฝ่ังมีอ านาจโดยชอบธรรมเหนือทรัพยากรธรรมชาติของเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะในระยะทางไม่เกิน 200 ไมล์ทะเล 

• ในบางสถานการณ์ รัฐชายฝ่ังมีอ านาจโดยชอบธรรมเหนือพื้นท่ีไหล่ทวีปท่ีอยู่
นอกเหนือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 

• ทรัพยากรเหนือพื้นดินทะเลท่ีอยู่นอกเหนืออ านาจศาลของประเทศหนึ่ง ๆ จะ
ได้รับการพิจารณาว่าเป็นทรัพย์สินร่วมกันของมนุษยชาติท้ังมวล รายได้ใด ๆ ท่ี
เป็นผลมาจากทรัพยากรเหล่านี้จะต้องน ามาจัดสรรและแบ่งปันระหว่างชุมชนใน
อาณาบริเวณดังกล่าวอย่างเท่าเทียมกัน 

• ทุก ๆ ประเทศท่ีมีอาณาเขตอยู่บนทะเลหลวงต่างมีเสรีภาพท่ีมีอยู่แต่เดิมว่าด้วย
การบิน การบินข้าม การค้นคว้าวิจัยทางวิทยาศาสตร์และการท าประมง 

• เรือเดินสมุทรของชาติใด ๆ รวมไปถึงเรือรบจะได้รับอนุญาตให้มีสิทธิ “การใช้
สิทธิการผ่านโดยสุจริต (right of innocent passage)” ผ่านเข้าสู่ทะเลอาณา
เขต 

• คณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งกฎหมายทะเล (International 
Tribunal for the Law of the Sea หรือ ITLOS) มีหน้าท่ีหาข้อยุติและเจรจา
ในข้อตกลงร่วมกันระหว่างประเทศสมาชิก 

• ข้อเสนอแนะโดยละเอียดจะถูกจัดเตรียมไว้เพื่อใช้ในการแก้ไขข้อพิพาทระหว่าง
ประเทศสมาชิก 

• ประการสุดท้ายและเป็นประเด็นท่ีประเทศต่าง ๆ มักมองข้ามโดยเสมอมาก็คือ
สิทธิทั้งมวลนี้หมายรวมถึงพันธะหน้าท่ีในการรับผิดชอบด้วยเช่นกัน 

โดยสรุปแล้ว อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลได้ก าหนดโครงร่างท่ี
ครอบคลุมในการด ารงรักษาไว้ซึ่งระเบียบท่ีดีในทะเล ซึ่งมีแนวโน้มว่าจะพัฒนายิ่งขึ้น



569 
 
ต่อไปอีกในอนาคต อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลอธิบายให้เห็นว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับทะเลนั้นได้เปล่ียนแปลงไปแล้ว เลขาธิการสหประชาชาติ
กล่าวว่าในความเป็นจริงแล้ว “อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลอาจจะเรียก
ได้ว่าเป็นความส าเร็จครั้งยิ่งใหญ่แห่งศตวรรษท่ี 20 เลยทีเดียว” 

 

 

ภาพ 11.4 อาณาเขตทางทะเล 

 อย่างไรก็ตาม การน าไปปฏิบัติและการบังคับใช้นั้นยังคงเป็นปัญหาอยู่บ้างใน
ความเป็นจริง ขณะท่ีบางประเทศยังคงต้องลงนามให้การรับรองสนธิสัญญาฉบับนี้อย่าง
เป็นทางการ แต่ก็ไม่ได้มีการคัดค้านอย่างจริงจังใด ๆ ในข้อตกลงต่าง ๆ เว้นเสียแต่ใน
กรณีท่ีสหรัฐฯ คัดค้านข้อตกลงว่าด้วยการใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากทะเลน้ าลึก 
อย่างไร ก็ตาม ปัญหานานัปการยังคงต้องอาศัยการตีความทางด้านกฎหมายในบางพื้นท่ี
ท่ีผู้คนในแถบดังกล่าวนั้นให้ความสนใจเป็นพิเศษการท่ีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเลได้หยิบยกบางประเด็นขึ้นมากล่าวอ้างมีส่วนท าให้เกิดข้อโต้แย้งในขณะท่ี
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พยายามหาทางแก้ปัญหากันอยู่ ยิ่งไปกว่านี้ อ านาจทางศาลยังเป็นข้อจ ากัดของบาง
ประเทศท่ีเห็นด้วยกับข้อตกลงในสนธิสัญญา บ่อยครั้งท่ีเราพบว่าปัญหาท่ีแท้จริงอยู่ท่ีการ
ขาดวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ข้อตกลงตามท่ีได้ระบุไว้ในสนธิสัญญา 

การพัฒนาระบบธรรมาภิบาลทางทะเล (Maritime Governance) ภายในประเทศ 

 ปัญหาในการบังคับใช้มักเป็นผลมาจากความล้มเหลวภายในประเทศและ
อุปสรรคต่าง ๆ ในการควบคุมการปฏิบัติการบนชายฝ่ังดังเช่นในกรณีของอินโดนีเซียท่ี
กล่าวมาข้างต้น โดยส่วยใหญ่แล้ว ศัตรูท่ีร้ายกาจท่ีสุดไม่ใช่บรรดาประเทศท่ีแข่งขันกัน 
หากแต่เป็นตัวแสดงท่ีมิใช่รัฐท่ีมีแนวโน้มว่าจะตักตวงผลประโยชน์จากทะเลโดยไม่
ค านึงถึงส่ิงใดหรือผู้ใดท้ังส้ิน แม้แต่ในประเทศท่ีมีการด าเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพ การใช้
ประโยชน์จากทะเลท่ีแตกต่างกันก็ยังเป็นปัญหาทับซ้อน โดยมากท าให้เกิดการแก่งแย่ง
ชิงดีติดตามมา และเป็นประเด็นท่ีเราจ าเป็นต้องให้ความสนใจมากเป็นพิเศษ 

 อย่างไรก็ตาม การจะท าเช่นนี้ได้ไม่ใช่เรื่องง่าย เนื่องจากยังคงมีความแตกต่าง
ของผลประโยชน์และมุมมองระหว่างผู้ใช้ประโยชน์จากทะเลท่ีมีหลากหลายประเภท 
ตัวอย่างเช่น ระบบตรวจสอบมหาสมุทรโดยอาศัยดาวเทียมช้ีให้เห็นว่าบ่อยครั้งเท่าใดท่ี
เรือบรรทุกสินค้าได้ละเมิดสนธิสัญญามาร์โพลด้วยการปล่อยของเสียลงไปในทะเล 
ถึงแม้ว่าปริมาณการปล่อยของเสียลงสู่ทะเลจะลดน้อยลง แต่น้ ามันก็ยังคงถูกปล่อยลงไป
ในมหาสมุทรด้วยความต้ังใจจากการปฏิบัติงานท่ีขาดความรับผิดชอบของบรรดาเรือ
สินค้ามากกว่าจะมาจากภัยพิบัติทางน้ า คนส่วนใหญ่เห็นพ้องต้องกันว่าวิธีในการแก้ไข
การละเมิดข้อตกลงเหล่านี้จะท าได้ด้วยการขยายขอบเขตการควบคุมตามแนวชายฝ่ังและ
ท่าเรือท่ีแต่ละประเทศมีอยู่ให้ครอบคลุมพื้นท่ีกว้างกว่าท่ีเป็นอยู่ เพื่อท่ีจะบ่งช้ีได้ว่าเรือ
สินค้าล าใดท่ีกระท าผิด และสามารถน าเรือล าดังกล่าวมาลงโทษได้เมื่อเรือล านั้น ๆ แล่น
มาเทียบท่า วิธีปฏิบัติเช่นนี้ได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดีจากนักอนุรักษ์ทะเลและ
ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล แต่บ่อยครั้งท่ีเราพบว่าอุตสาหกรรมการขนส่งกลับไม่ได้คิด
เช่นเดียวกันนี้ 
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 ส าหรับหลาย ๆ ฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมการขนส่งแล้ว พวกเขาต่างคิด
ว่าความโน้มเอียงในการขยายกฎเกณฑ์ในประเด็นดังกล่าวหรือประเด็นอื่น ๆ นั้นเป็น
เรื่องท่ียังคงหาข้อสรุปไม่ได้ บางคนโต้แย้งว่ามีความจ าเป็นในการก าหนดกฎระเบียบให้
มากขึ้น โดยกล่าวว่าหากรัฐบาลไม่สามารถรับผิดชอบภาระในการบังคับใช้กฎระเบียบท่ี
ก าหนดได้ ในท้ายท่ีสุดแล้ว ความเป็นเหตุเป็นผลในด้านเศรษฐกิจก็จะเป็นส่ิงท่ีก าหนด
ระเบียบท่ีจ าเป็นต้องปฏิบัติแทน นโยบายท่ีควบคุมการด าเนินการใด ๆ ในมหาสมุทร
แบบผนวกรวมควรมีส่วนส าคัญในการก าหนดโครงร่างท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสามารถ
ประสานระหว่างผลประโยชน์และมุมมองท่ีแตกต่างกันได้เป็นอย่างดี 

 อินเดียเป็นตัวอย่างท่ีน่าสนใจท่ีช้ีให้เห็นถึงความตึงเครียดและความไม่เห็นพ้อง
ต้องกันท่ีอาจเกิดขึ้น เจ้าหน้าท่ีรัฐบางรายหยิบยกประเด็นทางทะเลเกี่ยวกับ “ความไม่
สนใจปัญหาถึงขีดสุด” และเรียกร้องให้มีการก าหนดนโยบายในการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยทางทะเลแห่งชาติ โดยกล่าวอ้างในขณะนี้มีกระทรวงของรัฐบาลกลางมากกว่า 
14 กระทรวง รวมไปถึงหน่วยงานและกรมกองต่าง ๆ ของท้ังรัฐบาลกลางและรัฐบาล
ท้องถิ่นที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานทางทะเลของประเทศในหลายด้านด้วยกัน อัน
น าไปสู่ความสับสนและการด าเนินงานท่ีทับซ้อนกันเป็นอันมาก แต่ส าหรับแวดวงด้านอื่น 
ๆ ในอินเดียแล้ว ได้เกิดความหวาดกลัวว่าการรักษาความสมดุลท่ีทัดเทียมกันระหว่างผู้มี
ส่วนได้เสียทุกฝ่ายจะถูกบิดเบือนไปหากให้ความส าคัญกับองค์ประกอบในการรักษา
เสถียรภาพทางทะเลมากจนเกินไป (โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาว่าอินเดียก าลังมี
ปัญหาขัดแย้งกับปากีสถานนับต้ังแต่เหตุการณ์ 11 กันยายนเป็นต้นมา) อย่างไรก็ตาม คน
อื่น ๆ ยังคงกังวลว่าการให้ความส าคัญกับกฎระเบียบมากจนเกินไป โดยเฉพาะ
กฎระเบียบของอุตสาหกรรมการขนส่งสินค้าจะท าให้วัฒนธรรมภายในองค์กรท่ีเพิ่ง
เริ่มต้นใช้ในประเทศได้ไม่นานมีอันต้องหยุดชะงักลงหลังจากมีการควบคุมอ านาจส่ังการ
จากส่วนกลางมานานหลายสิบปี 

 โดยท่ัวไปแล้ว ความจ าเป็นในการออกกฎหมายควบคุมการด าเนินการต่าง ๆ ใน
ทะเล รวมถึงบนบกซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อกลุ่มคนท่ีใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีเหล่านั้นได้รับ
การยอมรับมากขึ้นตามล าดับในเวลานี้  ผลท่ีติดตามมาก็ คือมีการออกกฎท้ัง ใน
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ระดับประเทศและระดับนานาประเทศท่ีมีส่วนท าให้กองก าลังของกองทัพเรือและหน่วย
ยามฝ่ังจ าเป็นต้องคอยควบคุม ตรวจสอบและบังคับใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวนี้อย่างเคร่งครัด
มากยิ่งขึ้น ยิ่งประเทศใดมีเขตเศรษฐกิจจ าเพาะกว้างมากขึ้นเท่าใด ประเทศเหล่านั้นก็จะ
มีความรับผิดชอบมากยิ่งขึ้นเท่านั้น 

 เห็นได้ชัดว่ากองทัพเรือและหน่วยยามฝ่ังจะต้องกลายมาเป็นผู้มีบทบาทส าคัญ
ในการก าหนดและพัฒนานโยบายในการบริหารจัดการทะเลแบบผนวกรวม ส่วนหนึ่งเป็น
เพราะท้ังกองทัพเรือและหน่วยยามฝ่ังต่างก็ได้รับผลประโยชน์จากทะเลท่ีอาจได้รับ
ผลกระทบหากปราศจากการบังคับใช้กฎเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ และส่วนหนึ่งเป็นเพราะ
หน่วยงานเหล่านี้มักจะเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการน ากฎเกณฑ์เหล่านี้มาบังคับใช้ให้
ได้ผลจริงในเวลาต่อมา 

11.11 การน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ  :  
เส้นแบ่งความรับผิดชอบระหว่างกองทัพเรือและหน่วยยามฝั่ง 

 ระเบียบทางทะเลจ าเป็นต้องอาศัยการด าเนินการท่ีส าคัญต่าง ๆ นับต้ังแต่การ
บังคับใช้ทางกฎหมายในด้านหนึ่งของเส้นแบ่งความรับผิดชอบไปจนถึงการคุ้มกันความ
มั่นคงปลอดภัยในอีกด้าน ดังท่ีเราจะได้เห็นจากภาพ 11.5 ความรับผิดชอบท่ีมีต่อการ
ด าเนินการดังกล่าวนี้ถือเป็นความรับผิดชอบร่วมกันระหว่างกองทัพเรือและหน่วยยามฝ่ัง 
รวมถึงหน่วยงานพลเรือนต่าง ๆ โดยมีหน้าท่ีความรับผิดชอบท่ีคาบเกี่ยวกันอยู่ ดังท่ี
ปรากฏในภาพ 11.5 

เนื่องจากแนวคิดว่าด้วยการรักษาความมั่นคงทางทะเลได้ขยายวงกว้างซึ่งส่วน
หนึ่งอาจเป็นเพราะเหตุการณ์ 11 กันยายน ขอบเขตของความรับผิดชอบคาบเกี่ยวยัง
เพิ่มขึ้นจนถึงระดับท่ีท าให้เกิดประเด็นว่าใครควรเป็นผู้รับผิดชอบหน้าท่ีใดบ้าง เนื่องจาก
ไม่มีหน่วยงานหรือองค์การใดสามารถด าเนินการทุกอย่างแต่เพียงผู้เดียวได้ท้ังหมด 
ประเด็นส าคัญในการบริหารจัดการทะเลจึงเป็นประเด็นว่าด้วยความร่วมมือท่ีมี
ประสิทธิภาพของกองก าลังต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการลงมือปฏิบัติการ 
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ภาพ 11.5 ขอบเขตของอ านาจในการตัดสินคดี 

 กองก าลังเหล่านี้หมายรวมถึงกองทัพเรือ หน่วยยามฝ่ัง รวมถึงหน่วยงานภาครัฐ
หลาย ๆ หน่วยงาน ตัวอย่างเช่น หน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ มีความรับผิดชอบร่วมกับ
องค์กรต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

• หน่วยงานบริการทางด้านประมงทางทะเลแห่งชาติ  (National Marine 
Fisheries Service) 

• ส านักงานดูแลความปลอดภัยจากวัตถุอันตราย  (Office of Hazardous 
Material Safety) 

• หน่วยงานตรวจคนเข้าเมือง (Immigration and Naturalisation Service) 

• กรมศุลกากรของสหรัฐฯ (US Customs Service) 

• หน่วยงานปราบปรามยาเสพติด (Drugs Enforcement Agency) 
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• หน่วยสืบสวนสอบสวนกลางสหรัฐฯ (Federal Bureau of Investigation) 

นอกเหนือจากนี้ ในบางประเทศอย่างเช่น ออสเตรเลียและอินเดียจ าเป็นต้อง
ประสานการด าเนินการตามนโยบายระหว่างเจ้าหน้าท่ีท้ังในระดับท้องถิ่นและระดับ
ภูมิภาค ประการสุดท้ายก็คือรัฐบาลบางรัฐบาลได้ว่าจ้างบริษัทเอกชนมาด าเนินการแทน
เพราะต้องการตัดทอนค่าใช้จ่ายท่ีไม่จ าเป็น 

ผลของการด าเนินการเช่นนี้ก็คือแบบจ าลองหลากหลายรูปแบบท่ีประเทศต่าง ๆ 
ตัดสินใจน ามาใช้เพื่อประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีมีส่วนเกีย่วข้องกับ
การบริหารจัดการทะเล โดยพิจารณาจากสภาพภูมิศาสตร์ของแต่ละประเทศ ระบอบการ
ปกครอง มุมมองทางการเมือง เป็นต้น “วิธีแก้ปัญหา” ของสหราชอาณาจักรนับว่าเป็น
ตัวอย่างของระบบท่ีเพิ่งมีวิวัฒนาการมาเมื่อไม่กี่ปีมานี้ ซึ่งมีการปรับตัวให้เข้ากับ
สถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป ประเทศอื่น ๆ อย่างเช่น อินเดีย อาร์เจนตินา ไต้หวันและ
ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตัดสินใจอย่างรอบคอบในการจัด
หน่วยยามฝ่ังเพื่อคอยเฝ้าระวังทรัพย์สินทางทะเลของตน 

หากพิจารณากันโดยท่ัวไปแล้ว เราสามารถแบ่งวิธีปฏิบัติออกเป็น 4 แนวทาง
ด้วยกัน วิธีปฏิบัติเหล่านี้เกี่ยวข้องกับบทบาทของกองทัพเรือในการบริหารจัดการทะเล 

วิธีปฏิบัติของหน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ (US Coast Guard / USCG model) 

 หน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ เป็นหน่วยงานของกองทัพสหรัฐฯ ท่ีปฏิบัติการเป็น
อิสระและเป็นเพียงหน่วยงานเดียวท่ีมีอ านาจบังคับใช้กฎหมาย หน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ 
เป็นกองก าลังพิเศษท่ีมุ่งเน้นการปฏิบัติภารกิจในหลายด้านไปท่ีทะเลแต่เพียงท่ีเดียว 
หน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ ประกอบไปด้วยกองก าลังทางเรือและเครื่องบินท่ีมีความ
แข็งแกร่งมากกว่ากองทัพเรือใด ๆ และในยามสงคราม หน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ จะ
ปฏิบัติหน้าท่ีหลากหลายไม่ต่างไปจากกองทัพ ในยามบ้านเมืองสงบ หน่วยยามฝ่ังของ
สหรัฐฯ อาจจะท างาน “ออกนอกกรอบ” ด้วยการคอยปกป้องผลประโยชน์ทางทะเลของ
สหรัฐฯ และสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการต่าง ๆ ท่ีเราเรียกกันว่า “การทูต
ตามแนวชายฝ่ัง (coastguard diplomacy)” ตัวอย่างเช่น หน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ มี
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ความภาคภูมิใจเป็นอย่างยิ่งท่ีสามารถยื่นมือเข้าไปให้ความช่วยเหลือแก่นานาประเทศได้
ตามก าลังความสามารถ เช่นเดียวกับท่ีเราจะเห็นว่าหน่วยยามฝ่ังของญี่ปุ่น  (Japanese 
Coastguard) หรือเรียกอีก ช่ือหนึ่ ง ว่าหน่วยงานรักษาความปลอดภัยทางทะ เล 
(Maritime Safety Agency) ได้เข้าไปมีบทบาทในการเจรจาไกล่เกล่ียกับประเทศต่าง ๆ 
ในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพื่อประสานความร่วมมือในการต่อต้านกลุ่มโจรสลัด เรือ
ท่ีคอยลาดตระเวนตามชายฝ่ังมักจะเป็นท่ียอมรับในทางการเมืองระหว่างประเทศ
มากกว่าเรือรบโดยท่ัวไป 

 ถึงแม้ว่าการปฏิบัติงานของหน่วยยามฝ่ังจะแยกออกจากกองทัพเรือ แต่ทหารท้ัง
สองฝ่ายนี้จะต้องรักษาสัมพันธ์ท่ีดีต่อกันเพื่อให้ความร่วมมือมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
และยังเป็นผลดีต่อเศรษฐกิจของประเทศอีกด้วย ส่ิงนี้คือแนวคิดเบื้องหลังการจัดต้ัง 
“กองเรือรบแห่งชาติ (National Fleet)” ของสหรัฐฯ ท่ีเป็นการท างานร่วมกันระหว่าง
หน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ กับกองทัพเรือสหรัฐฯ เนื่องจากสหรัฐฯ ลดจ านวนเรือของตน
ให้เหลือเพียงแค่ 300 ล า “เรือคัตเตอร์ (Cutter)” 40 ล าของหน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ ก็
ดูเหมือนจะมีความส าคัญส าหรับกองทัพเรือในการปฏิบัติภารกิจได้อย่างครอบคลุมใน
ยามท่ีเกิดความขัดแย้ง และนี่ก็ยังเป็นความจริงมากขึ้นเมื่อหน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ ได้
เริ่มต้นน าโปรแกรม “Deepwater” กลับมาปรับปรุงและน ามาใช้อีกครั้งหนึ่ง ในปี      
ค.ศ.2002 

 

ภาพ 11.6 เส้นแบ่งความรับผิดชอบระหว่างกองทัพเรือและหน่วยยามฝั่ง 
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 ถึงแม้ว่าภาพ 11.6 จะแสดงให้เห็นว่าบทบาทของกองทัพเรือและหน่วยยามฝ่ัง
คาบเกี่ยวกันอยู่บ้าง แต่หน้าท่ีท่ีท้ังสองฝ่ายจะต้องปฏิบัตินั้นแยกจากกันอย่างชัดเจน 
กองทัพเรือไม่มีอ านาจในการจับกุมหรือแม้แต่เข้าแทรกแซงการปฏิบัติการทางเรือใด ๆ 
ของเรือขนส่งสินค้า นี่จึงกลายมาเป็นหน้าท่ีของหน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ แทน 

 แต่ในบางคราว เราพบว่าหน่วยยามฝ่ังท่ีปฏิบัติภารกิจเช่นนี้กลับกลายมาเป็น
คู่แข่งรายส าคัญของกองทัพเรือมากกว่าจะเป็นเพื่อนร่วมงานท่ีดีต่อกัน หน่วยยามฝ่ังมัก
ไม่ค่อยได้รับเงินสนับสนุนมากพอ และมีอันต้องประสบกับปัญหาด้านการลงทุนท่ีต่ ากว่า
ท่ีควรจะเป็นมานานนับหลายปี ส่วนหนึ่งเป็นเพราะหน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ อยู่ภายใต้
ความรับผิดชอบของกระทรวง 2 กระทรวงด้วยกัน ได้แก่ กระทรวงกลาโหมและ
กระทรวงคมนาคม ซึ่งแต่ละกระทรวงต่างก็ไม่ได้พิจารณาว่าการปฏิบัติงานของหน่วยยาม
ฝ่ังของสหรัฐฯ มีความส าคัญมากเท่ากับหน่วยงานส่วนอื่น 

 ประเทศหลาย ๆ ประเทศได้ยึดถือสหรัฐฯ เป็นแบบอย่าง ตัวอย่างเช่น เกาหลี 
ญี่ปุ่นและอินเดียซึ่งเพิ่งหันมาด าเนินการตามแบบสหรัฐฯ เมื่อไม่นานมานี้ ด้วยเหตุผลทาง
การเมืองบางประการ หน่วยยามฝ่ังของญี่ปุ่นมีหน้าท่ีรับผิดชอบอธิปไตยของประเทศ 
ไม่ใช่หน้าท่ีของกองทัพเรือญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม ในประเทศอินเดีย กองทัพเรือกลับมี
ภารกิจในการปกป้องอธิปไตยของประเทศ และมีอ านาจจัดการกับส่ิงใดก็ตามท่ีถือว่าเป็น
ภัยคุกคามต่อเสถียรภาพของประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการลอบวางระเบิด การก่อวินาศกรรม 
การตรวจสอบเรือขนส่งสินค้าต้องสงสัย เป็นต้น 

 หากพิจารณาในแง่ของขนาดและศักยภาพแล้ว การปฏิบัติงานของหน่วยยามฝ่ัง
ของสหรัฐฯ ก็นับว่ามีประสิทธิภาพสูงสุดในแถบเส้นแบ่งของหน่วยยามฝ่ังเลยทีเดียว 
ต ารวจน้ าฮ่องกง (Hong Kong Marine Police 1948-97) นับว่าเป็นตัวอย่างท่ีมีลักษณะ
พิเศษตัวอย่างหนึ่ง เพราะการปฏิบัติภารกิจของพวกเขานับว่ามีความเหมาะสมเป็นอย่าง
ยิ่งต่อสภาพภูมิศาสตร์และสถานการณ์ทางการเมืองของฮ่องกง ต ารวจน้ าฮ่องกงมีหน้าท่ี
รับผิดชอบในการจัดการกับผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย อาชญากรรม ปัญหาวิกฤติทาง
การเมือง ความขัดแย้งระหว่างประเทศ การบรรเทาทุกข์จากพายุไต้ฝุ่น รวมถึง
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อาชญากรรมใด ๆ ท่ีเกิดขึ้นและมีส่วนเกี่ยวข้องกับน่านน้ าภายใต้ความรับผิดชอบของ
ฮ่องกง 

วิธีปฏิบัติของอังกฤษ 

 เรือลาดตระเวนส่วนใหญ่ปฏิบัติการภายใต้การก ากับดูแลของกองทัพเรือ 
เฮลิคอปเตอร์ค้นหาและกู้ภัย (search and rescue / SAR) ภายใต้การบัญชาการของ
กองทัพอากาศ รวมถึงการปฏิบัติการต่าง ๆ ภายใต้ความรับผิดชอบของหน่วยงานภาครัฐ 
บริษัทเอกชน และแม้แต่องค์กรการกุศลท่ีด าเนินการโดยอาสาสมัครนอกเวลา (Royal 
National Lifeboat Institution) ระบบท่ีดูเหมือนจะแบ่งแยกมากกว่าผนวกรวมเช่นนี้ดู
ไร้ระเบียบและไม่น่าจะเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ แต่น่าแปลกใจตรงท่ีดูเหมือนระบบ
ดังกล่าวจะท างานร่วมกันได้ดีตลอดเวลาท่ีผ่านมา กองทัพเรือแห่งสหราชอาณาจักรไม่มี
อ านาจในการจับกุม หากแต่ภารกิจในการด าเนินคดีและบังคับใช้ตามกฎหมายนั้นเป็น
หน้าท่ีของหน่วยงานพลเรือน โดยมีกองทัพเรือคอยให้ความช่วยเหลือท่ีจ าเป็น 

 ออสเตรเลียได้ปรับปรุงระบบดังกล่าวนี้ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยการ
จัดต้ังระบบ “เฝ้าระวังชายฝ่ัง (Coastwatch system)” ระบบนี้จัดต้ังขึ้นโดยความ
ร่วมมือขององค์กรท่ีสามารถเข้าถึงหน่วยงานท่ีให้บริการหลาย ๆ หน่วยงาน (เช่น 
กองทัพเรือ) ในทางหนึ่ง และในอีกทางหนึ่งก็สามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้ (เช่น 
เจ้าหน้าท่ีจากกรมประมง เจ้าหน้าท่ีด้านศุลกากรและตรวจคนเข้าเมือง เป็นต้น) ภารกิจ
ของหน่วยเฝ้าระวังชายฝ่ังคือการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานท่ีให้บริการกับ
ผู้รับบริการเมื่อถึงคราวจ าเป็น 

หน่วยยามฝ่ังท่ีเป็นส่วนหนึ่งของกองทัพเรือ 

 นอร์เวย์และชิลีใช้วิธีการปฏิบัติในข้อนี้ กองทัพเรือจะบริหารหน่วยยามฝ่ัง แต่
แยกเป็นหน่วยงานพิเศษท่ีต่างจากหน่วยงานท่ัวไปของกองทัพเรือ ก าลังพลบางนายจะ
เป็นยามฝ่ังตลอดชีวิตการท างาน แต่อีกหลายนายก็สับเปล่ียนหมุนเวียนด้วย 
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ทหารเรือท่ีปฏิบัติหน้าท่ีเสมือนหน่วยยามฝ่ัง 

โดยส่วนใหญ่แล้ว ทหารเรือก็คือหน่วยยามฝ่ังนั่นเอง ยกเว้นก็เพียงแต่ช่ือท่ีเรียก
ต่างกันเท่านั้น บรรดากองทัพเรือ 32 ประเทศในละตินอเมริกา มีเพียงกองทัพเรือ
อาร์เจนตินา บราซิลและชิลีเท่านั้นท่ีปฏิบัติหน้าท่ีเช่นเดียวกับกองทัพเรือแบบด้ังเดิม ท้ัง
ยังมีศักยภาพในการใช้กองก าลังขนาดใหญ่ปฏิบัติการนอกพื้นท่ี ในความเป็นจริงแล้ว 
เจ้าหน้าท่ีบางรายเช่ือว่าการเข้าครอบครองอาณาบริเวณโดยมีระเบียบปฏิบัติ ท่ีดีนั้นคือ
ภารกิจหลักของกองทัพเรือขนาดเล็ก กองทัพเรือลักษณะนี้ได้รับการออกแบบ วางแผน 
เตรียมการและพัฒนาขึ้นเพื่อปกป้องและคุ้มครองสิทธิของประเทศดังท่ีได้ระบุไว้ใน
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ภายในเขตน่านน้ าเศรษฐกิจไม่เกิน 200 
ไมล์ทะเล มาเลเซียตัดสินใจไม่ปฏิบัติตามหลักการท่ีหน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ ก าหนดไว้ 
เพราะพิจารณาว่าเป็นการด าเนินการท่ีส้ินเปลืองมากเกินไป ประกอบกับกองทัพเรือของ
มาเลเซียมีภารกิจในการคุ้มกันน่านน้ าของตนเองในส่วนท่ีติดกับน่านน้ าสิงคโปร์ ดังนั้น 
การปฏิบัติหน้าท่ีเหล่านั้นจึงตกเป็นของหน่วยยามฝ่ังและหน่วยงานท่ีรับผิดชอบทางทะเล
หน่วยงานอื่น 

ศักยภาพและข้อจ ากัดของกองทัพเรือ 

 ท่ามกลางแนวทางในการแก้ปัญหาหลากหลายแนวทางท่ีนานาประเทศร่วมกัน
คิดขึ้นมานั้น กองทัพเรือและกองทัพบกสามารถช่วยให้การบริหารจัดการทะเลด าเนินไป
อย่างมีประสิทธิภาพ แม้ว่าการด าเนินงานจะเป็นไปโดยกองก าลัง “รักษาการณ์ชายฝ่ัง” 
ก็ตาม 
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ภาพ 11.7 หน่วยยามฝั่งและกองทัพเรือสหรัฐฯ 

• การใช้กองก าลังท่ีค่อย ๆ เพิ่มจ านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ มีประโยชน์ในการจัดการ
กับโจรสลัด ผู้ก่อการร้าย เรือประมงท่ีลอบจับปลาในเขตน่านน้ าท่ีไม่ใช่ของตน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคสมัยโลกาภิวัตน์ ท่ีท าให้ ผู้คนเริ่มมีความสนใจใน
ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลของผู้อื่นมากยิ่งกว่าในสมัยอดีต แม้ว่าจะมีข้อ
ยอมรับในกรณีของญี่ปุ่นและฮ่องกง แต่กองทัพเรือก็ดูเหมือนจะมีความ
เหมาะสมเป็นอย่างยิ่งในอันท่ีจะลาดตระเวนเพื่อคอยคุ้มครองกันอธิปไตยของ
ประเทศ ในความเป็นจริงแล้ว ประสบการณ์ท่ีผ่านมาช้ีให้เห็นว่าหน่วยยามฝ่ัง
ของญี่ปุ่นจ าเป็นต้องได้รับก าลังเสริมเพื่อสร้างความแข็งแกร่งมากขึ้นในอันท่ีจะ
ตอบสนองได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อการล่วงล้ าน่านน้ าโดยจีนและเกาหลีเหนือ 

• กองทัพเรือมีแนวโน้มว่าจะสามารถใช้แนวทางปฏิบัติท่ีมุ่งเน้นเครือข่ายได้เป็น
อย่างดีในอันท่ีจะประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ  

• ศักยภาพในการปฏิบัติภารกิจในทะเลท่ีมักมีคล่ืนลมแรงเป็นเวลายาวนาน 
ตัวอย่างเช่น ความจ าเป็นในการจัดการกับความท้าทายในการแล่นเรือในแถบ
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มหาสมุทรทางตอนใต้ช่วยอธิบายได้ว่าเหตุใดกองทัพเรือจึงเป็นเข้าไปมีบทบาท
ส าคัญในการบริหารจัดการทะเลในชิลี นิวซีแลนด์และออสเตรเลีย 

• กองทัพมักรู้สึกภาคภูมิใจเสมอมากับความเป็นระเบียบและการปฏิบัติงานท่ีมี
ประสิทธิภาพของตน ความเช่ียวชาญในการวางแผนสู้รบท าให้กองทัพเรือมี
ความสามารถในการวิเคราะห์ภัยคุกคาม คิดยุทธศาสตร์และวางแผนการ
ปฏิบัติการต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี ในทางตรงกันข้าม เหตุการณ์ 11 กันยายน 
ช้ีให้เห็นว่าแม้แต่หน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ เองก็ไม่ได้วางแผนรับมือกับ
สถานการณ์ฉุกเฉินในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยในบริเวณท่าเทียบเรือ และ
ด้วยเหตุนี้เอง หน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ จึงได้ไล่เจ้าหน้าท่ีฝ่ายวางแผนรับมือ
เหตุการณ์ฉุกเฉินออกไปหลายคน 

• กองทัพเรือมักเป็นท่ีคุ้นเคยและออกสู่สายตาสาธารณชนมากกว่าหน่วยยามฝ่ัง 
และด้วยเหตุนี้ กองทัพเรือจึงอาจจะมีความสามารถในการหยิบยกประเด็นท่ี
เกี่ยวกับทะเลให้กลายมาเป็นท่ีสนใจของรัฐบาลและประชาชนได้ดีกว่าหน่วย
ยามฝ่ัง 

 อย่างไรก็ตาม เราพบว่ามีข้อจ ากัดในการใช้กองก าลังทางทะเลอยู่บ้าง เห็นได้ชัด
ว่าหลาย ๆ ประเทศได้ใช้กองทัพ (แม้แต่กองทัพเรือ) ในการปฏิบัติภารกิจท่ีควรจะเป็น
หน้าท่ีของต ารวจ ท้ังยังให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหน่วยงานอื่น ๆ ในภารกิจด้าน
การเมืองและการปฏิบัติทางทะเล ในความเป็นจริงแล้ว ภารกิจส่วนใหญ่เหล่านี้เป็น
ภารกิจท่ีต้องใช้ความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ และยังจ าเป็นต้องอาศัยนายทหารเรือท่ีผ่าน
การฝึกฝนมาเป็นอย่างดีเพื่อให้สามารถรับมือกับการปฏิบัติการท่ีรุนแรงและตึงเครียด อีก
ท้ังนายทหารเรือเหล่านี้ยังต้องสามารถคิดหาวิธีในการตอบโต้ความท้าทายต่าง ๆ ท่ีพวก
เขาก าลังเผชิญอยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ว่าภารกิจนั้นจะเป็นการก าจัดคราบน้ ามัน 
หรือแม้แต่รับมือกับการบุกเข้าปะทะจากหญิงชราท่ีแก่พอท่ีจะเป็นคุณยายของนายทหาร
เหล่านี้ได้ ประสบการณ์ลาดตระเวนของปาเลสไตน์ช้ีให้เห็นว่านายทหารเรือสามารถผ่าน
การฝึกฝนให้ปฏิบัติภารกิจเช่นนี้ได้ แต่แน่นอนว่าการปฏิบัติภารกิจเช่นนี้ย่อมท าให้พวก
เขาต้องละท้ิงการปฏิบัติภารกิจหลักของตนไปเสีย การปฏิบัติการของเรือรบมักจะเต็มไป
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ด้วยความสลับซับซ้อน ต้องอาศัยความสามารถขั้นสูงและส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายมากกว่า
ภารกิจท่ีมีระดับความรุนแรงต่ าโดยท่ัว ๆ ไป และด้วยเหตุนี้ การปฏิบัติการโดยอาศัยเรือ
รบจึงมักจะไม่ใช่วิธีท่ีคุ้มกับค่าใช้จ่ายนัก ยิ่งไปกว่านี้เรือท่ีทาสีเทาเพื่อปลอมว่าเป็นเรือรบ
ยิ่งท าให้สถานการณ์ตึงเครียดมากยิ่งขึ้นไปอีก 

วิธีในการบริหารจัดการทะเลให้สัมฤทธิ์ผลในทุกระดับ 

 ประเด็นส าคัญต่าง ๆ ในการบริหารจัดการทะเลให้มีประสิทธิภาพนั้นดูเหมือน
จะมากจากการทบทวนภารกิจต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง จากการด าเนินงานท่ีจ าเป็น และด้วย
เหตุนี้เอง การประยุกต์ใช้วิธีปฏิบัติการตามแบบของกองทัพจึงอาจจะได้ผลดีกับการ
บริหารจัดการทะเลด้วยเช่นกัน 

• ระดับยุทธศาสตร์ ประเทศต่าง ๆ จ าเป็นต้องคิดทบทวนถึงปัจจัยส าคัญท่ีส่งผล
ต่อการบริหารจัดการทะเล เพื่อน ามาซึ่งนโยบายท่ีเหมาะสมและมีความ
ครอบคลุม ไม่ใช่นโยบายท่ีส่งผลดีต่อคนกลุ่มใดเพียงกลุ่มเดียว แต่จะต้องมีความ
เหมาะสมและเสมอภาคกับทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง วิธีการดังกล่าวยังต้องน าไปสู่
จุดมุ่งหมายท่ีแท้จริงและสามารถน าไปปฏิบัติใช้ได้อย่างเหมาะสม จึงจ าเป็น
อย่างยิ่งท่ีจะท าให้ “ภารกิจในทะเล” มีความส าคัญเทียบเท่ากับภารกิจอื่น ๆ 
ของรัฐบาล 

• ระดับยุทธการ ความส าคัญและคุณลักษณะของภารกิจจ าเป็นต้องอาศัยการ
ประสานความร่วมมือระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการทุกราย แนวคิดอุดมคติ
ก็คือการประสานความร่วมมือท่ีมีประสิทธิภาพโดยไม่จ าเป็นต้องค านึงว่าใคร
เป็นผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติภารกิจดังกล่าวนั้น ส่ิงส าคัญท่ีสุดในระดับ
ปฏิบัติการก็คือศักยภาพในการก ากับดูแลและควบคุมทะเลไว้ให้ได้ และนี่หมาย
รวมถึงการปฏิบัติการทุกส่ิงทุกอย่างนับต้ังแต่การลาดตระเวนทางทะเลโดย
อาศัยเครื่องบินหรือ UAV ไปจนถึงมีความรอบรู้ ในด้านมหาสมุทรอย่าง
ครอบคลุมในทุก ๆ ด้าน ยิ่งเราสามารถท าเช่นนี้ได้ดีมากยิ่งขึ้นเท่าใด เราก็จะยิ่ง
ประสบความส าเร็จในการบริหารจัดการทะเลมากยิ่งขึ้นเท่านั้น 
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• ระดับยุทธวิธีจ าเป็นต้องอาศัยความเช่ียวชาญพิเศษในด้านต่าง ๆ และแน่นอนว่า
อุปกรณ์และอาวุธยุทโธปกรณ์ต่าง ๆ ก็ต้องมีความทันสมัยมากเช่นเดียวกัน เรา
พบว่าบางทีมีเพียงหน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ เท่านั้นท่ีสามารถใช้โปรแกรม 
“Deepwater” ได้เช่ียวชาญมากท่ีสุด แม้ว่าในความเป็นจริงแล้ว โปรแกรม
ดังกล่าวนี้จะมีขึ้นเพื่อใช้เป็นมาตรฐานในการปฏิบัติการให้กับหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องทุกฝ่ายก็ตาม โปรแกรมนี้เกี่ยวข้องกับการท าสัญญาเป็นเวลา 30 ปี ใน
การส่งมอบเรือ 91 ล า เครื่องบิน 35 ล า เฮลิคอปเตอร์ 34 ล า UAV 76 ล า 
รวมถึงการปรับปรุงเรือคัตเตอร์ท่ีมีอยู่แต่เดิม 49 ล า และเฮลิคอปเตอร์อีก 93 
ล าให้มีประสิทธิภาพทันสมัยมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ โปรแกรม Deepwater ยัง
ถือว่าเป็นการจัดวางระบบการควบคุมตรวจสอบ ระบบการติดต่อส่ือสาร ระบบ
การบัญชาการและการควบคุมท่ีมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น เพื่อจะสามารถ 
“ผนวกรวมการปฏิบัติงานของเรือและเครื่องบินล าใหม่  ๆ และปรับปรุงการ
ท างานร่วมกันระหว่างหน่วยยามฝ่ัง ท้ังหมด รวมถึงหน่วยงานภาครัฐและ
กระทรวงกลาโหมอีกด้วย” ภารกิจเช่นนี้ยังเห็นได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นภายหลังจาก
เหตุการณ์ 11 กันยายน ดังท่ีได้มีการประกาศเจตจ านงในการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยของมาตุภูมิเอาไว้อย่างชัดแจ้งดังต่อไปนี้ “ในฐานะท่ีหน่วยยามฝ่ังเป็น
ผู้น าในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของมาตุภูมิ หน่วยยามฝ่ังจึงจ าเป็นต้องมี
เรือรบ เครื่องบิน อุปกรณ์เซ็นเซอร์และเทคโนโลยีในการติดต่อส่ือสารท่ีมี
ประสิทธิภาพสูงสุดในอันท่ีจะใช้ปกป้องประเทศชาติของเราและปฏิบัติภารกิจ
ต่าง ๆ ให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี โปรแกรม Deepwater จะช่วยให้เรามีอุปกรณ์
ท่ีจ าเป็นในการคุ้มกันผลประโยชน์ทางทะเลได้อย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด” 

โปรแกรม Deepwater ท่ีถูกก าหนดมาให้ใช้เป็นเวลา 30 ปีนั้นไม่ควรบดบัง
ข้อเท็จจริงท่ีว่าแม้แต่หน่วยยามฝ่ังของสหรัฐฯ เองก็มักจะไม่ได้รับเงินสนับสนุนมาก
เท่าท่ีควรจะได้ อีกท้ังกองทัพเรือเองก็ประสบกับปัญหานี้ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน (ดังเช่น
ตัวอย่างของประเทศไอร์แลนด์) การบริหารจัดการทะเลท่ีมีประสิทธิภาพในศตวรรษท่ี 21 
นั้นจะต้องเร่งแก้ไขปัญหานี้ให้ยุติลงให้จงได้ 
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11.12 นัยส าคัญส าหรับกองทัพเรือ 

 การท่ีกองทัพเรือเข้าไปมีบทบาทเป็นอย่างมากในการปฏิบัติภารกิจเพื่อความ
เป็นระเบียบในทะเลนั้น ภารกิจดังกล่าวมีแนวโน้มว่าจะส่งผลกระทบต่อการบุกไปยึด
ครอง ทัศนคติ การฝึกหัดและอาวุธยุทโธปกรณ์ต่าง ๆ ด้วยเช่นกัน การปฏิบัติภารกิจเป็น
เวลา 2 เดือนของเรือเอ็ชเอ็มเอส เชฟฟิลด์ (HMS Sheffield) ได้แสดงให้เห็นว่ามีความ
ท้าทายนานัปการท่ีกองทัพเรือต้องเผชิญ เช่น 

• 1998 : ถูกส่งไปปฏิบัติการท่ีแคริบเบียนเพื่อเป็นก าลังเสริมสร้างความแข็งแกร่ง
ให้กับพรมแดนของสหราชอาณาจักร ท่ีอยู่ โพ้นทะเล และยังมีส่วนในการ
ปฏิบัติการต่อต้านยาเสพติดร่วมกับกองทัพเรือของดัตช์และสหรัฐฯ และหน่วย
ยามฝ่ังของสหรัฐฯ 

• 22-24 กันยายน : ช่วยปฏิบัติการเพื่อบรรเทาภัยพิบัติในหมู่เกาะเซนต์ คิตส์ (St. 
Kitts) หลังประสบกับหายนะครั้งใหญ่จากพายุเฮอร์ริเคนจอร์จ ช่วยซ่อมแซม
โรงพยาบาลเซนต์ คิตส์และสนามบินให้สามารถกลับมาใช้งานได้อีกครั้ง 

• 25 กันยายน-23 ตุลาคม : ปฏิบัติการต่อต้านยาเสพติด 

• 24 ตุลาคม : เป็นก าลังเสริมให้กับเรืออาร์เคเดีย (Arcadia) ท่ีล าเลียงระเบิด 
LPG มาด้วย หลังจากการระเบิดได้คร่าชีวิตลูกเรือไป 3 นาย บาดเจ็บอีก 4 นาย 
อีกท้ังเครื่องยนต์ยังเกิดขัดข้องและไม่สามารถใช้การได้ เฮลิคอปเตอร์ลินซ์  
(Lynx) เคล่ือนย้ายผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตออกจากจุดเกิดเหตุ ทหารช่างช่วย
ซ่อมแซมเครื่องจักรให้กลับมาใช้งานได้อีกครั้ง และในท้ายท่ีสุดเรืออาร์เคเดียได้
ถูกน าไปยังท่าเรือโดยสวัสดิภาพ 

• 5-13 พฤศจิกายน : ช่วยบรรเทาสาธารณภัยในฮอนดูรัสและนิคารากัวท่ีประสบ
ภัยพิบั ติจากเฮอร์ริ เคนมิชท์ (Hurricane Mitch) ให้ความช่วยเหลือทาง
การแพทย์ท่ีจ าเป็น แจกจ่ายน้ าด่ืม ซ่อมแซมอุปกรณ์ต่าง ๆ ให้สามารถกลับมา
ใช้งานได้ดังเดิม เฮลิคอปเตอร์ลินซ์มีประโยชน์อย่างมากในการใช้ลาดตระเวน
เบื้องต้น ล าเลียงอุปกรณ์ในการให้ความช่วยเหลือไปส่งในท่ีท่ีถนนถูกปิดกั้น ใน
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วันแรกที่ลินซ์เดินทางไปให้ความช่วยเหลือท่ีฮอนดูรัสนั้น น้ าด่ืมมากกว่า 15 ตัน
ได้ถูกส่งไปยังชายฝ่ังได้เป็นผลส าเร็จ 

แต่ประเด็นท่ีแท้จริงก็คือเรือเชฟฟิลด์ไม่ได้ออกแบบมาให้ปฏิบัติการเหล่านี้ เรือ
ล านี้เป็นเรือรบเคล่ือนเร็วขนาดเล็กประเภท 22-ASW ท่ีออกแบบมาเพื่อใช้ปฏิบัติการใน
สมัยสงครามเย็นในแถบมหาสมุทรแอตแลนติกเหนือ 

เหตุการณ์ดังกล่าวรวมถึงการใช้เรือด าน้ าโอจิบวา (Ojibwa) ท่ีมีขนาด 2,400 
ตันในปี ค.ศ.1993 ของแคนาดาในการคุ้มกันเรือประมงแสดงถึงประโยชน์อันหลากหลาย
ของเรือรบในยุคสมัยใหม่ แต่เราไม่ควรหลงลืมประเด็นส าคัญท่ีว่าภารกิจในการจัด
ระเบียบท่ีดีและเป็นภารกิจท่ีเกิดจากความขัดแย้งไม่มากนักมักมีคุณลักษณะท่ีแตกต่าง
กันออกไปจากภารกิจอื่นในแง่ของความเช่ียวชาญและอุปกรณ์ท่ีใช้ และแน่นอนว่าไม่ใช่
ภารกิจท่ีเหมาะจะส่งกองทัพเรือออกไปปฏิบัติได้หลังจากได้รับแจ้งเพียงช่ัวระยะเวลาส้ัน
เท่านั้น ภารกิจเหล่านี้จ าเป็นต้องใช้ความเช่ียวชาญและอุปกรณ์ท่ีไม่ได้มีประโยชน์หาก
น ามาใช้กับการปฏิบัติการท่ีเป็นผลมาจากความขัดแย้งระดับสูง 

ในทางตรงกันข้าม แนวโน้มในการเตรียมการรับมือกับภารกิจท่ีเกิดจากความ
ขัดแย้งระดับสูงนั้นจ าเป็นต้องอาศัยการจัดระเบียบท่ีมีประสิทธิภาพ วิธีการจึงแตกต่าง
กันเป็นอย่างมาก ส าหรับทหารเรือท่ีก าลังท าการรบอยู่นั้น C3 จะหมายถึงการบัญชาการ 
ควบคุมและการติดต่อส่ือสาร หากแต่ในภารกิจในการจัดระเบียบในทะเลแล้ว อาจจะ
หมายถึงความร่วมมือและการประสานเป็นหนึ่งเดียวกัน ดังนั้น จึงเกิดความตึงเตรียดใน
การออกแบบเรือรบ การปฏิบัติการเพื่อมนุษยธรรมจะได้ผลดีเป็นอย่างยิ่งหากมีก าลังพล
จ านวนมากในการให้ความช่วยเหลือ ซึ่งแนวโน้มของเรือรบในยุคสมัยใหม่มีแต่จะลด
จ านวนลูกเรือท่ีประจ าการในเรือให้น้อยลง เรือรบประเภท 23 ของสหราชอาณาจักรมี
ลูกเรือประจ าการเพียงแค่ 180 นายเท่านั้น เรือรบ DD-21 ของสหรัฐฯ มีลูกเรือเพียงแค่ 
95 นาย การท าเช่นนี้อาจเป็นผลดีหากพิจารณาในด้านความคุ้มค่าในการลงทุน แต่ไม่ใช่
ผลดีต่อการปฏิบัติภารกิจในการบรรเทาสาธารณภัย 
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หากพิจารณาในอีกทางหนึ่งแล้ว แนวโน้มในการพัฒนาทางทะเลนั้นมีส่วนท าให้
ช่องว่างระหว่างภารกิจในการจัดระเบียบทางทะเลและการท าสงครามแบบเก่าแคบลง
มากกว่าเดิม ผลของการเน้นการปฏิบัติการในทะเลท่ีอยู่ต่างแดนได้ท าให้ความส าคัญของ
เรือท่ีเหมาะจะน ามาใช้บรรเทาสาธารณภัยและเทคนิคต่าง ๆ ในการควบคุมตรวจสอบมี
ความส าคัญมากขึ้นในเขตทะเลปิดมากกว่าในทะเลเปิด 

อย่างไรก็ตาม คงไม่ต้องสงสัยเลยว่าภารกิจในการบริหารจัดการระเบียบท่ีดีนั้นมี
ความส าคัญเพิ่มขึ้นท้ังในประเด็นว่าด้วยขอบเขตและความยากล าบาก ยิ่งไปกว่านี้ 
ภารกิจในการบริหารจัดการระเบียบท่ีดีมีความแตกต่างกันออกไป ท าให้กองก าลังท่ี
ปฏิบัติภารกิจแต่ละภารกิจจ าเป็นต้องมีความเช่ียวชาญท่ีแตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น เรือท่ี
เหมาะจะน ามาปฏิบัติภารกิจคุ้มกันเรือประมงคงจะไม่เหมาะสมหากจะน ามาช่วยบรรเทา
สาธารณภัย 

ประเด็นดังกล่าวเหล่านี้ท าให้กองทัพเรือจ าเป็นต้องเตรียมทางเลือกไว้หลาย ๆ 
ทางด้วยกัน ค าตอบของประเด็นดังกล่าวจะสะท้อนให้เห็นถึงแนวความคิดและวิธีการใน
การปฏิบัติการทางเรือในอนาคตของกองทัพเรือ แต่แนวความคิดต่าง ๆ อาจจะได้รับ
ผลกระทบเพราะในปัจจุบันได้มีการให้ความส าคัญกับการจัดระเบียบทางทะเลเป็นอัน
มาก โดยเราจะได้อธิบายถึงประเด็นว่าด้วยสมุทานุภาพในอนาคตเป็นล าดับต่อไป 

หมายเหตุ 

แกรนด์แบงส์ (Grand Banks) คือบริเวณเขตน้ าต้ืน ใกล้ชายฝั่งของมหาสมุทรแอตแลนติก
ซึ่งเป็นไหล่ทวีปทางด้านตะวันออกของเกาะนิวฟาวด์แลนด์ 

ระบบการจดทะเบียนเรือแบบเปิด (open registration) เป็นระบบที่มีเง่ือนไขการจด
ทะเบียนเรือแบบเปิดซึ่งมักเรียกว่า “เรือชักธงคอนวีเนียนซ์ (Flag of Convenience หรือ FOC)” 
ส่วนใหญ่เป็นประเทศที่ก าลังพัฒนาที่มีขนาดเล็กหรือเป็นหมู่เกาะ ซึ่งมุ่งหารายได้เข้าประเทศจาก
ค่าธรรมเนียมหรือค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนจัดต้ังนิติบุคคล เพ่ือมาถือกรรมสิทธ์ิเรือจดทะเบียน
แล้วแต่กรณี ประเทศเหล่าน้ีจึงไม่ใส่ใจต่อบทบาทหรือผลกระทบที่จะมีต่อประชาคมโลกหรือต่อ
ประเทศอย่างแท้จริง ดังน้ัน ในการก าหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับการจดทะเบียนเรือจึงเปิดกว้าง มี
หลักเกณฑ์ที่ไม่เคร่งครัด เช่น ไม่เข้มงวดในเร่ืองสัญชาติของเจ้าของเรือ ไม่เข้มงวดในเร่ืองท าเลที่ต้ัง
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ของส านักงานใหญ่ ไม่จ ากัดอายุและสภาพของเรือที่จะน ามาจดทะเบียน เปิดกว้างในเร่ืองสัญชาติของ
นายเรือและลูกเรือ เป็นต้น 

สมัยระหว่างสงคราม (interwar period) หมายถึงยุคสมัยระหว่างสงครามโลกคร้ังที่ 1 
ยุติและสงครามโลกคร้ังที่ 2 เร่ิมต้นข้ึน คือเร่ิมต้นด้วยการสงบศึกกับเยอรมนีอันยุติสงครามโลกคร้ังที่
หน่ึงในปี ค.ศ.1918 และการประชุมสันติภาพปารีสในปี ค.ศ.1919 และสิ้นสุดด้วยการบุกไปยึดครอง
โปแลนด์ในปี ค.ศ.1939 ซึ่งเปิดฉากสงครามโลกคร้ังที่สอง 

ปฏิบัติการคบเพลิง (Operation Torch) เดิมเคยเรียกกันว่าปฏิบั ติการจิมแนสต์  
(Operation Gymnast) เป็นปฏิบัติการทางทหารในสมัยสงครามโลกคร้ังที่สอง โดยกองก าลังผสม
อังกฤษ-อเมริกัน เพ่ือบุกยึดอาณานิคมแอฟริกาเหนือของฝร่ังเศส ปฏิบัติการน้ีเป็นส่วนหน่ึงของแนว
รบแอฟริกาเหนือ 

แผนปฏิบัติการโอเวอร์ลอร์ด (Operation Overlord) คือการรบระหว่างกองทัพฝ่าย
อักษะนาซีเยอรมนีที่ประจ าการอยู่ในยุโรปตะวันตกกับกองก าลังสัมพันธมิตรกว่า 3 ล้านนายที่ท าการ
บุกข้ามช่องแคบอังกฤษมาจากฐานที่ต้ังช่ัวคราวในแนวรบที่อยู่ทางตอนใต้ของอังกฤษมายังหัวหาด
นอร์มังดีในฝร่ังเศสที่กองทัพเยอรมนียึดมาได้ การปฏิบัติการคร้ังน้ีเร่ิมต้นข้ึนในวันที่ 6 มิถุนายน   
พ.ศ.2487 (เรียกว่า “วันดีเดย์”) 

ทะเลอาณาเขต (territorial sea) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล        
ค.ศ.1982 ได้ก าหนดความกว้างของทะเลอาณาเขตไม่เกิน 12 ไมล์ทะเล โดยลากจากเส้นฐาน 
(baseline) ซึ่งรัฐชายฝั่งเป็นผู้ก าหนดตามหลักเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศ รัฐชายฝั่งมีอ านาจ
อธิปไตยเหนือทะเลอาณาเขตของตน ซึ่งหมายความรวมถึงอ านาจอธิปไตยในห้วงอากาศ (air space) 
เหนือทะเลอาณาเขตและอ านาจอธิปไตยเหนือพ้ืนดินทะเล (sea bed) และดินใต้ผิว (subsoil) ของ
ทะเลอาณาเขตด้วย โดยมีข้อยกเว้นในการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐชายฝั่งเหนือทะเลอาณาเขตคือ 
“การใช้สิทธิผ่านโดยสุจริต” (right of innocent passage) ของเรือต่างชาติในทะเลอาณาเขตของรัฐ
ชายฝั่ง 

เขตต่อเน่ือง (contiguous zone) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลปี         
ค.ศ.1982 ก าหนดให้เขตต่อเน่ืองมิอาจขยายเกินกว่า 24 ไมล์ทะเล จากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้าง
ของทะเลอาณาเขต รัฐชายฝั่งอาจด าเนินการควบคุมที่จ าเป็นเพ่ือป้องกันการฝ่าฝืนกฎหมายและ
ข้อบังคับเกี่ยวกับศุลกากร การคลัง การเข้าเมืองหรือการสุขาภิบาล ภายในอาณาเขตหรือทะเลอาณา-
เขตของตน และลงโทษการฝ่าฝืนกฎหมายและข้อบังคับดังกล่าว ซึ่งได้กระท าภายในอาณาเขตหรือ
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ทะเลอาณาเขตของตน รัฐชายฝั่งมีหน้าที่ในการคุ้มครองวัตถุโบราณหรือวัตถุทางประวัติศาสตร์ที่พบ
ใต้ทะเลในเขตต่อเน่ือง 

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (exclusive economic zone) คือบริเวณที่อยู่เลยไปจากและประชิด
กับทะเลอาณาเขต โดยเขตเศรษฐกิจจ าเพาะจะต้องไม่ขยายออกไปเลย 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่ง
ใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต รัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตยในการส ารวจ (exploration) การใช้
ประโยชน์ (exploit) การอนุรักษ์ (conservation) และการจัดการ (management) ทรัพยากร 
ธรรมชาติ ทั้งที่มีชีวิตหรือไม่มีชีวิตในน้ าเหนือพ้ืนดินทะเล (water superjacent to the sea bed) 
และในพ้ืนดินทะเล (sea bed) กับดินใต้ผิวดิน (subsoil) ของพ้ืนดินทะเลน้ัน และมีสิทธิอธิปไตยใน
ส่วนที่เกี่ยวกับกิจกรรมอื่น ๆ เพ่ือการแสวงประโยชน์และการส ารวจเศรษฐกิจในเขต เช่น การผลิต
พลังงานจากน้ า กระแสน้ าและลม 

ไหล่ทวีป (continental shelf) หมายถึงพ้ืนดินทะเลและดินใต้ผิวดินของบริเวณใต้ทะเล ซึ่ง
ขยายเลยทะเลอาณาเขตของรัฐตลอดส่วนต่อออกไปตามธรรมชาติของดินแดนทางบกของตนจนถึงริม
นอกของขอบทวีป (continental margin) หรือจนถึงระยะ 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความ
กว้างของทะเลอาณาเขตในกรณีที่ ริมนอกของขอบทวีปขยายไปไม่ถึงระยะน้ัน รัฐชายฝั่งมีสิทธิ
อธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติบนและใต้ไหล่ทวีป ทั้งทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตและไม่มีชีวิต 
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บทท่ี 12 

สมุททานุภาพและบทบาทของกองทัพเรือในอนาคต 

“ท่านย่อมตระหนักดีที่สุดว่าโชคลาภทั้งมวลของเราอยู่ที่ทะเล” 

เชคสเปียร์, พ่อค้าแห่งเวนิซ (The Merchant of Venice), I/1 

12.1 บทน า 

 วิธีการท่ีคุณลักษณะท้ังส่ีประการของทะเล รวมถึงเส้นแบ่งระหว่างความร่วมมือ
และความขัดแย้งดังท่ีได้อธิบายไว้แล้วในบทท่ี 2 จะมาบรรจบกันได้อย่างไรนั้นจะเป็น
ตัวก าหนดสมุททานุภาพในอนาคตและบทบาทของกองทัพเรือของประเทศต่าง ๆ ใน
ศตวรรษท่ี 21 ถึงแม้ว่าเป็นไปได้ท่ีจะมีความพยายามในการร่วมมือของกองทัพเรือท้ังใน
ทะเลและจากทะเล หากแต่แนวคิดด้ังเดิมตามแบบฉบับของมาฮานและความจ าเป็น ท่ี
เกี่ยวข้องกับทะเลท่ีมีพื้นฐานอยู่ท่ีการแข่งขันของชาติและพันธมิตรจะยังคงเป็นข้อจ ากัด
ท่ีมีอยู่สืบต่อไปแม้ว่าจะมีบทบาทส าคัญน้อยลงก็ตาม 

12.2 ทะเลในฐานะท่ีเป็นแหล่งทรัพยากร 

 แน่นอนว่าความส าคัญของทะเลในฐานะท่ีเป็นแหล่งทรัพยากรทางธรรมชาติท่ี
ส าคัญย่อมเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมากในศตวรรษท่ี 21 ความต้องการน้ ามันเช้ือเพลิงซึ่งจะขอ
หยิบยกมาแค่ตัวอย่างเดียวเท่านั้นท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุดมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มข้ึนเป็น 9 ล้าน
บาร์เรลต่อวันในปี ค.ศ.2010 ซึ่งปริมาณเช่นนี้เท่ากับปริมาณน้ ามันท่ีซาอุดิอาระเบียผลิต
ได้ในแต่ละวัน ความต้องการทรัพยากรธรรมชาติอื่น ๆ ในทะเลท่ีเพิ่มมากขึ้นยังคงด าเนิน
ต่อไปเป็นเพราะจ านวนประชากรโลก ระดับการประกอบอุตสาหกรรม มาตรฐานการ
ด าเนินชีวิตและความคาดหวังของคนเราท่ีเพิ่มสูงขึ้น ความกระหายอยากของมนุษย์ท่ีมี
ต่อการจับปลาและทรัพยากรทางทะเลต่างก็เพิ่มขึ้นเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุดังกล่าว 
องค์ประกอบต่าง ๆ ของมหาสมุทรไม่ว่าจะเป็นกระแสน้ า พลังลมและหากเป็นไปได้ น้ าท่ี
ใช้เพื่อการบริโภคต่างก็ถูกคาดหวังว่าจะน ามาซึ่งคุณประโยชน์ให้แก่มนุษย์ได้มากยิ่งขึ้น 
(ซึ่งขณะนี้ปริมาณน้ าเพื่อการบริโภคยังคงขาดแคลนอยู่ถึงร้อยละ 20 เลยทีเดียว) 
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 อย่างไรก็ตาม ดังท่ีเราได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 10 ทรัพยากรธรรมชาติเหล่านี้
ก าลังถูกคุกคามอย่างหนัก อันเป็นผลมาจากการแข่งขันท่ีเพิ่มสูงขึ้น (ตัวอย่างเช่น การ
แข่งขันกันในแถบทะเลจีนใต้และตะวันออก) รวมถึงการย่อยสลายทางชีวภาพท่ีมาจาก
มลภาวะเป็นพิษและสภาพภูมิอากาศท่ีเปล่ียนแปลงไป สภาพการณ์ดังกล่าวนี้ต่างน าไปสู่
ความหายนะอย่างรวดเร็วของการด าเนินธุรกิจใด ๆ ท่ีอาศัยทะเลเป็นหลัก  และยังส่งผล
กระทบโดยตรงมายังชายฝ่ังในเวลาเดียวกับท่ีจ านวนประชากรมีเพิ่มมากขึ้น อีกท้ังความ
ท้าทายทางสภาพแวดล้อมท าให้มนุษย์จ าเป็นต้องแสวงหาทรัพยากรในปริมาณท่ีมาก
ยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ ขณะท่ีคนหลายคนอาจสรุปจากสถานการณ์เช่นนี้ว่ามนุษย์ก าลังเผชิญหน้า
กับความขัดแย้งท่ีเพิ่มมากขึ้นในประเด็นท่ีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ แต่ก็เป็นไปได้ท่ี
เราจะได้ข้อสรุปในทิศทางท่ีตรงกันข้ามกันเลย กล่าวคือ ความล้มเหลวของการท าการ
ประมงในแถบแกรนด์แบงส์ของนิวฟาวด์แลนด์นั้นช้ีให้เห็นว่าการแก่งแย่งชิงดีกันเพื่อให้
ได้มาซึ่งน้ ามัน ปลาหรือทรัพยากรในทะเลอื่น ๆ ก าลังจะกลายมาเป็นหายนะครั้งยิ่งใหญ่
ของพวกเราทุกคนในอีกไม่ช้า 

 อย่างไรก็ตาม ภัยคุกคามท่ีมนุษย์ต้องเผชิญเกิดจากการใช้ทรัพยากรธรรมชาติใน
ทะเลอย่างไม่หยุดหย่อนนั้นยังคงเป็นภารกิจส าคัญยิ่งส าหรับกองทัพเรือและหน่วยยามฝ่ัง
ของประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก 

12.3 ทะเลในฐานะท่ีเป็นสือ่กลางในการขนส่งและการแลกเปลี่ยน 

 บทบาทในอดีตของทะเลในฐานะท่ีเป็นส่ือกลางในการขนส่งและแลกเปล่ียน
ได้รับผลกระทบจากข้อเท็จจริงท่ีว่าในปัจจุบันนี้การประกอบธุรกรรมทางการเงินต่าง ๆ 
มักด าเนินการผ่านเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์เสียเป็นส่วนใหญ่ วิกฤตการณ์ทางการเงินใน
ทวีปเอเชียช้ีให้เห็นว่ามีส่ิงท่ีน่าตระหนกตกใจในระบบดังกล่าวนี้ท่ีเป็นภัยคุกคามต่อความ
มั่งค่ัง แต่ความน่าตระหนกตกใจเหล่านี้ไม่ใช่ประเด็นท่ีกองทัพเรือสามารถด าเนินการ
แก้ไขใด ๆ ได้โดยง่าย ความส าคัญทางยุทธศาสตร์ของหลักการพื้นฐานทางทะเลของ
มาฮานท่ีได้รับความนิยมลดน้อยลงอาจอธิบายได้ว่าเป็นเพราะช่องว่างระหว่างสมุททานุ-
ภาพและเรือขนส่งสินค้า ปัจจุบันนี้ได้มีการกล่าวอ้างถึงขั้นที่ว่าสมุททานุภาพไม่ใช่อ านาจ
ท่ีมาจากทะเลอย่างแท้จริง เรือขนส่งสินค้ามีจ านวนลดน้อยลงจนเกือบจะเป็นศูนย์ และ
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การให้การคุ้มกันการขนส่งสินค้าก็ได้ลดความส าคัญลงจนถึงขั้นท่ีว่าแนวทางปฏิบัติใน
การคุ้มกันนี้ไม่ได้ปรากฏอยู่ในคู่มือเล่มใดเลย 

 อย่างไรก็ตาม การค้าท่ีอาศัยทะเลเป็นช่องทางส าคัญยังคงเป็นพื้นฐานของความ
มีเสถียรภาพและความมั่งค่ังของโลก เนื่องจาก 

• ท้ายท่ีสุดแล้ว การประกอบธุรกรรมทางการเงินในด้านต่าง ๆ ยังคงอาศัยการ
แลกเปล่ียนสินค้าเป็นหลัก การแลกเปล่ียนสินค้าท่ีมีปริมาณเพิ่มขึ้นหรือลด
น้อยลง (ท่ีขึ้นอยู่กับความผันแปรในความต้องการสินค้าของผู้บริโภค) ส่งผล
กระทบเป็นอย่างมากต่อเสถียรภาพทางการเงิน ความแพร่หลายในการโอนเงิน
ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์จ าเป็นต้องขึ้นอยู่กับการขนส่งทางทะเล หรือหากจะ
กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือไม่ได้เป็นทางเลือก ๆ หนึ่งของการขนส่งทางทะเล และใน
ความเป็นจริงแล้ว เมื่อสองส่ิงนี้ไม่สมดุลกันเมื่อใด ปัญหาย่อมเกิดข้ึนในทันที 

• หากประเมินจากน้ าหนักและปริมาณแล้ว การค้าของโลกกว่าร้อยละ 90 ยังคง
อาศัยเส้นทางทะเลเป็นเส้นทางหลัก การค้าของโลกมีแนวโน้มว่าจะเพิ่มขึ้นทุกปี 
การประมาณการแตกต่างกันออกไป หากแต่การท าการค้าท่ีอาศัยทะเลเป็น
เส้นทางหลักนั้นมีท่าทีว่าจะขยายตัวขึ้นหลายเปอร์เซ็นต์ในแต่ละปีในอนาคตท่ี
จะมาถึงข้างหน้านี้อย่างแน่นอน 

• ค่าใช้จ่ายในการขนส่งทางทะเลได้ลดลงเป็นอันมากเมื่อสิบกว่าปีท่ีผ่านมา 
สืบเนื่องจากการน าปรัชญา “พอเหมาะและทันเวลา” มาใช้กันอย่างแพร่หลาย 

แม้แต่ในสมัยของโลกไซเบอร์เช่นในเวลานี้ การค้าท่ีอาศัยทะเลเป็นหลักยังคง
เป็นรากฐานส าคัญต่อสันติภาพและความมั่งค่ังของคนท่ัวโลก 

12.4 ทะเลในฐานะท่ีเป็นสือ่กลางในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและความคิด 

 นักสอนศาสนาชาวไอริชกลุ่มแรกท่ีพยายามเดินทางข้ามทะเลเหนือมานั้นต่างก็
มุ่งหวังท่ีจะเดินทางไปเผยแพร่ศาสนาให้ประเทศต่าง ๆ  ท่ัวโลกด้วยเช่นกัน พวกเขาต่าง
ต้ังใจมั่นท่ีจะเผยแพร่แนวความคิดและคุณค่าต่าง ๆ ให้แก่ทุกคน ไม่ใช่แค่ให้คนเพียงกลุ่ม
ใดกลุ่มเดียวเท่านั้นในสมัยปัจจุบันนี้ การเผยแพร่คุณค่าของการท าการค้าเสรีท่ีมาพร้อม
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กับแนวคิดว่าด้วย “โลกาภิวัตน์” ก็ไม่ได้แตกต่างไปจากในสมัยอดีตนัก คุณค่าเหล่านี้
สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการในการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารอย่าง เสรี และไม่
ปรารถนาให้มีการกระท าใด ๆ ท่ีเป็นการแทรกแซงกระบวนการในการท าการค้า 

 ในปัจจุบันนี้ โลกไซเบอร์ได้มีบทบาทส าคัญยิ่งในการถ่ายทอดข้อมูลข่าวสารและ
ความรู้ต่าง ๆ ท้ังยังมีส่วนเปล่ียนแปลงโลกใบนี้จากหน้ามือเป็นหลังมือด้วยการย่อโลกให้
เล็กลง และยังลดความแตกต่างของสังคม หากพิจารณาในมุมมองดังกล่าวนี้ เห็นได้ชัด
ว่าสมุททานุภาพได้สูญเสียความสามารถในการ “เปล่ียนแปลง” โดยตรงเหมือนท่ีเคยมี
มาในอดีต ยิ่งไปกว่านี้ทะเลยังได้แสดงให้เห็นถึงผลกระทบในทางอ้อมท่ีมีต่อค่านิยมและ
ความคิดของผู้คนในโลกเป็นอย่างมาก เนื่องจากทะเลช่วยด ารงไว้ซึ่งกระบวนการโลกาภิ-
วัตน์ท่ีมีส่วนเปล่ียนแปลงค่านิยมและความคิดเหล่านั้น 

12.5 ผลลัพธ์ : ระบบทะเลของโลก 

 หากประสานเป็นหนึ่งเดียวแล้ว องค์ประกอบท้ังสามของทะเลจะได้รับการ
พิจารณาว่ามีส่วนส าคัญยิ่งต่อวิวัฒนาการของระบบทะเลของโลก อย่างไรก็ตาม ประเด็น
หนึ่ง ๆ ท่ีเรามักมองข้ามกันมาโดยตลอดก็คือทะเลท้ังมวลล้วนแล้วแต่เช่ือมโยงกัน ใน
ความเป็นจริงแล้วก็คือมีเพียงมหาสมุทรของโลกเพียงแค่มหาสมุทรเดียวเท่านั้น วิธีการ
ต่าง ๆ ท่ีมนุษย์น าทะเลมาใช้ให้เกิดประโยชน์นั้นจะมีส่วนเกี่ยวข้องและส่งผลกระทบซึ่ง
กันและกัน การท าประมง น้ ามัน การค้าขาย การใช้ทะเลเพื่อเป็นสถานท่ีพักผ่อนหย่อน
ใจ รวมไปถึงสภาพแวดล้อมต่าง ๆ อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งและการแข่งขันได้ 

 ยิ่งไปกว่านี้ โลกไซเบอร์และการค้าทางทะเลได้มีส่วนท าให้การค้าของโลกแพร่
ขยายไปได้กว้างยิ่งขึ้นเมื่อเทียบกับในอดีต และในปัจจุบันนี้ เราจ าเป็นต้องพิจารณาว่า
การค้าของโลกนั้นเป็นเสมือนระบบท่ีเกี่ยวข้องกับหลายฝ่าย ไม่ใช่เป็นเพียงแค่การค้า
ระหว่างสองฝ่ายเหมือนท่ีผ่านมา 

 นัยท่ีการค้าของโลกมีต่อความมั่นคงปลอดภัยนั้นมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง 
เนื่องจากนานาประเทศและผู้คนโดยท่ัวไปต่างยอมรับปรากฏการณ์อันเป็นผลมาจาก
โลกาภิวัตน์ พวกเขาจึงมีความสนใจร่วมกันในอันท่ีจะคุ้มกันการค้าของโลก รวมถึงระบบ
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ของคุณค่าท่ีเอื้อประโยชน์ต่อทุกฝ่าย ด้วยเหตุนี้เราอาจได้เห็นกองทัพเรือของชาติต่าง ๆ 
ให้ความร่วมมือกันเพื่อปกปักไว้ซึ่งผลประโยชน์ท่ีกองทัพเรือเหล่านั้นต่างมีร่วมกัน 

 แนวทางในการร่วมมือเช่นนี้ยังเห็นได้จากค าแถลงนโยบายทางทะเล หมู่เกาะ
และการค้าของสิงคโปร์ดังต่อไปนี้ 

“วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจของทวีปเอเชียได้ช้ีให้เห็นว่าผลประโยชน์ของนานาประเทศน้ันมี
ความเกี่ยวข้องกันอย่างแยกไม่ออกมากเพียงใดในโลกที่ไร้พรมแดนเช่นทุกวันน้ี ประเทศเล็ก
อย่างเช่นสิงคโปร์เสี่ยงที่จะต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงจากสถานการณ์ของโลกที่เรามิ
อาจคาดเดาได้ ความเสี่ยงเช่นน้ีจะเพ่ิมมากข้ึนเน่ืองจากเราต่างก็ผสานเป็นหน่ึงเดียวกับ
เศรษฐกิจของโลก เหตุการณ์ที่เกิดข้ึน ณ ฟากฝั่งหน่ึงของโลกจะส่งผลกระทบอย่าง
ทันทีทนัใดต่อเศรษฐกิจและเสถียรภาพของเรา อย่างไรก็ตาม เราไม่อาจหันหลังให้กับโลกใน
ยุคโลกาภิวัตน์ได้อีกต่อไป เราจ าเป็นต้องด าเนินการร่วมกับนานาประเทศเพ่ือปกป้องไว้ซึ่ง
สันติภาพและความมั่นคงในภูมิภาคแถบน้ี รวมถึงภูมิภาคอื่น ๆ อีกด้วย เพ่ือน ามาซึ่ง
สภาพการณ์ที่สงบสุขและเอื้อประโยชน์ต่อการพัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจสืบต่อไป” 

 นอกจากนี้ การขึ้นต่อกันทางเศรษฐกิจยังหมายความว่าปัญหาและความวุ่นวาย
ทางการเมือง สังคมหรือเศรษฐกิจในส่วนใดส่วนหนึ่งของระบบย่อมส่งผลกระทบในด้าน
ลบต่อระบบท่ีเหลือเช่นเดียวกัน และนี่ก็เป็นแรงจูงใจท่ีท าให้เกิดการตอบสนองต่อปัญหา
ในท่ีอื่น ๆ เช่นเดียวกัน ด้วยความหวาดกลัวถึงผลร้ายท่ีอาจเกิดขึ้นหากไม่ลงมือ
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง 

 วิธีในการพิจารณาระบบการค้าท่ีอาศัยทะเลเป็นหลักเช่นนี้ ไม่ใช่วิธีการใหม่ 
มาฮานได้เคยกล่าวถึงประเด็นนี้มาก่อนแล้วดังนี้ 

“การติดต่อสื่อสารที่รวดเร็วข้ึนเป็นอันมากได้ท าให้ชาติต่าง ๆ มีอันต้องเข้ามาเกี่ยวพันกัน
สืบเน่ืองจากผลประโยชน์และความเกี่ยวพันเช่นน้ีมีความแน่นแฟ้นมากย่ิงข้ึนเร่ือย  ๆ 
จนกระทั่งในขณะน้ี โลกของเราเปรียบเสมือนระบบที่ ไม่เพียงแต่มีขนาดที่ใหญ่โตมโหฬาร
เพราะมีการด าเนินการต่าง ๆ อยู่ตลอดเวลาเท่าน้ัน แต่ยังเป็นโลกที่อาจได้รับผลกระทบ
หรือความเสียหายได้ง่ายอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อนในยุคสมัยที่ผ่านมา” 
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 ความเปราะบางหรือการได้รับอันตรายได้โดยง่ายและความส าคัญของระบบ
ทะเลช่วยอธิบายได้ว่าเหตุใดกองทัพเรือจึงจ าเป็นต้องคอยคุ้มกันความเปราะบางดังกล่าว
นี้อยู่ตลอดเวลา จากประวัติท่ีผ่านมา กองทัพเรือท าเช่นนี้ได้ก็ด้วยการด ารงไว้ซึ่งการ
ควบคุมทะเลและการคุ้มครองเส้นทางคมนาคมทางทะเล ในปัจจุบันกองทัพเรือ
จ าเป็นต้องเตรียมพร้อมรับมือกับความรับผิดชอบในด้านต่าง ๆ มากขึ้นกว่าเดิมในอันท่ี
จะรับมือกับภัยคุกคามท่ีมีต่อระบบ 

12.6 ระบบที่ก าลังถูกคุกคาม 

 เราคงไม่ต้องสงสัยเลยว่าขณะนี้ระบบทะเลของโลกก าลังถูกคุกคามอย่างหนัก 
ด้วยเหตุผลส าคัญ 3 ประการด้วยกัน ประการแรกก็คือคนบางกลุ่มไม่เห็นด้วยกับการท า
ให้กระบวนการโลกาภิวัตน์ของทะเลเสมือนเป็นหลักการ ๆ หนึ่ง และคนกลุ่มเดียวกันนี้
ยังพิจารณาว่าโลกาภิวัตน์ทางทะเลเป็นตัวบ่อนท าลายค่านิยมท่ีประเทศต่าง ๆ ยึดเหนี่ยว 
ค่านิยมทางสังคมหรือศาสนาของชาติท่ีมีมาแต่ด้ังเดิม และยังคงได้รับการยอมรับนับถือ
อยู่ การโจมตีตึกเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ช้ีให้เห็นถึงความป่าเถื่อนโหดร้ายท่ีมีต่อระบบโลก
และยังแสดงให้เห็นถึงว่าระยะห่างในทางยุทธศาสตร์ลดความส าคัญลงหรือ สูญส้ินไป 
ประเทศท่ีพัฒนาแล้วไม่อาจรอดพ้นจากความรู้สึกโกรธแค้นชิงชังท่ีประเทศอื่น ๆ มีต่อ
ตนเองได้อีกต่อไป 

 ประการท่ีสองก็คือมีคนบางกลุ่มท่ีเล็งเห็นว่ากระบวนการโลกาภิวัตน์เป็นเพียง
บางส่ิงบางอย่างท่ีเราควรตักตวงใช้ประโยชน์ให้ได้มากท่ีสุด องค์การอาชญากรรมข้าม
ประเทศจัดอยู่ในประเภทนี้ รวมถึงผู้น าของกองทัพในยุคสมัยใหม่ ซึ่งต่างก็พิจารณาว่า
การท าสงครามและความขัดแย้งไม่ใช่วิธีการท่ีน าไปสู่จุดมุ่งหมาย แต่เป็นจุดมุ่งหมายใน
ตัวเอง หากพิจารณาจากประสบการณ์ท่ีผ่านมาของชาวแอฟริกัน ผู้น าทางทหารท่ีอยู่ใน
ยุคหลังความขัดแย้งในแบบเคลาเซวิทซ์อาจจะใช้ประโยชน์จากความไม่พึงพอใจเกี่ยวกับ
เช้ือชาติมากล่าวอ้าง แต่เป้าหมายท่ีแท้จริงคือผลประโยชน์และอ านาจจากความวุ่นวายท่ี
เกิดขึ้นนั่นเอง 
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 ประการท่ีสามก็คือยังมีคนเป็นจ านวนมากท่ียึดติดกับประเทศหรือรัฐของตนเอง 
ดังนั้นกองทัพเรืออาจจะเป็นตัวแทนในการรักษาผลประโยชน์และค่านิยมของประเทศ
มากกว่าผลประโยชน์และค่านิยมของประเทศต่าง ๆ ท่ีมีร่วมกันในการต่อสู้กับภัยคุกคาม
ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม 

 ผลของการแข่งขันระหว่างประเทศต่าง ๆ ท่ียังคงด าเนินต่อไปนั้นได้น าเรามาสู่
คุณลักษณะประการท่ีส่ีของทะเล กล่าวคือทะเลเสมือนเป็นวิธีการหนึ่งในการแผ่ขยาย
อ านาจ คุณลักษณะของทะเลข้อนี้มีความส าคัญต่อการปฏิบัติการทางเรือมาโดยตลอด 
และมักจะท าให้ประเทศก้าวขึ้นไปอยู่ ณ ต าแหน่งความขัดแย้งบนเส้นแบ่งระหว่างความ
ร่วมมือกับการแข่งขันทางทะเล 

12.7 ทะเล สิทธิปกครองและอ านาจอธิปไตย 

 ความอยู่รอดของผลประโยชน์ของชาติมักถูกน ามาเช่ือมโยงเข้ากับภาพของการ
ท าการค้าท่ีมีมาแต่ด้ังเดิม ซึ่งก็คือการให้ความส าคัญกับการแข่งขันมากกว่าความร่วมมือ 
ท้ังยังมีความแตกต่างไปจากความเห็นและความคาดหวังของผู้ท่ีสนับสนุนกระบวนการ
โลกาภิวัตน์เป็นอย่างมาก จากมุมมองดังกล่าวนี้ กระบวนการโลกาภิวัตน์มักจะไม่เป็นส่ิง
ท่ีเกิดขึ้นเพื่อผลประโยชน์ของคนหมู่มาก แต่เป็นส่ิงท่ีท าให้ชาติใดชาติหนึ่งหรือกลุ่มคนใด
กลุ่มคนหนึ่งตักตวงผลประโยชน์เป็นของตนเองแต่เพียงผู้เดียว 

 ประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกเป็นตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดในกรณีดังกล่าวนี้ 
สัมพันธภาพท่ีประเทศท้ังสาม กล่าวคือ จีน เกาหลีใต้และญี่ปุ่นมีร่วมกันนั้นได้รับอิทธิพล
เป็นอย่างมากจากการแข่งขันทางการค้า การเข้าเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลก (World 
Trade Organisation หรือ WTO) ของจีนท าให้โลกมีท้ังตลาดการค้าขนาดใหญ่ และ
คู่แข่งท่ีเสนอขายสินค้าในราคาต่ าอย่างท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อน การสร้างท่าเทียบตู้สินค้า 
(container port) ของมาเลเซียท่ีตันจง เปเลพาส (Pelars Tanjong) ยะโฮร์ (Jahore) 
ซึ่งนับว่าเป็นการคุกคามสิงคโปร์ด้วยการชิงตัดราคาท่าเทียบตู้สินค้าของสิงคโปร์ท่ีมีราคา
สูงกว่านั้นจัดว่าเป็นตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดอีกตัวอย่างหนึ่งของการแข่งขันทางเศรษฐกิจ 
ทัศนคติแบบเดิม ๆ ท่ียังคงยึดถือกันอยู่นั้นช้ีให้เห็นถึงความจ าเป็นว่าเราพึงระมัดระวัง
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และตระหนักให้ดีว่าโลกท่ีเราอยู่ในทุกวันนี้ได้เปล่ียนแปลงไปแล้ว สืบเนื่องจากการท า
การค้าเสรีและกระบวนการโลกาภิวัตน์ 

“ได้มีมุมมองใหม่ที่ว่าลักษณะทางภูมิศาสตร์ยุทธศาสตร์และภูมิศาสตร์การเมืองน้ันไม่ได้มี
ความเกี่ยวพันกันแต่อย่างใดอีกต่อไปแล้วนับจากหลังสงครามเย็นเป็นต้นมา แต่น่ีไม่ใช่ความ
จริงส าหรับประเทศในทวีปเอเชียแต่อย่างใด เพราะประเทศในแถบภูมิภาคน้ีต่างมีความรู้สึก
แรงกล้าในอธิปไตยของตนเอง ทั้งยังมีความแตกต่างเป็นอย่างมากในด้านวัฒนธรรมและ
ความเจริญ ด้วยเหตุดังกล่าว ประเทศเหล่าน้ีจ าต้องเผชิญกับการต่อสู้ด้ินรนเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจและอิทธิพลอันย่ิงใหญ่ในภูมิภาคแถบน้ี” 

 ความคิดเช่นนี้เป็นความคิดในด้านลบเมื่อเทียบกับความคิดของผู้คนท่ีอยู่ใน
ศตวรรษท่ี 19 ท่ีมีการค้าขายกันอย่างเสรี และยังน าไปสู่ข้อสรุปท่ีว่าแนวโน้มท่ีน าไปสู่การ
แข่งขันเป็นอย่างมากนั้นจะยังคงด าเนินต่อไป ถึงแม้ว่าโลกาภิวัตน์จะมีส่วนท าให้นานา
ประเทศหันมาให้ความร่วมมือกันทางเศรษฐกิจและสันติภาพระหว่างประเทศยังคง
เปราะบางและต้องใช้ความระมัดระวังเป็นอย่างมาก ความอยู่รอดของประเทศผนวกกับ
การแข่งขันทางเศรษฐกิจท่ียังคงอาศัยทะเลเป็นส่ือกลางในการได้มาซึ่งการครองทะเลนั้น
เป็นส่ิงท่ีเราคุ้นเคยกันเป็นอย่างดีนับต้ังแต่ยุคสมัยก่อน ๆ ด้วยเหตุนี้เอง กองทัพเรือท่ีตก
อยู่ในสถานการณ์ดังกล่าวมักได้รับความคาดหวังให้ปฏิบัติการและมีบทบาทความ
รับผิดชอบไม่ต่างไปจากกองทัพเรือในยุคก่อนด้วยเช่นกัน 

 การแข่งขันที่มีมาแต่ด้ังเดิมระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกเห็นได้จาก
การปฏิบัติการทางเรือและการปฏิบัติการของกองทัพเรือ ในศตวรรษนี้ เราจะได้เห็น
กองทัพเรือของญี่ปุ่นปฏิบัติการต่อต้านเรือลอบสังเกตการณ์ของเกาหลีเหนือ การสู้รบใน
แถบทะเลเหลืองระหว่างกองทัพเรือของเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้หลายต่อหลายครั้ง 
การท่ีศัตรูน าเรือด าน้ าขึ้นมาเกยฝ่ังของเกาหลีใต้ การท่ีสหรัฐฯ ส่งกองเรือคอยแล่น
ลาดตระเวนอยู่บริเวณช่องแคบไต้หวัน (Taiwan Strait) การปะทะกันของเครื่องบินรบ
ระหว่างสหรัฐฯ และจีน และการปฏิบัติการของกองทัพเรือในแถบทะเลจีนใต้ท่ียังคง
ด าเนินต่อไปอย่างไม่ลดละ หรือแม้แต่ข้อพิพาทว่าด้วยปริมาณปลาท่ีลดน้อยลงนับต้ังแต่
ทะเลโอค็อตสก์ (Sea of Okhotsk) มาจนถึงอ่าวไทยก็ยังคงปรากฏให้เห็นอยู่เช่นกัน 
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 ท่ามกลางสภาวการณ์เช่นนี้ จึงไม่น่าแปลกใจท่ีความต้องการได้มาซึ่งการครอง
ทะเลท าให้มีเพียงไม่กี่ประเทศท่ีจะสละท้ิงซึ่งความกังวลท่ีมีมานานนับหลายปีของ
กองทัพเรือ กองทัพเรือส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ยังคงยืนหยัดอยู่กับการป้องกันผลประโยชน์
ทางทะเลของตน และต่างก็วางแผนโดยมีจุดมุ่งหมายอยู่ท่ีประเทศอีกประเทศหนึ่งเป็น
หลัก ในทางปฏิบัติแล้ว หน้าท่ีส าคัญของกองทัพเรือก็คือการรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของ
ชาติ การคุ้มกันอธิปไตยทางทะเลและคอยสกัดกั้นไม่ให้ประเทศอื่นสามารถเข้ามาใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในเขตน่านน้ าของตนเองได้ ดังนั้น กองทัพเรือของ
หลาย ๆ ประเทศในแถบนี้จึงดูเหมือนจะมุ่งความสนใจและทุ่มเททรัพยากรไปท่ีการ
ปฏิบัติการต่าง ๆ เพื่อควบคุมน่านน้ าของตนซึ่งสมุททานุภาพในรูปแบบนี้จะให้
ความส าคัญมากท่ีสุดกับการแก่งแย่งชิงดีมากกว่าจะเป็นการให้ความร่วมมือ 

 ผลจากการด าเนินการดังกล่าวก็คือประเทศต่าง ๆ ในแถบเอเชีย-แปซิฟิกและ
ส่วนอื่น ๆ ของโลกมีอันต้องเผชิญกับภัยคุกคามท่ีมีต่อระบบทะเลในหลากหลายรูปแบบ
ด้วยกัน และเป็นภัยคุกคามท่ีเกิดขึ้นท้ังบนชายฝ่ังและในทะเลโดยหมายรวมถึงส่ิงต่าง ๆ 
ดังต่อไปนี้ 

• ความขัดแย้งระหว่างผู้ใช้ประโยชน์จากทะเล ซึ่งอาจด าเนินไปในรูปแบบการ
แข่งขันอย่างดุเดือดเพื่อแย่งชิงทรัพยากรทางทะเลระหว่างประเทศต่าง ๆ ในบาง
พื้นท่ีอย่างเช่น ทะเลจีนใต้ และในบางคราวก็อาจเป็นประเด็นของการแก่งแย่ง
ทางผลประโยชน์ท่ีทับซ้อนระหว่างผู้ท าประมง ผู้ขุดเจาะน้ ามัน และบางที
กองทัพเรือก็อาจเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องด้วย 

• อาชญากรรมทางทะเล ตัวอย่างเช่น การกระท าอันเป็นโจรสลัด การลักลอบขน
ยาเสพติด การก่อการร้าย และการลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย 

• ความเส่ือมของทรัพยากร จากมลภาวะเป็นพิษและการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรท่ีมากเกินความจ าเป็น 

• ความตั งใจเข้าไปมีส่วนพัวพันกับข้อพิพาทของผู้อื่น ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดก็คือ 
“สงครามเรือน้ ามัน  ( tanker war)”  ในทศวรรษท่ี 1980 ท่ี เป็นผลสืบ
เนื่องมาจากความขัดแย้งระหว่างอิรักและอิหร่าน 
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• การปฏิบัติการโดยเจตนาของประเทศท่ีเป็นปฏิปักษ์กัน โดยการปฏิบัติการตอบ
โต้กันเช่นนี้อาจจะดูเหมือนล้าสมัย และไม่น่าจะเกิดขึ้นได้โดยง่าย หากแต่
นักการทูตหลายรายยังคงเช่ือว่าอาจเกิดขึ้นจริงในอนาคต 

แหล่งท่ีมาอันหลากหลายท่ีเป็นภัยคุกคามต่อระบบทะเลนั้นยังเกิดขึ้นบนชายฝ่ัง
ด้วยเช่นกัน ตัวอย่างเช่น การกระท าอันเป็นโจรสลัดท่ีเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัดในเขต
น่านน้ าของอินโดนีเซียนั่นเอง สงครามเรือน้ ามันและมลภาวะท่ีมาจากทางบกท่ีปรากฏให้
เห็นในแถบทะเลเหนือและทะเลบอลติกช้ีให้เห็นว่าปัญหาท่ีเกิดขึ้นบนชายฝ่ังได้ส่งผล
กระทบไปถึงทะเลได้อย่างไร 

ภัยคุกคามเช่นนี้จ าเป็นต้องใช้มาตรการแห่งชาติในการควบคุมเพื่อรักษาไว้ซึ่ง
ความเป็นระเบียบท่ีดีในทะเล และในกรณีท่ีมาตรการท่ีก าหนดขึ้นมาไม่อาจใช้แก้ปัญหา
ได้ เราจ าเป็นต้องอาศัยการปฏิบัติการในระดับชาติ และความร่วมมือในระดับนานาชาติ
เพื่อจัดการกับปัญหาดังกล่าว 

12.8 การปกป้องระบบทะเล 

 ภัยคุกคาม 3 ประการท่ีส่งผลกระทบต่อระบบของทะเลท าให้เกิดประเด็น 3 
ประการขึ้นมาโดยไม่ต้องสงสัย ประเด็นเหล่านี้จะช่วยอธิบายให้เราได้เข้าใจถึงแนวทางใน
การตอบโต้ท่ีถูกต้องและเหมาะสม 

 

ภาพ 12.1 การปกป้องระบบทะเล 
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ประการแรกก็คือเนื่องจากการจัดการกับความไร้ระเบียบในทะเลเพียงอย่าง
เดียวมักจะหมายถึงการมุ่งเน้นไปท่ีอาการไม่ใช่สาเหตุท่ีแท้จริงของปัญหา ทรัพยากรทาง
ทะเลและระบบการค้าอาจขึ้นอยู่กับการคุ้มกัน “โดยทางอ้อม” มากกว่า (ด้วยการเข้า
แทรกแซงกองก าลังหรือการก่อความวุ่นวายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นบนชายฝ่ัง และมีท่าทีว่าจะ
น ามาซึ่งภัยคุกคาม) จะเป็นการป้องกันเรือขนส่งสินค้าหรือเรือประมง “โดยทางตรง” นี่
เป็นประเด็นเกี่ยวกับการปกป้องระบบทะเลมากกว่าจะคุ้มครองเส้นทางคมนาคมทาง
ทะเล การป้องกันระบบและการคุ้มครองเส้นทางคมนาคมทางทะเลนั้นได้ถือว่าเป็น
บทบาทส าคัญอย่างหนึ่งของสมุททานุภาพมาช้านานแล้ว หากแต่สถานการณ์ในปัจจุบันนี้
อาจะเปล่ียนมาให้ความส าคัญกับการคุ้มครองเส้นทางคมนาคมทางทะเลมากกว่า 

 ประการท่ีสองก็คือการป้องกันระบบของทะเลนั้นถือว่าเป็นปัญหาในระดับโลก
เพราะจ าเป็นต้องอาศัยการตอบโต้ร่วมกันจากนานาประเทศท่ัวโลก อย่างไรก็ตาม เห็นได้
ชัดว่าไม่มีประเทศใดท่ีสามารถจะแก้ปัญหาเหล่านี้ได้โดยล าพัง แม้ว่าประเทศนั้น ๆ จะมี
แสนยานุภาพยิ่งใหญ่เพียงใดก็ตาม ตัวอย่างเช่น ในเวลาท่ีต้องจัดการกับปัญหามลภาวะ
ทางส่ิงแวดล้อม แนวทางแก้ไขปัญหาในระดับภูมิภาคจะได้ผลดีในสภาพการณ์เช่นนี้ 
เนื่องจากการให้ความช่วยเหลือของสหประชาชาติหรือความช่วยเหลือจากท่ัวโลกไม่อาจ
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ แน่นอนว่าการตอบโต้ในระดับประเทศท่ีมีต่อความท้าทายในการ
บริหารจัดการระบบทะเลนั้นเป็นเพียงวิธีการส่วนหนึ่งเท่านั้น แต่ก็เป็นวิธีที่ดีท่ีสุดท่ีเรามี
อยู่ในเวลานี้ ความท้าทายต่อระเบียบท่ีดีในทะเลท่ีเกิดขึ้นท่ัวโลก และเราก าลังเผชิญอยู่
นั้นจ าเป็นต้องอาศัยการตอบโต้และความร่วมมือแก้ปัญหาจากประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก
เช่นเดียวกัน 

 ประการท่ีสามก็คือการตอบโต้ท่ีเหมาะสมดูเหมือนจะเกี่ยวข้องกับกองทัพเรือ
และกองก าลังรักษาความปลอดภัยทางทะเลในการปฏิบัติการด้านต่าง ๆ ท่ีไม่ได้จ ากัดว่า
เป็นการปฏิบัติการหรืออยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของกองทัพแต่เพียงฝ่ายเดียว ขณะนี้ 
การรักษาความมั่นคงทางทะเลยังเกี่ยวข้องกับประเด็นท่ี “ไม่รุนแรง” อย่างเช่น ปัญหา
โจรสลัดและมลภาวะทางส่ิงแวดล้อม กองทัพเรือจ าเป็นต้องจัดการกับปัญหาดังกล่าวนี้
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โดยแบ่งออกเป็น 2 แนวทางด้วยกัน กล่าวคือ การรักษาระเบียบท่ีดีในทะเล และการ
รักษาระเบียบท่ีดีจากทะเล 

อนาคตการรักษาระเบียบที่ดีในทะเล 

 การปกป้องรักษาให้ทะเลรอดพ้นจากการถูกน าไปใช้ในทางท่ีผิดไม่ว่าจะด้วย
วิธีการใด ๆ นั้นถือว่าเป็นการพัฒนาแนวปฏิบัติท่ีส าคัญในการรักษาระเบียบท่ีดีในทะเล 
ดังท่ีเราได้อธิบายไปก่อนหน้านี้แล้วในบทท่ี 11 และเราจะได้อธิบายเพิ่มเติมอีกเล็กน้อย
ในบทนี้ เราพึงระลึกไว้เสมอว่าในทะเลนั้น ทุกส่ิงทุกอย่างล้วนเช่ือมโยงซึ่งกันและกัน
ท้ังส้ิน เรือของกรีนพีซ (Green Peace) ท่ีแล่นตามติดเรือรบด้วยเหตุผลบางประการด้าน
ส่ิงแวดล้อมนั้นอาจเกิดขึ้นราวกับว่าเป็นภัยคุกคามจากผู้ก่อการร้าย ในภูมิภาคต่าง ๆ 
ของโลก เราพบว่ามีความเกี่ยวพันกันอย่างใกล้ชิดระหว่างโจรสลัดและการท าประมง 
ชาวประมงท่ีไม่มีงานท าอาจหันไปเป็นโจรสลัด แต่โจรสลัดกลับเป็นฝ่ายท าร้าย
ชาวประมง การจัดการกับกลุ่มคนท้ังสองมีนัยส าคัญต่อความกังวลในอ านาจอธิปไตยของ
ประเทศและมลภาวะทางส่ิงแวดล้อม ยิ่งไปกว่านี้ เหตุการณ์ใดก็ตามท่ีเกิดขึ้นที่ทะเลแห่ง
ใดแห่งหนึ่งของโลกย่อมส่งผลกระทบต่อทะเลส่วนท่ีเหลือด้วยอย่างไม่ต้องสงสัย 

 ด้วยเหตุนี้เอง เราจ าเป็นต้องพิจารณาประเด็นในการบริหารจัดการทะเลและ
การรักษาระเบียบท่ีดีในทะเลเสมือนเป็นเรื่องเดียวกัน และส่ิงท่ีจ าเป็นอันท่ีจะท าให้รักษา
ระเบียบท่ีดีในทะเลเกิดขึ้นได้ก็คือ 

• แนวทางปฏิบัติในระดับโลกท่ีเกี่ยวข้องกับหลายองค์การ ประสบการณ์ของญี่ปุ่น
ในเดือนมีนาคม ค.ศ.1999 อธิบายได้ดีถึงประเด็นนี้ในเวลาท่ีเรือหาข่าวของ
เกาหลีเหนือ 2 ล า ล่วงล้ าเข้าไปในน่านน้ าของญี่ปุ่น เรือหาข่าวท้ังสองล านี้ถูก
สกัดกั้นไว้ได้โดยเรือขององค์กรรักษาความปลอดภัยทางทะเลของญี่ปุ่น 
(Japanese Maritime Safety Agency) แต่เรือขององค์กรดังกล่าวนี้กลับไม่มี
อ านาจในการส่ังยิง อีกท้ังยังไม่สามารถส่ังให้เรือต้องสงสัยหยุดแล่นเพื่อเข้าไป
ตรวจสอบความผิดปกติได้ กองทัพเรือญี่ปุ่น  (Japanese Maritime Self-
Defence Force) ไม่มีอ านาจในการตัดสินหรือพิพากษาคดีใด ๆ จึงท าได้เพียง
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แค่ปล่อยให้เรือหาข่าวของเกาหลีเหนือแล่นผ่านไปได้โดยง่าย ความล้มเหลว
เช่นนี้ ช้ีให้เห็นถึงความจ าเป็นในการก าหนดแนวทางปฏิบัติ “ร่วมกัน” ใน
ระดับประเทศ รัฐบาลของญี่ปุ่นจึงได้อนุมัติให้ผ่านร่างกฎหมายใหม่ ๆ เพื่อใช้
ด าเนินการและรับมือกับสถานการณ์เช่นนี้หากเกิดขึ้นอีกในอนาคต 

• แนวทางปฏิบัติร่วมกันในระดับภูมิภาค ปัญหาส่วนใหญ่ท่ีเกี่ยวกับการรักษา
ระเบียบท่ีดีในทะเลไม่อาจแก้ไขได้แค่เพียงอาศัยความร่วมมือระดับประเทศ
อย่างเดียวเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อปัญหาดังกล่าวมีความเกี่ยวพันโดยตรง
กับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นบนบก ตัวอย่างเช่น เซเนกัล (Senegal) ประสบกับ
ปัญหาหนี้สินเป็นจ านวนมาก ท าให้รัฐบาลเซเนกัลจ าเป็นต้องขายสิทธิในการท า
การประมงให้กับชาวประมงของประเทศในทวีปยุโรปประเทศอื่นท่ีต่างก็เข้ามา
ในน่านน้ าของเซเนกัลเพื่อใช้ประโยชน์อย่างเต็มท่ี และยังได้ท าลายสภาพความ
เป็นอยู่แบบด้ังเดิมของชาวประมงท้องถิ่น ท าให้เซเนกัลมีอันต้องประสบกับ
ภาวะเศรษฐกิจในประเทศตกต่ าครั้งยิ่งใหญ่ ด้วยเหตุผลท้ังหมดท่ีกล่าวมานี้ 
แนวทางปฏิบัติแบบผนวกรวมในระดับ “ภูมิภาค” เพื่อแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นใน
ทะเลอาจเป็นส่ิงจ าเป็นในสถานการณ์เช่นนี้ในขณะท่ีการให้ความช่วยเหลือของ
สหประชาชาติและประเทศอื่น ๆ ท่ัวโลกยังมิอาจเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 

• กองทัพเรือปฏิบัติหน้าท่ีเสมือนต ารวจ กองทัพเรือของหลาย ๆ ประเทศจะเข้า
มามีบทบาทส าคัญในการรักษาความมั่นคงทางทะเลท่ีเกี่ยวกับเหตุการณ์ท่ี “ไม่
รุนแรง” มากนัก กองทัพเรือเหล่านี้ตระหนักถึงความจ าเป็นในการให้ความ
ร่วมมือซึ่งกันและกัน และการให้ความร่วมมือกับหน่วยงานอื่น ๆ (ไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานด้านวิทยาศาสตร์ ด้านศุลกากร ความสนใจทางการค้า หน่วยงานเพื่อ
การอนุรักษ์ เป็นต้น) ในอันท่ีจะรักษาระเบียบท่ีดีในทะเล รวมถึงผลประโยชน์
ทางทะเลท่ีนานาประเทศมีร่วมกัน ภารกิจทางทะเลท่ีขยายวงกว้างมากขึ้นทั้งใน
ระดับประเทศและระดับภูมิภาคบีบให้กองทัพเรือจ าเป็นต้องปฏิบัติหน้าท่ีได้
อย่างหลากหลาย หรือมิฉะนั้นก็จ าเป็นต้องปล่อยให้หน่วยยามฝ่ังและกองก าลัง
ทางเรืออื่นปฏิบัติหน้าท่ีในการ “รักษาระเบียบท่ีดีทางทะเล” แทน ส าหรับ
กองทัพเรือบางประเทศ วงกลมสองวงในภาพ 11.5 อาจถูกแยกออกจากกัน
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เพื่อให้ปฏิบัติการแยกจากกันเลยในขณะท่ีในบางประเทศยังมีความทับซ้อนอยู่
เป็นอันมาก กองทัพเรือบางกองทัพอาจถึงกับพิจารณาว่าพวกตนเป็น “นักรบ
สายรุ้ง (rainbow warriors)” 

เราจะเห็นได้ว่าไม่ได้มี ส่ิงใดแปลกใหม่เกี่ยวกับขอบเขตความสนใจของ
กองทัพเรือดังท่ีพลเรือเอกชาวอังกฤษนายหนึ่งในศตวรรษท่ี 19 ได้ต้ังข้อสังเกตไว้
ดังต่อไปนี้ 

“ข้าพเจ้าไม่คิดว่าเราจะเห็นความส าคัญของประเด็นว่าด้วยเร่ืองสงครามมากนัก เรามักคิด
ว่ากองทัพเรือเป็นเหมือนกับต ารวจโลกมากกว่าจะเป็นสถาบันที่รับผิดชอบในการท าศึก
สงคราม เราพิจารณาว่าหน้าที่ของเราก็คือการปกป้องไว้ซึ่งกฎหมายและระเบียบที่ดีของ
โลกใบน้ี เราจ าเป็นต้องคุ้มกันความเจริญเอาไว้ให้จงได้ เราต้องดับไฟที่มีคนลอบเข้ามาจุด
บนชายฝั่งของเรา และปฏิบัติตนราวกับเป็นทั้งนักปรัชญาและมิตรที่ดีต่อบรรดาเรือขนส่ง
สินค้าของชาติทุก ๆ ชาติ” 

ในอนาคตอันใกล้นี้ ดูเหมือนกับว่ากองทัพเรือของประเทศหลายต่อหลาย
ประเทศจะหันกลับไปยึดถือแนวทางปฏิบัติเช่นเดียวกับในศตวรรษท่ี 19 อีกครั้งหนึ่ง 
หลังจากถูกครอบง าด้วยยุทธศาสตร์ตามแบบศตวรรษท่ี 20 มาระยะหนึ่ง และดังท่ีเราจะ
ได้เห็นต่อไปก็คือการเปล่ียนแปลงเช่นนี้ดูเหมือนจะมีผลกระทบท่ีส าคัญต่อการพัฒนาของ
กองทัพเรือในอนาคต 

การรักษาระเบียบที่ดีจากทะเล 

 ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.2001 ยูเอสเอส เปเลลิว (USS Peleliu) ซึ่งเป็น
เฮลิคอปเตอร์ของกองทัพเรือสหรัฐฯ พร้อมด้วยนาวิกโยธินกว่า 2,100 นาย และเรือรบ
อีก 2 ล า ได้ถูกส่งไปคอยเฝ้าระวังบริเวณประเทศกาตาร์ เพื่อคอยให้การคุ้มกันการ
ประชุมขององค์การการค้าโลกท่ีจัดขึ้นท่ีเมืองโดฮา (Doha) การกระท าเช่นนี้ช้ีให้เห็นว่า
การท่ีกองทัพเรือสามารถเคล่ือนก าลังพลเพื่อให้การคุ้มกันระบบการ ค้าของโลก และ
ศักยภาพของกองทัพเรือในการคอยปกป้องกองก าลังท่ีอยู่บนชายฝ่ังนั้นเป็นส่ิงท่ีมีอยู่จริง
และมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง 
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 ตัวอย่างนี้ยังช้ีให้เห็นภารกิจในด้านอื่น ๆ ท่ีกองทัพเรือของประเทศท่ัวโลกก าลัง
เผชิญอยู่นั้นไม่ได้มีความเกี่ยวพันกับการแข่งขันและความขัดแย้ง แต่เกี่ยวข้องกับ
วิกฤตการณ์ความขัดแย้งและการท าสงครามกับตัวแสดงท่ีไม่ใช่รัฐในดินแดนท่ีอยู่ห่างไกล
ออกไปมากกว่า การปฏิบัติการในยุคหลังสมัยใหม่มีแนวโน้มว่าจะเป็นการปฏิบัติการใน
ต่างแดน โดยมีจุดมุ่งหมายในการรักษาไว้ซึ่งเสถียรภาพของพื้นท่ีท่ีก าลังมีปัญหาโดยเกิด
ความเสียหายและเสียค่าใช้จ่ายน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ และไม่ต้องสงสัยเลยว่าการ
ปฏิบัติการเช่นนี้ย่อมตกเป็นเป้าสายตาของประชาชนท่ัวโลกท่ีต่างจับจ้องด้วยความสนใจ 
กองทัพเรือจะมีบทบาทเข้าไปเกี่ยวข้องจนถึงในระดับท่ีการปฏิบัติการท่ีมีศูนย์กลางอยู่
บนบกจ าเป็นต้องอาศัยทะเลเป็นเส้นทางในการเดินทัพผ่าน และอาศัยการสนับสนุนของ
การปฏิบัติการจากทะเล 

 การปฏิบัติการต่อต้านเครือข่ายกลุ่มตาลีบันและอัลกออิดะห์ระหว่ างปี          
ค.ศ.2001-02 เป็นตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดถึงการคุ้มกันระบบการค้าของโลก “ในทางอ้อม” 
โดยอาศัยการปฏิบัติการความร่วมมือทางทะเล เป้าหมายท่ีกลุ่มก่อการร้ายเลือก ซึ่งก็คือ
ตึกเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์นั้นอธิบายได้ชัดเจนท่ีสุดว่ากลุ่มก่อการร้ายมีจุดประสงค์ในการ
ท าลายสัญลักษณ์ท่ีแสดงให้เห็นผลกระทบของความเป็นโลกาภิวัตน์ของโลกใบนี้ คน
มากกว่า 3,000 คนจากกว่า 80 ประเทศมีอันต้องจบชีวิตลงจากเหตุการณ์ครั้งนี้ การ
โจมตีท่ีต่อเนื่องมาจากการโจมตีในครั้งแรกยังได้รับการวางแผนและปฏิบัติการท่ัวโลก
นับต้ังแต่เหตุการณ์ 11 กันยายนเป็นต้นมา 

 ภัยคุกคามท่ีส่งผลในระดับโลกเช่นนี้จึงท าให้เกิดการตอบโต้ในระดับโลก
เช่นเดียวกัน ประเทศมากกว่า 68 ประเทศได้ยื่นมือเข้ามาให้ความช่วยเหลือในการท า 
“สงครามต่อต้านการก่อการร้าย” ท่ีหมายถึงการให้ความช่วยเหลือด้านหน่วยข่าวกรอง 
ฐานปฏิบัติการ การเงิน รวมถึงการปฏิบัติการทางเรืออย่างต่อเนื่องในแถบทะเลอาหรับ 
อ่าวโอมาน ช่องแคบมะละกา และน่านน้ าในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทะเลแดงและ
ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน ในช่วงเวลาหนึ่ง เราพบว่ากองเรือขนาดใหญ่มากกว่า 12 ประเทศ
ได้ร่วมมือกันปฏิบัติการทางเรือเป็นเวลานาน การปฏิบัติการทางเรือเหล่านี้ยังหมายถึง 
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• การหาข่าว การตรวจตราและการลาดตระเวน การได้ภาพสถานการณ์ท่ีมีทะเล
เป็นศูนย์กลางส าคัญมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง รวมถึงบริเวณอ่าวเปอร์เซียและ
ประเทศท่ีอยู่ในแถบ “จะงอยแอฟริกา (Horn of Africa)” 

• การให้ความช่วยเหลือโดยท่ัวไปและการคุ้มกันกองก าลัง เรือของประเทศอื่น ๆ 
และของญี่ปุ่นปฏิบัติการเสมือนเป็นกองเรือคุ้มกันให้กับเรือบรรทุกเครื่องบินของ
สหรัฐฯ เรือรบขนาดเล็กและเรือพิฆาตมากกว่า 20 ล า ปฏิบัติหน้าท่ีในการปราบ
เรือด าน้ า การป้องกันภัยทางอากาศ และการรบเรือผิวน้ าอยู่ เป็นประจ า 
ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีภัยคุกคามท่ีร้ายแรงเกิดขึ้นในแถบทะเลหลวง หากแต่บรรดา
ประเทศท่ีให้ความร่วมมือก็ยังอยากจะคงการปฏิบัติการเช่นนี้ไว้เช่นเดิม 

• การให้ความช่วยเหลือด้านโลจิสติกส์ สหรัฐฯ และประเทศท่ีท าสงครามต่างก็
ได้รับความช่วยเหลือในการปฏิบัติการทางเรือจากกองเรือรบส ารองของนานา
ประเทศ หลาย ๆ ประเทศในภูมิภาคนี้ยังให้ความช่วยเหลือในการจัดเตรียม
อุปกรณ์อ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้กับฐานบัญชาการ 

• การคุ้มกันเรือสินค้าและเรือรบส าคัญ ๆ จะได้รับการคุ้มกันตามความจ าเป็น 
ตัวอย่างเช่น กองทัพเรือญี่ปุ่นได้คุ้มกันเรือรบของสหรัฐฯ ขณะก าลังแล่นจาก
ญี่ปุ่นเพื่อไปยังสมรภูมิรบ กองเรือรบของอินเดียให้การคุ้มกันเรือขนส่งสินค้าท่ี
ก าลังแล่นผ่านช่องแคบมะละกา ความจ าเป็นในการปฏิบัติการเช่นนี้เป็นผลมา
จากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับเรือยูเอสเอส โคล การจับกุมตัวผู้ก่อการร้ายใน
โมร็อกโกท่ีต้องสงสัยว่าจะโจมตีเรือรบท่ีผ่านช่องแคบยิบรอลตาร์ในเดือน
พฤษภาคม ค.ศ.2002 รวมถึงการโจมตีเรือลิมเบิร์ก (Limburg) ซึ่งเป็นเรือ
บรรทุกน้ ามันขนาดใหญ่ของฝรั่งเศสในเดือนตุลาคม ค.ศ.2002 

• การปฏิบัติการสกัดกั นทางทะเล เรือรบของแคนาดา ออสเตรเลียและสเปนได้รับ
มอบหมายให้ปฏิบัติภารกิจในการสกัดกั้นกลุ่มผู้ก่อการร้ายท่ีก าลังหลบหนีจาก
ทะเล รวมถึงการค้าขายผิดกฎหมายท่ีผู้ก่อการร้ายมีส่วนเกี่ยวข้องนับต้ังแต่
การค้ายาเสพติดไปจนถึงการค้าอาวุธ 
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• การปฏิบัติหน้าท่ีแทน ประเทศพันธมิตรของสหรัฐฯ ยังปฏิบัติภารกิจแทน
สหรัฐฯ ในดินแดนแถบอื่น ๆ ด้วย เพื่อช่วยให้กองทัพเรือสหรัฐฯ สามารถ
ปฏิบัติการในทะเลอาหรับได้อย่างคล่องตัวมากยิ่งขึ้น ตัวอย่างเช่นในเดือน
มกราคม ค.ศ.2002 ออสเตรเลียรับหน้าท่ีบัญชาการในการปิดล้อมอิรักในอ่าว
เปอร์เซีย ช่วยให้กองทัพสหรัฐฯ สามารถปฏิบัติการในดินแดนฝ่ังตะวันออกได้
สะดวก 

ความพยายามทางทะเลท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนและนับว่าเป็นความร่วมมือครั้ง
ยิ่งใหญ่ท่ีสุดก็คือในคราวท่ีฝ่ายพันธมิตรได้ร่วมกันแผ่ขยายสมุททานุภาพออกไปนอก
บริเวณชายฝ่ังเพื่อต่อต้านกลุ่มตาลีบันในอัฟกานิสถาน ต้ังแต่วันท่ี 7 ตุลาคม ค.ศ.2001 
เพียงไม่ถึงหนึ่งเดือนหลังการโจมตีของกลุ่มก่อการร้าย ณ มหานครนิวยอร์กและวอชิงตัน 
กองก าลังของสหรัฐฯ และสหราชอาณาจักรได้ยิงขีปนาวุธโทมาฮอว์กไปยังเป้าหมายใน
อัฟกานิสถาน นอกจากนี้กองทัพเรือของสหรัฐฯ ยังได้กระหน่ ายิงเป้าหมายท่ีอยู่ในอากาศ
ไม่ว่าจะเป็นการยิงเพื่อป้องกันตนเองหรือยิงเพื่อคอยให้ความช่วยเหลือกองก าลังทางบก 
การโจมตีเหล่านี้ได้รับการกล่าวอ้างว่ามีความแม่นย าและยิงได้ตรงเป้าหมายมากกว่าเมื่อ
เทียบกับทศวรรษท่ีผ่านมาในสมัยปฏิบัติการพายุทะเลทราย เมื่อวันท่ี 26 พฤศจิกายน 
ค.ศ.2001 ยูเอสเอส เพลิลิวได้น านาวิกโยธินของสหรัฐฯ เดินทางกว่า 400 ไมล์เข้าไปยัง
สนามบินบิบิ เตรา (Bibi Tera) ทางตอนใต้ของเมืองกานดาฮาร์  (Kandahar) การ
ปฏิบัติการครั้งนี้นับว่าเป็นการล าเลียงไพร่พลในระยะทางท่ีไกลท่ีสุดในประวัติศาสตร์ของ
นาวิกโยธินสหรัฐฯ เลยทีเดียว และแสดงให้เห็นว่าการด าเนินกลยุทธ์จากเรือสู่เป้าหมาย
เป็นอย่างไร การปฏิบัติการครั้งนี้ได้รับการสนับสนุนจากเครื่องบินและเรือรบสะเทินน้ า-
สะเทินบกจากประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส อิตาลีและออสเตรเลีย 

 ด้วยเหตุนี้เอง วันท่ี 2 พฤศจิกายน ค.ศ.2002 จึงเรียกว่าเป็นวันทะเลโลก 
(World Maritime Day) ประเด็นส าคัญของวันนี้ก็คือความปลอดภัยในการคมนาคมทาง
ทะเล ประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรีของบังคลาเทศเป็นหนึ่งในบรรดาผู้น าโลกท่ีเน้น
ย้ าให้เห็นถึงความส าคัญของการรักษาความปลอดภัยให้กับเส้นทางในทะเลและท่าเรือ
ต่าง ๆ ของโลกให้ปราศจากการคุกคามของกลุ่มผู้ก่อการร้ายและอาชญากรในรูปแบบ
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ต่าง ๆ การท าสงครามต่อต้านการก่อการร้ายแสดงให้เห็นว่าการจะท าเช่นนี้ได้เป็น
ผลส าเร็จนั้นจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือของประเทศท่ีมีแสนยานุภาพและพร้อมท่ีจะ
ให้ความช่วยเหลือในการปฏิบัติการท้ังบนฝ่ังและในทะเล และนี่ก็ถือว่าเป็นบทพิสูจน์ของ
คุณลักษณะของความร่วมมือในศตวรรษท่ี 21 นี้ 

12.9 ความร่วมมือทางทะเลเสมือนเปน็พื้นฐานของการปฏิบัติการร่วมกัน 

 ความร่วมมือในการปฏิบัติการคุ้มกันเช่นนี้ไม่ใช่เรื่องท่ีใหม่ในด้านแนวคิดหรือวิธี
ปฏิบัติ ในฐานะท่ีมาฮานเป็นนักทฤษฎีท่ีศึกษาด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ย่อมมี
ความสงสัยในประเด็นว่าด้วยความสามารถของประเทศส่วนใหญ่ในความร่วมมือระหว่าง
กัน อย่างไรก็ตาม มาฮานสรุปว่าความร่วมมือทางทะเลระหว่างประเทศต่าง ๆ (“กลุ่มคน
ท่ีมีความสนใจในด้านการค้าและมีอุดมคติท่ีถูกต้องร่วมกัน”) ซึ่งในกรณีนี้หมายถึง 
สหราชอาณาจักรและสหรัฐฯ นับเป็นส่ิงจ าเป็นในอันท่ีจะปกป้องเสถียรภาพของระบบ
การค้าระหว่างประเทศท่ีมีขนาดใหญ่และนับวันจะขยายวงกว้างมากยิ่งขึ้น มาฮานเห็นว่า
ไม่มีประเทศใดท่ีจะมีทรัพยากรมากพอท่ีจะปฏิบัติภารกิจเช่นนี้ได้เพียงล าพัง แต่หาก
ร่วมมือกันแล้วจึงจะสามารถปฏิบัติภารกิจดังกล่าวให้ลุล่วงไปได้ด้วยดี 

 ขณะนี้มีอีกหลายประเทศท่ีคาดว่าจะเข้าร่วม เนื่องจากประเทศท่ีมีอาณาเขตติด
ทะเลต่างประสบกับความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นจากระบบดังกล่าว ดังนั้น ประเทศเหล่านี้จึง
มักจะก้าวขึ้นมาเป็นผู้น าในระดับโลกในอันท่ีจะด าเนินการทุกวิถีทางเพื่อส่งเสริมให้เกิด
ความมั่นคงปลอดภัยในแถบภูมิภาคท่ีต้องการ 

 แต่ถ้าความร่วมมือทางทะเลเช่นนี้จะเป็นรูปแบบท่ีเกิดขึ้นซ้ าในศตวรรษท่ี 21 
แล้ว ความร่วมมือทางทะเลจะพัฒนาและเดินหน้าต่อไปได้อย่างไร 

ความร่วมมือทางทะเล : การก าหนดประเทศผู้น า 

 นักวิเคราะห์บางรายเปรียบเทียบว่าการปฏิบัติการร่วมมือกันนั้นก็ไม่ต่างไปจาก
การแต่งต้ังนายอ าเภอขึ้นมารายหนึ่ง เพื่อเอาไว้คอยแจ้งให้พลเมืองท้องถิ่นทราบว่ามี
เหตุร้ายใดก าลังเกิดขึ้น ไม่ว่าสหรัฐฯ จะยินดีหรือไม่ก็ตาม ในขณะนี้ สหรัฐฯ ดูเหมือนว่า
จะเหมาะสมท่ีสุดท่ีจะรับหน้าท่ีเช่นนี้ อีกท้ังกองทัพเรือของสหรัฐฯ ก็ได้พิสูจน์ให้เห็นแล้ว
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ว่ามีศักยภาพมากท่ีสุดท่ีจะรับหน้าท่ีปกป้องระบบ อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีแล้ว บาง
ประเทศก็อาจก้าวขึ้นมาท าหน้าท่ีเสมือนเป็นนายอ าเภอได้เช่นกัน อย่างเช่น สหราช-
อาณาจักรในคราวเกิดเหตุการณ์ท่ีเซียรา ลีโอน (ค.ศ.1997) ออสเตรเลียท่ีติมอร์-เลสเต 
(ค.ศ.1999) เป็นต้น การท่ีประเทศอื่น ๆ อาจก้าวขึ้นมามีบทบาทในการคุ้มกันระบบ
เช่นเดียวกับสหรัฐฯ นี้นับว่าสมเหตุสมผล เมื่อพิจารณาว่าขณะนี้กองทัพเรือสหรัฐฯ มี
ขนาดเล็กลง อีกท้ังสหรัฐฯ ยังมีความมุ่งมั่นท่ีจะเก็บทางเลือกว่าพวกเขาควรรับผิดชอบใน
การรักษาไว้ซึ่งกฎหมายหรือไม่ (ซึ่งเป็นคุณสมบัติท่ีท าให้นายอ าเภอแตกต่างไปจาก
ต ารวจ) 

 ส าหรับสหรัฐฯ แล้วได้มีการเปรียบเทียบสมุททานุภาพว่าเป็นเสมือนสมบัติ
สาธารณะท่ีทุกประเทศจ าเป็นต้องรับผิดชอบร่วมกัน หากจะหยิบยกค ากล่าวจาก
อินเตอร์เน็ตแล้ว สมุททานุภาพก็คือ “ผู้ควบคุมระบบ” การค้าของโลก หน้าท่ีก็คือการ
คุ้มกันระบบจากการก่ออาชญากรรมทางทะเล ความไร้ระเบียบและการท าสงคราม
ท้องถิ่น หรือการกระท าใด ๆ ท่ีถือว่าเป็นภัยคุกคามต่อผลประโยชน์ทางทะเลท่ีทุก
ประเทศมีร่วมกัน 

 การเปรียบเทียบท้ังสองนี้ช้ีให้เราเห็นบางส่ิงบางอย่าง “ผู้ควบคุมระบบ” จะต้อง
ถูกแยกออกจากระบบ สามารถปฏิบัติการได้ทันทีทันใดโดยไม่จ าเป็นต้องรอการอนุมัติ
หรือความช่วยเหลือจากระบบท่ีเหลือ หากสมุททานุภาพไม่ได้ถูกผูกติดอยู่กับประเทศใด
ประเทศหนึ่งแล้วจะต้องสามารถคุ้มกันระบบได้อย่างมีความเป็นกลางและปราศจากอคติ 
แนวคิดของการท าให้สมุททานุภาพไม่ได้ตกเป็นของชาติใดชาติหนึ่งเท่านั้น แต่เป็นกอง
ก าลังท่ีมีจุดมุ่งหมายในการปฏิบัติการร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพอยู่เบ้ืองหลังความคิดใน
การจัดต้ังสหประชาชาติ รวมถึงการจัดต้ังกองก าลังถาวรทางทะเลของสหประชาชาติ ใน
ยุคสงครามเย็น การท าเช่นนี้แทบจะเป็นไปไม่ได้ในเชิงปฏิบัติ แต่นับจากยุคสงครามเย็น
เป็นต้นมาได้มีการให้ความสนใจและต้องการท่ีจะรื้อฟื้นแนวคิดเช่นนี้กลับมาใช้ใหม่อีก
ครั้ง คนส่วนใหญ่ยังคงคิดว่าแนวคิดเช่นนี้ไม่อาจท าได้จริง และพิจารณาว่าอย่างน้อยใน
ขณะนี้สหประชาชาติก็ควรให้ความส าคัญและให้ความช่วยเหลือในทางอ้อมกับการสร้าง
บรรยากาศท่ีดีของการให้ความร่วมมือทางทะเลให้บังเกิดขึ้นอย่างแท้จริง 
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 สหประชาชาติควรส่งเสริมให้เกิดความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในหมู่ประเทศ
ท่ีมีอาณาเขตติดทะเลด้วยวิธีการอย่างเช่น สนับสนุนให้มีการเจรจาตกลงกันด้าน
กฎหมายระหว่างประเทศโดยอาศัยอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (International Maritime Organization) เป็นต้น 
เห็นได้ชัดว่าในอดีต สหประชาชาติได้ให้การรับรองด้านกฎหมายและด้านศีลธรรมส าหรับ
การปฏิบัติการร่วมมือทางทะเลของบรรดาประเทศพันธมิตรท่ีมีศักยภาพและมีความเต็ม
ใจท่ีจะร่วมมือภายใต้การก ากับดูแลของประเทศผู้น าท่ีทุกฝ่ายเห็นชอบร่วมกัน หน้าท่ี
ดังกล่าวนี้ยังมีแนวโน้มว่าจะด าเนินสืบต่อไป 

 การด าเนินการเช่นนี้น าเราไปสู่การเปรียบเทียบแบบแรก กล่าวคือ นายอ าเภอท่ี
ปฏิบัติหน้าท่ีเป็นผู้น าในการประสานความร่วมมือจากฝ่ายต่าง ๆ นายอ าเภอจะท าหน้าท่ี
รักษากฎหมาย แต่การด าเนินการต้องอาศัยความร่วมมือจากพลเมือง ซึ่งพลเมืองเหล่านี้
เองเป็นผู้ท่ีแต่งต้ังนายอ าเภอ ยิ่งไปกว่านี้ สมาชิกของกองก าลังติดอาวุธท่ีมีอ านาจตาม
กฎหมายจะให้ความร่วมมือส่วนหนึ่งเป็นเพราะคนกลุ่มนี้ต้องการให้เหตุการณ์ต่าง  ๆ 
บังเกิดขึ้นตามท่ีตนเองต้ังใจไว้เช่นนั้น อย่างน้อยก็ด้วยการช่วยก าหนดจุดมุ่งหมายของ
นายอ าเภอ ในอีกทางหนึ่ง หากพวกเขาคิดว่านายอ าเภอสามารถและปรารถนาท่ีจะ
ด าเนินการเช่นนั้นด้วยตนเอง ก็คงไม่มีความจ าเป็นให้พวกเขาต้องท าเช่นนั้น และคงจะไม่
พอใจหากผลออกมาไม่เป็นดังท่ีต้องการ แนวคิดของนาโตว่าด้วย “กรอบมาตรฐาน
แห่งชาติ (framework nation)” มีท่ีมาจากแนวคิดเดียวกันนี้ ประเทศท่ีบรรดาพันธมิตร
ลงความเห็นว่าควรรับผิดชอบก าหนดเป้าหมายจะมีหน้าท่ีขับเคล่ือนกระบวนการให้
เดินหน้าไปสู่ข้อตกลงและวิธีปฏิบัติร่วมกันเพื่อต่อต้านภัยคุกคาม 

 ไม่ต้องสงสัยเลยว่าประสบการณ์ของความร่วมมือทางทะเลท่ีผ่านมาในการ
แก้ปัญหาภัยคุกคามต่อเสถียรภาพและความมั่นคงของโลกดังท่ีจะเห็นได้จากเหตุการณ์
อิรักบุกรุกคูเวต และการพัฒนาต่าง ๆ ในดินแดนท่ีเคยเป็นส่วนหนึ่งของยูโกสลาเวีย ได้
แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความจ าเป็นในการมีผู้น าท่ีคอยประสานความร่วมมือ การ
ก าหนดประเทศท่ีจะมาเป็นผู้น านั้นถือว่าเป็นขั้นตอนทางการเมืองท่ียากล าบากขั้นตอน
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หนึ่ง แต่เป็นขั้นตอนท่ีบ่อยครั้งแล้วเรามักพบว่าจะได้รับอิทธิพลจากการปฏิบัติการใน
ทะเลนั่นเอง 

ความร่วมมือทางทะเล : ความเห็นชอบร่วมกันในภารกิจ 

 การก าหนดประเทศผู้น ารวมถึงการเข้าไปมีส่วนร่วมในความร่วมมือทางทะเลท่ีมี
ประสิทธิภาพหากมีข้อตกลงท่ัวไปเกี่ยวกับเป้าหมายทางการเมืองในการปฏิบัติการ ความ
แตกต่างทางความคิดเห็นในระดับยุทธศาสตร์ขั้นสูงมีแนวโน้มว่าจะก่อให้เกิดปัญหา ท า
ให้กฎเกณฑ์ในการเข้าปะทะของฝ่ายท่ีร่วมมือแตกต่างกันออกไป อันน ามาซึ่งความสับสน
และสลับซับซ้อนของการปฏิบัติการร่วมและยุทธวิธี ดังท่ีเราได้เห็นในตอนท่ี 8.3 และ 
8.6 ปัญหาในการท างานร่วมกันของพันธมิตรมักมีสาเหตุพื้นฐานมาจากการเมือง แต่ด้วย
ประสบการณ์ ความมั่นใจและความไว้วางใจแล้ว ความเห็นท่ีแตกต่างบางประการก็
สามารถปรับให้เข้าหากันได้ในท้ายท่ีสุด 

 นาโตดูเหมือนจะเป็นผู้ก าหนดมาตรฐานความร่วมมือทางทะเลระหว่างประเทศ
ต่าง ๆ และเราพบว่าการปฏิบัติการระหว่างประเทศของนาโตท่ีผ่านมาแล้วหลายปีนั้นก็
มักจะเป็นผลดี โดยมีสหรัฐฯ เป็นผู้น าและเป็นผู้ก าหนดกรอบมาตรฐานแห่งชาติท่ีนานา
ประเทศให้การยอมรับ ผลลัพธ์ก็คือแนวคิดท่ีว่าความร่วมมือจะเกิดขึ้นได้ด้วยการก าหนด
หน่วยปฏิบัติการผสมเฉพาะกิจ (Combined Joint Task Force) ซึ่งออกแบบมาให้
ปฏิบัติการในวิกฤตการณ์พิเศษบางอย่างซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยกองก าลังท่ีค่อย ๆ เพิ่ม
จ านวนขึ้นเรื่อย ๆ 

 ภูมิภาคท่ีมีแนวโน้มว่าจะเกิดความขัดแย้งหรือต่างก็มีความเคลือบแคลงสงสัยซึ่ง
กันและกัน อีกท้ังยังไม่ค่อยมีประสบการณ์ในการท างานร่วมกัน อย่างเช่น ประเทศใน
แถบมหาสมุทรอินเดียหรือเอเชีย-แปซิฟิกมักพบว่าเป็นเรื่องยากท่ีจะร่วมมือกันได้เป็น
ผลส าเร็จ ถึงแม้จะพบว่ามีหลักฐานความก้าวหน้าในความร่วมมือกันก็ตาม 

 ตัวอย่างเช่น ประเทศในแถบเอเชีย-แปซิฟิกได้เริ่มตระหนักถึงผลประโยชน์
ร่วมกันทางทะเลและทางเศรษฐกิจเกิดจากการมีระเบียบท่ีดีในทะเล เส้นทางการ
ติดต่อส่ือสารในทะเลท่ีปราศจากอุปสรรค รวมถึงการควบคุมการเข้าถึงแหล่งน้ ามัน



610 
 
เช้ือเพลิงในอ่าวเปอร์เซียได้อย่างปลอดภัย ด้วยเหตุนี้ จึงไม่น่าแปลกใจเลยท่ีกองทัพเรือ
ของประเทศในแถบเอเชีย-แปซิฟิกจะร่วมมือกันคุ้มกันการค้าท่ีแต่ละฝ่ายต่างมี
ผลประโยชน์ร่วมกันอยู่เป็นอันมาก สหรัฐฯ ได้เริ่มให้ความสนใจในการพัฒนาแนวคิด 
“ชุมชนความมั่นคง (security communities)” โดยมีพลเรือเอก เดนนิส แบล์ร (Dennis 
Blair) ผู้บัญชาการทหารสูงสุดภาคพื้นแปซิฟิก (CINCPAC) ให้การสนับสนุนอย่างเต็มท่ี 
อีกท้ังยังมีการให้ความส าคัญกับการปฏิบัติการทางเรือในหลายระดับ ในขณะนี้ การ
ปฏิบัติการส่วนใหญ่มุ่งเน้นไปท่ีการจัดการกับปัญหาภัยคุกคามในระดับล่างท่ีมีผลต่อ
ระบบเศรษฐกิจโลก อย่างเช่น ปัญหาโจรสลัด มลภาวะเป็นพิษ การค้ายาเสพติด การ
ลักลอบน าปืนและกระสุนเข้าประเทศโดยไม่เสียภาษี ปัญหาด้านความปลอดภัยของสัตว์
น้ า เป็นต้น 

 ความสนใจท่ีนานาประเทศมีร่วมกันต่อความปลอดภัยในทะเลท่ีไม่รุนแรง
ประเภทนี้ท าให้ความร่วมมือทางทะเลสามารถบรรลุผลส าเร็จได้โดยง่าย แต่ความร่วมมือ
ไม่อาจเกิดขึ้นได้เมื่อการปฏิบัติการเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ท่ีมีความรุนแรง ในขณะท่ีความ
ร่วมมือทางทะเลในการคุ้มกันระบบอาจได้ผลดีในเชิงเศรษฐกิจและยุทธศาสตร์ในดินแดน
แถบเอเชีย-แปซิฟิก หากแต่กลับไม่เป็นผลดีเท่าใดกับดินแดนท่ีมีการแข่งขันทางทะเล
ค่อนข้างสูง (โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกาหลี ช่องแคบไต้หวัน และทะเลจีนใต้) เห็นได้ชัดจาก
การท่ีในดินแดนแถบนี้ไม่สามารถตกลงร่วมกันได้ว่าประเทศใดจะท าหน้าท่ีเป็นเสมือน
นายอ าเภอคอยปกป้องทะเล และในความเป็นจริง ประเทศเหล่านี้ยังคิดว่าต าแหน่ง
ดังกล่าวนี้ไม่มีความส าคัญเสียด้วยซ้ าไป ความตึงเครียดเช่นเดียวกันระหว่างความร่วมมือ
ทางทะเลในด้านหนึ่งกับความขัดแย้งทางทะเลในอีกด้านหนึ่งนั้นอาจพบได้ในกรณีท่ีเกิด
ขึ้นกับทะเลเมดิเตอร์เรเนียน อ่าวเปอร์เซียและดินแดนท่ีอยู่ในแถบมหาสมุทรอินเดีย 

ความร่วมมือทางทะเล : การพัฒนาขั้นตอนในการปฏิบัติทางยุทธการและยุทธวิธี 

 ความร่วมมือทางทะเลประเภทนี้จ าเป็นต้องให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายมีความ
เข้าใจในขั้นตอนต่าง ๆ ในการปฏิบัติการ ขั้นตอนของนาโตท่ีไม่เป็นความลับและรู้จักกัน
ในช่ือว่า “ยุทธวิธีปฏิบัติการ” (Exercise Tactics หรือ EXTACS) ซึ่งมีการน ามาใช้เป็น
เวลานานแล้ว นับว่ามีส่วนช่วยเป็นอย่างมาก ความเกี่ยวเนื่องระหว่างความรุนแรงของ
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การปฏิบัติการและความยากล าบากในการได้มาซึ่งความร่วมมือในระดับสูงท่ีเราได้
กล่าวถึงไปแล้วในบทท่ีผ่านมาอาจน ามาประยุกต์ใช้ได้ในระดับยุทธการการและระดับ
ยุทธวิธี ตัวอย่างเช่น เป็นเรื่องง่ายกว่าท่ีจะประสานความร่วมมือในการคุ้มกันกองก าลัง
และโลจิสติกส์โดยอาศัยกองก าลังคุ้มกันและกองเรือส ารองมากกว่าจะร่วมมือกันในการ
ปฏิบัติการโจมตีทางทะเล 

 แต่ในขณะท่ีความร่วมมือของบรรดาพันธมิตรอาจพิจารณาได้ว่าเป็นประเด็น
ด้านการเมือง แต่ก็มีประเด็นด้านเทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวเนื่องด้วยเช่นกัน ปัจจุบันนี้ 
ประสิทธิภาพของเทคโนโลยีในการปฏิบัติการร่วมมือดูเหมือนจะลดลงจนถึงระดับท่ี
ประเทศท่ีประเทศท่ีส่งกองก าลังติดอาวุธท่ีมีอ านาจตามกฎหมายได้น าวิวัฒนาการด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศและแนวคิดการปฏิบัติการทางเรือท่ีอาศัยเครือข่ายมาใช้อย่าง
แท้จริง ความแตกต่างด้านการเมืองและเทคโนโลยีอาจะยิ่งมีส่วนท าให้ความร่วมมือทาง
ทะเลเป็นไปได้ยากยิ่งขึ้นไปอีก 

 ผู้น าด้านความร่วมมืออาจรู้สึกผิดหวังหากน าก าลังทหารท่ีไม่สามารถปฏิบัติ
ภารกิจได้มีประสิทธิภาพทัดเทียมกับกองก าลังส่วนใหญ่ หรือมีท่าทีว่าจะทรยศหักหลัง
หรือเป็นไปได้ท้ังสองทาง พันธมิตรอาจมีประโยชน์ในเชิงการเมือง แต่ในบางคราว ส่ิงท่ี
ต้องเสียไปในการได้พันธมิตรเหล่านี้มาเป็นพวกก็อาจจะสูงเกินไปหากเทคโนโลยีต่าง ๆ ท่ี
น ามาใช้มีความก้าวหน้ามากเกินกว่าท่ีพันธมิตรรายอื่นจะปฏิบัติตามได้ ตัวอย่างท่ีเห็นได้
ชัดอย่างเช่น ในอันท่ีจะท าให้พันธมิตรท้ัง 19 ประเทศเห็นพ้องต้องกันกับเป้าหมายท่ีนา
โตได้ก าหนดไว้ในการสู้รบทางอากาศระหว่างการปฏิบัติการโคโซโว (Kosovo) นั้นท าให้
สหรัฐฯ รู้สึกร าคาญใจเป็นอย่างมาก เพราะสหรัฐฯ คิดว่าพันธมิตรจากประเทศในทวีป
ยุโรปไม่ค่อยมีส่วนร่วมหรือให้ความช่วยเหลือในการปฏิบัติการในครั้งนี้ เท่าท่ีควร 
เทคโนโลยีสมัยใหม่ช่วยให้ช่องว่างของเวลาระหว่างการกดเซ็นเซอร์ไปจนถึงเวลาในการ
ยิงนั้นลดลงเหลือเพียงแค่ 10 นาทีเท่านั้น ดังนั้น พันธมิตรของสหรัฐฯ จ าเป็นจะต้อง
รักษาเวลาและสามารถปรับตัวให้รับมือกับช่องว่างของเวลาเช่นนี้ให้ได้ หลักฐานช้ีให้เห็น
ว่าประเทศพันธมิตรเหล่านี้จ าเป็นต้องรับมือกับความเปล่ียนแปลงเช่นนี้ให้ได้หากพวกเขา
ต้องการมีบทบาทและเข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจปฏิบัติการใด ๆ ของสหรัฐฯ 
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ถึงแม้ว่าในขณะนี้จะมีการน า “เทคโนโลยีในการเช่ือมต่อ” ท่ีมีราคาถูกมาใช้ แต่การ
ปรับตัวให้พร้อมกับการเปล่ียนแปลงต่าง ๆ ยังคงเป็นความท้าทายของกองทัพเรือของ
หลายประเทศอยู่ดี 

 กล่าวโดยสรุปก็คือกองทัพเรือของประเทศท่ีปรารถนาจะมีส่วนร่วมในการ
ปฏิบัติการทางเรือร่วมกันนั้นจ าเป็นต้องฝึกใช้และจัดหาเทคโนโลยีใหม่ ๆ ท าความคุ้นเคย
กับข้ันตอนการปฏิบัติการและโลจิสติกส์รวมถึงวิธีปฏิบัติท่ีจ าเป็นส าหรับความร่วมมือท่ีมี
ประสิทธิภาพ กองทัพเรือเหล่านี้จ าเป็นต้องต้ังเป้าหมายไว้ให้สูง เนื่องจากมาตรฐานท่ี
ก าหนดไว้นั้นมักจะสูงกว่าท่ีคาดการณ์ไว้ แม้ว่าอาจจะฟังดูเหมือนท าได้ยาก แต่อย่างน้อย
ความร่วมมือก็อาจเป็นวิธีท่ีแก้ปัญหาท่ีกองทัพเรือท่ัวโลกก าลังเผชิญอยู่ กล่าวคือช่องว่าง
ระหว่างส่ิงท่ีจ าเป็นต้องท าและทรัพยากรและทรัพย์สินท่ีกองทัพเรือจ าเป็นต้องจัดการนั้น
ห่างกันออกไปทุกที ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็น ท่ีเราจะต้องแสวงหาทรัพยากรและ
พยายามแก้ไขปัญหาโดยอาศัยความช่วยเหลือจากประเทศอื่น กองทัพเรือของประเทศ
เล็ก ๆ ก็อาจแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลท่ีพวกเขามีอยู่ได้ชัดเจนมากกว่าการปฏิบัติแต่เพียง
ล าพัง 

ความร่วมมือทางทะเล : การพัฒนายุทธศาสตร์ 

 หากความร่วมมือในการคุ้มครองผลประโยชน์ทางทะเลร่วมกันยิ่งมีส่วนในการ
ก าหนดเป้าหมายในอนาคต กองทัพเรือก็ยิ่งจ าเป็นต้องพัฒนายุทธศาสตร์เพื่อส่งเสริม
ความร่วมมือทางการเมืองและเทคโนโลยีกับประเทศพันธมิตรให้มากยิ่งขึ้นด้วยเช่นกัน 

 ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ.2000 สิงคโปร์ได้เข้าร่วมปฏิบัติการกับประเทศพันธมิตร
ถึง 70 ครั้ง ท้ังยังเป็นเจ้าภาพในการจัดการฝึกปฏิบัติการด าน้ าและมาตรการต่อต้านทุ่น
ระเบิดพร้อมด้วยประเทศสมาชิกอื่นของ Western Pacific Naval Symposium 
(WPNS) รวมท้ังยังได้ร่วมจัดการฝึกปฏิบัติการให้ความช่วยเหลือเรือด าน้ าร่วมกับ
กองทัพเรือญี่ปุ่นและเกาหลีใต้ “การฝึกปฏิบัติการเหล่านี้ช่วยกระชับสัมพันธภาพและ
ความเข้าใจอันดีระหว่างประเทศต่าง ๆ ท้ังยังช่วยให้กองทัพเรือแห่งสิงคโปร์สามารถ
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เปรียบเทียบสมรรถนะกองทัพเรือของตนกับกองทัพเรือของประเทศอื่น  ๆ ท่ีมี
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมากท่ีสุดได้” 

 ประเด็นส าคัญท่ีมีส่วนเช่ือมโยงการปฏิบัติการเหล่านี้เข้าด้วยกันก็คือการ
คุ้มครองเส้นทางคมนาคมทางทะเลซึ่งถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของความมั่นคงของสิงคโปร์ 
ดังท่ีเดวิด ลิม (David Lim) รัฐมนตรีกลาโหมสิงคโปร์ได้แถลงไว้เมื่อไม่นานมานี้ว่า 

“ช่องแคบมะละกา ช่องแคบสิงคโปร์และทะเลจีนใต้ต่างก็เป็นเส้นทางการคมนาคมขนส่ง
ทางทะเลที่คับคั่งและหนาแน่นที่สุดในโลก สหประชาชาติได้ระบุไว้ว่าปริมาณการขนส่งทาง
ทะเลของโลกมากกว่าคร่ึงจ าเป็นต้องอาศัยเส้นทางดังกล่าวน้ีเป็นทางผ่านในแต่ละปี และมี
แนวโน้มว่าจะมีปริมาณการขนส่งเพ่ิมข้ึนร้อยละ 5 ต่อปีภายในอีก 10 ปีข้างหน้า เห็นได้ชัด
ว่าเส้นทางคมนาคมขนส่งทางทะเลที่มีความมั่นคงและปลอดภัยน้ันมีความส าคัญเป็นอย่าง
ย่ิงต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างต่อเน่ือง รวมถึงความมั่งคั่งภายในภูมิภาคและความ   
มั่งคั่งของโลกเราอีกด้วย” 

 การสร้างพันธมิตรด้วยวิธีการเช่นนี้มีเป้าหมายอยู่ท่ีการพัฒนาความร่วมมือทาง
การเมืองและเทคโนโลยีของประเทศต่าง ๆ การท าให้ความร่วมมือเช่นนี้เกิดขึ้นได้จริงนั้น
ได้กลายมาเป็นเหตุผลส าคัญในการสร้างพันธมิตรทางทะเลดังท่ีได้อธิบายไปแล้วในตอนท่ี 
10.7 เนื่องจากการให้ความร่วมมือนั้นถือว่าเป็นวิธีการส าคัญในการบริหารจัดการท่ี
จ าเป็น ความร่วมมือของบรรดากองทัพเรือจากประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกได้กลายมาเป็น
กระแสนิยมแบบใหม่ท่ีนับวันจะทวีความส าคัญมากยิ่งขึ้นทุกที 

 แต่การพัฒนายุทธศาสตร์ในการสร้างพันธมิตรนั้นยังมีประเด็นอื่น ๆ เข้ามา
เกี่ยวข้องด้วยเช่นกัน วิธีปฏิบั ติแบบเดิม  ๆ อาจจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงให้มี
ประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น ส าหรับหลายประเทศในขณะนี้ การได้มาซึ่งฐานปฏิบัติการ อาวุธ
ยุทโธปกรณ์และเซ็นเซอร์ดูเหมือนจะไม่ส าคัญต่อวิสัยทัศน์ในทางยุทธศาสตร์มากเท่ากับ
การรักษาไว้ซึ่งสมุททานุภาพในเขตน่านน้ าของตนเอง เราพบว่าบ่อยครั้งท่ีนโยบายทาง
ทะเลมีความคลุมเครือ การขาดความโปร่งใสเช่นนี้น ามาซึ่งการคอร์รัปช่ันภายในประเทศ
และท าให้ต่างชาติเกิดความเคลือบแคลงสงสัย ด้วยเหตุนี้ความร่วมมือจึงเกิดได้ยาก
ยิ่งขึ้นไปอีก 
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 อย่างไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงไปสู่แนวทางท่ีดีขึ้นนั้นอาจเกิดขึ้นได้หาก
กองทัพเรือจะเปล่ียนมุมมองของตนเองเสียใหม่ ต้ังแต่ในอดีต กองทัพมักได้รับการ
พิจารณาว่าเป็นสัญลักษณ์ท่ีส าคัญท่ีบ่งบอกถึงอธิปไตยของชาติ หากแต่ภารกิจในอนาคต
ของกองทัพในยุคโลกาภิวัตน์เช่นนี้อาจท าให้กองทัพจ าเป็นต้องลดความรู้สึกใน “ความ
เป็นชาติ” ของตนเองให้น้อยลง 

 ลองพิจารณาถึงภารกิจในการคุ้มครองเส้นทางคมนาคมทางทะเลท่ีมีมาแต่
ด้ังเดิมเป็นตัวอย่าง ปัจจุบันนี้ เป็นเรื่องยากท่ีกองทัพเรือจะปฏิบัติการในการ คุ้มครอง
เส้นทางคมนาคมทางทะเลในรูปแบบต่าง ๆ เช่นในอดีต ถึงแม้ว่าเราจะสมมติว่ามีภัย
คุกคามครั้งยิ่งใหญ่ท่ีกองทัพเรือก าลังเผชิญอยู่ในเวลานั้นก็ตาม ระบบการค้าของโลกยุค
โลกาภิวัตน์หมายความว่าเมื่อใดก็ตามท่ีเรือล าหนึ่งถูกโจมตี เป็นเรื่องยากท่ีจะระบุว่า
ประเทศใดบ้างท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าเช่นนี้ ยกเว้นก็แต่เหยื่อผู้เคราะห์ร้าย
ท่ีประสบชะตากรรมในเวลาท่ีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น ในโลกท่ีด าเนินไปเช่นนี้ คง
เป็นไปได้ยากท่ีจะคาดหวังว่าหน่วยงานของชาติอย่างเช่นกองทัพเรือจะถูกมอบหมายให้
คอยคุ้มกันและรักษาผลประโยชน์ให้กับชาติอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์ท่ีไม่
อาจค้นหาได้โดยง่ายว่าประเทศท่ีได้รับความเสียหายเหล่านั้นคือประเทศใดบ้าง แนวคิด
ด้ังเดิมของมาฮานท่ีระบุว่ากองทัพเรือมีหน้าท่ีในการคุ้มกันผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ของชาตินั้นจึงเป็นไปได้ยากในโลกยุคโลกาภิวัตน์เช่นในเวลานี้ 

 นี่ดูเหมือนจะเป็นความจริงในประเด็นว่าด้วยการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทาง
ทะเลท่ีไม่ใช้วิธีการรุนแรง ดังท่ีเราได้เห็นจากตอนท่ี 11.10 การตอบโต้ท่ีประเทศมีต่อ
ความท้าทายในการบริหารจัดการทะเลนั้นอย่างดีท่ีสุดก็คงท าได้แค่เพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น 
ในความเป็นจริงแล้ว เรือรบท่ีบ่งบอกถึงสัญชาติอาจเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าท่ี
อย่างเช่น การปราบปรามโจรสลัด ความท้าทายท่ีนานาประเทศต้องเผชิญร่วมกันเช่นนี้
จ าเป็นต้องอาศัยการตอบโต้แบบผสมผสานจากบรรดาประเทศเหล่านั้น ซึ่งไม่เพียงแต่
กองทัพเรือจะต้องปฏิบัติการร่วมกับกองทัพเรือของชาติอื่น  ๆ เท่านั้น แต่ยังต้อง
ปฏิบัติการร่วมกับหน่วยงานทางทะเลด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุดังกล่าว ประสิทธิภาพของ
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ความร่วมมือทางทะเลจะขึ้นอยู่กับกองทัพเรือท่ีทุ่มเทท้ังความคิดและทรัพยากรเพื่อน ามา
ซึ่งความส าเร็จในความร่วมมือ 

ความร่วมมือทางทะเล : ด ารงความคิดตามแบบส านักสัจนิยม 

 ในอีกทางหนึ่ง ได้มีค ากล่าวท่ีเราคุ้นเคยกันเป็นอย่างดีท่ีว่า “จากประวัติศาสตร์
ท่ีผ่านมา กองก าลังทางทะเลดูเหมือนจะมีส่วนเกี่ยวพันกับรัฐ แนวคิดในการรักษาความ
มั่นคงเป็นพื้นฐานของผลประโยชน์ของชาติ” ยิ่งความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับทะเล
ยังคงเป็นแนวคิดท่ีมีความส าคัญมากยิ่งขึ้นเท่าใด เราจ าเป็นต้องคาดหวังว่ากองทัพเรือจะ
เข้าไปมีบทบาทในการจัดการกับความขัดแย้งและความเป็นเอกลักษณ์ของชาติมากยิ่งขึ้น
เท่านั้น ในความเป็นจริงแล้ว หน้าท่ีในการเป็นตัวแทนของประเทศก็คือสาเหตุหลักท่ี
ประเทศหนึ่ง ๆ มีกองทัพเรือตั้งแต่ในตอนแรก ตัวอย่างเช่น ภารกิจข้อท่ีส่ีจากภารกิจเก้า
ข้อของกองทัพเรือชิลีก็คือการ “ป้องกัน สร้างเสริมความแข็งแกร่งและฟื้นฟูเอกลักษณ์
ของชาติท้ังในด้านประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม” วีรบุรุษทางทะเลอย่างเช่น อาร์ทูโร 
แพรต (Arturo Prat) หรือมิเกล กรัว (Miguel Grau) ของเปรู ได้มีบทบาทส าคัญยิ่งใน
การสร้างเอกลักษณ์และความรู้สึกภาคภูมิใจในชาติ อย่างไรก็ตาม นักเขียนของประเทศ
ในโลกตะวันตกท่ีมีเอกลักษณ์ของชาติมายาวนานแล้วนั้นมักมองข้ามประเด็นส าคัญเช่นนี้
ไปอย่างน่าเสียดาย 

 ด้วยเหตุดังกล่าว ถึงแม้ว่าประเทศเหล่านี้จะให้ความร่วมมือกันบ้างเป็นครั้งคราว 
กองทัพเรือยังคงมุ่งเน้นไปท่ีบทบาทด้ังเดิมท่ีมีต่อชาติซึ่งก็คือการคุ้มกันผลประโยชน์ของ
ชาติ หรืออย่างดีท่ีสุดก็คือผลประโยชน์ส่วนรวมและผลประโยชน์ภายในภูมิภาค กล่าวคือ 
การควบคุมทะเลและปฏิเสธการใช้ทะเล การโจมตีและคุ้มเส้นทางคมนาคมทางทะเล 
การแผ่ขยายแสนยานุภาพจากเรือสู่ฝ่ัง ในความเป็นจริงแล้ว ภารกิจในการปกป้อง
มาตุภูมิท่ีกองทัพเรือรับผิดชอบอยู่ในขณะนี้ช้ีให้เห็นว่าความกังวลเหล่านั้นอาจเกิดข้ึนได้
จริงเนื่องจากภารกิจหลักของประเทศยังคงไม่เปล่ียนแปลงไปจากเดิมนัก นั่นก็คือการ
ด ารงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยและผลประโยชน์ของชาติไม่ให้ตกเป็นของประเทศคู่แข่งหรือ
กลุ่มต่าง ๆ ท่ีก่อความไม่สงบภายในชาติ 
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 ยิ่งไปกว่านี้ ผู้เช่ียวชาญทางทะเลส่วนใหญ่ยังคงเน้นย้ าว่าการปฏิบัติการท่ี
จ าเป็นต้องใช้ความรุนแรงท้ังในทะเลและจากทะเลนั้นยังคงเป็นไปได้และเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด
ในการรักษาเสถียรภาพโดยไม่จ าเป็นต้องใช้ความรุนแรง ซึ่งวิธีเช่นนี้เพิ่งได้รับความนิยม
เมื่อไม่นานมานี้ ความอ่อนไหวท่ีชาติตะวันตกมีต่อการสูญเสียชีวิตนั้นยิ่งตอกย้ าให้เห็นถึง
แนวโน้มท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติท่ีพวกเขามักจะเลือกให้ความส าคัญกับการรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยไม่ว่าจะเป็นในขั้นตอนการเตรียมการหรือการวางแผนปฏิบัติภารกิจ 
ถึงแม้ว่าภารกิจเหล่านั้นจะเป็นภารกิจท่ีมีความรุนแรงในระดับกลางก็ตาม 

 ด้วยเหตุผลท้ังมวลเหล่านี้ กองทัพเรือยังคงต้องปฏิบัติหน้าท่ีเสมือนทหารป้องกัน
ประเทศและพยายามรักษา “สมดุล” ระหว่างขีดความสามารถของตนเองเท่าท่ี
ทรัพยากรท่ีมีอยู่จะเอื้ออ านวยกับปฏิบัติการท่ีเป็นอิสระอย่างจริงจัง ท้ังยังต้องด ารง
ประสิทธิภาพให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ 

12.10 สมุททานุภาพและบทบาทของกองทัพเรือในอนาคต 

 สุดท้ายก็คือบทบาทของกองทัพเรือในอนาคตและสถานะของสมุททานุภาพใน
ศตวรรษท่ี 21 จะได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ท่ีกล่าวมาข้างต้นท้ังหมดอย่างไร 
บทสรุปบางประการดูเหมือนจะช่วยไขความกระจ่างให้กับเราได้บ้างเล็กน้อย บทสรุป
เหล่านั้นเป็นผลมาจากการต้ังข้อสังเกตว่ากองทัพเรือมีแนวโน้มว่าจะท าส่ิงใดในอนาคต 
และในความเป็นจริงแล้วก็คือกองทัพเรือได้ท าส่ิงเหล่านั้น ณ ท่ีแห่งใด 

ความส าคัญของทะเลและสมุททานุภาพท่ีเพิ่มมากข้ึนในศตวรรษที่ 21 

 ความส าคัญของทะเลท่ีมีมาช้านานแล้วดูเหมือนจะยิ่งทวีความส าคัญมากขึ้นใน
อนาคตอันใกล้นี้ คุณค่าของทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลจะยิ่งเพิ่มมากขึ้นในเวลา
เดียวกับท่ีประชากรโลกมีจ านวนเพิ่มข้ึน และในฐานะท่ีทะเลเป็นเส้นทางคมนาคม ทะเล
จึงยังมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อระบบการค้าของโลกซึ่งระบบการค้าของโลกนี้เป็น
เสมือนรากฐานของทุกส่ิงทุกอย่าง และในฐานะท่ีทะเลจัดเป็นสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพท่ีเกี่ยวพันกับมนุษย์ ทะเลจึงมีส่วนช่วยก าหนดทิศทางของโลกในอนาคตด้วย
เช่นกัน 
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 ฉะนั้น บทบาทและความส าคัญของกองทัพเรือและกองก าลังทางทะเลอื่น ๆ จะ
สะท้อนให้เห็นถึงประเด็นนี้ด้วยเช่นกัน ไม่ว่าหน้าท่ีของกองทัพเรือจะเป็นการคอยให้
ความช่วยเหลือต ารวจและคอยคุ้มกันความปลอดภัยโดยรวมให้แก่โลกใบนี้ หรือจะเป็น
การจัดการกับปัญหาความขัดแย้งในน่านน้ าบางแห่ง ซึ่งปัญหาเช่นนี้ เป็นปัญหาท่ีมีมาช้า
นานแล้ว หากแต่กองทัพเรือก็จะมีภารกิจส าคัญยิ่งท่ีจ าเป็นต้องด าเนินการมากยิ่งขึ้นทุกที 

 ส่ิงนี้ช่วยอธิบายได้ว่าเหตุใดกองทัพเรือจึงดูเหมือนจะมีภารกิจท่ีรัดตัวมากยิ่งขึ้น
กว่าเดิมในขณะท่ีเราก าลังก้าวเข้าสู่ศตวรรษใหม่ 

“กองทัพเรือของเราในสมัยหลังสงครามเย็นน้ันมีภารกิจเพ่ิมมากข้ึนกว่าในทศวรรษที่ 1990 
ถึงสามเท่าตัวเลยทีเดียว ข้าพเจ้าก าลังเรียกร้องให้มีการปฏิบัติการอย่างจริงจัง ไม่ว่าจะเป็น
การปฏิบัติการรักษาสันติภาพ หรือการตอบโต้วิกฤตการณ์ไปจนถึงการให้ความช่วยเหลือ
ทางมนุษยธรรม กองทัพเรือของเราเป็นเคร่ืองมือที่ดีที่สุดในการปฏิบัติภารกิจเหล่าน้ีอย่างที่
เราไม่เคยพบเห็นมาก่อนเลย” (ในการจัดการกับความขาดเสถียรภาพและความมั่นคงให้แก่
ประเทศในสมัยหลังสงครามเย็น) 

 เราจะได้เห็นว่าหนังสือเล่มนี้ระบุไว้ว่าบรรดานายทหารเรือมักพิจารณาว่าพวก
เขามีส่วนเกี่ยวข้องอย่างใดบ้าง และจ าเป็นต้องรับผิดชอบต่อโชคชะตาของมนุษยชาติ ไม่
ว่าจะเป็นเรื่องเหยื่อของ “ความบ้าคล่ังอ านาจ (folie de grandeur)” อย่างท่ีกล่าวอ้าง
หรือไม่ก็ตาม แม้ว่าหนังสือเล่มนี้จะมีแนวโน้มว่าเป็นไปตามข้อสรุปหลังแต่ก็เป็นท่ีน่า
สังเกตว่าสงครามท่ีเกิดขึ้นในยุคสมัยใหม่ รวมถึงความวุ่นวายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในศตวรรษ
ท่ี 21 นั้นต่างก็เกิดขึ้นบนบกเสียเป็นส่วนใหญ่ ยิ่งไปกว่านี้ ความไร้ระเบียบต่าง ๆ ท่ี
เกิดขึ้นในทะเลมักจะมีสาเหตุมาจากสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นบนบก ข้อสรุปเช่นนี้นับว่า
ตรงกันข้ามกับแนวคิดของมาฮาน ท้ังยังช้ีแนะให้เห็นว่านายทหารเรือควรใช้ความ
ระมัดระวังในเวลาท่ีพวกเขากล่าวอ้างว่าสามารถปฏิบัติการใดได้เป็นผลส าเร็จโดยไม่
จ าเป็นต้องอาศัยความช่วยเหลือจากฝ่ายอื่น ๆ 

ทัศนคติที่มีต่อทะเลจะเปลี่ยนแปลงไป 

 ทัศนคติต่อทะเลและความส าคัญของทะเลในอนาคตมีแนวโน้มท่ีจะเปล่ียนแปลง
ไปในระยะยาว เช่นเดียวกันนั้นเอง กองทัพเรือจ าเป็นต้องพิจารณาทัศนคติไม่เพียงแต่
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ทัศนคติของตนเอง แต่ยังหมายรวมถึงทัศนคติของพวกเขาท่ีมีต่อทะเลอีกด้วย ทัศนคติ
ด้ังเดิมของกองทัพเรือประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญ 2 ประการดังต่อไปนี้ 

• แนวคิดว่าด้วยทะเลหลวง ทะเลหลวงไม่ได้เป็นของประเทศใดประเทศหนึ่ง และ
ทุกประเทศสามารถใช้ประโยชน์จากทะเลหลวงได้อย่างเสรีและข้อห้ามใด ๆ  

• แนวคิดว่าด้วยทะเลอาณาเขต ทะเลอาณาเขตถือว่าเป็นสิทธิของประเทศใด
ประเทศหนึ่ ง และประเทศท่ีเป็นเจ้าของมี สิทธิใช้ทะเลดังกล่าวนั้นเพื่อ
ผลประโยชน์ของตนแต่เพียงผู้เดียว 

แนวคิดว่าด้วย “ทะเลหลวง” สะท้อนให้เห็นถึงมุมมองของฮิวโก โกรทิอุส 
(Hugo Grotius) นักกฎหมายชาวดัตช์ท่ีกล่าวไว้ในหนังสือ Mare Liberum (ค.ศ.1609) 
ถึงแม้ว่าฮิวโกจะไม่ได้เป็นผู้แสดงออกถึงมุมมองนี้เป็นคนแรกก็ตาม เนื่องจากประการแรก
ทะเลมักได้รับการพิจารณาว่าเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีปราศจากข้อจ ากัด และประการ
ท่ีสอง ทะเลยังได้รับการพิจารณาว่าเป็นวิธีส าคัญในการขนส่งเพื่อจุดประสงค์หลักทาง
การค้า ซึ่งเป็นท่ีรวมของความมั่งค่ังและสันติภาพบนโลกใบนี้ ดังนั้น ความสามารถในการ
ใช้ทะเลหลวงได้อย่างเสรีจึงได้รับการพิจารณาว่าเป็นสิทธิโดยชอบธรรมท่ีส าคัญอย่างยิ่ง
มานานนับหลายร้อยปีแล้ว 

ผลลัพธ์ก็คือการเน้นย้ าถึงความส าคัญในประเด็นของ “การใช้เส้นทางในการ
เดินเรือในทะเลได้อย่างเสรี” โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศท่ีมีสมุททานุภาพเหนือกว่า
ประเทศอื่น ๆ และในบางประเทศเหล่านี้ยังตอกย้ าถึงความส าคัญและการมีเสรีภาพใน
ทะเล ดังจะเห็นได้จากค าพูดของพลเรือเอกแจ๊กกี ฟิชเชอร์ (Admiral Jacky Fisher) ท่ี
กล่าวไว้ดังต่อไปนี้ 

“กระทรวงทหารเรือของอังกฤษไม่ควรปฏิบัติการใดเพ่ือปิดล้อมเรือแม้แต่ล าเดียว ไม่ว่าจะ
เป็นเรือตอร์ปิโดหรือเรือด าน้ า ไม่ว่าจะเป็น ณ ที่แห่งใด ด้วยเหตุผลใด ๆ ก็ตาม หลักการ
ต่อสู้ทางทะเลที่ส าคัญก็คือความมีเสรีภาพในการเดินทางไปยังที่แห่งใดแห่งหน่ึงก็ได้เท่าที่
ศักยภาพของกองทัพเรือจะเอื ออ านวย กองทัพเรือของอังกฤษจะต้องรักษาไว้ซึ่งความมี
อิสระในการปฏิบัติการ” 



619 
 

เห็นได้ชัดว่าแนวคิดเช่นนี้ได้รับการสนับสนุนจากข้อเท็จจริงท่ีว่าอาณาบริเวณ
บางแห่งของทะเลเป็นกรรมสิทธิ์ของประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น และประเทศดังกล่าว
มีสิทธิในการใช้ประโยชน์จากน่านน้ าบริเวณดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียว แนวคิดดังกล่าวนี้
ไม่ได้เป็นเพียงข้อเสนอทางเลือก แต่ยังมีส่วนส่งเสริมข้อเสนอแนะว่าด้วย “ทะเลปิด” ซึ่ง
คิดค้นโดยจอห์น เซลเดน นักกฎหมายท่ีมากความสามารถคนหนึ่งของอังกฤษในศตวรรษ
ท่ี 17 เซลเดนโต้แย้งหลักการของโกรทิอุส และช้ีให้เห็นว่าความพยายามของโกรทิอุสใน
การให้เหตุผลการปิดกั้นการค้าขายเครื่องเทศของอินดีส์ตะวันออก (East Indies) ท่ีมีต่อ
เรือสินค้าทุกล าของดัตช์นั้นไม่มีความสอดคล้องกับมุมมองว่าด้วยการเดินเรืออิสระท่ี
โกรทิอุสเป็นผู้ริเริ่มขึ้นมาเมื่อหลายปีก่อน 

ความเห็นของเซลเดนก็คือส่วนหนึ่ง ๆ ของทะเลมีคุณค่าแก่การครอบครองเป็น
กรรมสิทธิ์ และด้วยเหตุนี้ ทะเลในส่วนเหล่านั้นจึงสามารถถูกจับจองเป็นเจ้าของได้ บางที
อาจเป็นเพราะปริมาณของปลาท่ีพบได้ในแถบนั้น หรือเป็นเพราะน่านน้ าบริเวณดังกล่าว
เอื้ออ านวยต่อการปฏิบัติการตามแนวชายฝ่ัง หรืออาจเป็นเพราะการควบคุมเส้นทางใน
การล าเลียงขนส่งท่ีผ่านน่านน้ าดังกล่าวมีความส าคัญยิ่งในทางการค้าและยุทธศาสตร์ 
ภายใต้ข้อก าหนดของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล วิธีปฏิบัติเช่นนี้เป็น
ผลให้มีการขยายขอบเขตของทะเลอาณาเขต รวมถึงการเน้นย้ าถึงกรรมสิทธิ์ในการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลภายในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ และในบางกรณีอาจอยู่
นอกเหนือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ผลก็คืออาณาเขตของทะเลหลวงได้ลดลงเหลือเพียงร้อย
ละ 64 ของพื้นท่ีทะเลท้ังหมดของโลก 

 แนวคิดว่าด้วยทะเลหลวงมีความเช่ือมโยงกับแนวคิดด้ังเดิมของความหมายของ
ค าว่า “อ านาจอธิปไตย” 

“ในอันที่จะรักษาไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยในทะเล สหรัฐอเมริกาจ าเป็นต้องควบคุมสถานการณ์
ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนภายในน่านน้ าที่ตนมีสิทธิครอบครองโดยชอบตามกฎหมาย ทั้งยัง
จ าเป็นต้องปฏิบัติการใด ๆ เพ่ือแสดงถึงอิทธิพลที่สหรัฐฯ มีอยู่ในน่านน้ าท่ีสหรัฐฯ พิจารณา
แล้วว่าจะน ามาซึ่งผลประโยชน์อันมีค่ามหาศาลให้กับตน” 
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 ดังท่ีเราจะเห็นได้จากตอนท่ี 10.5 อ านาจอธิปไตยในทะเลอาจถูกน ามาใช้เป็น
เครื่องมือท่ีส าคัญ และยังแสดงให้เห็นถึงนัยส าคัญในอ านาจและคุณค่าของประเทศใด
ประเทศหนึ่งก็เป็นได้ 

 

ภาพ 12.2 พื้นที่ของทะเลหลวงที่ลดน้อยลง 

 แนวคิดของเซลเดนต้ังอยู่บนพื้นฐานท่ีว่าประเทศต่าง ๆ จะควบคุมทะเลในพื้นท่ี
ของตนในสัดส่วนท่ีพอเหมาะกับความแข็งแกร่งของกองทัพบกหรือกองทัพเรือ ในยาม
สงคราม ศักยภาพในการใช้ประโยชน์จากทะเลท้ังมวล (ท้ังท่ีอยู่ภายในและภายนอกทะเล
อาณาเขต) จะขึ้นอยู่กับความแข็งแกร่งของกองทัพ และดังท่ีเราจะได้เห็นว่าในความเป็น
จริงแล้ว การครอบครองและการใช้ประโยชน์จากศักยภาพดังกล่าวนั้นนับว่าเป็นหัวใจ
ส าคัญของยุทธศาสตร์ทะเล อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันนี้ ภูมิศาสตร์ทางทะเลมักได้รับการ
พิจารณาว่าเป็นปัจจัยส าคัญในการตัดสินว่าประเทศใดเป็นเจ้าของทะเลในส่วนใด ไม่ใช่
ปัจจัยท่ีเกี่ยวกับสมุททานุภาพ 
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 ทัศนคติด้ังเดิมท่ีมีต่อทะเลจึงมักถูกก าหนดโดยอาศัยการผสมผสานระหว่างแนว
ปฏิบัติว่าด้วยอ านาจอธิปไตยทางทะเลของโกรทิอุสกับเซลเดน ด้วยเหตุนี้ ในความเป็น
จริงแล้ว สิทธิในการเดินเรืออย่างเสรีในทะเลหลวงและการถือสิทธิครองทะเลหลวงแต่
เพียงผู้เดียวนั้นมีข้อจ ากัดในระดับหนึ่งมาโดยตลอด การเดินเรือได้อย่างเสรีอาจถูกจ ากัด
ในทะเลบางแห่งและในยามเกิดศึกสงคราม ในขณะท่ีอ านาจอธิปไตยทางทะเลจะถูก
ก าหนดโดยความสามารถของประเทศหนึ่ง ๆ ในการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวนั้น 

 ข้อจ ากัดเหล่านี้ดูเหมือนจะมีมากยิ่งขึ้นในศตวรรษท่ี 21 เนื่องจากทัศนคติท่ีมีต่อ
คุณลักษณะของทะเลในอดีตนั้นได้เปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณลักษณะท่ีทะเล
เป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติและวิธีการในการขนส่ง 

ความกังวลต่อทรัพยากรทางทะเลท่ีมีปริมาณลดน้อยลง 

 สนธิสัญญาระหว่างประเทศในการตกลงควบคุมการล่าแมวน้ า ค.ศ.1911 
(Sealing Convention Treaty of 1991) ท่ีท าขึ้นระหว่างรัสเซีย สหราชอาณาจักร 
ญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกาเป็นตัวอย่างในระยะแรกท่ีแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นในการ
ยอมรับข้อจ ากัดในการครอบครองไว้ซึ่งทรัพยากรทางทะเล ประเทศสมาชิกของ
สนธิสัญญาฉบับนี้ยังให้การยอมรับ Revenue Cutter Service ของสหรัฐฯ ว่าเป็น
เสมือนกองก าลังต ารวจน้ าระหว่างประเทศในทางปฏิบัติซึ่งเป็นผู้บังคับใช้อนุสัญญาฉบับ
ดังกล่าว 

 เมื่อไม่กี่ปีท่ีผ่านมานี้ ได้มีการเจรจาในข้อตกลงว่าด้วยเสรีภาพในการใช้ทะเลเปิด 
ซึ่งระบุถึงปริมาณการจับปลาท่ีสามารถกระท าได้ในเขตทะเลหลวง (ดังจะเห็นได้จาก
ข้อตกลงของสหประชาชาติว่าด้วยการจัดการมวลปลาท่ีย้ายถิ่นอยู่ระหว่างเขตทางทะเล 
(Straddling Fish Stocks, 1995) ค.ศ.1995 และการห้ามใช้แหลอยในการจับปลาใน
มหาสมุทรแปซิฟิก เพราะแหลอยเหล่านี้เปรียบเสมือนก าแพงแห่งความตายของบรรดา
สัตว์น้ า (wall-of-death driftnet fishing in the Pacific) และมีการใช้มาตรการต่าง ๆ 
เพื่อรักษาสภาพแวดล้อมทางทะเลโดยท่ัวไป เช่น อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันมลพิษทาง
ทะเลจากการท้ิงวัสดุเหลือใช้ ค.ศ.1972 (London Dumping Convention, 1972) 
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 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลก็ไม่ใช่ว่าจะเป็นจุดส้ินสุดของ
กระบวนการเสมอไป อนุสัญญาฉบับนี้มักได้รับการพิจารณาว่าเป็นเสมือนโครงร่าง
ส าหรับความร่วมมือทางทะเลระหว่างประเทศในการสกัดกั้นโจรสลัด การค้ายาเสพติด 
การป้องกันสภาพแวดล้อมทางทะเล และอื่น ๆ อีกมากในแนวทางท่ีช่วยก่อให้เกิดความ
คาดหวังในการปฏิบัติการทางเรือในอนาคต 

 ดังท่ีเราจะได้เห็นในบทท่ี 11 นับวันทรัพยากรทางทะเลยิ่งจ าเป็นต้องได้รับการ
คุ้มกันจากมลภาวะเป็นพิษและการใช้ทรัพยากรอย่างไม่เห็นคุณค่า และการท าเช่นนี้
สามารถด าเนินการได้หากนานาประเทศให้ความร่วมมือกันอย่างพร้อมเพรียง ข้อโต้แย้ง
ของโกรทิอุสสะท้อนให้เห็นข้อเท็จจริงท่ีว่าทะเลสามารถถูกใช้ให้เกิดประโยชน์โดย
ประเทศใดประเทศหนึ่งโดยท่ีคุณค่าท่ีทะเลนั้นมีต่อประเทศไม่จ าเป็นว่าจะต้องลดน้อยลง 
อีกท้ังสมมติฐานท่ีว่าทรัพยากรทางทะเล (โดยเฉพาะอย่างยิ่งปลา) นั้นมีจ านวนมากมาย
ไม่จ ากัด เห็นได้ชัดเจนแล้วว่าการจับปลามากเกินไปติดต่อกันหลายร้อยปีแสดงให้เห็นว่า
ความคิดว่าด้วยจ านวนปลาท่ีมีอยู่อย่างไม่จ ากัดนั้นไม่ได้เป็นความจริง ด้วยเหตุนี้ ข้อ
โต้แย้งของโกรทิอุสในประเด็นดังกล่าวจึงไม่เป็นท่ียอมรับอีกต่อไป 

 จากท่ีกล่าวมาท้ังหมด ท าให้ได้บทสรุปของมาริโอ ซัวเรส (Mario Soares) 
คณะกรรมาธิการอิสระว่าด้วยมหาสมุทรโลก (Independent World Commission of 
the Oceans) ดังต่อไปนี้ 

“เพ่ือผลประโยชน์ของทุกฝ่าย เราจ าเป็นต้องมั่นใจว่าทะเลจะไม่กลายมาเป็นแหล่งที่มี
อาชญากรรมชุกชุม อีกทั้งการปราศจากซึ่งกฎหมายบังคับใช้ในทะเลท าให้เป็นเร่ืองยากย่ิง
นักที่จะก าหนดกฎระเบียบในการปกป้องทะเล” 

 คณะกรรมาธิการอิสระว่าด้วยมหาสมุทรโลกยังได้เสนอแนะวิธีการใหม่ ๆ ในการ
จัดระเบียบทะเล โดยท่ีทะเลหลวงจะได้รับการพิจารณาว่าเป็นเสมือนความไว้วางใจ
ร่วมกันของประเทศทุกประเทศ คณะกรรมาธิการยังเสนอต่อไปอีกว่าควรมีการก าหนด
บทบาทของกองทัพเรือเสียใหม่เพื่อให้สามารถ “บังคับใช้กฎหมาย” ท่ีเหมาะสมและ
จ าเป็น 
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 การจัดระเบียบแบบใหม่นี้ยังระบุว่าเรือท่ีแล่นจากส่วนใดส่วนหนึ่งของมหาสมุทร
โลก (ทะเลหลวง เขตเศรษฐกิจจ าเพาะและทะเลอาณาเขต) จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์
ว่าด้วยทรัพยากร ความปลอดภัยและส่ิงแวดล้อม ดังท่ีเห็นในบทท่ี 11 การท าเช่นนี้ไม่ใช่
เรื่องใหม่แต่อย่างใด ความกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยในทะเลน าไปสู่การประชุมทาง
ทะเลระดับนานาชาติ ค.ศ.1899 (International Maritime Conference, 1899) ท่ีกรุง
วอชิงตัน และน ามาซึ่งข้อตกลงหลายประการว่าด้วยความปลอดภัยในการเดินเรือท่ียังมี
การน ามาใช้ปฏิบัติกันตราบจนกระท่ังทุกวันนี้ หากแต่ข้อตกลงเหล่านี้ยังระบุเป็นนัยว่า
ผู้ใดก็ตามท่ีไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงท่ีก าหนดไว้จะถือว่าฝ่าฝืนกฎ โดยมีผลบังคับใช้กับทุก
คนไม่ว่าจะอยู่ ณ ท่ีแห่งใดก็ตาม อย่างไรก็ตาม ความกังวลท่ีเพิ่มมากขึ้นเช่นนี้ดูเหมือนจะ
น าไปสู่แนวโน้มในการน าความนิยมท่ีมีมาช้านานกลับมาใช้อีกครั้งหนึ่ง นั่นก็คือแนวคิดว่า
ด้วยการเดินเรือโดยเสรี เรือรบเองก็ไม่จัดว่าเป็นข้อยกเว้นของวิวัฒนาการดังกล่าวนี้ด้วย
เช่นกัน 

 นอกจากนี้ ยังเป็นไปได้ว่าเราจะพบเห็นกับการเปล่ียนแปลงด้านแนวคิดเกี่ยวกับ
อ านาจอธิปไตยในทะเลในอนาคต อ านาจอธิปไตยจะไม่ได้รับการพิจารณาว่าเป็น “การ
ควบคุม” และเป็นอิสระจากอ านาจตัดสินของศาลอีกต่อไป และอ านาจอธิปไตยจะได้รับ
การพิจารณาว่าเป็นอ านาจเชิงสัมพัทธ์ (relative) ไม่ใช่อ านาจเชิงสัมบูรณ์ (absolute) 
และเป็นบางส่ิงบางอย่างท่ีสามารถใช้ร่วมกันหรือแบ่งปันกันได้โดยไม่มีผู้ใดผู้หนึ่งมี สิทธิ
ขาดครอบครอง หากพิจารณาในการปฏิบัติการทางบกแล้ว วิธีปฏิบัติเช่นนี้จะเห็นได้จาก
แนวคิดท่ีว่าในบางสถานการณ์อ านาจอธิปไตยก็อาจถูกลบล้างความส าคัญลงไปหากการ
ปฏิบัติการดังกล่าวเป็นการเข้าแทรกแซงเพื่อช่วยเหลือทางมนุษยธรรม ส าหรับทะเลแล้ว 
ได้มีการยอมรับแนวคิดท่ีว่ามีส่ิงท่ีส าคัญกว่าการรักษาไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยท่ีท าเพียงแค่
การท่ีประเทศหนึ่ง ๆ น าป้ายประกาศ “ทรัพย์สินส่วนบุคคล ห้ามเข้าก่อนได้รับอนุญาต” 
ไปติดรอบ ๆ พรมแดนท่ีอยู่ติดทะเลของตน อ านาจอธิปไตยยังหมายรวมถึงภารกิจในการ
ดูแลและให้ความใส่ใจ และในขณะนี้ ประเทศต่าง ๆ ก็ถูกคาดหวังว่าจะท าเช่นนั้นให้มาก
ยิ่งขึ้นกว่าท่ีผ่านมา 
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 ในท านองเดียวกัน แนวคิดท่ีว่าทะเลเป็น “ทรัพย์สมบัติร่วมกันของโลก” 
(global commons) นั้นจ าเป็นต้องมีการตีความเสียใหม่ แทนท่ีจะมองทะเลเป็นอาณา
บริเวณแห่งหนึ่งของพื้นผิวโลกท่ีอยู่นอกเหนืออ านาจศาล และทุกคนสามารถใช้ประโยชน์
จากทะเลได้อย่างเสรีนั้น เราจะต้องพิจารณาว่าทะเลเป็นสมบัติสาธารณะท่ีทุกคนร่วมกัน
เป็นเจ้าของ รวมถึงคนในยุคสมัยต่อมาท่ียังไม่ถือก าเนิดเสียด้วยซ้ า แทนท่ีทะเลจะได้รับ
การพิจารณาว่าเป็นของฟรีส าหรับทุกคนท่ีได้รับสิทธิให้ท าส่ิงใดก็ได้ตามท่ีพวกเขา
ต้องการ ทะเลควรจะต้องได้รับการพิจารณาว่าเป็นพื้นท่ีท่ีมีขนาดกว้างใหญ่ไพศาลท่ี
อ านาจอธิปไตยสามารถแบ่งปันและกฎระเบียบต่าง ๆ ในการใช้น่านน้ าดังกล่าวท้ังใน
ปัจจุบันและอนาคตเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ และเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมของ
มนุษยชาติท้ังในปัจจุบันและอนาคต กล่าวโดยสรุปก็คือในปัจจุบันนี้ทะเลหลวงมักได้รับ
การพิจารณาว่าเป็นของทุกประเทศร่วมกันมากกว่าจะไม่ตกเป็นของประเทศใดประเทศ
หนึ่งเลย ท้ังหมดนี้ดูเหมือนจะส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติการแบบด้ังเดิมของกองทัพเรือ 
ท้ังยังท าให้กองทัพเรือจ าเป็นต้องมีภาระเพิ่มมากขึ้น และบางทีอาจหมายรวมถึงข้อเสนอ
ท่ีท้าทายว่าส่ิงท่ีโลกเราจ าเป็นต้องมีอย่างแท้จริงนั้นไม่ใช่แค่เพียงหน่วยยามฝ่ัง แต่เป็น 
“หน่วยยามรักษามหาสมุทร” และกองทัพเรือก็เป็นหน่วยงานท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการ
ได้มาซึ่งส่ิงนี้ 

การขนส่ง โลกาภิวัตน์ เทคโนโลยีและโลกไร้พรมแดน 

 เทคโนโลยีมีส่วนบ่งช้ีขอบเขตของทะเลท่ีประเทศหนึ่ง  ๆ พิจารณาอย่าง
สมเหตุสมผลว่าอยู่ภายใต้การครอบครองของตน ในอดีต ขอบเขตดังกล่าวนี้ก็คือพื้นท่ี
ของทะเลซึ่งปืนใหญ่ท่ียิงมาจากบนฝ่ังสามารถให้การคุ้มกันได้ท่ัวถึง ขอบเขตนี้อาจ
ครอบคลุมพื้นท่ีทะเลไกลออกไปถึง 3 ไมล์ และได้กลายมาเป็นมาตรฐานโดยท่ัวไปท่ีใช้
ก าหนด “ทะเลอาณาเขต” 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อไม่นานมานี้ เทคโนโลยีท่ีอยู่แค่ตามแนวชายฝ่ังได้ขยาย
ขอบเขตออกไปครอบคลุมมหาสมุทรทุกแห่งของโลก มหาสมุทรอยู่ภายใต้การตรวจตรา
และเฝ้าระวังโดยระบบดาวเทียมและอากาศยานไร้คนขับท่ีคอยลาดตระเวนอย่างท่ีไม่เคย
ปรากฏมาก่อนในอดีต นี่ไม่ได้หมายความว่าทะเลไม่ใช่พื้นท่ีท่ีกองทัพเรือจะสามารถใช้
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เป็นท่ีซ่อนตัวได้อีกต่อไป แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าทะเลจะไม่ได้เป็นเสมือนพื้นผิวท่ีไม่มี
ผู้ใดรู้จักเหมือนท่ีผ่านมาเช่นกัน เทคโนโลยีสมัยใหม่ช่วยให้ประเทศต่าง  ๆ ท่ีมีท้ัง
เทคโนโลยีและกองทัพท่ีมีแสนยานุภาพสามารถแผ่ขยายอิทธิพลของตนออกไปเหนือ
บริเวณทะเลเปิดได้ 

 อาณาเขตของทะเลหลวงท่ีลดลงนั้นส่วนหนึ่งเป็นเพราะทะเลอาณาเขตมีพื้นท่ี
เพิ่มมากขึ้น ซึ่งค ากล่าวเช่นนี้ไม่ได้มีความหมายตรงตัวตามนั้นอย่างเดียว แต่ยังมี
ความหมายในเชิงอุปมาอุปไมยอีกด้วย เนื่องจากกระบวนการโลกาภิวัตน์หมายความว่า
ระยะทางทางภูมิศาสตร์จะมีความส าคัญลดน้อยลงเมื่อเทียบกับสมัยอดีต ตัวอย่างเช่น ใน
กรณีเหตุการณ์แทมปา (Tampa) ออสเตรเลียพบว่าตนก าลังเผชิญกับบรรดาผู้ล้ีภัยจาก
อัฟกานิสถานท่ีหลบหนีความขัดแย้งภายในประเทศ ซึ่งกลุ่มผู้ก่อการร้ายน าโดยชาว
ซาอุดิอาระเบียถูกลอบโจมตีโดยกลุ่มประเทศพันธมิตรท่ีมีสหรัฐฯ เป็นผู้น า ท้ังยังมี
ประเทศท่ีอยู่ห่างไกลออกไปอย่างเช่น ญี่ปุ่นและเดนมาร์กเข้าร่วมในการปฏิบัติการโจมตี
ครั้งนี้ด้วย ในความเป็นจริงแล้ว เหตุการณ์เมื่อวันท่ี 11 กันยายนช้ีให้เห็นว่าความขัดแย้ง
ท่ีเกิดขึ้นในประเทศท่ีอยู่ห่างไกลมากอาจน ามาซึ่งผลลัพธ์อันน่าสะพรึงกลัวให้กับสหรัฐฯ 
ได้อย่างไรบ้าง และหมายความว่าทุก ๆ ประเทศต่างก็ให้ความสนใจกับความมั่นคง
ปลอดภัยในส่ิงท่ีเกิดขึ้น “ณ ดินแดนท่ีไกลโพ้น” มากยิ่งขึ้นและด้วยเหตุดังกล่าว อาณา
บริเวณของทะเลจึงจ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาว่ามีส่วนในการผนวกดินแดนต่าง ๆ เข้า
ด้วยกันมากกว่าท่ีจะแยกออกจากกัน 

 ส่ิงนี้แสดงให้เห็นถึงทัศนคติท่ีเปล่ียนแปลงไป เนื่องจากในอดีต การใช้ทะเล
เสมือนเป็นเส้นทางคมนาคมขนส่งนั้นเป็นแรงจูงใจส าคัญท่ีมีต่อแนวคิดว่าด้วยการเดินเรือ
เสรี อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันนี้ แนวคิดเช่นนี้กลับส่งผลในทางตรงกันข้าม การคุ้มกัน
ลักษณะท่ีมีมาช้านานของทะเลจ าเป็นต้องอาศัยการปฏิบัติการระหว่างประเทศในทะเล
หลวงเพื่อต่อต้านทุกส่ิงทุกอย่างท่ีมีท่าทีว่าจะเป็นภัยคุกคาม (ยาเสพติด การลักลอบเข้า
ประเทศผิดกฎหมาย โจรสลัดและความวุ่นวายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นบนชายฝ่ัง) กล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือเสรีภาพในการเดินเรือขึ้นอยู่กับการจ ากัดเสรีภาพของผู้อื่นไม่ให้สามารถใช้ทะเล
ไปในทางท่ีผิด หรือสามารถเข้ามาแทรกแซงการปฏิบัติการใด ๆ ในทะเลของเราได้ 
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ในทางกลับกัน การจะท าเช่นนี้ได้นั้น ประเทศท่ีมีสมุททานุภาพยิ่งใหญ่จ าเป็นต้องยอมรับ
ให้ได้ว่าทะเลเองก็มีข้อจ ากัดบางประการเช่นเดียวกัน 

 แน่นอนว่าความคิดเช่นนี้ไม่ใช่ความคิดใหม่ เนื่องจากโจรสลัดถือว่าเป็นศัตรูของ
มนุษยชาติมาช้านานแล้ว ซึ่งเป็นท่ียอมรับในวงกว้างว่าการสกัดกั้นโจรสลัดก็คือการเข้า
แทรกแซงเรือท่ีชักธงของประเทศอื่นท่ีก าลังแล่นอยู่ในทะเลหลวงโดยไม่ต้องสงสัย และนี่
ก็ช้ีให้เห็นถึงการยอมรับว่าเรือสามารถใช้ทะเลได้อย่างเสรีหากเป็นไปด้วยจุดประสงค์ท่ี
ถูกต้องตามกฎหมาย สิทธิในการเดินเรือได้อย่างเสรีจึงไม่ได้มีอยู่อย่างแท้จริง ในความ
เป็นจริงก็คือสิทธิในการเดินเรือได้อย่างเสรีเป็นประเด็นว่าด้วยขอบเขตของการเดินเรือ 

 ตัวอย่างเช่น ความกังวลเกี่ยวกับการก่อการร้ายข้ามชาติรวมถึงการน าอาวุธ
ท าลายล้างสูงมาใช้กันอย่างแพร่หลายนั้นท าให้นานาประเทศจ าเป็นต้องทบทวนทัศนคติ
ของตนท่ีมีต่อสิทธิในการหยุดเรือท่ีแล่นอยู่ในทะเลหลวงเพื่อขึ้นไปตรวจสอบหากเรือ
เหล่านั้นต้องสงสัยว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าใด ๆ ท่ีผิดกฎหมาย ประเด็นส าคัญก็
คือประเทศท่ีมีสมุททานุภาพมาช้านานอย่างเช่นสหรัฐฯ ท่ีเป็นผู้น าและสนับสนุนให้มีการ
ทบทวนการด าเนินการตรวจสอบเรือต้องสงสัย นับเป็นเวลานานแล้วท่ีข้อโต้แย้งของ
สหรัฐฯ ก็คือลักษณะพิเศษของทะเลหลวงอยู่ตรงท่ีทะเลหลวงปฏิบัติหน้าท่ีเสมือน “พื้นท่ี
ด าเนินกลยุทธ์ (manœuvre space)” ท่ีมีขนาดกว้างใหญ่และไม่ถูกสกัดกั้น ซึ่งประการ
แรก ทะเลหลวงจะเป็นเสมือนหลักประกันท่ีดีท่ีสุดว่าเป็นเส้นทางท่ีปลอดภัยและสะดวก
รวดเร็วมากท่ีสุดในการขนส่งสินค้าซึ่งเป็นปัจจัยท่ีส าคัญอย่างยิ่งต่อความมั่งค่ังของโลก 
และประการท่ีสองท่ีมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันก็คือทะเลหลวงช่วยเอื้ออ านวยให้
กองทัพเรือสามารถแผ่ขยายแสนยานุภาพท้ังการทูตและการทหารท่ีพวกเขามีอยู่ออกไป
จนถึงชายฝ่ังได้ ข้อเท็จจริงท่ีว่าในบรรดาประเทศต่าง ๆ สหรัฐฯ ได้เตรียมการในการสร้าง
ความสมดุลกับวิธีปฏิบัติเหล่านี้เพื่อคงไว้ซึ่งเสรีภาพในการเดินเรืออาจมีความส าคัญต่อ
การพัฒนาแนวคิดดังกล่าวนี้ในศตวรรษท่ี 21 และในทางกลับกันสามารถส่งผลต่อการ
ปฏิบัติการทางเรือในอนาคตได้ 
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 ถึงแม้ว่าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลจะก าหนดข้อตกลงบาง
ประการท่ีถือว่าเป็นการคุ้มครองนายทหารเรือ แต่พวกเขาก็ยังตระหนักดีว่าเสรีภาพท่ีเคย
มีมาช้านานของตนนั้นก าลังถูกคุกคามสืบเนื่องจาก 

“นานาประเทศต่างพยายามที่จะบังคับใช้กฎหมายที่เห็นชอบร่วมกันมาในอดีตที่อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลไม่เคยได้ให้ความส าคัญกับประเด็นดังกล่าวน้ีมาก่อน 
นอกจากน้ี ภัยคุกคามท่ีมีต่อหลักการพ้ืนฐานว่าด้วย “การรับรองอธิปไตย” ของเรือรบยังมี
แนวโน้มว่าจะก่อตัวมากย่ิงข้ึนอีกด้วย” 

 อย่างไรก็ตาม มีสองส่ิงท่ีช้ีว่านายทหารเรือไม่ควรต่ืนตระหนกให้มากไปนักกับ
แนวโน้มท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ ประการแรกก็คือความคิดท่ีว่าการปฏิบัติการของกองทัพเรือ
ในทะเลหลวงจะต้องด าเนินไปภายใต้กฎเกณฑ์นั้นไม่ใช่ความคิดแปลกใหม่แต่อย่างใด 
ถึงแม้จะมีการเน้นย้ าถึงเสรีภาพในการใช้ทะเล หากแต่ในความเป็นจริงแล้ว การ
ปฏิบัติการของกองทัพเรือในทะเลหลวงต่างก็มีข้อจ ากัดบางประการมาช้านานแล้ว 
ตัวอย่างเช่น ในศตวรรษท่ี 19 ปฏิญญาปารีส ค.ศ.1856 (Declaration of Paris, 1856) 
ได้ด าเนินการตามข้อตกลงร่วมกันระหว่างประเทศเกี่ยวกับเงื่อนไขท่ีว่าการค้าอาจจะโดน
โจมตีหรือไม่สามารถถูกโจมตี หากแต่ปฏิญญาปารีสยังแสดงให้เห็นว่าการใช้ประโยชน์
จากทะเลเปิดนั้นถูกจ ากัดด้วยกฎเกณฑ์และข้อบังคับบางประการ ในความเป็นจริงแล้ว 
ตัวอย่างของการท าสงครามแห่งลุ่มแม่น้ าเพลต (Battle of the River Plate) ในปี    
ค.ศ.1939 ท้ังสหราชอาณาจักรและเยอรมนีต่างก็พิจารณาว่าการบังคับใช้กฎหมายเพื่อ
จัดการกับความขัดแย้งในทะเลนั้นเป็นส่วนท่ีส าคัญส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์ทหาร 
ประการท่ีสอง หากทะเลซึ่งเป็นเสมือนพื้นท่ีปฏิบัติการท่ียิ่งใหญ่นั้นมีคุณค่าในทาง
ยุทธศาสตร์ดังท่ีหนังสือเล่มนี้กล่าวอ้างแล้ว เราก็ควรเล็งเห็นถึงความส าคัญของทะเลและ
แสนยานุภาพท่ีประเทศหนึ่ง ๆ มีอยู่สืบเนื่องมาจากการครองทะเล อย่างไรก็ตาม 
กองทัพเรือจ าเป็นต้องคิดหาวิธีท่ีจะรับมือกับวิวัฒนาการต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต
และส่ิงนี้คือภารกิจท่ีส าคัญของกองทัพเรือในศตวรรษท่ี 21 นั่นเอง 
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ขอบเขตภารกิจของกองทัพเรือมีแนวโน้มที่จะขยายวงกว้างมากยิ่งขึ้น 

 ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ กองทัพเรือก าลังเผชิญหน้ากับสถานการณ์
ทางการเมืองท่ีมีความสลับซับซ้อนท่ีท าให้กองทัพเรืออาจถูกเรียกมาปฏิบัติภารกิจและให้
ความช่วยเหลือนับต้ังแต่เรื่องใหญ่ ๆ อย่างการท้ิงระเบิดไปจนถึงการปฏิบัติภารกิจเล็ก ๆ 
น้อย ๆ ดังท่ีฮาร์ลาน อุลแมน (Harlan Ullman) ได้ช้ีให้เห็นไว้ว่าบทบาทของกองทัพเรือ
ท่ีขยายวงกว้างมากขึ้นนั้นท าให้กองทัพเรือต้องใช้ความคิดให้ละเอียดถี่ถ้วนในการ
ปฏิบัติการต่าง ๆ อุลแมนสรุปว่า “ส่ิงท่ีกองทัพเรือต้องการก็คือแนวความคิดใหม่ ๆ ท่ีอยู่
นอกเหนือไปจากการสู้รบและความเช่ียวชาญแบบเดิม ๆ” รูปแบบด้ังเดิมของ
แสนยานุภาพท่ีกองทัพมีอยู่นั้นเต็มไปด้วยข้อจ ากัดนานัปการ ด้วยเหตุนี้กองทัพเรือ
จ าเป็นต้องแสวงหาวิธีการใหม่ ๆ เพื่อสร้างความหลากหลาย 

 สาเหตุท่ีเป็นเช่นนี้เป็นเพราะทัศนคติของมนุษย์ท่ีมีต่อทะเลได้เปล่ียนแปลงไป 
เนื่องจากมนุษย์เราไม่ได้สร้างมลภาวะท่ีเป็นพิษให้แก่ทะเลโดยตรง และยังท าให้การน า
ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์มาใช้เป็นไปได้ง่ายยิ่งขึ้น ยกพื้นท่ีทะเลท่ีพวกตนมีอยู่ให้กลายเป็น
สมบัติสาธารณะและออกกฎระเบียบต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองทะเล กองทัพเรือจึงจ าเป็นต้อง
ปฏิบัติภารกิจในหลากหลายรูปแบบเพื่อปกป้องทะเล 

12.11 วิวัฒนาการของกองทัพเรือในศตวรรษที่ 21 

 ท้ังหมดท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนี้ต่างมีนัยส าคัญต่อวิวัฒนาการและการปฏิบัติการ
ของกองทัพเรือในศตวรรษท่ี 21 ท้ังส้ิน กองทัพเรือมีทางเลือกอยู่หลายทางด้วยกัน 
ประเด็นต่าง ๆ ท่ีได้อธิบายไปแล้วในบทนี้และบทก่อนหน้าช้ีให้เห็นว่ากองทัพเรือก าลัง
เผชิญกับทางเลือกในการพัฒนากองก าลังของตนว่าควรมุ่งเน้นกองก าลังท่ีมีอยู่นั้นไปใน
ทิศทางใดจึงจะเหมาะสม สมดุลระหว่างทางเลือกต่าง ๆ ท่ีกองทัพเรือเผชิญอยู่นั้นจะ
สะท้อนให้เห็นถึงขนาด ยุทธศาสตร์และการจัดล าดับความส าคัญของประเทศท่ีมีต่อ
ภารกิจต่าง ๆ และท้ังหมดนี้ก็จะแสดงให้เห็นออกมาในรูปของแนวคิดท่ีว่ากองเรือรบท่ี
สมดุลเป็นอย่างไร การพัฒนากองก าลังท่ีมีอยู่ รวมถึงนโยบายโดยท่ัวไปของกองทัพเรือ
นั้น ๆ นั่นเอง 



629 
 
 อย่างไรก็ตาม ประเด็นส าคัญท่ีกองทัพเรือท่ัวโลกก าลังเผชิญก็คือความสมดุลท่ี
กองทัพเรือจ าเป็นต้องเลือกระหว่างการเป็นกองทัพเรือท่ีท าหน้าท่ีเสมือนเป็นต ารวจ ซึ่ง
ต้องคอยอาศัยความช่วยเหลือของประเทศอื่น ๆ ในการปฏิบัติการร่วมกันในทะเล หรือ
ว่าจะเป็นกองทัพเรือท่ีมีวิธีในการปฏิบัติการอย่างเสรีเป็นของตนเอง ในเวลาท่ีกองทัพเรือ
อินเดียจัดต้ังขึ้นมาในทศวรรษท่ี 1940 นั้น นี่คือทางเลือกท่ีรัฐบาลอินเดียจ าต้องเผชิญ
เช่นเดียวกัน รัฐบาลอินเดียควรจะปฏิบัติตามค าแนะน าของสหราชอาณาจักรด้วยการ
คอยส่งก าลังสนับสนุนขนาดเล็กให้กับเครือข่ายกองทัพเรือของ เครือจักรภพแห่ง
ประชาชาติท่ีมีกองทัพเรือของสหราชอาณาจักรเป็นผู้น า หรือควรจะมุ่งเป้าหมายไปท่ีการ
พัฒนากองทัพเรือของตนเองเท่านั้น ประเด็นดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นประเด็นทางการเมือง 
รัฐบาลอินเดียตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีสอง ซึ่งเป็นทางเลือกท่ีเต็มไปด้วยความท้าทาย
เป็นอย่างมาก และในท้ายท่ีสุดอินเดียก็ไม่สามารถจัดหาทรัพยากรเพื่อมาสนับสนุน
ทางเลือกดังกล่าวนั้นได้เป็นผลส าเร็จ ช่องว่างระหว่างทรัพยากรท่ีประเทศมีอยู่กับ
ภาระหน้าท่ีท่ีกองทัพเรือต้องรับผิดชอบนั้นหมายความว่าการจะให้ความช่วยเหลือต่อ
ประเทศอื่นได้นั้นกลายมาเป็นทางเลือกท่ีท้าทายของกองทัพเรือท่ัวโลกเลยทีเดียว 

หมายเหตุ 

กรีนพีซ (Greenpeace) เป็นเอ็นจีโอนานาชาติที่ด าเนินกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมและ
สันติภาพ ก่อต้ังข้ึนที่ประเทศแคนาดา เมื่อปี พ.ศ.2514 กรีนพีซมีช่ือเสียงมาจากการรณรงค์โดยใช้
วิธีการเผชิญหน้าอย่างสันติวิธี โดยใช้ความสร้างสรรค์ ซึ่งเป็นสิ่งดึงดูดสื่อเพ่ือต่อสู้กับการทดลอง
นิวเคลียร์ในช้ันบรรยากาศ และการล่าปลาวาฬในทะเลเปิด ในปัจจุบัน กรีนพีซสากลได้งานรณรงค์
ต่าง ๆ ได้แก่ การปกป้องมหาสมุทร เช่น การใช้อวนลากที่พ้ืนทะเล การจับปลาผิดกฎหมาย การจับ
ปลามากเกินไป เป็นต้น การต่อต้านการดัดแปลงพันธุกรรมหรือจีเอ็มโอ การหยุดย้ังสารพิษ การยุติ
พลังงานนิวเคลียร์และการปกป้องป่าโบราณ การหยุดย้ังการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (ภาวะโลก
ร้อน) 

นักรบสายรุ้ง (rainbow warrior) เป็นช่ือของเรือธงที่ใช้ในการรณรงค์ด้านสิ่งแวดล้อมของ
กรีนพีซ โดยใช้เดินทางไปทั่วโลก เพ่ือรณรงค์ต่อต้านการท าลายสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นการล่า
ปลาวาฬ โลมา แมวน้ า การทิ้งกากนิวเคลียร์วอร์ริเออร์ หรือการทดลองอาวุธนิวเคลียร์ 
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จะงอยแอฟริกา (Horn of Africa) หรือเรียกในช่ือแอฟริกาตะวันออกเฉียงเหนือหรือ
คาบสมุทรโซมาลี เป็นคาบสมุทรในแอฟริกาตะวันออกที่มีแผ่นดินย่ืนเข้าไปในทะเลอาหรับหลายร้อย
กิโลเมตร และต้ังอยู่ทางด้านใต้ของอ่าวเอเดน เป็นส่วนที่อยู่ทางตะวันออกสุดของทวีปแอฟริกา 
จะงอยแอฟริกาเป็นที่ ต้ังของประเทศเอริเตรีย จิบูติ  เอธิโอเปียและโซมาเลีย จะงอยแอฟริกา
ครอบคลุมพ้ืนที่ประมาณ 2,000,000 ตารางกิโลเมตร และมีประชากรอาศัยอยู่ราว 100 ล้านคน (ใน
เอธิโอเปียมากที่สุด 85 ล้านคน) 

WPNS (Western Pacific Naval Symposium) การประชุม WPNS มีจุดมุ่งหมายที่จะ
เสริมสร้างความร่วมมือระหว่างกองทัพเรือของนานาประเทศในภูมิภาคแปซิฟิกตะวันตก โดยการจัด
ให้มีเวทีการประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนทัศนคติและแนวความคิดกับในเร่ืองต่าง ๆ ที่เกี่ยวเน่ืองกับทะเล 
ทั้งประเด็นในระดับภูมิภาคและระดับโลก รวมทั้งส่งเสริมให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารที่เป็น
ประโยชน์ระหว่างบุคลากรที่มีความรู้ความช านาญของกองทัพเรือแต่ละประเทศอันจะน าไปสู่ความ
เข้าใจอันดีต่อกัน และอาจรวมถึงการบรรลุข้อตกลงความร่วมมือในประเด็นต่าง ๆ อีกด้วย ส าหรับ
วัตถุประสงค์ของ WPNS น้ัน กฎบัตรของการประชุม (WPNS Business Charter) ได้ก าหนดไว้ 4 ข้อ
ดังต่อไปน้ี 

1. เพ่ืออภิปราย/ถกแถลงแนวความคิดริเร่ิมเพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือต่าง ๆ และวางแผน
ในรายละเอียดร่วมกันเพ่ือที่จะน าแนวคิดน้ันไปด าเนินการให้เป็นรูปธรรม รวมทั้ง
ก าหนดแผนงานที่จะด าเนินการร่วมกันในอนาคต 

2. เพ่ือแสวงหาหนทางใหม่ ๆ ในการกระชับมิตรภาพและความร่วมมือระหว่างกัน 
3. เพ่ือพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างกองทัพเรือต่อกองทัพเรือในระดับผู้ปฏิบัติงานและ

ด ารงไว้ซึ่งการติดต่อประสานงานกันอย่างต่อเน่ืองในหมู่ผู้แทนกองทัพเรือประเทศ
สมาชิกระหว่างการประชุม workshop และ symposium ทุก ๆ คร้ัง 

4. เพ่ืออภิปรายหรือแถลงการณ์ปฏิบัติงานร่วมกันในสาขาการปฏิบัติการเฉพาะทางต่าง ๆ  
  



631 
 

ประวัตขิองผู้เขียน 
ศาสตราจารย์ ดร.เจฟฟรีย์ ทิลล์ (Professor Geoffrey Till, Ph.D.) 

เจฟฟรีย์ ทิลล์ เกิดท่ีลอนดอน อังกฤษ ในวันท่ี 14 มกราคม ค.ศ.1945 บิดาช่ือ 
อาร์เทอร์ มิลล์ (Arthur Till) เป็นนายทหารอากาศอังกฤษ มารดาช่ือ ไวโอเลต ทิลล์ 
(Violet Till) ทิลล์ศึกษาท่ีราชวิทยาลัยลอนดอน ส าเร็จศิลปศาสตรบัณฑิตในปี            
ค.ศ.1966 จากนั้นในปี ค.ศ.1968 ทิลล์ส าเร็จศิลปศาสตรมหาบัณฑิต และส าเร็จปริญญา
เอกในปี ค.ศ.1976 จากคณะยุทธศาสตร์ (War Studies) ราชวิทยาลัยลอนดอน ทิลล์
เป็นนักประวัติศาสตร์ทางเรือและศาสตราจารย์ประจ าท่ีราชวิทยาลัยลอนดอน (King's 
College London) สาขา Maritime Studies คณะ Defence Studies ปัจจุบันด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์คอร์เบตต์เพื่อการศึกษานโยบายทางทะเล (Corbett Centre 
for Maritime Policy Studies) 

ทิลล์ท างานเป็นอาจารย์ครั้งแรกท่ีวิทยาลัยการทัพเรือบริทาเนียท่ีดาร์ตมัธ 
(Britannia Royal Naval College, Dartmouth) และคณะระบบศาสตร์ (Department 
of Systems Science) มหาวิทยาลัยซิตี (City University) กรุงลอนดอน ค.ศ.1983 
ทิลล์ได้รับเชิญให้เป็นผู้บรรยาย ณ ราชวิทยาลัยลอนดอน ค.ศ.1989 ทิลล์ได้รับเชิญให้
เป็นผู้บรรยายวิชาประวัติศาสตร์ ณ วิทยาลัยการทัพเรือท่ีกรีนนิช (Royal Naval 
College, Greenwich) และมหาวิทยาลัยโอเพน (Open University) และจากการท่ี
อังกฤษเป็นพันธมิตรนาโต ทิลล์ได้รับเชิญให้เป็นผู้บรรยายท่ีโรงเรียนนายทหารเรือระดับ
บัณฑิตศึกษาท่ีเมืองมอนตาเรย์ แคลิฟอร์เนีย (United States Naval Postgraduate 
School, Monterey, California) รวมท้ังยังได้ร่วมก่อต้ังหลักสูตรกิจการทางทหารท่ี
มหาวิทยาลัยนาวิกโยธินสหรัฐฯ ท่ีเมืองควอนติโก เวอร์จิเนีย (Military Affairs at the 
United States Marine Corps University, Quantico, Virginia) 

เมื่อวิทยาลัยการทัพเรือท่ีกรีนนิชปิดตัวลง ทิลล์ย้ายไปด ารงต าแหน่งคณบดีคณะ
วิชาการศึกษา (Dean of Academic Studies) ท่ีวิทยาลัยการทัพและเสนาธิการทหาร 
(Joint Services Command and Staff College) และในเวลาเดียวกันก็ด ารงต าแหน่ง
คณบดีคณะการป้องกันประเทศ (Defence Studies Department) ท่ีราชวิทยาลัย
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ลอนดอน นอกจากนั้น ทิลล์ยังสอนท่ีมหาวิทยาลัยการทหารท่ีไต้หวันและเป็นนักวิจัยท่ี
สถาบันป้องกันประเทศและยุทธศาสตร์ศึกษาท่ีสิงคโปร์ ทิลล์เป็นสมาชิกสภาสถาบัน
เหล่าทัพร่วม (Royal United Services Institute) 

ทิลล์เขียนต าราเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ทางเรือและยุทธศาสตร์ทะเลจ านวนมาก 
เป็นบรรณาธิการบทความให้กับวารสาร Journal of Strategic Studies ต้ังแต่ปี ค.ศ.
1978 รวมท้ังหนังสือ Brassey’s Seapower : Naval Vessels, Weapons Systems 
and Technology ต้ังแต่ปี ค.ศ.1987 โดยฉบับแรกมีหัวเรื่องคือ “สมุททานุภาพสมัยใหม่ 
(modern sea power)” และหนัง สือชุด Frank Cass series on naval policy and 
history อีกด้วย 



กองทัพเรือค้นได้พบแนวทางในการลาดตระเวนตรวจตราเส้นทาง
คมนาคมทางทะเลเสมอมาและบางครัง้ก็สามารถใช้ประโยชน์จาก
เส้นทางนัน้ได้เป็นอย่างดี ภายใต้สภาวะแวดล้อมระหว่างประเทศใน
ปัจจุบัน กองทัพเรือและส่วนอื่น ๆ ท่ีประกอบขึน้เป็นสมุททานุภาพ
จ าเป็นต้องปรับตัวเพ่ือให้ตนเองสามารถใช้อ านาจได้สูงสุดร่วมกับ
หน่วยงานอื่น ๆ ของรัฐ และเพ่ือขยายผลประโยชน์ ภารกิจและความ
รับผิดชอบของกองทัพเรือ หน้าท่ีของกองทัพเรือในการท าสงคราม
แบบเดิมยังคงอยู่ แต่หน้าท่ีใหม่ท่ีต้องปฏิบัติให้ลุล่วงก็ก าลังเกิดขึน้มา
ใหม่อย่างรวดเร็วยิง่

‘หนังสือเล่มนีเ้ป็นการวิเคราะห์เรื่องสมุททานุภาพและยุทธศาสตร์ทะเลปัจจุบันที่
ครอบคลุมและยอดเย่ียมที่สุด…ท่านใดที่สนใจเร่ืองกองทัพเรือควรมีไว้ใน
ครอบครองและท าความเข้าใจประเด็นในหนังสือเล่มนี ้อาจกล่าวได้ว่าหนังสือ
เล่มนีไ้ด้กลายเป็นต าราคลาสสิกอีกเล่มไปแล้ว’ - Eric Grove, Navy News

‘งานชิน้ประวัติศาสตร์...หนังสือยอมเย่ียมของทิลล์เล่มนีจ้ะอยู่ในรายการหนังสือ
จ าเป็นต้องอ่านส าหรับผู้ศึกษาเรื่องของทะเลในอนาคตที่ก าลังจะถึง’ - Colin S. 
Gray, RUSI Journal

“อิทธิพลของสมุททานุภาพ 2 (Seapower: A Guide for the Twenty-First 
Century) ไม่ต้องสงสัยว่าเป็นงานชิน้เอกในเรื่องอ านาจทางทะเลและยุทธศาสตร์
ทางเรือโดยรวม และยังจะคงเป็นต าราประกอบการศึกษาส าหรับการเรียนการ
สอนวิชายุทธศาสตร์ทะเลในอีกหลายปีข้างหน้า หนังสือเล่มนีเ้ป็นต าราที่
จ าเป็นต้องอ่าน” - Dr Abel Esterhuyse, Scientia Militaria


